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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price:  Tva SVOBODOVA
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Moravanstvi na Dacicku

Hodnoceni:

L, ) Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace y ) y )
pocet bodtt | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 6
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 6
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 10
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 9

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tpravu prace vcetné citacnich norem 10 7
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 6
Celkové hodnoceni prace 100

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Autorcin zajem o problematiku fenoménu hranic historickych zemi, tizemnich identit a snimi
korespondujicim regionalismem. VSechny tyto zminéné skutecnosti predstavuji aktudlni a relevantni

vyzkumna témata v soudobé historické, kulturni, ale i regionalni geografii.

Nedostatky v prdci:

Bohuzel je potfeba konstatovat, Ze jich neni zanedbatelné mnozstvi. Po formalni strance je prace na
podprimérné tirovni, je mozné naleznout odstavce s riiznou sitkou (napf. str. 23), frekventované jsou
preklepy, coz ptisobi dojmem, jakoby byly vybrané ¢asti prace dopisovany na posledni chvili.

Prace s literaturou vykazuje fadu nedostatkd. Jednak je potfeba zminit misty formalné nevyhovujici
citaéni aparét, predevsim je pak velka Skoda, Ze autorka opomenula vyuzit publikace reflektujici
problematiku tizemni identity. Vedle kvanta zahrani¢ni produkce se pfedevsim jednad o prace napf.
Siwka, Chromého, Rehéka nebo Zicha. Vyuziti téchto praci, vénujicich se taktéZ moravské identité, by

zcela jisté dopomohlo hlubsimu proniknuti pod povrch fesené problematiky. A propos samotnému




Dacicku byla vsouvislosti s problematikou moravanstvi vénovana v diskusni roviné nemala

publikacéni pozornost, ani tyto prace vSak nejsou v seznamu literatury k nalezeni.

Ocenit lze pocet respondovanych lidi (220), ktery urcité disponuje dostate¢nou vypovidajici
hodnoutou, struktury respondentd, resp. miry jeji shody s celkovou populaci Dacicka mohly byt
ovéreny jednoduchou statistickou procedurou (napf.: chi kvadrat test). Bohuzel samotna struktura
dotazniku je ponékud diskutabilni. Osobné si nejsem jisty, zda dotaznik uvedeny v pfilohach dokaze
resit problematiku jinak nez pouze povrchné, otazky ¢. 10 a 11 mély byt nasledovany dalsimy na

problematiku zacilenymi dotazy.

Zavér: taktka se argumentacné neopira o vysledky dotaznikového Setfeni. Souhlasit nelze
s myslenkou predposledniho odstavce (anebo se autorka ptala dotazovanych na povédomi o zemské

hranici? jestlize ano, pro¢ dotaz neni soucasti dotazniku?)

Otdzky k obhajobé:
Mtize autorka komisi vysvétlit, které aspekty se dle jejiho nazoru mohou podilet na formovani tizemni
identity pfedstavované tzv. moravanstvim mezi soucasnou populaci Dacicka?

Ma autorka povédomi o mife, pfipadné kvalité vnimani zemské hranice Cech a Moravy populaci

Dacicka? Védi zdejsi obyvatelé kudy tato reliktni hranice probiha?

Mysli si autorka, Ze je povédomi o moravanstvi mezi populaci Dacdicka v budouci perspektivé

udrzitelné?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci 16.5.2002
Miloslav SERY
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