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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  David Rousal
Obor: Regionalni geografie

Nizev price: ~ Dopravni dostupnost vybranijch pohranicnich oblasti CR, Slovenka a Rakouska

Hodnoceni:

L, ) Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace y ) y )
pocet bodtt | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 4
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 2
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 7
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 9
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 8
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 56

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Prace se zameéfuje na pomeérné neotfelé téma, které si bezesporu zaslouzi pozornost. Snazi se

nahlédnout na problematiku dopravni obsluznosti v Sirsich souvislostech.

Nedostatky v praci:

Nedostatky v praci vSak spiSe prevazuji. Za nejvétsi Ize asi povazovat nesourodou vnitini strukturu a
chybéjici logiku prace. Metodika prace se zabyva vlastni metodikou pouze okrajové a jen volné
souvisi s praktickou casti. Za jakési metodické zhodnoceni 1ze pokladat bodové ohodnoceni lokalizace
obci podle vyznamu silnic, resp. Zeleznic. Neni viibec zhodnocen dosavadni pfistup k problematice
dopravni dostupnosti, provazanosti mezi vefejnou a individualni dopravou a pouze je konstatovano,
ze k ni existuji dana dila.

Moc nechapu zarazeni kapitoly ctyti, ktera popisuje, co je to geografie dopravy. To si patrné autor
popletl diplomovou praci se psanim skript o doprave, souvislost a logickou provazanost s tématem

prace postradam.




Pouze v naznaku je pojednano o individualni automobilové dopravé (nartist automobilizace v EU).
Viibec neni dan do souvislosti vztah mezi IAD a vefejnou dopravou a co z toho pro praci vyplyva.
Navic nelze souhlasit s tvrzenim o rostoucim vyznamu vefejné dopravy v pohrani¢nich oblastech a o
ristu jejlho vyznamu po roce 1989 na s. 22-23. Diplomova prace zpracovavané napf. v regionu
Jemnicka (V. Spicka) dochazi k opaénému nazoru. Navic tato konstatovani autora nejsou podloZena
zadnou citaci, fakty a i logika véci jde proti.

Aniz bychom se dozvédéli pro¢, na zakladé jakych kritérii a bez jakéhokoliv zdivodnéni nasleduje
popis vybranych srovnavanych regionti. Clovék si pouze muZe klast otézky pro¢ nebyly vybryny
regiony sousedici, nebo alesponn v nékterych piipadech typové odlisné? Jak by dopadla analyza,
kdybychom si vybraly jiné pohranicni regiony z hlediska jejich dopravni polohy, exponovanosti,
velikosti, atd.

Ve vlastnim popise regionti moc nechapu vypovidaci schopnost grafti 6, 7 a 8 - blizi se skutecné nule a
o skutecné ekonomické struktute regiont nic nefika. Co nam fekne informace o poctu podnikd, kdyz

nezname jejich velikostni strukturu? K ¢emu jsou dané charakteristiky regionti?

Vlastni charakteristika dopravni obsluznosti je pouhym popisem, kolik je kde spojii bez jakékoliv
hlubsi analyzy a to je Sskoda. Neni zde déna Zadna souvislost s IAD, pouze poloha obci v ramci

komunikaci.
Jedinym syntetickym vystupem (resp. pokusem o néj) je tabulka 9.

Prace se svym celkovym charakterem neposunuje za popis zdkladnich charakteristik dopravni

obsluznosti, bez jakékoliv analyzy a metodologického zakotveni a syntézy.

Otdzky k obhajobé:

Na zakladé ¢eho byly vybrany srovnavané regiony?

Proc byla zafazena kapitola Ctyfi?

Jakym zptisobem byla zohlednéna role IAD v dopravni dostupnosti?

Jaka je viibec role vefejné dopravy a kolikati procenty se podili na celkové dopravé v jednotlivych

regionech?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci, 14. kvetna 2012
RNDr. Pavel Ptacek, Ph.D.
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