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1 UVOD

Kofeny problematiky tykajici se kvality Zivota, sahdfi davné minulosti. K rozku do-
chazi v 90. letech 20. stoleti, kdy zajem o tuttastoneustale nasta. Kvalita Zivota se
dostava do paedi v mnoha &dnich oborech, geografii nevyjimaje. Zkouma se @nbt
kvalita Zivota z hlediska zdravotniho nebo socl&ngsystéemu nebo kvalita Zivota na pra-
covisti, kvalita Zivota obyvatel s nizkyntipnem a dalSi. Tato prace se séedtije na
spokojenost s kvalitou Zivota obyvatel ve vybranénemi. Timto Uzemim je statutarni
meésto Olomouc. Volba tohoto tématu mi umozZnila naht&d bliZze k gkterym situacim a
rozskit si védomosti o nistu a jeho obyvatelich, se kteryma jiz patym rolegitim nest-

sky zivot, neb6 zde studuiji, coz byl také&idod vykEru prav tohoto Gzemi.

Kazdyc¢lovek Zije jen jednou a nikdo z nas nevi, jak dloutyoj&ivot bude. Proto jeédba
Zit naplno a kazdy den si vychutnavat, jako bypmnsledni. Takova myslenka vSak neni
mnohdy uskuténitelna, nebt ndm v cesi stoji ukité bariéry. Pro, ale nezkusit tyto barié-
ry odstranit, zkvalitnit tak gy Zivot a gFispst k vysSi spokojenosti, mame-li moznost? Na-
lezité pravomoce, ale i povinnosti k odstiahnekterych bariér ma vedeni asta. Aby
mohlo pracovat na zkvaligni Zivota svych obyvatel, musi nejprvédit, v ¢em tkvi pro-
blém. Proto je dlezité komunikovat se svymi ¢any, dat jim prostor k vyjadni a zji§o-
vat zg@tnou vazbu. Zjistit soulad nebo nesoulad mezi pavkyg uzivatele (obyvatele)

meéstského progedi (Olomouce) a vlastnostmi tohoto piesi.

Vzhledem ke zvySujici se nerovnosti v blahobytwzdfleni zdroji ve spolénosti, neni
lehky ukol jask definovat, zda jedinec Zije nebo nezZije spokojerkyalitni zivot. Vnima-
ni kvality Zivota bude také rozdilné ze strany zdrasoby a osoby zdraveétipostizené.
Ani tyto prekazky a rozdilnosti mezi jednotlivci by n&imbranit moznosti spokojeného

Zivota.

Na tom, co je vlasthkvalita Zivota a zda ji Ize jednoztt& definovat, se zatim zadni od-
bornici neshodli. Proto existuje cékida definic tohoto pojmu. V geografii je kvalitardi
ta vymezena jako stav spédmského blaha jednotliicnebo skupiny obyvatel, také jako
vhimani kvality Zivota nebo jeho hodnocen&tdina vyzkuni kvality Zivota se sousdi
na zivotni podminky obyvatel. Na této bazi bylatpesna i tato diplomova prace. Na za-

klack dotaznikového S@ini bylo Ukolem zjistit a nésledrvyhodnotit otdzky tykajici se
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subjektivniho vnimani kvality Zivota, zejména vealu k mistu bydligt PredevSim jsem
se zangfila na hodnoceni jednotlivych aspgékbezprosedre spojenych s kvalitou Zivota a

jejich dostupnost.

Vysledkem této prace bude souhrn popisu veSkergpbldi kvality Zivota a jejich posou-

zeni vzhledem k nahodwybrané skupi& obyvatel.

10
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2 CILE PRACE A METODIKA

2.1 Cile prace

Tato prace se zabyva problematikou spokojenostiabtiu Zivota obyvatel v Olomouci.
Hlavnim cilem diplomové préace bylo ziskat ndzorywaltel na arove kvality Zivota ve
méstt Olomouc, se zadienim na spokojenost s jednotlivymi sloZzkami kvaliiyota a

vyznamu &chto slozek v mistbydlist.
Hlavni cil prace bude napin prostednictvim ditich cili:
- Analyza dostupnosti jednotlivych sloZek kvality dia
- Percepce zivotnich podminek respondent
- Analyza spokojenosti s bydl&h a kvalitou Zivota ve &st

Cela prace je provazena grafickymi vystupy s vyisterh jednotlivé otazky.

2.2 Metodika

Prvnicast prace slouzi k pochopeni problematiky kvaliypta obeci. Nejdive bylo nut-
né nastudovani dané problematiky. Informace k&égti prace bylyerpany z literarnich
prameri od odbornik zabyvajicich se studiem kvality Zivota. Byli tophiklad geograf
Ivan AndraSko nebo ze zahramich odbornilk I1ze jmenovat Pacioneho. Néjde byl na-
stinen historicky vyvoj koncepce kvality Zivota a objaea definice pojmu. Zabyvala jsme
se také jeho multidimenzionalitou, moznostmiremi kvality Zivota a pojmem spokoje-
nost. Tato teoretickdast, spolu s analytickou, jeZ se zabyvala chariskiteyu vybraného
Gzemi, byla mimo knizni literaturu dogima o fakta a poznatky z internetovych zdroj
Zvolenym Uzemim je gsto Olomouc. Redstavuje dobré podminky pro dany vyzkum
vzhledem k p&tu obyvatel a&leréni na 26 nistskychcasti, které vykazuji prvky odliSnosti
v moznostech vyuzivani jednotlivych slozek kvaliyota. V tétocasti nalezneme také
obradzek s mapou administrativnitlerénim mesta Olomouce. Ke tvo#tohoto obrazku

byl pouzit program ArcGis verze 9.2.

Hlavni ¢ast prace se tykala hodnoceni spokojenosti s kuakiivota obyvatel v Olomouci.

Za timto &elem byl proveden dotaznikovyigakum. Skr dat byl provadn pomoci dotaz-
11
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niku vytvaeného wdeckymi pracovniky Katedry Geografie Univerzity &Mého
v Olomouci. Informace byly ziskdnygdevsim formou rozhovoru nebo internetovou ces-

tou. Vyker prokehl u ndhodné skupiny obyvatel.

Nasledoval soupis a uceleni veSkerych informadpo@di z dotaznik. Otazka po otazce
byla zpracovana do pracovnich tabulek, se ktergnaigde operovalo dle peb. Toto zpra-
covani bylo¢aso¥ nara@né a vyzZadovalo vyuzZiti programu Microsoft Excebnkrétré

Microsoft Excel 2010. Pomoci stejného programu mdiyk ziskané vysledkyipvedeny
do grafické podoby neboripadré vyhodnoceny ve fortntabulek. Grafy a tabulky byly

doplrény o informace ziskané z dotazinik vlastniho Seeni.

Veskeré pouzité zdroje informaci jsou uvedeny aaprace v seznamu pouzité &isé

literatury, internetovych zdrbja dalSich.
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3 TEORETICKA CAST

3.1 Historicky vyvoj koncepce kvality zivota

Zajem o kvalitu zivota (QOL) ma keny v davné minulosti. Objevuje se jizimské a
tecké mytologii, kde byva spojovéna s osobnostmieksa aj. Koncem 30 let 20. stoleti
se objevuje zajem o nové&igtupy v oblastech lidského mysleni. Konkrétnitiklpdem

bychom mohli uvést Thorndikajenz zavadi pojem QOL do psychologie.

Pojem kvalita Zivota poprvé zminil Pigou v roce Q92praci, ktera se zabyva ekonomii a
socialnim zabezgenim. RednEtem jeho vyzkumu byl dopad statni podpory pro dog&ia
slabsi vrstvy na jejich Zivot a také na statni ogep. Ohlag se vSak nedixal a tento po-

jem byl znovu objeven az po druh&wwé valce.

V Evrop se tento pojem objevil v progranRimského klubu. Jednou z hlavnich aktivit
této nevladni organizace bylo programované zvySo¥i&otni arovig lidi a jejich kvality
Zivota. Klub se zagtoval na zkoumani &Seni probléiin na globalni drovni (Vdurova
H., 2006).

V 70. letech vyslo mnoZstvi publikaci, které seyxaly definovanim pojmu kvalita Zivota.
Zacal se rozvijet odborny zdjem o kvalitu Zivota. Hiam problémem bylo stanoveni indi-
katori skut&éné QOL, coz bylo spot@é pro vSechny pokusy definic. Tyto snahy vyustily
k zaloZeniasopisu ,,Zkoumani socialnich indikaibrktery od roku 1974 vychazel v USA
a Nizozemi. To zahrnovalagdevsim orientaci na dfeni individualniho nebo spdlen-
ského blahobytu (Gauthier D., Figueroa R., Patifi@Q05).

Vyrazreji se problematika kvality Zivota dostala do pegi zejména ze dvouipin. Jed-
nou z nich byl ekonomickyist a rozvoj ¥dy a techniky, ktery vyt pro oltany moznost

bezproblémo¥ uspokojovat primarni materialni peby. Druhou z fic¢in byl dopad tohoto

! Recky l&itel, ktery Zil ve 13. stoletifpn. ., viecké mytologii povazovan za Boha lébtai

2 Americky psycholog, zoopsycholog a profesor Colijskié univerzity. Jeden z prvnich stoupéehavio-

rismu

13
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ekonomickeéhotrstu, ktery s sebou nese ohrozeni zdravi a lidslstezce (Vd'urova H.,
2006).

3.2 Definice kvality zivota

Kvalita Zivota je pednttem zdjmu psycholag sociologi, environmentalist, politologi,
geografi a mnoha dalSich obiarV sowasné dob se kvalita hodnotiiedevsim z ekono-
mického pohledu (vySe hrubého doméciho produktobwatele, cena spetoniho kose
apod.) Zapadni kultury tak vyzvedavaji hodnotudgenlasténi materialnich statka civi-
lizacnich vymozenosti, vedle dobrého zdravi a timkodiny. (Dvdakova Z., Duskova L.,
Svobodova L. a kol., 2006).

Praw Siroka aplikovatelnost tohoto pojmu uniofe mnozstvi definic aifstupy k pro-
blematice. Kvalita Zivota byva vymezovana ¢etaymi zpisoby, od velmi obecnych defi-
nic, nag. ,schopnost vést normalni Zivot®, , seberealizaay. az po komplexysi defini-

ce, které se zafiuji na jeden ufity aspekt kvality Zivota (Vdiurova H., 2006).

Kvalita Zivota je slozZity a velmi Siroky pojem. ko uchopitelny pro svou multidimen-
zionalitu a komplexnost. Od druhé poloviny minulé&toleti se z&na pojem kvalita zZivo-
ta objevovat a zkoumat wznych v¥dnich oborech. Kvalita Zivota je pojem pouZivany
v mnoha oblastech lidskéeho Zivota. Dotyka se poehbpdské existence, smyslu Zivota a
samotného byti. Z gatku byla pednetem zajmu pedevSim materialni stranka Zivota spo-
le¢nosti, postupé vSak ntizeme zaznamenat silici proud vyzkumu nematerztiststran-
ky a posun k subjektivnimu vnimani a hodnoceniifgvalvota. Mize zahrnovat charakte-
ristiku socialniho aifrodniho prosediclovéka, psychicky a fyzicky stav, otazky smyslu a
uziteénosti Zivota i subjektivni hodnoceni Zivota v poghesobni pohody a spokojenosti.
Dle definice Sétové zdravotnické organizace se kvalitou Zivotapehto, jakclovek vni-
ma& své postaveni v Zivol kontextu kultury, ve které Zije, a ve vztahudem ciim,

ocekavanim, Zivotnimu stylu a zajim (Dragomirecka E., Prajsova J., 2009).

Podle Dvaakové Z., DuSkové L., Svobodové L. a kol., (200&)sd pojmem kvalita ro-
zumi jakosti kategorie podstatnéhodemi gednetu nebo jevu, kdy prévtimto ugenim
je predmet — jev dan v odliSnosti od jinych. Podle Aristotgy definice je kvalita druho-

vou odliSnosti podstaty, tj. zaraveryjadtujici to obecné, co kategorizujddu stejnoro-

14
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dych objekii. Sémanticke vysileni bere kvalitu jako ,hodnotu” (obeg¢mag. dobra ne-
bo Spatna hodnota), tj. charakteristicky rys, jiezdany jev odliSuje jako celek od celku
jiného. Zivotem pak Ize rozuhzivot obecs, piipadré Zivot ukitého druhu jeding. Na-

Sim zajmem je zivot lidi, ktery sém dal vic stava smyslem samotné existethoeska.

3.2.1 Rozsah koncepce kvality Zivota

U kvality Zivota je mozné rozliSovatizny rozsah, a to podle rozdilného chapani pojmu
»Clovék®. Lze se zabyvat kvalitou Zivota jednotlivce (imidua), pak se rizeme také za-
byvat kvalitou Zivota dvojice lidi @atelé, bratr a sestra, manzelé, aj.) Je vSak taianén
zan®fit vyzkum na kvalitu Zivota skupiny lidifaiz skupiny malé n&ptfida nebo rodina,
tak skupiny velké napobyvateléCeské republiky (Dviikova Z., Duskova L., Svobodovéa
L. a kol., 2006).

V této problematice se rozliSuji hierarchicky odlisné sféry:

Makro-rovina

Na této rovig se jedna o kvalitu Zivota velkych sp&daskych celi (urcity stat, cely kon-
tinent). V podstat jde o nejhlubSi zamysleni se nad touto probleroatik o absolutni
smysl Zivota. KieSeni jsou otazky stavajici se &sti zakladnich politickych Gvah. Tedy

nag. problematika s hladomorem, epidemiemi, stanogbséhu zakladni vyuky atd.

Mezo-rovina

Na této urovni séeSi otazka kvality Zivota tzv. malych socialniclugik (Skola, domov
duchodd, nemocnice...). Vedle respektu k morélni hodnbivota ¢lovéka do popedi
vystupuji také otazky socialniho klimatu a vzajecinyztali mezi lidmi, sdileni hodnot,

uspokojovani nebo neuspokojovani zakladnichgbat kazdéhslena dané skupiny.

Mikro-rovina (personalni rovina)

Je definovana nejjednozirgji. Ve sttedu z4jmu stoji Zivot jedinceriPstanoveni kvality
Zivota zvazujeme osobni — subjektivni hodnocenawatniho stavu, spokojenosti, ®gd

atd. Kazdy z nas v této dimenzi hodnoti sam kvaliastniho Zivota. Do hry tak vstupuji

15
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osobni hodnoty jednotlivce — jehdeplstavy, pojeti, nage, accekavani, peswdéeni apod.,

které mohou vnimani QOL z&a ovlivnit.

Rovina fyzické existence

Tato fyzicka (¢élesnd) existence je jakousvrtou rovinou, v niz mizeme hovtit o kvalité
Zivota. Jedna se o pozorovatelné chovani druhyichklieré je objektivé metitelné a srov-
natelné. Tato rovina v3ak tgs svou objektivitu a moznost kritériagifani operacionalizo-
vat, postrada dimenzi, ktera je pro hlubSi pojetiliky Zivota nezbytna (Kvohlavy J.,
2004).

3.2.2 Objektivni a subjektivni dimenze pojmu kvalita Zivata

| presto, Ze existuji dité nerovnosti nejednotnosti v definicichditerych pojni tykaji-
cich se kvality Zivota, je mozné haditoo ndzorové shag ktera se tyka Siroce akceptova-

ného gedpokladu existence dvou zakladnich dimenzi kvalitgta.

Nekteré nastroje zachyceni kvality Zivota jsou zahyZea subjektivnim prozivani vlastni
situacecloveéka (respondenta), tedy jeho nazory, pocity, postiave spolénosti v kontex-
tu jeho kultury a hodnotového systému. Kvatiktavéka (respondenta) zalezi tedy na&jvn
Sich faktorech jeho Zivota a na wnim vnimani ¢chto faktofi. Vysledna spokojenost je
zhodnoceni jednotlivych aspékkivota, jejich dlezitosti pro daného jedince a miry, do

které jsou zasazeny. Tuto dimenzi nazyvame dimgsyihologickou (Andrasko I., 2006).

Vedle €chto nastraj ale existuji také pokusy o dfeni a uéitou objektivizaci vejSich
charakteristik socio-ekonomického, ekologickéhpolitického prostedi. V tomto pipad
hovaiime o dimenzi druhé a to dimenzi environmentaledlyto kvalitu mista. Sleduje
materialni zabez@eni, socialni podminky Zivota, socialni status zAcke zdravi (Vdu-
rova H., 2006).

P zkoumani kvality Zivota je nutné sledovattatimenze, tak abychom dosahli komplet-
niho hodnoceni. Kvalita Zivota se liSi jak mezimigdtak mezi iznymi geografickymi pro-
stredimi (Novék J., PomaliSova Mjébicky V., 2010).
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Jak uz bylareceno, kvalitou Zivota se zabyva cela Skala odbdrntd |€kdt pres psycho-
logy, ekonomy, politiky az ke geogtafi, urbanisim atd. LiSi se v3ak v pohledu &giu-

pech ke zkoumanému tématu, v cilech vyzkumu a myolemetodach.

M¢éteni wcné (objektivni) stranky kvality Zivota je v dnegluibs realizovana zejména pro-
strednictvim vybranych indikatér Ty na fiznych arovnich (lokalnich, regionalnich, celo-
statnich, mezistatnich) identifikovat stav a tremgyoje, zprostdkovavat souhrnné in-
formace o environmentéalnich, demografickych, ekois&yeh, socialnickti dalSich dile-
Zitych jevech. V sotasné dob se odbornici ve vSech oborech vyrapiiklangji k subjek-
tivnimu hodnoceni kvality Zivota jako zasadnimud@ujicimu pro Zivotloveéka (Novak J.,
PomaliSova M, Tebicky V., 2010).

3.2.3 Indikatory kvality Zivota

Problematikou indikatdr se ¥nuji mnozi auti ve svych publikacich¢lancich¢i jinych
dilech. Za zminku stoji néilad slovensti auto Godor a Hotiak, ktgi na zaklad praci
slovenskych autdridentifikovali 108 indikatok. Dale je toiteba americka geografka Cut-
ter, ktera ve své praci roddje indikatory nai zakladni typy. Jedna se o indikatory cha-
rakterizujici socialni prostdi (socioekonomické), fyzicko — geografické piredt a per-
ceni indikatory. K problematice indikatibise vyjaduje také Pacione. V této souvislosti
zminuje pojmy jako specifikaci indikatoru nebo miraozsah analyzy — tedy co vlastn
piedstavuje geografickou miru uzitod pkoumani kvality Zivota od jednotlivcefgs lo-

kalni Urovei, az po regionalni, narodni a mezinarodni (Pacne003).

Prvni faktory ovliviujici kvalitu Zivota vymezil W. Forrester. Slo obezpeeni potravi-
nami; finance, zabezpejici Zivotni standard; stav z#isteni Zivotniho prosedi; stav

rastu pa@tu obyvatel (Novéek P., Mederly P., Topercer J., 2004).

Pozdji toto vymezeni ufesnila a roz$ila OSN, kdy pijala 12 faktofi a oznaila je jako
».podminky Zivota“. Jednalo se o — stav ochrany eiraivotni prostedky, vzélani, pra-
covni podminky, stav zafetnanosti, uspokojovani feb a zasoby, doprava a komunika-

ce, byty a jejich vystavba, odfioek a zabava, oblékani, socialni jistoty, osobonbsda.
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Podle Va'urové H., (2006) Evropska komise OSN v roce 19'Medizovala socialni indi-

katory do osmi skupin:
- Zdravi
- Kuvalita pracovniho progedi
- Né&kup zboZi a sluzeb
- MozZnosti traveni volnéhsasu
- Pocit socialni jistoty
- Moznosti rozvoje osobnosti

- Fyzikalni kvalita Zivotniho prostdi

MozZnost @asti na spolkeenském Zivat

Jednim ze zakladnich problénspojujicich se s vyzkumem kvality Zivota je pr&tano-
veni ukazate &i indikatori relevantnich z hlediska jejich&teni. ReSenim tohoto problé-
mu je de facto weni klicovych slozek lidského Zivota, respektive faktorejvyrazji
ovlivaujici jeho kvalitu. Z tohoto hlediska se potom wmkmiZe zangfit na kvalitu Zivo-
ta jako celek nebo zkoumat jeskieré z jeho dimenzi (Ira V., 2003). V naSefippd se

jedna o zkoumani spokojenosti s kvalitou Zivotavalbgl ve vymezeném Gzemi.

Dle Andraska 1., (2004) fizeme konstatovat, Ze v s@sné dob se na hodnoceni kvality
Zivota pouziva porrné Siroké spektrum ukazatelVSeobect je vS8ak mozné je roztit

do dvou zakladnich skupin.

a) Objektivni ukazatelé — hodnoti kvalitu prstnictvim vybranych charakteristik.
Jako jsou charakteristiky Zivotniho prigsti, socialni oblast, Uroiehospodsstvi,

politické klima (nap. kvalita ovzdusi, fijiem, zdravotni stav, kriminalita atd.)

b) Subjektivni ukazatelé — odvozené ze zkoumani peecephodnotového systému
obyvatel ve vztahu k #éstim, kde probihaji jejich kazdodenni aktivity. Jinaky
subjektivni hodnoceni objektivnich charakteristikvnimani jedince (spokojen /

nespokojen).
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3.3 MéFeni kvality Zivota

O tom, co je to vlasthkvalita Zivota, co tenhle konceplibec znamené a zda se dédvec
utvorit jednotna definice, jak a jestli se takova kwalita vlastdé zn¥fit, se neustale vedou
dlouhé rozhovory mezi vS8emi odborniky, zabyvajicgmitouto tématikou. Metod &ieni
kvality Zivota je nespiet, ovSem nelzéci, ktera z nich je taipsna, spolehliva a teoretic-
ky uspokojiva. To je dano zejména obsahem dvaiiveE samostatnych slozek a to sloz-
kou subjektivni a objektivni. Komplekmpojatou kvalitu Zivota tedy neumimefi piimo.
Pro tyto &ely existuji teoretické koncepty, snazici se vysiilt komplexnost pojmu (Ko-
v& D., 2004).

M¢éteni objektivni¢i subjektivni stranky kvality Zivota se dnes reaj&zejména prostd-
nictvim jiz zmiovanych indikatal. Indikatory umo#uji identifikovat stav a trendy vyvo-
je, zprostedkovavat pehledné data o demografickych, socialnich a da@itdvitych je-

vech natiznych arovnich (mistnich, regionalnich, narodniich)a

Pro (Eely mefeni subjektivni stranky kvality Zivota, tedy pro&i vlastni situace jedince
(respondenta), se uziva nasitgpko jsou dotazniky, interview s konkrétni osohidzené
hovory v osobnim nebo telefonickém kontaktu, ake& tanentalni mapy. Lze jgdenit podle
nejrizngjSich formalnich a obsahovych hledisek. Pty na ndieni kvality Zivota ni-
Zzeme dlit podle toho, co r¥i. Tedy zda jde o celkovou spokojenost, spokojenost
s jednotlivymi oblastmi Zivota nebo o jednotlivépakty kvality Zivota, komplexni indexy,
popr. charakteristiky specifické pro ditou populaci). Objektivni &teni kvality Zivota
pomoci indikatol se soused’uje zejmeéna naipdpokladané zdroje kvality Zivota. Knito
Ucelam se vyuzivaji sekundé&fmlostupna data n&glad zCSU, OSN a dalSich (Novak J.,
PomaliSova M, Tebicky V., 2010).

Index lidského rozvoje

Jeden z mnoha pokiugak vyjadit kvalitu lidského Zivota fedstavuje v ndzvu ziwvany
index lidského rozvoje (HDI). Tento index fak nejznamdjSim a vypdgitava se zady
kategorii. Za zakladni se povaZzuji nasledujidiategorie faktak. Je to lidské zdravi, uro-
vei vz&klanosti a samadejmé hmotna Zivotni Urove V sowasnosti se lidské zdravi vyja-

diuje jako ptimérna aekavana deélka Zivotafipnarozeni. Tento demograficky ukazatel
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VvV sok® nejlépe zahrnuje pozitivni a negativni vlivy, I&eavliviwji lidské zdravi. Co se &¢
arovre vzclanosti, stanovuje se jako podil gramotného obysti® a jako kombinovany
podil populace zifsluSné ¢kové skupiny navsvujici Skoly prvniho, druhého &etiho
stupré. Hmotna Zivotni Urove se vyjaduje jako hrubd domaci produkt na osobu v USD,
ktery je grepasitavan na paritu kupni silf'eska republika j€éazena mezi vyspé zens s
vysokou urovni lidského rozvoje. Sice jegedosahujeme kvality Zivota, jaka je Héfad

v Némecku a Rakousku, ale jsmied Mafarskem, Polskem i Slovenskem. Tento cetesv
tové uzivany ukazatel je kazdam® uvaejinovany od roku 1990, ve statistické publikaci
.Zprava o lidském rozvoji“, vydavana pod zastitodlDP (hraozemi.cz [ONLINE], 2012-
2-10).

Podle vyr@ni zpravy o lidském rozvoji z listopadu 2011, sel8& hodnocenych zemi&sv
ta Ceskéa republika umistila na 27 néisPodle UNDP tak p#tdo kolonky stét s velmi
vysokym lidskym rozvojem. Nejlépe se podle HDI AjeNorsku. Druhou nejlépe hodno-
cenou zemi je Australieieti pak Nizozemsko.i®d Ceskou republiku se dostalo rtégad
Rakousko na mi&tl9., Slovinsko na 21. pozici nebo Singapur nag#6t Dale je toieba
Slovensko na 35. mist Madarsko na 38. ifikce a Polsko na 39. pozici (ekonomi-
ka.eurozpravy.cz [ONLINE], 2012-2-10).

UNDP je rozvojovy program OSN, jehoZ poslanim jengbat jednotlivym zemim v jejich
snahach o dosazeni udrzitelného lidského rozvopenghat jim vybudovat kapacitu

k navrhovani a vypracovani rozvojovych progéana potirdni chudoby, vyti@éni zangst-
nanosti a trvale udrzitelné Zivotni Ura@yrposilovani postaveni Zen, ochranu a regeneraci

Zivotniho prostedi.

Doprovodnymi ukazateli HDI jsou index lidské chugipltery navic zohletlje faktory
jako dostupnost vody atskou podvyzivu, populaci pod hranici chudoby autitedobou
nezandstnanost. Dale se uvadi i index lidského rozvojélediujici nerovnost mezi
pohlavimi a index r¥ici aktivni &ast Zzen na ekonomickém a politickém Zé/aindp.org
[ONLINE], 2012-2-11).
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Index kvality Zivota

DalSi z moznosti jak hodnotit kvalitu Zivota obyslgednotlivych zemi je prosgdnictvim
indexu kvality Zivota. Index je vyvinut na zaktakivantifikace deviti kategorii (naklady na
Zivot, volny ¢as a kultura, ekonomika, Zivotni priesti, svoboda, zdravi, infrastruktura,
bezpénost a klima). Tyto data uvadi organizace s nazidernational Living, jejiz cilem
je zhodnotit mista na Zemi, kde je jednodi&eeno dobré Ziti. Zefsek kvality Zivota
sestavuje jiz 30 let a v poslednich 5 letech milujedrancie. V roce 2010 gdb v tomto
Zelricku Ceské republice 24. misto — sice za Litvou, aksdfshla Velkou Britanii (inter-

nacionalliving.com [ONLINE], 2012-2-11).

Za pomoci &chto ukazatél je kvalita Zivota mapovana a stavana pedevsim do podmi-
nek Zivota. Diky nim Ize zejména porovnavat kvaliiuota nejen jedinc ale i iiznych
skupin obyvatelstva, naradregiori apod. Jako dalSi ukazatele kvality ZivotéZzeme
uvest napiklad Phzkum kvality Zivota v Evrof dale Slovensky index kvality Zivota —
dotaznik se skladal z patnacti otazek, kde osnjksdat spokojenosti s osobnim Zivotem a
sedm spokojenosti s Zivotem na Slovensku) neboNekéerv celos¥tovy vyzkum kva-
lity Zivota. Jedna se o celadovy vyzkum provadny spolénosti Mercer Human Resour-
ce Consulting a celkové hodnoceni kvality ZivotzgoZzeno na detailnim hodnoceni 39
kritérii kvality Zivota, seskupenych do 10 kateg@politické a socialni prostdky, bydleni,
prirodni prostedi atd.j. K méteni kvality Zivota ve réstech se pouZiva i tzv. living index,
ktery zavisi na kvali a cert bydleni v jednotlivych lokalitach. Na poli mezioé@nim na-
jdeme i ukazatele sledujici spokojenost s vlasthiimtem (Eurobarometr), nebo ukazatele
koncentrujici se na pocitésti (World Database of Happiness, Happy Life Exgecy in-
dex) a dalSi (Novak J., PomaliSova Mehicky V., 2010).

3.4 Spokojenost s kvalitou zivota jedince

Jak jiz bylo rkolikrat feceno, kvalita Zivota je Siroky pojem a velndZzte jednoznané

definovatelny. Kvalita Zivota se hodnoti z mnohatsmSleduje se kvalita Zivota nemoc-

% Dostupné na http://www.mercerhr.com
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nych, sleduje se kvalita Zivota u seriiokvalita Zivota hendikepovanych osob, dakba
kvalita Zivota narodnostnich mensin atd. Zkratkapeusta praci zaffujicich se Zivoty
urcitych skupin lidi. Poslednich par let, s&da zandtuje na zkoumani tématu spokojenosti
s kvalitou Zivota &chto skupin lidi. A pré&¥ spokojenost je tématem této prace. Spokoje-
nost s kvalitou obyvatel ve zvoleném Uzemi, tedyvatel statutarniho #ésta Olomouc.
Kvalitni Zivot vede ten, kdo je se svym Zivotem lggeny. Otazkou vSakistava, zda je
vibec mozné &ak presreé urcit ¢i definovat spokojenost a zda je moznéibegc nEfit.

S dirazem kladenym na spokojenostéssto setkavameripdefinovani kvality Zivota psy-

chology, demografy, sociology atd.

Spokojenost je slovo, se kterym se v kazdodenniot&Zicasto setkavame. Pokud se ze-
ptame, co fesre si pod timto pojmem lidérpdstavuji, dostane se n&ada fiznych odpo-
védi typu: No to je fece jasné — spokojenost znamena ,byt v pghodbo ,nemit staros-
ti“ nebo ,spokojeny jsem, kdyz se mitfélanebo také ,kdyZ je vSe podle mychepstav” a
podobrié. VSechny vySe uvedené reakce vyjginazorc¢lovéka na jeho vnimani toho,
s¢im je ¢i neni spokojen. Neboli vnimani toho, do jaké niyly splreny jeho pozadavky
(predstavy, 6ekavani) na situaci, kterou proziva nebo na sluktara je mu poskytovana.
Odpovida-li skutenost jeho oekavani je spokojen, neni-li jeh@ekavani z ¥tSi miry
naplréno, je nespokojen. Spokojenost by se tedy dalaaldit jako vnimantlovéka tyka-
jici se stupa splreéni jeho pozadavk Z toho Ize odvodit, Ze v naSerfigac spokojenost
ob¢ani s zivotem a &him v obci, je vnimaniéthto olgani tykajici se stuphisplreni po-
Zadavki na kvalitu Zivota ve &ste (Picek M., Marek J., 2005).

Kazdy ¢lovek je jiny a mé jiné naroky na Zivot. Zejména v driedolz, kdy je spousta
moznosti rozvijet se nejen jako osobnost, ale ta&2nost poznavat, zkousSet, prozivat a
tvorit. Ne kazdy ma vSak podminky, nebo moznost vyuziaplno vSeho, co nam dnesni
swt nabizi. Mnohdy ani Zasti. Coz je dano zgaou socialni nerovnosti mezi lidmi.
Z tohoto pohledu je proto velicézké ukit, kdy je viasti ¢loveék spokojeny. Spousta filo-
zoft a jinych odbornik se pokouSelo na tuto otazku najit odfabvPodle psychologa Mi-
chaela Echtelda je odp&¥ na otazku kdy je&lovék spokojeny jasna. Je to tehdy, kdyz se
mu dd&i dosahovat cil, které si pedsevzal. ResrEji je uspokojeni podled) tedy definova-
no jako disledek dlouhodobé zkuSenoskbveéka z dosahovani jeho Zivotnichigikteré

probih& tou rychlosti, kterou on samekaval, pipadré rychleji. Je-li tomu tak, pak je
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mozné podle Echtelda definovat kvalitu Zivota, jghmZzivani Zivotniho uspokojeni a
kladného emocionalniho afektii mbsenci negativniho afektuiiladem tohoto fistupu

k otazkam kvality Zivota fize byt metoda zvana SWLS (Satisfaction With Lifeal8g
neboli stupnice spokojenosti se zivotem (volny@ALINE], 2012-2-15).

Kazdyc¢loveék na s¥té je original a Zije si sy Zivot, tudiz ma i jiné naroky, ptgbuje jiné
véci k Zivotu nez ten druhy. Je spousta faktdteré ovliwauji lidsky Zivot a tim padem i
to, zda jsem s nim spokojen nebo ne. Pozornostes@ig vénuje zakladnim sociodemo-

grafickym faktofim, jako je pohlavi, &, vzdilani atd.

Obecrt se za spokojenéhitoveka, tedyclovéka vedouci kvalitni Zivot, povazuje ten, ktery
se tSi dobrému zdravotnimu stavu, ma moZznost dostéitcpamu vzdlani, ma pistup

k takovym materialnim stafikn, které mu umozni Zit na slusné Zivotni arovnplk&lopen
rodinou, lidmi které ma rad, vazi si jich a onigehStejg tak bychom mohli za spokoje-
néhoclovéka povazovat kazdého, kdo ma moznost vykonavapakagovat Ezné lidske
potreby. Nutnost uspokojovani zakladnich lidskychi@otje pro kazdéholovéka stejna.
Bez nich by se¢¥ko dalo hovét o spokojenosti s kvalitou Zivota, natoz o kwaamotneé.
Je tedy jasné, Ze kvalita Zivota se bezpealst dotyka hierarchie lidskych hodnot a uspo-
kojovani poteb, které usp@dal Maslow (obr. 1.). Jini lidé vSak povazuji tykxi jako
samozejmost a ke spokojenosti jim to nadtgejich ambice sahaji vys.tAuZ se jedna o
kohokoliv, nelo by byt mésto Olomouc schopné pokrytgmi vSech nebo alespeétSiny
svych obyvatel a ddpt jim spokojenost. Zda jsou obyvatelé tohotésta spokojeni
S moznostmi, které jim &sto nabizi¢i nikoliv, se dozvime z vysledkdotazniki, které

byly pro tyto &ely pouzity, ve vyzkumnéasti této prace.

Maslowova pyramida lidskych poteb

Z&kladni stupnici lidskych ptgb zformuloval Abraham Herbert Maslow v USA v roce
1943. Seadil lidské poieby hierarchicky podletdezitosti od &éch nejnaléhayjSich az po
nejmért naléhavé. Celkem se jedna & provni poteb. Maslow se snaZzil objasnit, pro
jsou lidé tazeni witymi potiebami v uéitou dobu. Pro nagiklad jedenclovék vynaklada
vétSinu svéhaiasu a energie na dosazeni spatského uznani, jiny usiluje o zafist své
osobni bezpmosti. Jeho vysitlenim je, Ze lidské petby jsourazeny podle wité hierar-

chie, jak jiz bylofe¢eno od &ch nejnaléhagjSich po ty nejmé&hnaléhavé. Tato teorie &d
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raziuje dva zakladni fiedpoklady, Ze uspokojena petba neni motivatorem a jakmile je

jedna pateba uspokojena, na jeji misthjge jina a také vyZaduje uspokojeni.

5 Urovni Maslowovy pyramidy

V této kapitole si podroliji probereme jednotlivé aro¥nMaslowovy pyramidy lidskych

potreb. Prvnictyii kategorie oznéuje Maslow jako nedostatkové pelby a patou kategorii

jako poteby byti nebo irstové pateby. VSeobech plati, Ze niZze polozené peby jsou

vyznamrjSi a jejich alespio cast&éné uspokojeni je podminkou pro vznik mémaléha-

vych a vyvojo¥ vysSich pateb.

1.

Fyziologické poteby — jedna se o primarni peby lidskéhodla. Maji nejvyssi pri-
oritu. Skladaji seievazri z ©chto poteb: @ijimani potravy, tekutin, péeba span-
ku, poteba fyzické aktivity, mit kde bydlet, prostor, tepswtio atd. Nejsou-li tyto
potreby uspokojeny, paklovéka Zadné dalSi pitby nemotivuji a tyhle piby
dominuji. Jakmile jsou fyziologické pety uspokojeny, nastupuje dalsi, vysSi aro-
ven.

Potreba bezp# a existenni jistoty — jakmile jsou naptmy fyziologické poteby,
zanou nafistat poteby jistoty. Jde zejména o stabilitu a jistotu 2amani, fyzicka

bezpeénost, ochranaiipd nemocemi, nezastnanosti atd.

Spole&enské patby — tyto pateby se vztahuji ke spalenské povaze lidi, jejich
potrebs sdruzovat se a touze peafelstvi. VSeobeense skladaji z citovych vztah
(pratelstvi, laska, péeba mit rodinu....). Neuspokojerthto poteb mize ovlivnit

duSevni zdravi jedince.

Potreby uznani — dosahnout @shu, respektu, ptgba samostatnosti, pochvaly atd.

Uspokojeni &chto poteb vede k pocitu prestize a sebeity.

Poteba seberealizace — tato ffgtta je instinktivni pdeba naplnit své schopnosti a
shaha byt nejlepsim, jakym jeélovek maze byt. Tedy jakasi touh#doveéka byt vic
a vic nez je, byt vSintim je ¢lovék schopen se stat. Znamena to tedyglaeck
chce plr realizovat svj talent a schopnosti. Jinymi slovyt, g clovek jakéhokoliv

povolanici profese, chce byt v té dané roli zdatny acggg.
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Fyziologické pateby a pateba bezp# jsou spoléné pro vSechny Zivé bytosti. Ostatni
potieby jsou specificky lidské. Maslowova teorie sdasf@iednttem badani a hodnoceni
fadou jeho nastupc kteri teorii doplnili dalSimi Gvahami a wgsrEnimi (zrca-
dlo.blogspot.com [ONLINE], 2012-2-12).

Potreba
seberealizace
(rozvoj osobnosti)

——

Potieba uznani a ocenéni
(sebelicta, uznani, status)

Spolecenské potieby
(pocit sounalezitosti, l2ska)

Obr. 1. Maslowova pyramida lidskych pelb

zdroj: http://halek.info/www/prezentace/marketinggnasky5/mprp5-print.php?projection&=05
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4 ANALYTICKA CAST

4.1 Vymezeni zagjmového uzemi

Tématem této prace je zhodnotit spokojenost stotakivota obyvatel ve zvoleném Gze-
mi. Konkréti se téma vztahuje k obyvatelstvu a Uzemsstan Olomouc. Olomouc, dnesni
stotisicova metropole v srdci Hané, odedavnéilpat nejvyznamgyjSim mestim ¢eského
statu. Diky své vyhodné poloze, starobylé univeérzdtichovnim, kulturnim &mesinym
tradicim byla dlouha staletiippzenym centrem Moravy, které lakalo &éloe, vzdtlance a
obchodniky. V této kapitole se z&fime na vymezeni tohoto Uzemi, jeho zékladni fyzicko
geografické a socio-ekonomické charakteristikyréigpolé€né vytvéieji prostedi pro zi-

vot obyvatel Olomouce a do jisté mir takwjf i kvalitu Zivota ve nist.

4.1.1 Charakteristika mésta Olomouce

Zajmové Uzemi se nachazi nae@ni Mora¥ v Olomouckém kraji, sousedici na zapad
s krajem Pardubickym, na vychod Moravskoslezskym a na jihu s krajem Zlinskym a
Jihomoravskym. Olomoucky kraj, dohromady s krajetimskym vytv&i jiz zmiinované
Uzemi Stedni Morava (NUTS 2). V Olomouci ke dni 1.1.201je iodleCeského statis-
tického dadu 100 233 obyvatel. Jde o 3esté #djvmisto Ceské Republiky, za Prahou,
Brnem, Ostravou a Libercem. Je také administratoeritrum okresu Olomouc i Olo-
mouckého kraje a ma statut statutarnihgstan Olomouc lezi na katastru, jehoZ rozloha
¢ini 10 335 ha (olomouc.eu [ONLINE], 2012-2-12).viirzminka o Olomouci se objevila
v Kosmow kronice jiz roku 1055. Tehdy na migpozdjSiho kapitulniho gkanstvi stal
kamenny hrad, vémz sidlil prvni moravsky tdny knize Betislav I. i jeho nastupci. Ve
druhéctvrting 13. stoleti na popud kréle pak vzniklo samostatégto Olomouc. Msto se
rychle rozvijelo a jiz ve 14. stoleti se stalo miaw méstem Moravy. Poziji bylo mésto

dobyto Svédy a nova vystavba byla provedena jiareknim stylu.

V souwasné dob se nésto sklada z 26 aéstskychcasti, které kopiruji stejnojmenna katast-

ralni Uzemi (obr. 2).
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Obr. 2. Mapa réstskychéasti Olomouce

zdroj: vlastni zpracovani, pouzity software Arc@ig

Nekteré z nich, jako Chomoutov, Netht, Topolany nebo Tyrek, jsou od zastavby
vlastniho nésta oddleny arodnymi poli a majifiméstsky charakter. Drozdin, LoSov, Ra-
dikov a Svaty Kop&k se navic nachazeji ve vyvySené poloze na dkfakéeho Jeseniku,
Uzemi mésta zde dosahuje nadiské vysky az 420 m. n. m. Pl@&nejmensi je @stska
sast Novy Swt a Bslidla, oproti tomu na bezmala 16 krse rozklada nejsi mistskacast
Holice. Mestské ¢asti nemaji volena zastupitelstva, Uzemdsta je fizeno centraka
Vzhledem k tomu, Ze je p@atba ziskavat informace o daném Gzemi a také pgd ilefor-
movanost jejich obyvatelfizuje mesto tzv. komise @stskychcésti, jejichz fsobeni neni
vazano na hranice katastralni. Komigieuge a rusi Rada &sta Olomouce a je jich celkem
27. Komise jsou &Sinou 5 — 15¢lenné, se statutem poradniho a iniciativniho organu
vzhledem k Ra& m¢sta. Jmenuje je samotna rada acasi rozhoduje o jejich piiu a

hranicich. Mezi hlavntinnost komisi pat predkladani pisemnych stanovisek nebo navrh
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tykajicich se fislusné mistskécasti a to zejména v oblastech nakladani s majetkésta,
Uzemré planovaci dokumentace, otadzky Zivotniho pexdit bezpénosti a dalSi. Saasre

spolupracuji s€leny mestskeho zastupitelstva, odbornymi komisemi Radgten odbory
Magistratu, s rsstskou polici a podokn(olomouc.eu [ONLINE], 2012-2-12)

M¢ésto Olomouc lezi v arodné oblasti Hané, v Sirok&4drlé snizenénHornomoravského
Gvalu na soutokiek Moravy a Bysice. Vyznamny vliv na tvar tzemi ma jeho geologick&
stavba. Msto je sodasti Olomouckeho kraje, jehoz Uzemi lezi na rozhdsiou zaklad-
nich geologickych cefk tvaicich Ceskou republiku. Geologické& stavba tohoto kraje je
velmi pestra a slozita, horninové piesti je rozhodujici slozkou v celkovém razu krajiny
(Demek J., Macko¥iP., 2006).

Charakter mista je rovinaty, na zapaa hlavré na vychod vyrazré ohranten vysSim geo-
reliefem, ktery tak uzavira #ato do protahlé sniZzeniny otené ve srru severozgpad —
jihovychod. Na zapad se zveda reliéf #&aiské vrchoviny a na vychédanasiv Nizkého
Jeseniku. Uzemi #sta sefadi do provincie Zapadni Karpaty, subprovincieskarpatské
snizeniny, oblast Zapadni skarpatské snizeniny, celek Hornomoravsky uvaltSma
mesta lezi v geomorfologickém celku Hornomoravskylf@eoomouc.eu [ONLINE], 2012-
2-12). Pas fes sted nesta, ohraniujici feku Moravu, je satasti podcelku $¢domdska
niva. Je typicka rovinatym reliéfem, jehoz podlozdii prevazrie piité hliny a hlinité
pisky. Sted ntsta je v nadmiské vySce 219 m n. m., jeho jididist se velmi mirasnizu-
je do nadmiské vySky 208 m n. m., naopak severovych@dst se zvySuje aZz na nadmo
skou vySku 420 m n. m. Tento nejvySSi bod se rAachaxstskécasti Svaty Kopeéek a je
jim stejnojmenny vrchol Svaty Kopek. Okrsek Kelovska pahorkatina, ktery je s@sti
Prostjovské pahorkatiny, zasahujici do zapaghsti mésta, je nizinna pahorkatina posta-
vena na neogennich a kvartérnich sedimentech.Hogyichodniho okraje #sta zasahuje
Holicka rovina, tvéena naplavovym kuzelemieky Bystice, grekrytym sprasSi. Daliasti
tohoto podcelku je Zerotinské rovina, ktera zaujsegerozapadniast nésta. Cast nésta
nejvice vzdalena od centra a lezici zcela na vychudta, je jiz sotiasti Hrubého Jeseni-
ku. LeZi zde #kolik méstskychéasti, jako je Radikov, Svaty Kafek, LoSov, Samotisky.
Toto Uzemi, jehoz podlozi tifo biidlice a droby, je zalegsné smrkovym porostem
s jedlemi a buky (Safédl. a kol., 2003).
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NejvétsSim vodnim tokem tohoto ¢sta, celého kraje i celé Moravy jeka Morava, ktera
prameni na jihozapadnim svahu Kralickéhéiiku ve vysce 1380 m n. nkeka Morava
protéka ndstem vychod# od historického jadra dipira zde vodu Zeky Bystice. Morava
protéka pes nestskécasti Cernovir, Klasterni Hradisko, Lazce, Olomouc ésto, Novy
Swt a Nové Sady. Bmi rameno Moravy, Mlynsky potok, lemuje u domu ¥aclava a v
Bezruwiovych sadech skalni sruby, misty vysoké az 16 mséernicasti nésta okrajo¥
zasahuje chrama krajinna oblast Litovelské Pomoravi if@dnimi rezervacemi Plané
lou¢ky, Chomoutovské jezero a Hmpdni pamatkou Bazlerova piskovna. Tyto oblasti
piedstavuji velky potencial k vyuZziti a zlepSeni Kyativota obyvatel ve kst (Demek J.,
Mackovic P., 2006).

Nizina Hané, v jejimz centru Olomouc leZi,ip&tnejteplejsim oblastem@eské republi-
ce. Klima je zde velmiifjemné a bez extréim VétSina izemi Olomouce spadé do klima-
tické oblasti teplé, ktera vystihuje Hornomoravskial. Vyzn&uje se dlouhym teplym a
suchym létem, velmi kratkymigchodnym obdobim s teplym aZ ngirteplym jarem a
podzimem, kratkou, mignteplou, suchou az velmi suchou zimou s kratkyrarfmn si-
hové pokryvky. Jen vychodiést nésta, patici jiz do geomorfologické o celku Nizky Je-
senik, je charakteristicka méeplym podnebim (Safd. a kol., 2003). Kvalita ovzdusi ve
mesté je obecw prizniva, mir zhorSena byva zejména vipéhu zimnich misiai pri tep-
lotnich inverzich, a to v souvislosti s emisemiopivy. Letni epizody zvySenych koncent-

raci fizemniho ozonu nastavaji jefidka a nemivaji dlouhé trvani.

Primysl je zde strojirensky, potravirs&y, textilni, farmaceuticky arevozpracujici. Z vy-
znamnych instituci sidlicich ve&st jmenujme nap Univerzitu Palackého, arcibiskupstvi
nebo vrchni soud. Bsto Olomouc je turisty velmi nawdtovana destinace. Laka své na-
vsttvniky nagiklad na sloup Nejsi¢jSi Trojice, ktery je pamatkou zapsanou na seznamu
UNESCO, daleteba jedineény orloj, nebo unikatni kostely a kasny. Pro smeopakova-
telnou atmosféru je Olomouc vyhledavanyrifediskem mezinarodnich konferenci a festi-
vali. Vice neZtyricetiletou tradici ma Academia film Olomouc (AF@gezinarodni festi-

val dokumentérnich filrin a videoprograrin Dale pak FLORA Olomouc, mezinarodni za-
hradk&ska vystava majici kazdane navstvu okolo 80 000 nav&tnika. Také navazuje

na vojenskou tradici, toto po staleti pevnostistm, je dnes hlavnim centrem obrany stéatu.

Sidli zde Velitelstvi spotaych sil armady a Velitelstvi pozemnich vojsk.
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Srdce Hané je velmi bohaté na gitmodnosti, avSak i jeho okoli je protkano spoustou
atraktivnich mist. Nedaleko Olomouce je pohadkoadBouzov, znamy je také hrad So-
vinec ¢i HelfStyn. Za navévu stoji take Mladéské a Javiacské jeskyld a v neposledni
fack také hanacky skanzen vilazech, ktery fiblizuje Zivot arfemesla na hanacké vesnici.
Tyto a dalSi mistadhji tuhle lokalitu zajimavou a lakavou pro jejiyelatele a nemalou

mirou se podileji na kvadifejich Zivota (mojemesto.sedmicka.cz [ONLINE], 202-18).

V roce 2010 se Olomouc umistila na 16. mistezi padesatkou st v hodnoceni tymu
odborniki z Vysoké Skoly ekonomické, porovnavajici celkovoralitu Zivota obyvatel
obce. Spolénost MasterCard EUROPE a Sdruzeni CZECH TOP X#0aps tomto roce
s vysledky 3. réniku unikatni studie MasterCatgska centra rozvoje. Jednalo se o srov-
nani 50. nejstsich mést Ceské republiky, a to z hlediska kvality Zivota. Fradnoceni
kvality Zivota bylo vyuZito celkem jedenécti ukeglat jeZz byly rozdleny do ti oblasti:
ekonomicke, socialni a oblasti Zivotniho predf. Nejkvalitrgji se podle plizkumu Zije
v Hradci Krélové, gfbro pati hlavnimu ndstu. Z nést Moravskych se ipd Olomouci
umistilo Brno, na migtosmém, jedenactouipku obsadila Beclav a hned za ni Kraifiz
a Zlin. Jen o jedno misto za Olomouci, skibm hodnoceni Progjov (centrarozvoje.cz
[ONLINE], 2012-2-18).

Nasledujici¢ast popisuje pér zajimavych vyslédiohoto ptizkumu, tykajicich se Olo-
mouce za rok 2010. ¥ipact Olomouce byla vysoce hodnocenagevsim jeji dobra do-
pravni dostupnost. Mezi pamé zdatna nista se hanacka metropoléatdila i co do p&tu
ekonomickych subjeklitna p@et obyvatel, kde se umistila na 13. mistelmi slusri si
podle studie résto vedlo také v hodnoceni zdravotnégéocemz s¥déi nadje na doziti

u mui i Zen. U mu v daném roceinila témei sedmdesattyii a u Zen pes osmdesat let.
Dale napiklad v kategorii Zivotni progdi se dostala Olomouc mezi &isf{Sich deset
meést, co do mnozstvi tuhych emisiiaPkum se také zabyval tim, kolik obyvatelé utrati za
bydleni. Cena bydleni hraje vyznamnou roli v hodmidkvality Zivota. Pravtato polozka
naopak srazi Olomouci body 8ram dofi (olomouckydenik.cz [ONLINE], 2012-2-18).
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5 VYZKUMNA CAST

V obdobi mezi listopadem 2011 az koncem uUnora &KL2 byl proveden anonymniipr
zkum vnimani spokojenosti s kvalitou Zivota obylatemeste Olomouc. Piizkum prolks-
hl formou dotaznikového feni. Smyslem zkoumani bylo zohlednit nazorgasti na
spokojenost s kvalitou Zivota obyvatel ve&stt Olomouc tak, aby zastupitelé mohli pro

obcany ,lat spravné &ci spravig”.

Pred z&atkem jakéhokoliv S&bni, v naSemfjipact Seteni spokojenosti s kvalitou Zivota
obyvatel ve zvolené lokati je teba si nejtive fadre promyslet, pro je provadno. Nej-
castjSim divodem pro zahajeni $ehi spokojenosti je snaha zjistitigadré owetit zpet-
nou vazbu. Tedy jak jsou &bny nesta vnimany poskytované sluzby a kvalitu Zivota ve
méste. Dle mého nazoru, zfigvani spokojenosti @ani pati ke klicovym mefitkam,
vztahujicim se k vizi a strategiigsta. Na zaklatljeho vysledk, spolu s dalSimi ukazateli
(u mésta nap. mira nezamstnanosti, ekologickad stopa, mira zadluzenosti) aigkava

meésto pgrehled o Usgsnosti nebo naopak neé@sSposti prace jehorpdstavitel.

Kazdé dotaznikové deni sebou nese dité naklady a naroky, jak na zdroje, tak dees.
Proto je dilezité si v gipravné fazi jash definovat é¢ekavani a dvody, pr@ je dotaznik
provadn. Dale vymezeni subjektjichz se vyzkum tyka. Dotaznik, jenz slouZi jgko
klad pro tuto diplomovou préci, byl ¢en respondefim z jednotlivych mistskychcasti

Olomouce, starSich patnacti let.

DalSim krokem fi Seteni spokojenosti je stanoveni postup a metodikiesetObvykle
byvaji provadna Seteni anonymni. | v naSentipad je splréno toto kritérium. Je nezbyt-
né vyjasini volby mista a zjsobu dotaznikového $ehi. A pravidla a postupy nasledné-

ho vyhodnoceni ziskanych dat.

5.1 Cil Setreni

Cilem tohoto Sééni, jeZ bylo realizovano v ramci mé diplomové ptawylo zjistit vnima-
ni spokojenosti s kvalitou Zivota obyvatel vetsts Olomouc a to zejména ve vztahu
k mistu jejich bydli&. Zjistit, jak obyvatelé hodnoti spokojenost s jetlimymi slozkami
kvality Zivota. Dale take, jak hodnoti dostupnoshista bydlis k méstem poskytovanym

sluzbam. Zda je jednoduché nebo kamdostat se na dané misté, gouziti jimi uped-
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nostiované formy dopravy. Séasti dotazniku a zaroiwgednim z cilh bylo, vyhodnotit,
jak jsou obyvatele spokojeni se svym bydiista celkovou kvalitou Zivota vedste. Mimo
jiné, bylo zji¥ovano, jak jsou alané vnimavi #¢i svému okoli, tedy co se podle nich za
poslednich g let ve méstt zmenilo k lepSimu nebo naopak,cem vidi ze strany #sta
zhorSeni. V tét@asti neli respondenti prostor k vyjdeni svych nazdra poznatl k deni
ve meste.

Vysledky Seteni pomohou poodhalit silné, ale i slabé strankgtenz pohledu jeho obyva-
tel. Cilem vykonu Uzemni samospravy je vyetdpokud mozno ifiznivé podminky pro
Zivot svych obani za &elem maximalizace spokojenosti s kvalitou jejichoia ve ndste.
Odstranit nebo alespnizit zjiStné nedostatky a nespokojenost. A gritomu je dle-
Zité znat jejich nazory a pocity, tedy ziskajakym zpisobem zptnou vazbu, coz je

v tomto gipadt za pomoci dotaznik

5.2 Metoda vyzkumu

Primérni data pro tento typ vyzkumu byla ziskdnaoaheu dotazovani. Sbdat byl reali-
zovan prosednictvim dotazniku, ktery bylipdem vytvéeny wdeckymi pracovniky Ka-
tedry geografie Univerzity Palackého v Olomoucitolaetoda byla zvolena jako nejvhod-
n¢jSi forma zji§ovani adaj k danému tématu. Dotazniky byly mezi respondergiyibu-
ovany v obdobi od listopadu 2011 do Unora 2012 pBedenti byli pevazrie osloveni na
ulicich, v obchodech, v parcic¢hjinych verejnych prostranstvictiast byla také rozeslana

internetovou cestou.

Vybér vzorku zahrnoval obyvatele vSech 26stskych¢asti Olomouce. Nbstskécasti jsou

z pohledu této prace velmil@zité. Pra¥ na jejich Urovnich bude cely vyzkum proveden.
Dotazovani obyvatelé budou i#znych nestskychcasti. Jejich nahled na kvalitu Zivota
bude pevazrt ovlivnén praw meéstskoucasti, kterou obyvaji a moznostmi, které jim tato
cast nabizi. Cely vyzkum bylfigre anonymni. Osobni Udaje respondenébyly v ramci
tohoto dotazniku zji®vany, tedy nemohou byt nikde *eg¥ny. Dotaznik byl uten pro
cilovou skupinu lidi starSich patnacti let, Zijitica Uzemi Olomouce. Jestlize dotazovany

tyto kritéria nesploval, dotaznik nevypbval.
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viv s

dotaznik. Zpravidla se sklada ze série otazelchgjcilem je ziskat nazory a fakta od re-
spondent na dané téma. Jinou formou £p§ani informaci mze byt osobni, ijpadre
telefonickyci jiny typ kontaktu dotazované osoby. Tyto mozngstu vSak oproti dotazni-
ku nar@ng¢jSi na ziskani informaci a mnohdy i naklggdh Také co se tg dat, jsou vy-
sledky dotazniku snadjn zpracovatelné. Navic si ide respondent dotaznik vyplinit
v klidu domova, coz Ize také povazovat za velkohodu. OvSem sestaveni dotazniku
muze i @ges tyto vyhody byt velice obtizné, obzviagtokud jej nezpracovava odbornik.
Formulace poloZenych dotamutze byt nevhodnda, vyib moznosti nemusi dostéte po-
kryt spektrum odpoidi, struktura nebo obsahovast dotazniku i¥e odrazovat od jeho
vypIinéni a ani vysledky nemusi dostateé pokryt cile dotazniku. Problémipdotazniku

taky miZze nastat fd nedostatku respondénti jejich neochat z(kastnit se vyplovani.

Pro cile mé diplomové prace byl vytemy dotaznik #deckymi pracovniky Katedry geo-
grafie Univerzity Palackého v Olomouciidélem vytvéeny dotaznik byl zkonstruovan tak,
aby jeho vysledky umoznily, po zpracovani tidgjoznani miry spokojenosti s kvalitou
Zivota obyvatel ve ®st Olomouc a jednotlivymi sloZzkami kvality Zivota, wetahu

k mistu jejich bydlist. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dotaznik byisp¢ anonymni. Dotaznik
obsahoval 15 otazek. Otazky byly z#smé na profil respondenta, spokojenost s kvalitou
sluzeb, kulturniho a sportovniho vyziti, dostupnbgtlleni atd. Dotaznik se z&hmje také

na identifikaci oblasti, které se @mim nejvice a nejmeénlibi a zji¥uje zhorSeni a zlep-

Seni z hlediska zZivotnich podminekuafgrny ¢as na vyplani je 10 minut.

Pro zvySeni kvality ziskavani dat jéleZité vysetlit respondentm smysl a cil studie a
podat jasné instrukce pro vyphi dotazniku, v fipact potreby pomoci @i vyplnéni. Hi
této pomoci samdejm¢ nesmi dochazet k ovilwvani, jedna se pouze o obecnou pomaoc.
Jak jiz byloteceno, dotaznik se skladal z 15 otazek. KNe@lbylo nutné zjistit, zda je re-
spondent obyvatel Olomouce. Pokud ano, byly mu gutéiy otdzky dle daného fadi

v dotazniku. Vstupni otazka se tykala délky polw@lomouci. Respondentdinna vyker

ze ¢ty moznosti - v Olomouci od narozenétsi ¢ast Zivota, mensiast Zivota nebo kréatce.
Nasledovala otazka jaky typ domu/ bytu zde obywe Byly na vybr opst étyfi moznosti.
Treti otazka byla posnn¢ rozsahlejsi a skladala se ze dvasti a gkolika podotazek. Zde

se hodnotily jednotlivé slozky kvality Zivota v misbydliS€ respondenta. V prvniasti
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hodnotili spokojenost €mito slozkami. Tat@éast obsahovala podotazky typu, jak hodnoti-
te moZnosti nakupovani, moznosti sportovani, zdravp&i, kvalitu ovzdusi, sluzby
MHD ¢i urover vandalismu a dalSi. Séasti jsou i otazky tykajici se bytu nebo domu, kte-
ry respondent jiz vySe oz&il Napiiklad, jak jeci neni spokojeny s mirou soukromi, které
mu vybrany byt/dm poskytuje nebo jak je spokojeny s fitaimi naklady na bydleni atd.
Dotazovany v tét@asti otazky znamkovalislicemi jako ve Skole. Na vgb byla stupnice

od 1 tedy velmi spokojen, 2 — spokojéiglo 3- respondent zaujima k otazce neutralni po-
stoj, 4 — je nespokojen, odpak sc¢islem 5 znaila velkou nespokojenost a nakonec nula,
pod kterou se skryvala odpfall nevim. Druh&ast teti otazky se tykala stejnych podota-
zek, ale respondent jiz neodpovidal na spokojes@stinotlivymi sloZzkami, ale jaky maji
pro ntho vyznam. Steghjako v prvnicasti, i zde Slo o stupnici 1-5 a nula. Stupnice ale
vyjadiovala vyznam tedytdezitost, nikoliv spokojenost. Uvedeme si na ukagden pi-
klad.

Dotazovanému A a B byla podana otazka: ,Jak hotlegokojenost s moznostmi parko-
vani v mist vasSeho bydlig?“ Odpowd respondenta A zia cislo 4, tedy je nespokojen
s moznostmi parkovani. Vnim4 to tak, Ze je jichastdtek. Respondent B v dotazniku
zaskrtl¢islo 1, je velmi spokojen s moznostmi parkovarghoj bydlisti. Odpo&d’ pro ¢ast
druhou bylatislo 2, od respondenta A, tedy je pg) dilezité, aby se dalockde parkovat.
Druhy respondent se vyjal ¢islem 4, tedy neni proénpdulezité, zda jsou nebo nejsou
moznosti parkovani. Néjlada tomu az takovy vyznam, ale je spokojenyrs {aké moz-

nosti jsou te’, viz. jeho odpo¥d’ z prvnicasti.

Ctvrtou otézkou bylo vyzkoumano, jakym dopravnimgtiedkem se dopravuji do zast-
nani, v gipadt studujicich do Skoly. K odpeédi byla na vylr Siroka Skala moznostifip
padré bylo mozno doplnit jinou mozZnosi zvolit kolonku ,nedojizdim“. V tomto fipact
dotycny bud'to pracuje z domu, nestuduje nebo jeltbdového ¥ku a tudiz ani nepracuje,

ani nestuduje.

Na tuto otazku navazuje otazka pata tykajici senboeni dostupnosti, tedy na kolik je
jednoduché nebo némeé dostat se na dané mistti pouziti dopravniho prostdku,
uprednostiného v otazceipdeslé. Zde se stéjfako v otazcereti odpovida na podotazky

a ot stejnowciselnou stupnici znamkuje jak spokojenost, tak eyameboli dlezitost.

34



Univerzita Palackého, Rirodovédecka fakulta

DalSi cast dotazniku je zaftena na spokojenost dotazovaného s byt jeho nejbliz-
Sim okolim a také jak celkéwnima kvalitu svého Zivota vedste. U obou otadzek je moz-
nost zvolit z Sesti odpedi. Tii nasledujici otazky jsou zatitené na jednotlivé astskeé
¢asti. Cilem &chto otazek bylo zjistit, jakou lokalitu dotazovaniyva a jaké lokality
z hlediska kvality Zivota respektive Zivotnich pddek jsou jim povazovany za nejlepsi a
nejhorsi v ramci Olomouce. Otazkyislem 11 a 12 zji%ji nazory, w¢em se podle dota-
zovaného za poslednicktdet zlepSila nebo zhorSila kvalita Zivota obyvaidomouce.

V této ¢asti dotazniku Slo o volné vyjéehi k tématu a odpédi byly nélezi€ zaznamena-
ny. Posledntast se tykala profiludastnika dotaznikového geni. V této sekci byl zji%o-
van &k, pohlavi a dosazené wdni. Celkovy vzhled dotazniku &gsnou formulaci jed-

notlivych otazek je mozné shlédnoutiiipze¢. 1 na konci diplomové préace.

Pfi samotném hodnoceni Udajvzhledem k zvySenirphlednosti vyhodnocovanych dat a
tim zlepSeni efektivity vyzkumu, neprobihalo zpraaa striktré dle struktury dané pa-
dim otdzek v dotazniku.dkteré dotazy vzhledem k navaznosti na jiné bylkedpostgny,
¢imz doslo ke zlepSeni orientace a&mR se z¥tSila vypovidaci hodnota vyzkumu. Pro
lepSi orientaci ve vysledcich byly tedy né vyhodnoceny otazky 11,12. K dotazu, tyka-
jiciho se zlepSeni,ffpadreé zhorSeni kvality Zivota, se respondenti mohli ¥olyjadkit.
Z tohoto divodu byly vytvaeny kategorie na zaklaapakujicich s€i podobnych odpaoy

di. V tétocasti byly porovnavany zvléshazory mu# a zen.

5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Prizkum byl zandten na obyvatele vSechésiskychéasti statutarniho &sta Olomouc. Do
distribuce bylo dano 600 dotaziil to jednak osobni cestou a také internetovoudarm
ovSem navratnost byla velmi mala. Vyghy dotaznik byl ziskan od 312 obyvatetsta.
Navratnost tedy dosahovala 52 %uvddem mensSi navratnosti byly zejména neochota
obyvatel vyphovat dotaznik, ale také jejich zapoktiivost. Pro zagrecné vysledky Séeni
bylo nakonec pouzito 278 dotazfifro zpracovani. Zbylych 34 nebylo kompketryplng-

no nebo chy#ly dulezité informace pro vyzkum. Tyto nerelevantni odfab nebyly do

Seteni zahrnuty.
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Profil respondenti

Respondenti (obyvatelé) byli vybrani nahodnou fommaybsru. Seteni spokojenosti se
tykalo obyvatel vSech #&stskych¢asti Olomouce. V ramci vyzkumu se ptittaziskat na-
zory a odpowdi od 278 respondeint Z toho bylo 131 mu¥a 147 Zen. Skupina dotazova-
nych se tedy sklada s pémeé vyvazeného vzorku obyvatel dle pohlavi (graf 1.).

Vzorek respondenti podle pohlavi

B muii

W ieny

Graf 1. SloZeni respondérpodle pohlavi

zdroj: Dotaznikové $eni, vlastni zpracovani

Na z&klad dalSi otazky v dotazniku, sfiované na profil dotazovaného bylo zji% jejich
vékové slozeni. Pro lepSiighlednost byly zvoleny nasledujictkové kategorie (graf 2.).
NejvetSi zastoupeni respondénbylo 37 % ve ¥kovéem rozsahu 20 — 29 a 22 % kategorie
30 — 39 let. Dale 15 % v kategorii 40 — 49 leth% mért byl kategorie 50 — 59. Do 19 let
se Seteni z&astnilo pouhych 5 %. Celkéuzetici, Ze gevazuje produktivni obyvatelstvo
nad postproduktivnim. Obyvatelstvo kedproduktivnim ¥ku bylo z hodnoceni vynecha-

no. Dotaznik byl ufen osobam starSim 15 let.
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Struktura obyvatel podle véku

Vékové kategorie:
Hdo 19
m 20-29
m30-39
m 40-49
m 50-59
M 60 a vic

Graf 2. Slozeni respondémiodle ¥ku

zdroj: Dotaznikovéiget, vlastni zpracovani

Vzdélanostni struktura souboru je zastoupena rozdiNa otazku tykajici se nejvyssiho
dosazeného vzthni, byla nejastjSi odpo¥d obyvatel s ukofenym vysokoskolskym
vzaklanim. CoZéinilo 35 % z celku. O &co malo méy, tj. 34 %, se umistili obyvatelé
s dosazenym doSkolskym vzélanim ukorenym maturitni zkouskou, 20 % uvedlo, Ze
maji dokortenu stedni Skolu bez maturity. Pouze z&kladni Skolu atos@llo 10 % z cel-

kového pdtu responderit(graf 3.).

Vzdélanostni struktura respondenti

mzs
m S5 bez maturity

= 53 s maturitou

mvs

Graf 3. SloZeni respondénpodle dosazeného vddni

zdroj: Dotaznikové $ehi, vlastni zpracovani

Respondenti #i na vybsr ze étyi moznosti, utujicich délku jejich Zivota ve #ste. Bud'to

zde respondent Zil od narozenéti ¢ast Zivota, men&iast nebo kratce. Téthpolovina

dotazovanych (49 %), jsou obyvateli Olomouce odnani. Obyvatelé Zijici ve &ste vét-
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Si¢ast Zivota, tvéli druhou nejp@etngjSi skupinu (28 %). Moznost bydlim vesst mensi

¢ast Zivota, vybralo 13 % z celkovéhocpa Ochotni vyplnit dotaznik byli i obyvatelé,
ktefi zde Ziji pouze kréatce, i kdyz jen pouhych 10 %cent. \&tSina vSak dotaznik odmitla
vyplnit s tim, Ze je$tnestihli zaznamenat zmy ve neste a proto nedokézi zhodnotit jed-

notlivé dotazy (graf 4.).

Jak dlouho bydlite v Olomouci?

M od narozeni
W vEtsi cast Zivota

mensi &ist Zivota

M kratce

Graf 4. SloZeni respondénpodle délky pobytu v Olomouci

zdroj: Dotaznikové S&ni, vlastni zpracovani

To, jak jec¢loveék spokojen se Zivotem vedste nebo obci, kterou obyva, do jisté miry také
zavisi na tom, v jakém typu dondubytu bydli. Pohled na spokojenost budeny u rodiny

Zijici v rodinném doré se zahradou a jiny u rodiny tisnici se v malénefm@m byg.

Navic nelze opomenout rozdilnost mezi naroky natzavspokojenost s nim. Zajistit dosta-
tecné bydleni pro vSechny obyvatele je Ukdly. Jde o finaétné nakladnowinnost. Navic
nedostatkem prostoru se zastavba st@d€ji rozprostira i na Urodnoudpu, ¢imz dochazi

k jeji degradaci a ztr&t

K rozhodujicimu datu fiedposlednihoctani lidu, doni a byt (1. 3. 2001), bylo dl€es-
kého statistickéhoradu na Uzemi #sta Olomouce zjigho téngi 8 941 trvale obydlenych
domi s vice nez 40 tisici byty. Podléegolkéznych vysledk ze SLDB 2011, uvedené na
strankachCSU, se poet trvale obydlenych doimzvysil o necelych 800. Zhruba 70 %
z toho tvdi rodinné domy (czso.cz [ONLINE], 2012-3-15)eBto, Ze p&et obyvatel od
posledniho &tani klesl, zajem o moznost vlastniho bydleni aksomi se zvySuje. Ret

byta vzrostl na téeré 42 tisic, coz dokazuje i velké zastoupeni tétedatie v naSem do-
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tazniku. Nej¥tSi procento tvibli pravé obyvatelé panelovych hit celych 33 %, 0 3 %
mére pak nEly zastoupeni cihlové byty starSiho typurésto, Ze z pohledu stalomovni-
ho fondu na uzemi Olomouce majepahu domy, jez byly postaveny po roce 1948u{F
kal M., Pt&ek P., Sczyrba Z., 2007) naSeho dotazniku¢sstailo jen 8 % obyvatel, Ziji-
cich v cihlovém byt — nového typu. Rodinné domy, které dominuji zejanemperifernich

¢astech mista, zvolilo jako moznost 29 % respondefgraf 5.).

Typ domu/bytu respondenti

B rodinny dam
M cihlovy byt - novy
cihlovy byt - starsi

M panelovy

Graf 5. SloZeni respondénpodle typu domu/bytu, ktery obyvaji

zdroj: Dotaznikové $eni, vlastni zpracovani
DalSic¢ast ugesiuje, ze kteryclktasti nésta pochazidastnici dotaznikoveho $eni. Nej-
vétSi paet dotaznik byl ziskan od obyvatel &éstskécasti Nova Ulice a Povel, dale Hodo-

lany, Ne&edin a Lazce. NejmenSi ¢& dotaznik byl ziskan z réstskécasti Chvalkovice a

LoSov. Za ostatnfasti jsoucisla pongrné vyrovnana (graf 6.), (tab. 1.).
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Hodnoty v %

Jednotlivé méstské casti mésta Olomouc
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Graf 6. Zastoupeni respondémta jednotlivé rastsk

zdroj: Dotaznikové S&ni, vlastni zpracovani

sv L

écasti

Tab. 1. Reet respondeiitza jednotlivé rastskécasti v Olomouci

Méstska cast Pocet respondentti | Méstska cast | Pocet respondentt
Bélidla 7 | Nefedin 22
Cernovir 8 | Nova Ulice 37
Drozdin 7| Nové Sady 14
Hejéin 4 | Novy Svét 9
Hodolany 24 | Olomouc 32
Holice 8 | Pavlovicky 4
Chomoutov 3| Povel 36
Chvélkovice 1 [ Radikov 3
Klasterni Hradisko 3 | Repéin 5
Lazce 20 | Slavonin 5
Lo3ov 1 [ Svaty Kope&ek 8
Nedvézi 4 | Topolany 3
Nemilany 5| Tynedek 5

zdroj: Dotaznikové $ehi, vlastni zpracovani
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5.4 Vyhodnoceni dotaznikového piizkumu

Z&kladem dotazniku je zjistit spokojenost s vybrangloZkami kvality Zivota obyvatel
Olomouce, zhodnotit celkové vnimani uréwkvality Zivota ve nisté a posoudit spokoje-
nost obyvatel résta s bydli&tm a jeho nejblizS§im okolim. To bylo vymezeno vzdakti
maximalré 15 minut clize od domu/bytu. V dalSich otazkach bylatzigna spokojenost
z hlediska sluzeb, zafstnani aj. Dale byli dotazovani &mé pozadani uvést lokality, kte-
ré povazuji z hlediska kvality Zivota respektiveatnich podminek za nejlepsi a nejhorsi
v ramci Olomouce. V zavu dotaznikového S&ni jsou zaznamenany podreéfdi nazory
oslovenych obyvatel na situaci vessit, vycet i popis oblasti (slozek kvality Zivota), u

kterych doslo ke zlepSeni respektive ke zhorSémace.

Analyzu vysledk dotaznikového S&ni mizeme shrnout do nasledujicich oblasti:

Obecna spokojenost s jednotlivymi slozkami kvatityota a vnimané zémy kvali-

ty Zivota obyvatel résta
- Spokojenost s kvalitou zivota z hlediska bytu/domu
- Preprava do zagstnani/skoly
- Dopravni dostupnost sluzeb a mist pro traveni Vadéasu
- Spokojenost se vzhledem mista bydl&t{eho nejblizSim okolim

- Percepce kvality Zivota ve dst¢ a analyza jednotlivych lokalit &sta z hlediska

kvality Zivota (Zivotnich podminek)

- Hodnoceni vyznamu jednotlivych sloZek kvality Ziaat dopravni dostupnosti

5.4.1 Obecna spokojenost s jednotlivymi slozkami kvalitgivota a vnimané znény

kvality zivota obyvatel mésta

U otazek tykajicich se oblasti, ve kterych doSlpasiednich § let ke zlepSeni respektive
zhorSeni situace a tim ovlismi podminek kvality Zivota (otazky 11,12) se nazapyoste-
hy olktani ve velkém procentuifpadi tykaly vzhledu mista (graf 7., str. 45). Z hlediska
pojimani naSeho vyzkumu za vzhledsta povazujeme opravu a zateplovani dpaibno-

vu sidlig atd.
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Tato oblast je velmi exponovana a obyvatel&sta se s ni setkavajfipnnohacinnostech,

v podstat je ovliviiuje @i kazdodennim Zivet V béZnych situacich (nakupovani, doprava,
bydleni...) jsou vystaveni vlivu #sta, respektive jeho vzhledu. Toibe byt divodem
velkého mnozstvi odp@di zaznamenanych v této kategorii. K dané otazasg/jsekilo 95
responderii z celkového p&tu 278 respondetit z toho 45 mu& a 50 Zen (graf 7., str. 45).

Postehy olEani potvrzuji i zneény, které se za posledni dobu vesst projevily.
V poslednich dvou letech bylo vystaw v Olomouci mnoho bytovych dam celych sid-
list. Jedno z neptSich novych sidliSvyrostlo na Tabulovém vrchu. Zcela nova vystavba,

moderni bytovky a terasové domy, nahradilyquni staré sidlitz dob socialismu.

Obyvatelé jsou dale spokojeni s renovovanim paméateinovou historického centrasna
ta. Now zrekonstruovany iednadrazni prostor je ro¥h jednou z Uprav, kterymi &sto
v posledni dob proslo. VyuzZivaji jej tisice lidi, neunikne tedgzmrnosti mistnim obyvate-
lam ani nav&tvnikim krajského rssta. Komplexni navrh byl vypracovan s cileménih
pavodni nevhodné a z hlediska beapesti provozu problémovieseni. Byly zde vytve-
ny vhodrjsSi podminky pro cyklistickou dopravu a iegnosténa hromadna fgprava
osob. Doslo ke zvySeni @gtoi parkovacich mist a diky jejich undist do podzemi, nebyl
zvySovan zabor zelenych ploch. Celym tinie$enim byla nejen zvySena beapmst a
komfort, ale doSlo tak hlaénk vytvareni distojného vstupu do hlavnihoésta Olo-
mouckého kraje. V celém projektu byl vSude uplatbezbariérovy fistup, coz také neu-
niklo dotazovanym. ZlepSeni Zivotnich podminek pemdikepované spoludany vyzni-

valo mezi ostatnimi odp@&d’mi jako velké plus résta.

Cilem vedeni résta by ndlo byt, aby Olomouc bylaifjemné misto pro Zivot vSech obyva-
tel. K dosazeni tohoto cile byl jiz v roce 2001 &ah projekt bezbariérova Olomouc. Jiz
témei deset let se #sto prostednictvim tohoto projektu snazi nachazet co nejpgi
zpasoby, jak zlepSit podminky Zivota osob se zdravotpostizenim a zvySovat tak kvalitu
jejich zivota a spokojenost. Bezbariérovost se vietfka pouze zdravairhendikepova-
nych obyvatel, ale také dalSich skupin lidi — senicodict s dstmi, osob s déasré ome-
zenou pohyblivosti po Urazech atd. NebSichni tito lidé mohou mit problémy gigtu-

pem a vyuzitim nejen sluzeb a obchprestauraci a zabavnych podhikin, divadel a
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muzei, ale také gistupem do viejné hromadné dopravy, budoviggmych instituci a

jinych mist po celém wste.

Za tento projekt, ktery pomaha zvySovat kvalitucias osob se zdravotnim postizenim,
ziskalo n&sto specialni oceni z Bruselu. Olomouc, ktera se s timto projektdihlgsila
do soutZe, byla jako jediné ssto zCeské republiky Zazena do nejuzsiho vty osmi
finalisti ze 114 nist z 23 zemi EU (top09.cz [ONLINE], 2011-3-16).

DalSi z uvedenych nazose tykal obnov\ gichodu/schodistz Bezriovych sad do ulice
Kiizkovského nebo byldasto zmiiovana oprava dkterych chodnik ¢i obnova inZzenyr-
skych siti. Jako zlepSeni bylasto zmitna i rekonstrukce Rudolfovy aleje ve Smetano-
vych sadech a revitalizace parkelkow. V dotazniku byl také chvélen nowystaveny

aquapark nebo modernizace arealu Fakultni nemacnice

Navzdory vSem kladnym nazon, se v této oblasti objevily i ndzory zapornéhoutyTa-
hle kategorie sice ziskala nejmenségtonazoi, ale rozhoda dulezitych k tématu spoko-
jenosti s kvalitou Zivota obyvatel. To co jeédm obyvatehm prijde jako Usgch, mize byt
druhymi vnimano jako negativni v ramci kvality ZigoJde zejména o nidt ploch uée-
nych k bydleni, tedy dalSi betonovanésta, gilisné zahugovani bytové vystavby a uby-
vani nejkvalitijSi zentdelské mdy. | pres veSkerou novou bytovou vystavbu byl
v nékterych odpowdich vyjaden pocit, nedostatku bydleni pro soctbtabsi spoluata-
ny. Vystavba developerskycligurazenych, &Sinou malo funknich projeki, popirajicich
urbaniz&ni procesy (nap praw nékteré bytové vystavby, nebo budovéirBdowdecké
fakulty Univerzity Palackého) nebo nerentabilnivb aquaparku, povazovana obyvatel
za neussny pa@in ze strany résta. NedéeSend navaznost siti cyklostezek, zastavbové
plochy vedle hlavnich silnic nebo drahé bydletii ppamérné kvalig, se také podili na

zhorSeni kvality Zivota podle obyvatel Olomouce.

K zlepSeni kvality Zivotaifspiva velkou nirou také kulturni strankadsta. Tato moznost
byla zmirna nefasgji, hned po vzhledu #sta. Dale je to zkvalitmi sluZzeb gistota Zi-
votniho prosiedi a kvalita viEejného prostranstvi. Volba, nezlepSilo se nic, lmganame-
nana nejmaén (8x), stejrt tak otdzka tykajici se zhorSeni (6x). Odgivna tento dotaz
byly nasledujici: ,VSe je neustale stejné, neb8espiorsi. Mbec nic se nezlepsilo, nezhor-

Silo, nic podstatnéhdi Zadny pokrok nebyl zaznamenén“ckélikrat se u obou otazek
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vyskytly odpowdi typu ,nevim, nedokazu posoudit. Bylyizaeny do samostatné katego-
rie, pro lepSi fehlednost. Na zhorSeni kvality Zivota se podlet&jigch nazok nejvice
podili zhorSeni dopravni situace také zhorSenidtepsti souvisejici s rostouci kriminali-

tou a nezagstnanosti.

Nekteré oblasti budou hloép rozebrany dale v texturpvyhodnoceni otazkyislo fi.

Oblasti v nichz doslo ke zlepseni
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Graf 7. Lokality povaZzované z hlediska kvality Zi@@a nejlepsi v ramci Olomouce

zdroj: Dotaznikové Sgni, vlastni zpracovani
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Oblasti v nichz doslo ke zhorseni
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Graf 8. Lokality povazované z hlediska kvality Zi@a@a nejhorSi v rdmci Olomouce

zdroj: Dotaznikové Sgni, vlastni zpracovani

Ve ftieti otazce byly respondenty hodnoceny parcialriksig&vality Zivota s pouZzitim hi-
bodové stupnice, obsahovala 24&idih otazek, z toho 4 posledni byly zgemy na hodno-

ceni spokojenosti z hlediska bytu/dibme kterém dotazovany Zije.

Postupg budou zpracovany jednotlivé slozky a nastednazorgny v grafech. Tat@ast
bude také #novana podrob#Simu popisu #kterych slozek kvality Zivota s ohledem na

vysledky gedchozich grdif 7. a 8.

Otazka:Jak hodnotite spokojenost s moZznostmi nakupovani i§pzi a sluzby) v mist

vaseho bydlis€?

Z grafucislo 9 je patrné, Ze Zeny i muzi sdili zhruba stey@zor na moznosti nakupovani.
Jak u Zen, tak u muZpirevazuji moznosti velmi spokojen (okolo 30 %) nepok®jen
(okolo 50 %). Ve vSech moznostech, jsou procentanéodpowdi pomerné vyrovnané.

Odpowd’ velmi nespokojen nebo nevim nebyla vybrana zadnywotazovanych (graf. 9).
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Graf 9. Hodnoceni spokojenosticZnostmi nakupovani (zboZzi a sluzby)
zdroj: Dotaznikové i&sti, vlastni zpracovani

O tom, Ze s touto oblasti je spokojenostdsivi to, Ze se sluzby objevily na druhém rjst
co do zlepSeni kvality Zivota (graf 7. str. 45)sW je obyvateli povaZzovano za modg+n
Si, se spoustou poskytovanych sluzeb (obchodni dé&ogmetika, wellness procedury),
mnoZstvim obchdkid i ndkupnich center a jejich dobrou dostupnostsoMéasné dob je
zde v provozu Obchodni centrum Hana ngstské periferii Horni Lan. Je ti@no hyper-
marketem Tesco a desitkami specializovanychidich Déle regionélni nakupni centrum
Olympia. Od roku 2005 je zde v provozu nakupni mentOlomouc City, nové roz&ni k
prodejni ploSe hypermarketu Globus. Moznosti nakgpu obyvatelm Olomouce umoz-
nény také v dalSich hypermarketech jako Kaufland, éfgpva nebo Terno. Mimo jiné je
zde mozno nalézt celdiadu supermarket(Billa), diskontnich prodejen (Lidl) a speciali-

zovanych velkoprodejen (OBI, BauMax atd).

Dle rekterych odpowdi doSlo ke zvySeni Uro¥rrestauraénich a pohostinskych sluzeb. |
vétSi rozsah pokryti tzemi Olomouce internetovoy jiz Grover se zlepSuje, povazuiji

obyvatelé zadlezitou sodast Zivota.

Ani tato oblast se nevyhnula stiznostem. Za krok o povazovano mnoZzstvi hypermar-
keth a planovana vystavba multifukiiho aredlu Santovka. Také velké mnoZstvi heren
S automaty a mnozstvi liaje vnimano obyvateli negati¥nAni situace v pohostinstvi se
nevyhnula kritice. Ta se tykala zejména toho, #ev@Zzuji spiSe fastfoody s nezdravymi
pokrmy nebo pizzeri& radoby restaurace naSich asijskych spataoi.
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Otazka:Jak hodnotite spokojenost s moznostmi sportovanimisté vaseho bydlisé?

Na otazku, tykajici se sportovani byla daejjSi odpowdi spokojenost. Neutralni postoj
byl druhou nejasgjsi volbou. Z grafu je patrné, Ze co séetykladnych odpaxdi, (tedy
velmi spokojen a spokojenygvazuji muzi nad Zenami. Procentualni zastoupdafrosh

moznosti je porrné vyrovnané (graf 10.).
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Graf 10. Hodnoceni spokojensstioZnostmi sportovani
zdroj: Dotaznikové i&sti, vlastni zpracovani

Sportovni vyziti bylo zmigno 21x v oblastech, v nichZ doslo ke zlepSenétdto odpo¥-

di prevaZovaly Zeny (graf 7., str. 45).

Olomouc je tedy mozno oz&iaza neésto, kde Ize dale nakoupit, ale s@asreé také najit
prilezitosti pro sportovni vyziti. Milovnici plavamhohou vyuzit mistni plavecky stadion.
Je vybaven venkovnim i viitim bazénem vhodnym, jak pro rekeg tak kondini pla-
vani, ale i jiné vodni sporty (potém, aquaerobic). Zajemim o zimni sporty je zde
k sluzbam zimni stadion.

Prihodné podminky jsou vyt¥eny i pro vyznavée raketovych spait fithess, bowlingu,
golfu a minigolfu ale i cyklistiky a in-line brusi& Olomoucké parky, iffpadré cyklos-
tezky ve ndst i okoli mohou byt vyuZity cyklisty a brusiaA praw cyklotrasy a in-line

trasy byly respondenty povazovany za zlepSeni cir&wality Zivota.
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Otazka:Jak hodnotite spokojenost s moznostmi kulturniho vaiti v misté vaseho byd-
liSté?

Podobr jako u doposud&tSiny pipadi, i u kulturniho vyziti pevazuje u Zen i muzod-
powd spokojen (graf 11.).

Kulturni vyziti
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m spokojen
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muzi % | mnevim
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Graf 11. Hodnoceni spokojenosti s moznostitiukniho vyZiti
zdroj: Dotaznikowr8ni, vlastni zpracovani

Moznym dikazem toho, Ze lidé maji jak travittgwolny ¢as, je umisini kulturniho vyziti
hned na druhém mistza vzhledem ®sta (dle grafw.7 uvedeného vySe). Rockova Olo-
mouc, kulturni akce na nasti v centru, viejné brusleni na dolnim nésti s doprovod-
nym programem, kina, muzea, galerie, koncerty,dlivalro vse podle obyvatefippiva ke
zlepSeni spokojenosti s kvalitou Zivota. K teadin akcim lze pétat nap. Flora Olo-
mouc, Academia film Olomouc nebo Olomoucké kultuétd. Diky vedeni ista se da
zvySovat Grove kulturniho vyziti Olomouce. Siroka Skala moznostiturniho vyziti

umoziuje kvalitni a zajimavy spatensky Zivot obyvatéim.

Otazka:Jak hodnotite spokojenost se zdravotni @& v misté vaSeho bydlis&?

Po kulturnim vyzZiti nasledovala otazka tykajicizeavotni pée. | v tomto bod si podle
dotazovanych stoji #sto dolse, nebd témei polovina je s nabidkou lékské pée spoko-

jena (graf 12.).
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Zdravotni péce
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Graf 12. Hodnoceni spokojenestzdravotni p#
zdroj: Dotaznikovéi®eti, viastni zpracovani

V roce 2010 fipadalo podle stranek statutarnihésta Olomouc 168 obyvatel na jednoho
|ékare. Mésto disponuje celodiadou odbornych Ustay ordinaci praktickych 1éké pro
dosgglé, citi a dorost. Déle se zde nachazi odborné ordingmacovist, ostatni zdravot-

Zol

nicka zdizeni a laborat@. Lékarny a vydejny lékjsou zastoupeny po celénestE. Velmi
dalezitou roli zastava v tomto oboru fakultni nemaenicoz je Sgkové pracovist nadre-
gionalni arove. V mistni fakultni nemocnici je poskytovana odomtdravotni p& oby-
vateiim Ceské republiky a s@asreé také zahragnim pacienim. Tato nemocnice splnila
jako ¢tvrtd nemocnice fakultniho typu podminkyélehi akreditace. Ta zaji8je pacien-

tam daného zdravotnickéhoizzeni zaruku vyse kvality poskytovanych sluzeb.

Otazka:Jak hodnotite spokojenost s Urovni vychovy a vatani v mist€ vaseho bydlis-

té?

Uroven vychovy a vzdlani byla také zhodnocenadgvazré kladrs. U muzi 50 % a u Zen

44 %. Necelymi 20 % celk@y byla zastoupena odp&i’ velmi spokojen (graf 13.).
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Graf 13. Hodnoceni spokojenosti s Grovni vychowgalani
zdroj: Dotaznikové &ii, vlastni zpracovani

Olomouc je nejen #sto s bohatou historii, spoustou kulturnich paméaték gedevsim
univerzitnim ngstem se déma vysokymi Skolami. Je mozné zde studovat jededjrvou
vysokou Skolu Univerzity Palackého v Olomouci netmukromou Moravskou vysokou
Skolu. Univerzita Palackého v Olomouci je vysok#lgks dlouholetou tradici, nejstarsi
vysoké Skola na Morava druhé nejstarsi@eské republice. Nabizi studium na osmi fakul-
tach (cyrilometodjska teologicka, pravnicka, pedagogicka, téka, filozoficka, pirodo-
védecka, &lesné vychovy a zdravotnickych studii). Soukroma@ska vysoka Skola na-
bizi i bakal&ské obory a nasledmmagistersky program. Je zde zastoupeno tékélik
strednich Skol a gymnazii (®dni Skola polygraficka, Btdni pimyslova Skola strojnicka
nebo Cirkevni gymnaziumémeckéhorddu atd.) A samdejmeé nelze zapomenout na ne-
spaiet Skol zakladnich, &Sinou zarove spojenych se Skolou mags&ou. O dostataych
moznostech obyvatel ¢ata vzdlavat se, s¥déi graf vzélanostni struktury (graf 3. viz
vySe). Velké procento oslovenych fvmbyvatelé s vysokoskolskym wdénim, dale se
stredoSkolskym vzélanim a pouze 11% celkové ¢io pripada na dotazované se zaklad-
nim vzdlanim. Dle gedkEZznych vysledk z posledniho&tani bylo do kolonky bez vzd
lani pihldSeno 282 obyvatel, tento g od posledniho¢gtani vzrostl o necelych 30. Nej-
VEétSi zastoupeni bylo uvedeno v kolonaeahi vza@lani s maturitou a vySSi odbornéet-

né¢ néastavbového vzthni. Jednalo se o bezmala 30 000 obyvatekstan (czso.cz
[ONLINE], 2011-3-15).
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Otazka:Jak hodnotite spokojenost s nabidkou pracovnichijlezitosti v misg€ vaseho

bydligte?

Prevazre negativni vysledek byl vyhodnocen u dotazu tykhficse moznosti pracovnich
piilezitosti. Spokojenost Zen s nabidkou Zsmani je niZzSi v porovnani s muzi. Moznost
velmi byla zvolena pouze 2% celkem oslovenych redpafi. Ténti jedna gtina hodno-

ceni byla tvéena zndmkourit— tedy neutralni postoj k dotazu (graf 14.).

Nabidky pracovnich prilezitosti
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Graf 14. Hodnoceni spokojenosti s nabidkou praabvpileZitosti
zdroj: Dotaznikové &ii, vlastni zpracovani

Mira nezanistnanosti pat mezi zakladni makroekonomické ukazatele a vypowdel-
kovém &ni v ekonomice daného stéatu, krajeokresu. Je vyjaena jako podil nezarst-
nanych k ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu. Olomoukraj je dlouhodob razen mezi
kraje s nadgimérnou nezaréstnanosti. V ramateské republiky, se jedna o hodnotuipat
ci k vy8Sim mirdm nezafstnanosti. Olomouc vSak v ramci krajefpatezi oblasti s nizsi
mirou nezaréstnanosti, rovéZ tak v ramci okras K 29.2.2012 byla mira nez&stnanosti
za olomoucky okres 10,7 %. Ve srovnani s ostathraji je Olomoucky kraj (s mirou ne-
zamgstnanosti 12,1 %) druhy nejhorsi — hned za Ustedkyjem (13,9 %).

Tento fakt je intenzivéhvnimam i obyvateli Olomouce, neboezandstnanost ziskala vy-
soky p@et odpo¥di v otazce 12 (\kem se podle Vas za poslednic et kvalita Zivota
obyvatel Olomouce nejvice zhorSila?). OdgbyZze za poslednichéplet se nejvice zhorsi-
la v Olomouci nabidka pracovnichilpzitosti, byla v dotazniku ozéena 41x (graf 8.).

Také projevy celositové hospod&ké krize byly picinou vyrazného néstu nezaréstna-
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nosti a to také pro &sto Olomouc. Ke zlepSeni situace by moiggt projekt Technolo-
gického parku v lokalét mezi Slavoninem a obci Ewotin. Cilem ndsta je pilakani firem
ze sektoru strategickych sluzeb, kterych je vesttnomezeny peéet. Technologicky park
bude zdrojem nabidky vhodnych lokalit pro podnikdovym investaim, coz by ndlo byt
mimo jiné moznosti novych pracovnickilpzitosti. Také oteeni nové moderni obchodni
galerie Santovka nabidne Olonsamim atraktivni pracovni mista. Vytigénim novych

pracovnich filezitosti pro obany, by se postugrmohla situace zdt stabilizovat.

Otazka:Jak hodnotite spokojenost s kvalitou stroni a ostatni zele® v mist vaseho
bydlisté?

DalSi otazka na naSe respondenty byla zhodnotkogpoost s mnozstvim a kvalitou stro-
mu a ostatni zelen Presto, Ze k tomuto dotazu zaujalo &80 % neutralni postoj, stoji si
i vtomto bod mésto na vybornou, nelbovelkacast respondeaithodnoti pevazrie kladne
(graf 15.).
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Graf 15. Hodnoceni spokojensétvalitou stromu a ostatni zeten
zdroj: Dotaznikovéigeti, vlastni zpracovani

U kategorie Zivotni prostdi a véejné prostranstvi byla ve 45ipadech tato oblast ozna-
¢ena jako zlepSenifigemZ v hodnocenitpvazovaly ndzory Zen. Kladmodnocena byla
jiz zminovana obnova mobilié@ a povrch cestni sit v historickych sadech — Beziavy a

Cechovy sady a Smetanovy sady — Rudolféistsi Zivotni prosedi, vice zelefina sidlis-

tich atd. ZhorSeni ze strany¢sta co do kvality stroha mistni zeleha vaejného pro-
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stranstvi bylo uvedeno 9x. Masivni bytova vystabipanohla zafic¢it ztratu neéstske zele-
ng, lesnich pozemk Urodnych poli a vyuzivanych rekisdch zén. S tim souvisi iét8i

hlu¢nost a exhalace.

Ze strany mista je vSak vyvracen nazorie@osti ke snizovani vejné zelet a naopak
argumentovano, ze klbvym tématem Gzemniho planu je pfawzvoj zelenych ploch. Dva
nové lesy, vice zelénpodélieky Moravy nebo takzvany zeleny polookruh na z4padn
okraji mesta. To jsou hlavni novinky ifipravované pro obyvatele a jejich rekreaci do bu-
doucna (olomouc.eu [ONLINE], 2011-3-17).

Otéazka:Jak hodnotite spokojenost istotou ulic a varejnym prostranstvim v misg

vasSeho bydlis€?

Do stejné kategorie jako zélespada i zajifvani véejného petaddku acistoty veejnych
prostranstvi, coz je ukolem radnic a magistrMezi jejich povinnosti pét také likvidace
odpadki z doméacnosti alani, tedy zajis&ni dostaténého mnozstvi kontejnirl pravidel-
ny svoz. O tom, Ze @amm zalezi na&istott v mist jejich bydlisg, swdc¢i vysledky vidi-
telné z grafu. Pouhych 6 % je velmi spokojeno agasi, 40 % dotazovanych je spokojeno
a negativni hodnocewtini dohromady 25 %. Celkem 28 % vSech dotazanyclygeiilo
neutralé. Divodem niize byt neochota nad tématerfemyslet nebo nezdjem o danou

problematiku (graf 16.).

Cistota ulic a vefejného prostranstvi

celkem

m velmi spokojen

m spokojen

Zeny M neutralnf postoj
MW nespokaojen

m velmi nespokojen

mudii M nevim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 16. Hodnoceni spokojenostiistotou ulic a véejného prostranstvi

zdroj: Dotaznikovéiget, vlastni zpracovani
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Za poslednich & let doSlo ke zlepSewrtistoty v ulicich, véejna prostranstvi byla nakte-
rych mistech opraven&imz ziskala novy vzhled. Na sidliStich byla vybuéloa nova is-

té pro nejmensi, ostatni byla opravena nebo udrzovardankinim stavu. Na vysSi Groie
bylo posunuto také odpadové hospsthd. Obyvatelé vyjéii spokojenost s dostupnosti
popelnic naiidény odpad. Msto disponuje 2 sinymi dvory. Poslednich par let se zde
dai asp@sre tridit také bioodpad. Systém &hb bioodpadu byl v roce 2011 roih do
vSech ndstskychcéasti Olomouce a kazdy rodinnyrd na Uzemi rsta ma narok na jednu
BIOpopelnici a spolu s ni i na jeji pravidelny odvé¥esto je vSak i v téhle oblasti neustale
co zdokonalovat. Za zakladni nedostatek bylo uvegmstradani wejnych toalet, naip-
klad absence wejného WC u parkovi§tHusova sboru. Toto parkowsje ¢asto obsazo-
vano autobusy se zahranimi turisty. Chybi zde vSak nejen WC, ale i ukakatista, kde
by bylo mozné tuto sluzbu najit. Nejen, Ze zde €ligkékoliv ukazatele a moznosti, kde
najit verejné WC, ale prvni co turisté uvidi, jétSinou Spina a bezdomovci, sdesfici se

kolem supermarketu Billa.

Nutno zminit, Ze i vtéto situaci dochazi ke zle@so. Nadherné historické &sto

v kontrastu s lidmi m&gcimi na jeho nej#tSi pamatky, nikterak néigpiva ke spokojenosti
s kvalitou Zivota, proto jeffnosem vznik otanského sdruzeni pro rozvoj a naplhpo-
tieb obyvatelstva Olomouckého kraje, provozujicihtd aejnych toalet v Olomouci.
Toalety na Dolnim nassti, v Pavaelakow ulici a socialni zéizeni v kire Metropol nyni
muze byt vyuZivdno jak mistnimi, tak turisty. Je mmzaké vyuZivat toalety ndkupnich
center nebo WC ve ygin¢ pristupnych budovach.i€stoze je v Olomouci provozovano
nekolik veiejnych zachotl, nejsou jejich umighi vhodrg vyznaena. Proto je nutné posi-

leni informovanosti, Ppadré zajiSeni rozmisténi ukazateal v ulicich.

DalSim uvedenym nedostatkem byl stav choélniRedevSim v zimnich #sicich byly
chodniky ponechany svému osudu a ¢eng inform&ni ceduli, Ze se chodnik v z¢m
neudrzuje. OvSem povinnosti technickych sluzebajestit bezpény stav véejnych cest

nehled& na r@&ni obdobi.
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Otazka:Jak hodnotite spokojenost s mnozstvim dopravy v wich v misg vaseho byd-
liSté?
Nejc¢astji zminovanou oblasti, ve které za posledni¢h Ipt doslo ke zhorSeni, byla do-

prava. S dopravou souvisi také moznosti parkowdnénost prostedi a kvalita ovzdusi.

Proto budou tyto slozky kvality Zivota probrany kggog.

| kdyZ doprava ziskala nejisi paet negativnich odp@di, byli i spokojeni respondenti.
To vyplyva i z grafu, kdeies 30 % zaujima hodnoceni velmi spokojen a spokopemsz
tak volilo pres 30 % moznosti nespokojen (23 &oyelmi nespokojen (13 %). Zhruba jed-

na tetina hodnoceni byla odp&l nevim (graf 17.).

Doprava v ulicich

celkem %
W velmi spokojen
m spokojen
ieny % | ®neutraini postoj
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m velmi nespokojen
muzi % M nevim
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Graf 17. Hodnoceni spokojgi s mnozZstvim dopravy v ulicich

zdroj: Dotaznikové Beni, vlastni zpracovani

Otazka:Jak hodnotite spokojenost s parkovacim Zdzenim respektive moznosti par-

kovani v mis€ vaseho bydIisé?

Dalsi graf znzdiuje hodnoceni moznosti parkovani v Olomouci. Nesjro bylo 30 %

a velmi nespokojeno 17 % astniki Seteni (graf 18.).
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Moznosti parkovani
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Graf 18. Hodnoceni spokojenosti s moznostmi pankbva
zdroj: Dotaznikové &eni, vlastni zpracovani

Nervoznitidici ve svych vozidlech vietizenych ulicich, dopravni zacpy, hlukisi kon-
centrace vyfukovych plyin a dopravni nehody, takigsré takto lze popsat situaci na
cestach v Olomouci. Slozité hledani parkovacihotani§patny stav vozovek, nevhodné
feSeni gkterych KiZovatek, jednosgrné ulice. | to niZze byt dalSim d@vodem pré nechat

auto radji doma a zvolit jiny zjisob dopravy.

ZatiZzeni ndsta dopravou zdna mit neblahy dopad i na zastavbésta. Dhkazem toho, je
nedavna tragicka nehoda v centréisia, kdy se na kolemjdouctitzla ¢ast domu. ¥tSina
domi v centru mdsta je vystatna dle norem z 19. stoleti, nejsou tudfizmisobeny sou-

casné frekventované dopggwa’ uz osobni nebo tramvajovou nebo nakladni.

Uhel pohledu na dopravni situaci v Olomouci viakzenbyt chapan rozdién Maze pou-
kazovat nejen na dopravmproblematické mista, ale také vyzdvihovaseni, ktera byla
Ucelré. Za takové&eSeni Ize povazovat novybudovany vychodni obchvat Olomouce ne-
bo nova parkovaci mista n&kterych sidlistich, ale také vysokou dopravni pjepost

s okolnimi ngsty.

Otazka:Jak hodnotite spokojenost s kvalitou ovzdusi v migtvaseho bydlisé?

Na nasledujicich grafech Ize ¥tchodnoceni kvality ovzdusi a Kluosti prostedi. Kvalita

ovzdusi neni izjma jen pouhym pohledem, respektive neni tak 'dieht, jako je tomu
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tkeba u sluzeb. VyZaduje iditou miru zajmu (fedpowdi pocasi, ukazatele stavu zfie

téni...), coZ niize byt divodem, pré prevazuje neutrdini postoj v odpalich. (graf 19.).

Kvalita ovzdusi
celkem 1%
| velmi spokojen
m spokojen
ieny 1% | ®mneutrdinf postoj
W nespokojen
m velmi nespokojen
muii % | mnevim
1 1 i i i |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 19. Hodnoceni spokojenosti s kvalitou ovzdusi

zdroj: Dotaznikové geni, vlastni zpracovani

Emise z osobnich a nakladnich autombolglou hlavnim zdrojem zdravi Skodlivého zne-
¢isteni ovzdusi. Silrini doprava je vyznamnym zdrojem okidiry a kyskniku uhelnaté-
ho. Také v Olomouci zaujimé&guni pozice v nié zngistovani. Obec# plati, Zze mira a
mnoZstvi emisi z automobilzavisi na mnoha parametrech (typ vozidla, poudékvo,
technicky stav komunikace), ale zejména je odvijetisstale rostouci intenzity dopravy.
Z tohoto divodu je dilezité sousedit se na vztahy mezi dopravou a Zivotnim peastn a
omezit k nim pistup, jako ke déma odliSnym aspekin Zivota. Silnéni doprava je také
druhym nej¥étSim zdrojem emisi, které mohou bytvddem onemocmi dychacich cest.
Je tedy Zadouci najit cesSeni, nafiklad motivaci obanm k vyuzivani néstské hromad-
né dopravy nebo jiného ekologickéhaigpbu pepravy. K dalSim zdrém zneisteéni pati
pramyslovy a vyrobni sektor, zemlstvi a doméacnostiCistota véejnych prostranstvi méa
také swj podil na zné&isténi ovzdusSi, zejména po zémsou ulice plné nandsprachu a
smeti. \&trem jsou né&istoty rozfoukany a vdechovany lidmi. Proto je (&ultechnickych
sluzeb provad jarni atistu mesta. Na zaklagldat z roku 2003 bylo Uzemigsta vyhlaSeno
jako oblast se zhorSenou kvalitou ovzdusi. tige Ze se situace za poslednich par let usta-
lila. Intenzita zn&isténi se li3i také v zavislosti nagim obdobiCistota ovzdusi je pravi-

delné méiena a obyvatelé jsou o situaci informovani. V padliomistni radnice byl umis-
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tén informa&ni panel, ze kterého Ize &gt aktualni tdaje o naffenych koncentraci Skod-

livin v ovzdu§i, zakonné limitni hodnoty, venkovaplotu a aktualnfas.

Otazka:Jak hodnotite spokojenost s mnozstvim hluku v mi&tvaSeho byd|isg?

Hlu¢nost pisobi na jednotlivé liditzneé podle danych okolnosti.tAuz se jedna o jakyko-
liv druh hluku, obec# Skodi lidskému organismu.tAuz se jedna o jakykoliv druh hluku,
obecrt Skodi lidskému organismu. Niégpnivé pisobeni jakéhokoliv faktoru na lidsky or-
ganismus snizuje hladinu spokojenosti s kvalitmoté. Je znamo, zdiplizné 90 % hluku
ve mestech je generovano pozemni dopravou. &g&jmi zdroji hluku z pozemni dopravy
jsou nakladni automobily, lok&mpiispiva i Zeleznini ¢i tramvajova doprava. Negativni
pusobeni hluku je také zvyrasmo vysokou koncentraci obyvatel na gon¢ malych plo-
chach. Ovliveni hlukem proto Uzce souvisi s lokalitou, kteroyngime. Zejména obytné
zony podél hlavni utni si€ mésta jsou vystaven§asto vyraznémuigkroieni @ipustnych
hlukovych hladin. Také Spatny technicky stav voka@eplynulost dopravnich uzpati
mezi faktory negativé ovliviwujici Urover zatizeni hlukem. V takovych toripadech je
nezbytné zajistit poebna protihlukova opini. Technickych op&ni ke sniZzeni hladiny
zvuku existuje celéada. Jak novy povrch vozovky, omezeni maximalnopme rychlosti
na 30 km/h, vystavba zvukovych bariér podél frekeeanych silnic nebo omezeni bytové
funkce podéldchto tras, pouzivani protihlukového afeaiti u oken a dalSi. DalSim nastro-
jem ke snizZeni hluku je sniZeni intenzity doprdsyemuz vede vedleipvedeni dopravy

na jiné (obchvatove) komunikace, snizenitpgizdnich prufi a jejich ztuzeni.

Podle Olomouckého deniku bylo hlukovymi studienvk@zéano, Ze Olomouc je po Brn
dopravou nejvice zatizenymestem v oblasti Morava a Slezsko. Lidé jsou zdeamesti

enormnimu zatizenim hlukem (olomoucky.denik.cz [@N&], 2011-3-16).

Pozice obyvatele nespokojeného s timto stavemdzylaena 17 % dotazovanych a velmi
nespokojeno je 8 % odpovidajicich (graf 20.jiZel se zdat, Ze itps vSechny jmenované
problémy je to pouze malé procento nespokojenylehjedna-li se o lidské zdravi, nélm

by ani tohle mnoZstvi byt ignorovano.
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Hlucnost prostredi
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Graf 20. Hodnoceni spokojenosti s mnozstvim hluku
zdroj: Dotaznikové $ehi, vlastni zpracovani

M¢éstska hromadna dopravailezity prostedek ke kazdodenni mobditidi, je souasti
Zivota kazdého obyvatele asta. Proto ani tahle oblast neunikla detgdimu rozboru,
vytkam ¢i chvale. Provozovatelem gstské hromadné dopravy jsoudbmésta sama, nebo
soukromé spolmosti vybrané résty ve vylErovémiizeni. Nabidka dopravnich priestki

se liSi mésto od mésta. Doprava v samotné Olomouci je pokrytav@zig tramvajemi a
autobusy, které twd hustou dopravni &iNa MHD dohlizi hned &kolik spravnich orgain

a to v zavislosti na druhu pouzivanych dopravnidsfedki. Pro oblast silrini dopravy
jsou to dopravni tady, v oblasti tramvajové je to Drazni inspekcechéinym dozorova-
nym organem vsech dopravnich podnj& Ministerstvo doprav{’R. Méstska hromadnéa
doprava prosla velkymi zénami. ModergjSi, presrgji navazujici spoje jsou vysledkem
systému preference MHD. Jde @ siteligentnich zastavek. Diky tomuto systému lae n
piiklad na elektronickych tabulich sledovat informadpozdni daného spoje respektive o
jeho poloze na trati. &teré zastavky prosly rekonstrukci, ale v ulicighostli také aplg
nové. Je toieba zastavka u vystawSElora. Vozovka je zde vyvySena do uréwhodni-
ku, aby poskytovala cestujicim sn&ghn pristup do vozu. V planu je stavba i dalSich zasta-
vek tohoto typu. Ani vozovy park neunikl modernizacproSel nezbytnou obnovou. Na
koleje vyjely vozy s kamerovym systémem a novyndaskami. Kamerovy systém ma
slouzit zejména pro zvySeni bezpesti cestujicich a také jako prevence vandalisioto
téma bude dale v textu probrano hlgubNové se také Ize setkat s dalSimi nizkopodlaz-

nimi vozy. Ty potSi zejména rode s k@arky, starSi osoby a handicapované. Rensi
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bezbariérové iepravy souvisi sjiz zmovanym projektem bezbariérova Olomouc.
S vyuzitim dotace z Evropské unie, je v planu dapifzo podniku zakoupeni dalSich no-
vych vozi a dalSi modernizace€dh stavajicich. Negativni postoj byl obyvateli zduse
zruSeni nonich linek. Ani v naSem dotazniku nechBigbtato gipominka. Zhorsila se tak
dostupnost do dkterych ¢asti nésta. Stotisicové #sto, by n¢lo disponovat odpovidajici
dopravni obsluznosti, st&jjako podporovat dalSi p@bné sluzby pro @any, nikoli je
omezovat. Fkladem niize byt dostupnostasti Horni lan. Restoze jsou toutsasti vedeny
trasy ti linek (1,4 a 6), v pozdnich twich hodinach je jiZ jejich provoz zqr& omezen.
Posledni spoj byva vypraven v 23.30, avSak i pot& tajem obyvatel o dopravu do této
casti mésta. Stejny problém se tyka také Novych &ddhzai a dalSich. Zmeska-li ¢hn
posledni tramvaj, je nucen vyuZzit auto, nebo tisikistskou hromadnou dopravu tak nahra-
zuje osobni automobilova doprava nebo taxi slugzby, vede ke zhorSeni kvality ovzduSi
ve meste. Doprava vlastnim vozemyfipadré pomoci taxi vSak neni ve finémich moznos-
tech kazdého atana. Nahradou patasto byva gsi na@ni chize, coz nize bytéasto spo-
jeno s pocitem strachu a nebedpeteré prochazka zterigm méstem niize vyvolat.
Tento fakt niiZze vést i ke zvySeni kriminality. D4 $iei, Ze az na zruSeni &wich linek
nelze sluzbam MHD nic markantniho vytknout. Toli&kakzem je i nadpolo¥ni spokoje-

nost \&tSiny (Eastniki Seteni (graf 21).
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Graf 21. Hodnoceni spokojenosti se sluzbami MHD

zdroj: Dotaznikovéigei, vliastni zpracovani
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Otazka:Jak hodnotite spokojenost s osobni bezfeosti (napadeni, loupez apod.)

v misté vaseho bydlis¢?

Kriminalita a bezpénost oldgani pati trvale k oblastem, které jsouiegnosti vnimany jako
jedny z nejzavaijSich spoléenskych problérin Pocit bezp& pati mezi zakladni lidské
potreby, jeho napléni (i nenaplini) vyrazmé ovliviiuje Zivot a spokojenost kazdéhlo-

véka.

Nedostatené nebo chyfjici oswtleni, uzké ulkkky a tmava zakouti, staré, chatrajici a
prazdné budovy, parky, op&dt a zanedbana mista, okolitbaebo herengi tunely a
podchody, byvaji #Sinou vnimana jako rizikova mista. Konkrétnitilkladem niize byt
nevzhlednéd budova u TrZnice. Budova, ognétbetonoveé stolky a tmava zakouti stgnk

rozhodr neldka obyvatele k gaim prochazkam.

Ani skupinku podivih posedavajicich kolem krabicového vina ngejrem prostranstvi,
nelze ozndt za pra¥ tu nejlepsi vizitku résta. Jiz pi piijezdu do Olomouce si Ize po-
vSimnout v blizkosti hlavniho nadrazi hromady odgiad okolo leZicich nebo postévaji-
cich osob. Podobna situace existuje i na dalSistenti. Fikladem niize byt ndkup v hy-
permarketu Kaufland nebo supermarketu Albert u wigové zastavky Okresniho soudu. |
zde se Ize setkat s bezdomovci. Skupina takovitipiedstavuje potencial ke vzniku pro-
blémi. Konflikty s kolemjdoucimi, Zebrani a konzumackohlolu, coz jsowinnosti blizké
praw tady €mto lidem, znefijemnuji Zivoty ostatnich. Lidé se jim snaZzi vyhybat ajim
z nich strach, protoZe jsou obé&gmovaZovani za nevyzpytateln@asto sice nemusi jit o
zléhoc¢loveka, jejich vzhled a chovani vSak vyvolavaji Figamné pocity u ostatnich oby-
vatel. Neni to vSak jen vy3Si g bezdomowt, ale i ostatni nejzpusobivi oltané (Ro-
move, narkomani), vandalismus, kradeZz&sta pepadeni, mohou byt hlavninficbdem
nizsiho pocitu bez@é u obyvatel. Efektivni metodoteSeni tohoto problému the byt
acinna prevence. Roz&ini kameroveho systému vesstt, dostaténé pokryti véejnym

oswtlenim a zvySeni intenzity policejnich hlidek v dkabavanych mist.

Ackoli doslo dle obyvatel v této oblasti k vyraznémhorSeni situace (druhy nejhorsi vy-
sledek), ukazuji vysledky §eni spokojenosti i respondenty citici se v éngs€ho bydlist
bezpéné. Vnimani strachu je rozdilné u miua Zen. Obeento jsou Zeny, jejichZz hladina

strachu je nizsi, coz je patrné i z naSeho grafisladkem je tedy vySSi procentudlni za-
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stoupeni u moznosti nespokojen a velmi nespok@eaho vyplyvajici nizsi vysledky u
kladného hodnoceni. To plati nejen u vnimani osbeapé&nosti, ale i u hodnoceni vni-

mani bezpé&nosti osobniho majetku (graf 22.)

Osobni bezpecnost

celkem %
m velmi spokojen
MW spokojen
ieny % M neutrdinf postoj
m nespokojen
W velmi nespokojen
muzi 2% | mnevim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 22. Hodnoceni spokojenosti s osobni b&zpsti

zdroj: Dotaznikové $eni, vlastni zpracovani
Otazka:Jak hodnotite spokojenost s bezgaosti vasSeho osobniho majetku v mist
vaseho bydlis¢?

Od nepaniti se @ipisuje WtSi odvaha a nebojacnost nin¥, coZ dokazuje i nadpolasni

vétSina kladnych odpasdi v grafu tykajiciho se bezgeosti osobniho majetku (graf 23.).

Bezpecnost osobniho majetku
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Graf 23. Hodnoceni spokojenosti s beapesti osobniho majetku

zdroj: Dotaznikové Beni, vlastni zpracovani
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Muzi vétSinou nosi pefzenku lezéré v kapse kalhot, kte od autati domu volré po
kapsach a z kap&aa jinych vytrzniki nemaji strach. Dokazali by séepe ubranit. Kdezto

Zeny sviraji kabelku pe¥rv ruce a jsou v tomto sfru opatrijsi.

Strach, to je emoce, vznikajici jako reakce naioforbezpd. Strach provazi kazdéhd, a
uz se jedna o cokoliv a nejde ho ze Zivota&swit jednou pro vzdy. Ze stranysta by ale

meélo byt postarano o to, aby tyhle emoce u jeho otepdayly omezeny na minimum. Od-
straiovat nebo alesgominimalizovat pod#éty ve nEst, vyvolavajici nejistotu a pocit ne-

bezpegi. Aby strach neomezoval jejich Zivoty a kaZzdodemmmiosti ve ndste.

Otéazka:Jak hodnotite spokojenost s Grovni vandalismu v mi& vaseho bydliS&?

Bezpe&nost osobni i majetku Uzce souvisi s vandalismeamddlismus je svévolné, nekul-
turni a primitivni poSkozovani ad@ni veejného majetku nebo jinych hmotnycregmeta.
VétSinou je vandalstvi konano jen pro vlastni¢genici potrebu. K vandalismiasto do-
chazi ze strany négpasobivych skupin lidi¢i lidi pod vlivem alkoholu nebo drog. Van-
dalismus je spjat s vytrznictvim, sprejerstvimrg/in negativnim chovanim. Jedna ¢ v
Sinou o pestupek proti vijnému peadku. Zcela zamezit vandalismu je nemozné. Posile-
ni kameroveho systému v ulicichesta mize napomoci k identifikaci pachatele a jeho na-
slednému potrestani. AvSak nejeriipeni ale i obsluha kamer je finaw nakladna. Otaz-
kou zZistava, zda i f@sto se nevyplati vice, nez kazdwrovyhazovani peiz na opravu
znicenych pamatek, wejnych budov, informénich tabuli, dopravnich zéek nebo n&is-
téni pomalovanych fasad. Hlavniiginou ¢innosti €chto lidi je absence etiky ve vychoa
celkovy pokles moralnich hodnot deétgho. Vzdlani a neustala osta od utlého sku, by

také mohla do budoucnaigpét k odstragni vandalismu z ulic nejendsta Olomouce.

Miru vandalismu povaZuje za nizkou pouze 5 % zvesigch, 32 % projevilo s arovni
spokojenost¢astokrat byla zvolena i znamkaislem 3 — neutralni postoj. Nespokojenost
byla ohodnocena 22 %. NiZSi hodnoty byly zaznamgwnadodpoedi velmi nespokojen (7
%) a nevim (4 %). ¥Si obavy a nespokojenost byly i zde, podofako u grafi bezpe-
nosti, vyhodnoceny u odpédi Zen (graf 24.).
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Uroveri vandalismu
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Graf 24. Hodnoceni spokojenosti s Urovni vandalismu
zdroj: Dotaznikovéi®eti, vlastni zpracovani

Otazka:Jak hodnotite spokojenost se sousedy a sousedskiaky v mist vaseho byd-
liSté?

Spatné sousedské vztahy mohou byt zdrojentijeemosti, aviak sousedy si nelze vybirat.
Ani ty, s nimiz sousedi naSe zahrady, ani ty, shiogdlime v jednom do#) dokonce i na
stejném pae. Olzansky zakonik uvadi situace, jichz by s#lirrousedé vzajendrvyvaro-
vat. Neustalé neshody a hadky se sousedem, vygradouaikéevych Fipadech az ke stiz-
nostem, udanim a soudnim sjporrozhod® nemohou pozitivé prispivat ke spokojenosti
s mistem bydligta kvalitou Zivota. Olomatané, dle vysledku naSehoi&eti jsou ze 41 %
spokojeni a 18 % velmi spokojer$pokojenost Olomaiani se sousedskymi vztahy, dle
vysledku naSeho §eni, dosahuje 41% v kolonce spokojen a 18 % u agtfiarelmi spo-
kojen. Mira spokojenosti je vySSi u vyslédiuzi. Co se tye nespokojenosti, je situace

vyrovnana (graf 25.).
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Sousedi, sousedské vztahy
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Graf 25. Hodnoceni spokojenosti se sousedy a v&atimi
zdroj: Dotaznikové Eeti, vlastni zpracovani

Otazka:Jak hodnotite spokojenost s praci &innosti mistni samospravy v mist vase-
ho bydlisté?

Zabezpéeni spravného chodu jednotlivych probiranych slabékna starosti vedeniést
ta. Na otazku, jak si stoji prace a chod mistnicsgréavy, jsme se zeptali naSich respon-
denfti. Zasw¥cené obyvatelstvo vyjditb svou spokojenost (28 %), z 5 % je spokojene vel
mi, nebo nespokojenost (10 %) a také velkou negpoket (5 %), ostatni kito newdi,

nebo se nezajimaji (graf 26.)

Prace a ¢innost mistni samospravy

celkem
W velmi spokojen
m spokojen
ieny M neutraini postoj
| nespokojen
m velmi nespokojen
muzi M nevim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 26. Hodnoceni spokojenosttianosti mistni samospravy

zdroj: Dotaznikové $eni, vlastni zpracovani
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Otazka: Jak hodnotite spokojenost s velikosti vaseho potaatniho vlivu na déni

v obci?

K vlastni moznosti fispét ke zlepSeni kvality Zivota ve dst¢ zaujalo 38 % lidi neutralni

postoj, coz je nejvice ze vSech grdbposud, stefntak odpo¥d’ nevim — 23 %. (graf. 27)

Velikost vlivu na déni v obci
celkem

m velmi spokojen
M spokojen

ieny m neutrdini postoj
m nespokojen
m velmi nespokojen

muzi H nevim

1 1 i i i |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 27. Hodnoceni spokojenosti s vlastnim vliveardini v obci

zdroj: Dotaznikovéi®eti, vlastni zpracovani

Verejnost se mize vyjadovat k Gzemnimu planu, e vystoupit i riznych zasedanich,
ohradit se proti navilm mésta & uz jako fyzickaci pravnicka osoba nebo jako s@st
organizace, nap Hnuti DUHA. MozZnosti, jak vyjait své nazory neboifspevky, je
spousta. Jen s#oveék musi vice zajimat. Informovanostiemosti je v dnesni débvelika.
Témet kazda domacnost disponuje internetovyiiipgienim a na strankachésta se mze
dowedét spoustu dlezitych informaci o prbéhu cni ve nési, o novinkach, o chystanych
zmeénach a podohlin Neni to jen internet, ale i denni tisk, radio métfomaini kiosek pod
radnici, kde mzeme ziskat data, diky nimz ziskame dosmgterehled o dni, eventual&
naseho mozného vlivu na toténd. Dle mého nazoru by seéhrajimat kazdy z nas, jde
pieci 0 naSe dobro. Ne jen tiSe &&doma a stZovat si, jak je vSechno Spatnétdbegc nic

se nelepsi. Coz byl mimochodem také nadzéterych respondett

Doposud byly probrany jednotlivé slozky kvality éta v mis¢ bydliS& oslovenych tast-
nika. Vnimame-li vSechny rozebrané slozky jako celelsopi lokalita, ve které Zijeme

urcitym dojmem. S celkovym vzhledem a dojmem, kteKalda vyvolava je velmi spoko-
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jena jedna ¢tina z celkového ptiu, 56 % oslovenych fiZu a 46 % Zen je spokojeno. Ne-

spokojeno je pouze okolo 4 % za Zeny i muze (g@af 3

Celkovy vzhled mistni lokality

1D
1%

celkem

m velmi spokojen
M spokojen

ieny % | mneutralni postoj
m nespokojen
m velmi nespokojen

o % .
mugzi 3 M nevim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 32. Hodnoceni spokojensstelkovym vzhledem, ktery lokalita vyvolava

zdroj: Dotaznikové Eati, vlastni zpracovani

5.4.2 Spokojenost s kvalitou Zivota z hlediska bytu/domu
Otazka:Jak hodnotite spokojenost s celkovou urovni domu/ly, ve kterém bydlite?

S celkovou Urovni svého obydli, jeho vzhledem dkwasti, je spokojena nadpol@wi vét-
Sina &astniki Seteni. Vzhledem k probiranému stavu ohkedhytové vystavby, jsou tyto

vysledky pozitivni (graf 28.).

Celkova uroven domu/bytu

celkem %
mvelmi spokojen
M spokojen
. % - .
ieny ® neutralni postoj
m nespokojen
m velmi nespokojen
muii 4 M nevim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 28. Hodnoceni spokojenosti s celkovou Urowaildéni

zdroj: Dotaznikové Emti, vlastni zpracovani
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Otazka:Jak hodnotite spokojenost s mnozstvim soukromi, kté vam tento dim/byt

poskytuje?

MnoZstvi soukromi, které bydleni dotazovanym pagleytziskalo o &co malo mensi hod-

noceni nez celkova Urokreale stéle takérpvazuije silg kladny vysledek (graf 29.).

Soukromi, které diim/byt poskytuje

celkem

m velmi spokojen
M spokojen

ieny 4 m neutrdini postoj
m nespokojen

m velmi nespokojen

muii M nevim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 29. Hodnoceni spokogns mnoZstvim soukromi, které bydleni poskytuje

zdroj: Dotaznikové Eati, vlastni zpracovani

Otazka:Jak hodnotite spokojenost s pohledem z okna vasebbyvaciho pokoje?

Pohled z okna obyvaciho pokoje velmi vyhovuje 28e%ponderit. Pouze spokojeno je 27
%. Celkem 31 %iejm¢ negiklada tomuto dotazuipis velky vyznam. Za muze i Zeny je
15 % nespokojeno a 7 % z celku je velmi nespokogemadi by z okna sledovali vzhled-

n¢jSi prostedi (graf 30).
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Pohled z okna obyvaciho pokoje

celkem

m velmi spokojen
M spokojen

ieny m neutrdini postoj
m nespokojen

m velmi nespokojen

muii M nevim
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Graf 30. Hodnoceni spokojenosti s pohledeskna obyvaciho pokoje

zdroj: Dotaznikové Eeni, vlastni zpracovani
Otazka:Jak hodnotite spokojenost s finatinimi naklady na bydleni?
Kazdor@ni zdraZzovani se nevyhnulo ani cendm za bydlekdy? zde pevazuje kladné
hodnoceni, jereba tyhle vysledky brat jako oriegitd. Fi hodnoceni spokojenosti s cenou

hraje velkou roli zarstnani, vydlek, velikost domu, typ domu, pet ¢leni rodiny a n&-
klady na zivobyti atd. (graf 31.)

Finanéni naklady na bydleni

%
celkem

m velmi spokojen
MW spokojen
feny W neutrdlni postoj
m nespokojen

W velmi nespokojen

. % ,
muzi H nevim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 31. Hodnoceni spokojenosti s fidafmi naklady na bydleni

zdroj: Dotaznikové Emti, vlastni zpracovani

Nedostatek soukromi vlastniho obydli nebo takézmr@ani bydleni jsou reakce, které se
objevily mezi odpowd'mi, co se zhorSilo za poslednickt pet. Tyto nazory byly spolu

s dalSimi (zvySujici se mnoZzstvi cizin@ostouci naklady na zivobyti, Spatné jednéani pra-
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covniki na Gadech nebo kladny postoj ke sjednoceiriogdowdecké fakulty) zéazeny do

kategorie — jiné.

5.4.3 Preprava do zanéstnani

Moznosti vyuzivani dopravy v Olomouci, sluzby MHzelkova dopravni situace jiz byla
probrana. Red vyhodnocenim dopravni dostupnosti sluzeb apndstraveni volnéheéasu,

nés nejdive zajimalo, jakou formu dopravy nasi respondeptednostiuji.

Otéazka:Jaky dopravni prostredek vyuzivate fffi ces€ do zaméstnani/ Skoly?

Zjisténou spokojenost se sluzbaméstske hromadné dopravy dokazuje i jeji 8&i/vyu-
Zivanost. Vice nez polovina oslovenych vyuziv&dppavovani auz do Skolyi zamgst-
nani sluzeb MHD. Tato volba byla v dotazniku zvaldmed 173x z 278 odp&¥i. Do
svého zaréstnani nebo do Skoly se dopravuji obyvatelé talsfo gSky. Chize se umistila
na druhém mistza sluzbami MHD. Jakddti vyuzivaji Olomotané nejvice automobilo-
vou dopravu. VysSi vyuZivanost vlastniho vozu mdiflazpisobena i diky zruSeni &o
nich linek. O tom sdci i narist dopravy a nasledna nespokojenost se situacjsijad se

jiz dovedeli v textu vySe. Déle vyuZivaji @ané autobus, motocykl a poté dopravu viakem.
Pod moZznost nedojizdim, se podepsathibdci, osoby pracujici zdomu a nezamani.

Téchto odpo¥di bylo pouze 5 z celkového ga 278 (graf 33.).
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Nejcastéji vyuzivané dopravni prostredky
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Graf 33. Dopravni prastdky vyuzivané i cest do zandstnanici Skoly

zdroj: Dotaznikové Segni, vlastni zpracovani

5.4.4 Dopravni dostupnost sluzeb a mist pro traveni volr® ¢asu

Spokojenost s dostupnosti k jednotlivym sloZzkamwawdjicich Zivot jedince byla hodno-
cena také za pomoci stejgigelné stupnice, jako tomu bylo u otazkiy Respondenti hod-
notili nakolik je pro & jednoduché nebo nameé dostat se na dané mistogouziti uged-
nostréné formy dopravniho pragtdku. Hlavni vlakové nadrazi, autobusové nadraZst-m
ska hromadna doprava a \nit silniéni okruh jsou vysokou zarukou snadné dopravni do-

stupnosti v Olomouci.
Otazka:Jak hodnotite dostupnost nejblizSiho obchodu s pawvinami?

Naprosté ¥tSina oslovenych je spokojena s dostupnosti ohichvadmci jejich bydlist.
Jak jiz bylo zmigno, Olomouc disponujeékolika hypermarkety, supermarketyiradou
dalSich kamennych obchibdOdpowdi muZl a Zen jsou posmné vyrovnané. Moznost

nevim, se nevyskytla v tomtdipact ani jednou (graf 34.).
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celkem
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Dostupnost do obchodu
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m velmi nespokojen

W nevim

Graf 34. Hodnoceni dostupnosti nejbliz§iho obchegotravinami

zdroj: Dotaznikovéi®eti, vlastni zpracovani

Otazka:Jak hodnotite dostupnost do zastnani (mista vasSeho pracovi#), Skoly?

Ze strany mista je dilezité zajistit pro cestujiciipdevsim kvalitni prostorovoudsovou
dostupnost v ramci kraje, okresu i v ramci jeheéj$ich vazeb. Zajistit srozumitelny tarif,
ktery bude lidi motivovat k opakovanému vyuZzivaaiemé dopravy. Toto kritérium se dle
mého nazoru a podle vysladeteni neéstu ddi sphovat. Pro Olomouc je patrna silna
spadovost ze vSech okée®lomouckého kraje, do tohoto krajskéhssta. Vyhovujici stav
vyjizd’ky a dojiz’ky za praci¢i studiem prokazaly i vysledky $ehi. Z odpowdi vSech

responderit je Z'ejmé, Ze obyvatelstvo je celkbgpokojeno s dostupnosti mista pracevist

nebo Skoly, jedna-li se o studenta (graf 35.).

celkem

ieny

Dostupnost do zaméstnani/skoly

%

0%

20% 40% 60% 80% 100%

m velmi spakojen
W spokojen

W neutrdlni postoj
W nespokojen

W velmi nespokojen

= nevim

Graf 35. Hodnoceni dostupnosti do zastnani, eventuaéndo Skoly

zdroj: Dotaznikovéiget, vlastni zpracovani
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Otazka:Jak hodnotite dostupnost do centra résta?

Dostupnost do centra je ratinvelmi kladré hodnocena. Nafklad z¢asti Svaty Kopeek
je mozno dostat se do centra, s vyuZzitim autobugbgravy a tramvaje, zaiphodiny.
V rannich hodinach achem dne jsou intervaly odjek@ @ijezdi autobud nebo tramvaji
ponerné frekventované. Ve wernich hodinach jich ubyva a nakiera mista uz je pro-
blém se pozgi dostat. To niZze byt vys¥tlenim 4 % negativniho hodnoceni, rézrtak

prispiva jiz zmigneé zrusSeni nmich linek (graf 36.).

Dostupnost centra mésta

celkem D%
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MW spokojen
ieny o M neutrdinf postoj
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Graf 36. Hodnoceni dostupnosti do centista

zdroj: Dotaznikovéi®eti, vlastni zpracovani

Otazka:Jak hodnotite dostupnost matéské anebo zakladni Skoly pro &i?

S dostupnosti do maskych a zakladnich skol je velmi spokojeno 37 % a&4 % mud,
29 % Zen a 31 % muje spokojeno (graf 37.). Dle informaci ziskanyahdboru Skolstvi,

se v Olomouci nachazi 25 zakladnich Skol a 43 Slaikskych.
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Dostupnost materské, zakladni skoly
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Graf 37. Hodnoceni dostupnosti mate anebo zakladni Skoly
zdroj: Dotaznikovéi®eti, vlastni zpracovani

Otéazka:Jak hodnotite dostupnost ostatnich vzélavacich z&izeni (nag:. jazykové Sko-
ly)?

Strednich Skol je v Olomouci 24 z toho 5 tvgymnazia (ov¥teno dle informaci z odboru
Skolstvi). O vysokych Skolach i Skolstvi celkgiz bylo hovaeno v textu tive. Zangiime

se tedy pouze na vysledky grafu, nikoliv hlubSib@mz Procentudlni zastoupeni u volby
velmi spokojen je viipact ostatnich vzélavacich z&zeni nizSi nez u zakladnich a nfate
skych Skol. Pesto i tak pevaZuje kladné hodnoceni. Za muze i Zeny je to Xé$ponden-
ta velmi spokojenych a 41 % spokojenych. Negativrdriazeni je zde o&eo malo vyssi

nez u pedchozi otazky, 5 % nespokojen a 1 % velmi nesgokoa muze i Zeny (graf 38.).

Dostupnost ostatnich vzdelavacich
zarizeni
celkem - -
M velmi spokojen
M spokojen
Zeny ® neutralni postoj
M nespokojen
M velmi nespokojen
muzi )
® nevim
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 38. Hodnoceni dostupnosti ostatnichéléeacich z&zeni

zdroj: Dotaznikové Eati, vlastni zpracovani
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Olomouc je diky vysokému Skolstvi, velkémucpostednich a zakladnich Skol centrem
vzklanosti nadregionalniho vyznamu. Co sé&etpborového zadteni, je zde vysoky po-
tencial zejména pro rozvojiipodowdnych a lékéskych oboi, véetns ¢innosti v oblasti

biotechnologii, nanotechnologii optoelektroniky.

Otazka:Jak hodnotite dostupnost k vasim patelam anebo znamym (v rdmci Olomou-

ce)?

Stejre jak u WtSiny dotaz na dostupnost, i tahle otazka ziskala nadpétowitSinu klad-
ného hodnoceni. Je to celych 21 %ani, jeZ jsou velmi spokojeni s dostupnosti ke svym
znamymgi rodiné v ramci Olomouce a 51 %, jeZ jsou spokojeni. N&aofrpostoj byl zau-
jat 20 %. Nespokojenost vybralo pouze 6 % a volbbnv nespokojen, nebyla zvolena

v tomto @gipadt ani jednou (graf 39.).

Dostupnost k pratelim a znamym
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Graf 39. Hodnoceni dostupnkgiiateim a znamym

zdroj: Dotaznikovéi®eti, viastni zpracovani
Otazka:Jak hodnotite dostupnost zabavnych podnik, hospod, restauraci?

Olomouc je misto Zive, plné hudebnich klaptan€nich kluhi a diskoték. Vyrazit je moz-
né také do olomouckych haggek s jedinénou atmosférou, pivovay bafi a kavaren, je-
jichz nabidka je velmi pestra. To vSe je umimn spoustou mladych studént ulicich
vyhledavajicich tento mi Zivot. Na vyldr je spousta&innosti po celém s, coz doka-
zuje i vysledek dotazu na dostupnastto mist. Celych 35 % je velmi spokojeno a pouhé
3 % nespokojena (graf 40.).
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Graf 40. Hodnoceni dostupnosti zabavnych padrikspod, restauraci
zdroj: Dotaznikovérgei, vlastni zpracovani
Otazka:Jak hodnotite dostupnost zdravotnického z&izeni, |€ékae?
Zdravotni pée a zdravotnicka ¥&eni v Olomouci jiZz byla rozebrana vySe, podbfako
jiné slozky kvality zivota. Bylo zji#nho, Ze si v tomto badmesto stoji doke a polovina

oslovenych je s nabidkou lék&é pée spokojena. Také dostupnost ke pée ziskala

nadpolovéni kladné hodnoceni (graf 41.).
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Graf 41. Hodnoceni dostupnosti zdravotnickéhidzeai a |ékee

zdroj: Dotaznikovéiget, vlastni zpracovani
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Otazka: Jak hodnotite dostupnost véejného parku, lesa anebo jinych otetenych

ploch?

Dotek gedhiti Jesenil a nivyieky Moravy vytvdi kvalitni zazemi pro rekreaci. Podma-
nivé olomoucké parky obklopuji starobylé centrufsau uklidiujici odzou plnou strofn
kvétin a stezek prod$i, bruslée i cyklisty. Kazdoréné se zde ptada slavna kdtinova a
zahradnicka vystava Flora. Rozarium, &&st botanické zahrady, nebo zoologicka zahrada
na Svatém Kopiku, pondena do klidu lesa, také nabizi &sujici zelé. Svaty Kopéek

je vzdélen asi 8 km odisdu nésta. K prochdzkam i cyklistickym vyliah laka chrasna
krajinna oblast Litovelské Pomoravi mezéstem Olomouc a MohelniceiiRodni jezero
Podtbrady se nachazi pouhé 4 km od centra a jéssam propojeno cyklostezkou.édhto
moznosti si byli ¥domi i osloveni respondenti, nebpievazovalo kladné hodnoceni - 32

% velmi spokojen, 50 % spokojen (graf 42.).
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Graf 42. Hodnoceni dostupnosti zelen

zdroj: Dotaznikovéi®eti, viastni zpracovani

Otazka:Jak hodnotite dostupnost nejblizsi zastavky MHD?

M¢éstskd hromadna doprava je nejvyuzigjandopravni progedek ve mist. Diky husté

siti mohou cestujici pohodircestovat po celé Olomouci. V z6i@1l Olomouc je na 200
tramvajovych a autobusovych zastavek (mhd-olomaufOnline], 2012-3-18). Dostup-
nost k nejblizsi zastavce ziskala ri$v procentudlni zastoupeni s hodnocenim velmi spo-

kojen. A to 65 % za zeny a 77 % za muze (graf 43.).

1



Univerzita Palackého, Rirodovédecka fakulta

Dostupnost zastavky MHD
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Graf 43. Hodnoceni dostupnosti nejblizSi zastavikyiv
zdroj: Dotaznikovérgei, vlastni zpracovani

Otazka:Jak hodnotite dostupnost zakladnich sluzeb (poSthanka..)?

Podle vysledk a grevazujiciho kladného hodnoceni jejme, Ze pro obyvatele je jedno-

duché dostat se na misto vyuziti zakladnich sl¢get 44.).

Dostupnost zakladnich sluzeb
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Graf 44. Hodnoceni dostupnosti zakladnich sluzelbKh, posta...)

zdroj: Dotaznikové Sg&ni, vlastni zpracovani

5.4.5 Percepce kvality zivota a analyza jednotlivych lokkt z hlediska kvality Zivota

(zZivotnich podminek)

Jiz byla zjis&na spokojenost a vyznam danych slozek awjicich kvalitu Zivota jedince.

Byly také zanalyzovany vysledky hodnoceni dostupijednotlivych slozek kvality zivota

v mist bydlis€. DalSic¢ast hlavni kapitoly s nazvem vyhodnoceni dotazrékovptizku-
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mu, byla zamsfena na vysledky spokojenosti s bydita jeho nejblizSim okolim, defino-
vanym vzdalenosti maximalri5 min. clize od domu. Doposud byla spokojenostt’ajis
vana za jednotlivé slozky kvality Zivotanl@zity je vSak i celkovy pohled na vnimani kva-
lity Zivota ve nésté, (uvazujeme-li jednotlivé slozky jako celek), Ktdrude také vyhodno-
cen v tétatasti. Nejdive bylo provedeno vyhodnoceni lokalit, které jstnyvateli povazo-

vany z hlediska zivotnich podminek za nejlepSijharéi v ramci Olomouce.

Otazka: Uved’te lokality, které povaZujete z hlediska kvality respektive Zivotnich

podminek za nejlepsi v ramci Olomouce.

Za nejlepsi lokalitu v rdmci Olomouce z hlediskatupnosti a kvality vSech sloZek Zivota,
byla povazovana lokalita Olomouc -€sto. Ze vSech dotaznilse pra¥ tato lokalita obje-
vila negastji a to konkrétg 68x z celkovych 278. Zmovana byla oblast kolem Smeta-
novych sad, Videiska ulice, Kolarovo naasti nebo nawsti Hrdini. Na druhém mistse

s paty odpovdi 46 z 278 odpaydi umistil Needin. Tato mistskadc¢ast Olomouce se na-
chazi 2 km zapadnod centra rssta na vychodnim svahu Tabulového vrchu. Dlouh&dob
sefadi mezi nejzada&jsi mista pro bydleni. Svou oblibu si tatéstskacasti ziskala nejen
velmi dobrou dostupnosti, ale také nedalekym obchodentrem. Cena pozetie zde
vSak velmi vysoka. Oblibenatasti jsou nafklad rodinné domky v Zapadni ulici a ulici
Letci. Treti lokalita, povazovana za nejlepSi z hlediskalivdivota je Svaty Kopéek.
Katastralni Uzemi #stskécasti lezi severovychodrod statutarniho ssta Olomouc. Do
centra to maji mistni obyvatelé 8 km. Jde o klidlakalitu v gijemném prosedi. Krong
béZnych sluzeb, které jsou zde k dispozici, se zdaldwné konaji pou¢, neba jde o
vyznamné poutni misto na Mogaw lokalité se nachazi také zoologicka zahradartou
piicku obsadila Nova Ulice, nejt8i mestskacast nachazejici se na zapackdgti Olomou-
ce. Konkrétg byla uvedena oblast kolem vily Antonina a Ludmifypfmanovych na

Resslo¥ ulici nebo ulice Kasparova (graf 45).
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Lokality povazované za nejlepsi v ramci
Olomouce
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Graf 45.Vysledky lokalit povaZzovanych z hlediskakty Zivota za nejlepSi v ramcidsta

zdroj: Dotaznikové S&ni, vlastni zpracovani

Podle oslovenych respondéné nejhorsi lokalitou z hlediska Zivotnich podnkmasstska
cast Novy Svt, lezici na jihu nasta. Objevila se v dotaznicich 62x z celkovéh&typ@78
dotazovanych. Konkrétnbyla ¢asto zmigna zanedbana ulicetiPhystalova a to nejen
z tohoto divodu, ale také diky vySSi koncentraci romskych albgly kté¢i sem byli vysi-
hovani do tzv. holobyt Ze stejného ibodu se umistilo i KlaSterni Hradisko. Klasterni
Hradisko lezi v severniasti mésta, na levém tokieky Moravy, i jejim vstupu do Olo-
mouce. LokalitaCerna cesta pétmezi sidlist, kam jsou také umievany romské rodiny.
Na tetim misg je za nejhorSi povazovan Povekstskacast nachazejici se asi 1 km jzn
od centra résta. Za nevyhovujici jsou povazovana zejména paaedidlist, kterd zde
nahradila jgvodni obec sipzemnimi domky. ¥Zové domy si havzajem brani ve vyhledu,
nékteré chodniky jsou stavebmeddeSeny a nenavazujii¥odni dochované rodinné do-
my byly zneny povodni, festo se vSak v zaplavovém Uzemiatastawt nove, navzdory
negativni popovaibvé situaci. Dochazi tim k zah&st vystavby a sniZzovani kvality byd-
leni pro noveé a stavajici obyvatelé¢e®azié se jedna o lokality, kde dochazi ke koncentra-
ci socialt slabych obyvatel, jez jsou prawe velké ¢asti zastoupeny romskou populaci.

Tyto lokality predstavuji idealni mista k zarodku vandalismu, kmatity a vzniku ghett.
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DalSi nepiznivé mista k Zivotu vidi lidé zejména v oblagtimpyslovych zén Holice a Ho-
dolany — ulice Tovarni a dalSi. BV husto€ obyvatel, hluku a ztrétsoukromi na zahra-
dach rodinnych dofy diky ®sné blizkosti vysokych sidtis se lokalita Lazce, lezici na

severu mista, objevila jako odp@d’ na nejhorsi lokalitu v rdmci Olomouce 13x (graj.46

Lokality povazované za nejhorsi v ramci
Olomouce

Pocet odpovedi

Cernovir
Hej¢in
Hodolany
Holice
Chvalkovice
Lazce
Losav
Nefedin
Nova Ulice
Noveé Sady
Nowy Svet
Olomouc
Pavlovitky
Povel

Re pé&in
Nevim

Klasterni Hradisko

Nazvy méstskych casti

Graf 46. Vysledky lokalit povazovanych z hlediskakty Zivota za nejhorsi v ramcidsta
zdroj: Dotaznikové Sgni, vlastni zpracovani
Otazka:Jak jste spokojen/a s vasim bydligm a jeho okolim?

| kdyz se nize zdat, Ze kazda lokalita skyt§aka negativa (v oblasti sluzeb, dostupnosti,
bytové vystavby, soukromi nebo nedostatku z8lerirajici na spokojenosti s kvalitou
Zivota, jsou i pesto misti obyvatelérpvazié spokojeni (graf 47). Dle mého nazoru vSak
neni podstatné, zda jde o luxusnind s modernim vybavenim nebo starSi menSi byt
v paneldku, tlezité je hlavd mit kam slozit hlavu. Mit misto, kde mohu spolu
s nejblizSimi po boku sdiletigemnou a spokojenou atmosféru, nekliled jeho tvar, veli-

kost¢i okoli.

81



Univerzita Palackého, Rirodovédecka fakulta

nejblizSim okolim
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Graf 47. Vysledky spokojenosti s bydést a jeho nejblizSim okolim

zdroj: Dotaznikovéi®eti, vlastni zpracovani

Otazka:Jak celkow vnimate kvalitu zZivota ve nmésté?

Prevazrg dolre fungujici slozky ovliiujici kvalitu Zivota

spokojenost respondént jednotlivymi sloZzkami, dostup

dokazuje i nasledujici graf. Pozitivni je, Ze Zadng78 respondeiit nevnima Zivot
v Olomouci jako velmi Spatny a jen podle 3 % jelkaaZivota ve nésté Spatna. Navzdory
vSem vyknutym stiznostem nebo negativnim poliladha konkrétni fiklady z ulic nésta,

Ize celko¥ zhodnotit Zivot obyvatel ve &sta za pozitivni a jejich celkové vnimani kvality

za dobré az velmi dobré (graf 48.).

ve st a taktéz pevazujici

nosti a mistem svélydliSg,

%
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%
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Graf 48. Vysledky celkového vnimani kvality Zivata mests

zdroj: Dotaznikovérgetf, vlastni zpracovani
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O tom, Ze Urove mésta stoupa, dci také vysledky prestizni edice turistickychiyodal
Lonely Planet, uv@jiujici seznam skrytych pokladevropy. Jednalo se o 10 nejkréjsn
Sich mist v Evrop a Olomouc obsadil 7. misto jako jedinésto zCeské republiky, které
se do tohoto vydyu dostalo (lonelyplanet.com [Online], 2012-3-1Bjto ziskané ohodno-

ceni mize byt pozitivnim krokem pro budouci rozvo§sia.

5.4.6 Hodnoceni vyznamu jednotlivych sloZek kvality Zivad a dopravni dostupnosti

V kapitole dotaznik (viz vySe) bylo uvedeno, Zez&ttislo i a pt, se skladaji ze dvou
casti. Doposud byla rozebrana jejich preast. Druh&ast se tykala hodnoceni vyznamu
jednotlivych slozek z hlediska kvality Zivota dot&aného. Z odpasdi byla vytvdena
tabulka s hodnotami vyjéenymi v procentech. Hodnoceni vyznamu probihal@ tak
pomociciselné stupnice. Jednotlivé znamky se odliSovalyréim vyjadenim. NesSlo jiz o
spokojenost se slozkami, ale o jejiciaZitost pro samotné ¢hny. V ramci zefektivéni
vyhodnoceni byl&iselna znamka 1 (velmiatezité) a 2 (dlezité) slodeny do jedné kate-
gorie obech nazvané - dlezité. Totéz bylo provedenaigselnou znamkou 4 (nékbzité) a

5 (vibec to pro m nema vyznam). Byly slaeny do kategorie — nékkzité. Slodeny byly

i odpowdi v ramci tchto kategorii a nasledrvypccitana hodnota v procentech. Ostatni
bylo ponechano viwodnim zrni. Tedy 3 — ani @lezité ani nedlezité a 0 — nevim a &p

byl proveden vypeet. V tétocasti prace budou uvedenyetabulky s vysledky.
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Tab. 2. Vyznam jednotlivych poloZek kvality Zivgteo samotné alany z hlediska jejich dostup-

nosti

Slozky kvality Zivota (dostupnost) |DulezZité | Neutralni postoj | NeduleZité | Nevim

NejblizSi obchod s potravinami 93% 5% 2% 0%
Zaméstnani 83% 10% 4% 3%
Centra mésta 83% 16% 1% 0%
Matefiské,zakladni skoly 52% 23% 10% 15%
Ostani vzdélavaci zafizeni 46% 32% 9% 13%
Pratelé, znamy 77% 16% 4% 3%
Zabavné podniky, hospody, restaurace 67% 23% 8% 2%
Zdravotnické zafizeni, lékar 75% 19% 6% 0%
Verejny park,les a jiné oteviené plochy 79% 14% 5% 2%
Nejblizsi zastavka MHD 86% 11% 4% 0%
Zakladni sluzby (posta, banka..) 72% 18% 10% 0%

zdroj: Dotaznikové S&ni, vlastni zpracovani
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Tab. 3. Vyznam jednotlivych polozek kvality Zivqgieo samotné afany

Slozka kvality zivota Dulezité | Neutrdlni postoj | Nedtlezité |Nevim

Moznosti nakupovani 72% 22% 6% 0%
MozZnosti sportovani 68% 20% 11% 1%
Moznosti kulturniho vyziti 65% 30% 5% 0%
zdravotni péce 67% 23% 7% 3%
Uroven vychovy a vzdélani 78% 17% 4% 1%
Nabidky pracovnich prilezitosti 67% 18% 12% 3%
Kvalita strom{ a ostatni zelené 57% 29% 10% 4%
Cistota ulic a vefejného prostranstvi 63% 25% 12% 0%
Mnozstvi hluku, hlu¢nost prostiedi 58% 25% 16% 1%
Kvalita (Cistota) ovzdusi 62% 28% 10% 0%
Mnoizstvi dopravy v ulicich 57% 24% 18% 1%
Prace a ¢innost mistni samospravy 46% 30% 14% 10%
Velikost vlivu na déni v obci 23% 34% 22% 21%
MozZnosti parkovani 56% 25% 13% 6%
Sluzby MHD 77% 15% 6% 2%
Bezpecnost osobniho majetku 79% 12% 6% 3%
Osobni bezpecnost 70% 20% 8% 2%
Urover vandalismu 63% 19% 15% 3%
Sousedi, sousedské vztahy 72% 20% 5% 3%
Celkovy vzhled mistni lokality 76% 18% 5% 1%
Celkova urovern domu/bytu 88% 9% 2% 1%
Soukromi, které dim/byt poskytuje 87% 9% 3% 1%
Pohled z okna obyvaciho pokoje 63% 23% 13% 1%
Financni ndklady na bydleni 73% 17% 9% 1%

zdroj: Dotaznikové S&ni, vlastni zpracovani

Z tabulek vidime, Ze kazda z uvedenych polozek map:any gevazi velky vyznam. Je
pro re dalezité a zalezi jim na tom, aby jednotlivé sloZlopige fungovaly, byly dostupné a

napomahaly tak ke spokojenému Zivotu wesgh
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ZAVER
Diplomova prace se zabyva vyzkumem vnimani spoksjgis kvalitou Zivota obyvatel ve

zvoleném tzem{eské republiky. Oblast, kde prgi vyzkum, leZi v srdci Moravy. Jedna

se 0 ndsto Olomouc.

V Gvodu prace je nastin dané problematiky, jsoupmgsany cile a zvolena metodika uzita
béhem zpracovani tohoto tématu. Nasledujici teorétidst je ¥novana historickému
vyvoji koncepce kvality Zivota a jeji definici. S&asti je i pehled moznosti titeni kvality
Zivota. V za¥recné ¢asti teorie byl rozebran pohled na samotny pojeakajenost, kon-

krétre spokojenost s kvalitou zivota jedince.

Samostatna kapitola jegénovana vymezeni zajmového Uzemi. Byla zde pops#niekod-

geograficka a socioekonomicka strankésta Olomouce.

Hlavni cil prace je sausti kapitoly vyzkumné&ast. Nejdive bylo nutné ujasnit si cile a
metodiku Seeni a poté bylo mozné zapbs vyhodnocenim samotného vyzkumu, ktery
byl z divodu grehlednosti rozélen do rekolika ¢asti. Pro lepSi orientaci byly néjde vy-
hodnoceny posledni dwtazky dotazniku. Tyto otazky byly otewmy ndzokm oslovenych

a jejich vysledky byly podle podobnosti odgdi roztidény do jednotlivych kategorii.
Tyto kategorie byly naslednprobirany spolu s hodnocenim spokojenosti s jeidgoti
slozkami kvality Zivota. Satasti bylo také hodnoceni dostupnosti jednotlivyldzek a
vysledky celkové spokojenosti s byddist a Zivotem ve gs&. Na zavr byly uvedeny vy-
sledky tykajici se hodnoceni vyznamu jednotlivyidzek. Jednalo se tedy o celkovou ana-

lyzu vymezeného Uzemi z hlediska kvality Zivota.

Ackoliv byl prizkum proveden na menSim vzorku obyvateliznych ngstskych ¢asti,
raizného pohlavi, &ku a vzeélani, se ¥tSina pondrné shodla na &cech dobe a Spaté fun-

gujicich v rdmci nssta.

Spokojenost a blahobyt &dni jsou dilezitou sodasti strategického rozvojeésta. To
znamena zajishi takovych Zivotni podminky, které zahrnuji cetqtijatelné bydleni,
dostupnost zakladnich sluzeb, moznost pracovnitetrédpi, moznost odponku i aktiv-
niho vyziti, kvalitni Zivotni prosedi, bezpénost a spolutast na mistnim rozhodovani a

planovani. Nazory alani ziskanych Bhem Seteni a jejich nasledné vyhodnoceriggh
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stavuji ngfitko jejich celkové spokojenosti s kvalitou Zivota mest. Vysledky dotazni-
kového piizkumu prokazali, Zze az na drobné vyjimky, jésto schopno zajistit @damim

v fack faktori podminky plnohodnotného Zivota a jeho obyvatedé jgevazre spokojeni.
Olomouc je neustale se rozvijejicim s&stem. Modernizace, obnovy a opravy jsou na
dennim peadku mistniho vedeni. k@sto si stale zachovavaigwistoricky rdz a neztraci
krasu, kiili které se sem lidé budou vZdycky radi vracetladii zde jiz Ziji, mohou byt na

CO pysni.

Na z&¢r nutno podotknout, Ze kvalitni Zivot nespa jen ve spokojenosti s doposud zmi-
novanymi hmotnymi statky a sluzbami. Ze vSeho tlejitéjSi je zdravi. Pokud s€&ime
dobrému zdravi, pak Izesei jako rozbity a neodklizeny chodnik nebo nedestatarkova-
cich mist, daleko Iépe zvladnout gekonat. O to vSak musi fmvat kazdy sam, s tim ani

sam primator résta nic nezriize.
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SUMMARY

The theme of this thesis is satisfaction with gyaif life of the city of Olomouc. The city
of Olomouc lies in the valley of the Morava rivétlevated geographical features in the

west and, mainly, in the east from the boundatpwfand surrounding the city.

The introduction is an outline of situation of guabf life in general. It further describes

the objectives and the chosen methodology usedgltite processing of this topic.

The following theoretical part is devoted to thetbrical development of the concept of
quality of life and its definition. It also includean overview of the possibility of measuring

the quality of life or the definition of satisfagti.

The work include also the description of the ar&éhere were described physical-

geographical and socio-economic aspects of theoti@lomouc.

The term quality of life is used to evaluate theeyal well-being of individuals and socie-
ties. That was the main reason of this work - Asiglpf survey perceptions of satisfaction
with the quality of life in Olomouc. For this purg®, a survey was conducted by question-

naire. All data were processed and evaluated ifiotime of graphs or tables.

Satisfaction and well-being of citizens is an intpat part of the strategic development of
the city. The opinions of randomly selected resisi@md the following description of these
views represent the level of satisfaction with gl@lity of life in the city. Except for minor

deficiencies, survey results showed that the sityaing his post good.
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