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POSUDOK OPONENTA DIPLOMOVE] PRACE

Autor prace:  Matéj Mlejnek

Odbor: Regionalna geografia

Nizov price:  Strukturdlni zmény v zaméstnanosti ve mésté Olomouc a dojiZdka za praci

Hodnotenie:

Obsahova stranka prace

Maximalny Udeleny
pocet bodov | pocet bodov

Metodika (stanovenie cielov, vyber metdd) 10 6
Strukttira prace (vntitornd vyvazenost, logicka nadviznost Casti prace) 10 8
Praca s literattirou a zdrojmi informacii (vyber, sposob pouZitia) 10 0
Kreativita, tvorivy pristup a vlastny autorsky vklad 20 4
Zhodnotenie dosiahnutych vysledkov, splnenie cielov a prinos prace 20 12
Obsahové zhodnotenie netextovych casti prace (tabuliek, obrazkov) 10 2

Formalna stranka prace

DodrZanie noriem formalnej ipravy prace vratane citacnych noriem 10 10
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnotenie prace 100 50

Navrhované hodnotenie: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 alebo menej b.).

Pripomienky k prdci, prip. otazky k obhajobe:

Nebol dodrzany termin odovzdania prace.

Kontrola zhody textu ukézala 10% zhodu s dizertatnou pracou J. Cekala, ¢o je v podstate celd cast

reSerse literatdry, autor nema v praci vlastny teoreticky zaklad ku zvolenej téme.

Histéria priemyslu v Olomouci je cela prevzata (opisand) z prac Cermaka a Schulza, aj ked treba

povedat, Ze je odcitovana.

Pri zhodnoteni vyvoja dochddzky autor porovnava dochadzku do Olomouca v roku 1991 a 2001,
ale nepracuje s rovnakym priestorom. Medzi tym sa od¢lenili Bystrovany, Kfelov-Bfuchotin

a Samotisky. Nebol problém to prepocitat a v roku 2001 zaradit okrem Olomouca i dochadzku do
tychto troch obci. Porovnavat dochadzku v dvoch obdobiach do nerovnakého tizemia je
metodicky nezmysel.

V praci st iba dve mapy a jeden graf (presnejsie sada grafov). V mapach nie je popis z oho st

dochadzajuci pocitani (nejednoznacna legenda) a navyse este vychadzaji z porovnania




dochadzky do nerovnakého tizemia (vid predchadzajtica odrazka). Grafy (str. 68) sa na y-ovej osi

nezacinajui nulou, takZe to ¢o na nich vidime je znacne skreslujtice.

eV zamestnanosti 1991 su v tabulke len priemyselné podniky, v roku 2001 st uz najvacsi
zamestnavatelia FNOL, ékolsk}'/ ufad, UPOL atd. Je mozné predpokladat, ze v roku 1991 bola ina
evidencia, alebo pripadne zamestnavanie v tychto institticiach bolo evidované na nizsej tirovni.
Ale nic¢ z toho nie je v texte spomenuté a ani naznacené. Ako to vlastne bolo, prip. vieme sa
doppatrat kolko zamestnancov mala v roku 1991 FNOL alebo UPOL?

e Praca nema vlastny teoreticky zaklad (len prevzaty alebo lepSie povedané opisany), v hlavnej
aplikacnej Casti st1 v podstate dominantné tabulky, samotné vysvetlenie dat obsiahnutych
v tabulkach je vel'mi strohé, alebo nedostatocné. Roznost evidencie, pripadne administrativne
zmeny nie su v praci prilis zohladnené (alebo aspon okomentované), preto znacnym spdsobom

praca zaostava aj metodicky. Z tohto dévodu pracu neodporticam k obhajobe.

Pracu neodporticam k obhajobe a navrhujem jej hodnotenie znamkou F.
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