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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Zdenék Macrineanu
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Kvalita Zivota v Olomouci z pohledu objektivni i subjektivni dimenze

Hodnoceni:

L, ) Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace y ) y )
pocet bodtt | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 0
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 0
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 2
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 5
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 5
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 5

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 3
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 27

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Klady prace je mozné spatfovat pouze v pfipadé, ze predklada nové poznatky, novou metodiku, jde o
komparaci sjiz publikovanymi zdroji, fesi nové téma nebo ho rozSifuje apod. BohuZel prace

predlozena autorem toto nespliuje — viz nize.

Nedostatky v prdci:

Prakticky jsem doposud nezazil situaci a domnival jsem se, Ze to ani mozné neni, aby byly k dispozici
dvé prace, které nejenze maji de facto stejny nazev, ale i formu, strukturu i obsah, jako by byla
napsana pres "kopirak". Ba co vic, obé prace jsou obhajovany prakticky ve stejném terminu (obé
vefejné piistupné) a jen tézko mohu posoudit, ktera z nich je ta ptivodni, obzvlasté, kdyz vedoucim
diplomové prace je autor srovnavané disertacni prace.

Patrné nejvétsi slabinou diplomové prace je kapitola 3, ktera vykazuje vysoky podil shodného textu,
dosti Casto jde o doslovny pfepis z vySe zminované disertani prace. Jde o nepfipustny zptisob

reSerSe! Nabizi se otdzka, zda nejde vtomto pfipadé jesté o jinou variantu a totiz citovani jiného




tretiho zdroje, ktery ovSem nebyl fadné uveden (?). Prosim o vysvétleni, jak mohlo k této na prvni
pohled napadné shodé dojit? Na druhé strané chybi citace zdrojii, které byly pouzity (autorem?)
v praci, napt. prace clenti katedry geografie PfF UP (str. 36).

Jen tézko se lze zorientovat v metodice prace. Napriklad jak byl provadén vyzkum pro hodnoceni
objektivni dimenze kvality zivota v Olomouci a jak to, Ze se zde opét setkdvame s obsahem (Cisla,
hodnoceni, jen mirné odlisna konstrukce vét sledujici pfedlohu), ktery se vyskytuje v disertacni praci
vedoucitho diplomové prace? Rozdil je pouze v tom, Ze diplomova prace operuje na tirovni 26 casti
meésta, zatimco srovnavand magisterska prace hodnoti vybrané aspekty kvality Zivota do drovné ZSJ.
Také vybér charakteristik pro analyzu hlavnich komponent vykazuje 100% shodu sjiz zminénou
strukturou srovnavané disertacni prace. Lze to néjak vysvétlit? Jaké jsou to ty "urcité charakteristiky",
o kterych autor pise na str. 37? A jesté jednu poznamku v souvislosti s metodikou. PakliZe se autor
v odvolava na str. 11 na svou bakaldfskou praci, je nutné uvést jeji plny nazev a uvést jeji citaci

v seznamu literatury.

Otdzky k obhajobeé:

Nepodstatné v kontextu vySe uvedeného. Snad jen, kolik bylo nakonec seé¢teno maloobchodnich
prodejen s potravinaiskym sortimentem a kolik prodejen odévii a textilu (viz str. 57 diplomové prace

a str. 93 disertacni préce).

Praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou F.

V Olomouci 29.1.2012
Zdenék Szczyrba

oponent prace



