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1. UVOD

Evropska identita je téma, o kterém se napsalo jiz mnoho. Co vSak piesné
znamena ,.evropsky“? Nasi kazdodenni identitu vytvaii nejprve patfi¢nost k ur¢itému
mistu. Vétsina obyvatel se identifikuje s méstem ¢i regionem, ve kterém bydli, zrovna
tak se svou zemi a narodem. Evropa se bere v potaz a stava dulezitou tehdy, dojde-li k
rozporu s jinymi kulturami. Identita neni nezménitelnd entita, neni zakotvena v néjaké
prirozenosti dané biologickymi zdkony. Je vysledkem jiz prozitych déjin. Kdyz se
Evropané potkaji na neevropském uzemi, vétSinou nevznikaji zddné pochybnosti o tom,
jestli mame néco spolecného. Spojuji nés vlastnosti pochazejici z dlouhé historie.

Ptijeti evropské narodnosti by mélo byt jakymsi vychodiskem dlouhodobého
postupu sblizovani narodnich stati a vystavénim nadnarodni sféry. Jde tedy v této
souvislosti pouze o jev moderni a mnohdy 1 umély, nékdy vice €1 méné uspesny.

Na druhé stran¢ stoji tzv. primordialisté povazujici identifikaci s ndrodem za
zastaralou a predev§Sim dlouhodobou zaleZitost. Primordialisté se vyznacuji jako
narodem tradi¢niho a starobylého razu. Je jistotou, ze Evropa je starobylého piivodu, ale
muzeme pokladdat 1 za starobyly evropsky narod? Evropu spojuji spole¢né dé&jiny,
spoleény znak miizeme vidét i v podobné¢ ladénych hodnotach. Obyvatelé Evropy se
vSak nikdy nepovazovali za lid evropsky, vzdy se ztotoziovali se svymi staty, narody,
regiony. A to bud’ piirozenou cestou, nebo k tomu byli donuceni vojensky a ¢asem 1
tuto identifikaci ptijali. V tomto pojeti identita predchazi existenci a je brana a chapana
jako lidska vlastnost. Piistup k formovani identity je veden piedevSim kulturnim

pozadim proménnych.



2. Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je analyza vyvoje a stavu konceptu evropské
identity a pfedstaveni poznatkt ziskanych z vyzkumu evropské identity. Snahou autorky
bude nastinit rizna teoreticka vychodiska autorti, popsat specifika pojeti identity, teorie
a koncepty vzniku naroda a identity, uvede i modely evropské identity. Doplnénim
teoretické konceptualizace evropské identity bude analyza rtiznych metodologickych
pristuptt k vyzkumu evropské identity, vychazejic z dat Eurobarometru a jinych
vyzkumil, na zavér prace pak pfedstavi vlastni terénni Setfeni identity studentl

Ptirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

2.1 Struktura prace

Evropska identita predstavuje komplexni problém, proto i tato prace je sloZzena
z n¢kolika na sebe navazujicich ¢asti, kde hlavnim vyznamem je ukézat evropskou
identitu v jeji rozmanité Siice.

Ptredkladana prace se zabyva otazkou evropské a regionalni identity, schopnosti
jejich kontinuity, dale vychazi z definic naroda a narodnosti a na tomto podklad¢ pak
nahlizi na ptipadné dopady ovliviiujici existenci evropského naroda.

Vzhledem ke komplikovanosti pojeti identity a jinych teoretickych postoji se
vdané casti prace autorka vénuje formulaci hlavnich teoretickych vychodisek.
Podkapitoly jsou zaméfené na dalsi teoretické vymezeni, které autorce piipadaly jako
podstatné vzhledem k obsahu diplomové prace.

Jaky ma vliv politika Evropska unie na identitu, to autorka popisuje v kapitole
Sesté. Zamétuje se jak na evropskou, tak na regionalni identitu a poukazuje na vyznam
strukturalnich fondt a regiont.

Obsahem dalsi ¢asti prace je rozbor vysledki Eurobarometru a ukazkou vyvoje
podoby otdzek, které se tykaji evropské identity.

Nedilnou soucasti studia evropské identity piedstavuji koncepty evropské
identity dvou vybranych autort, Gerarda Delantyho a jeho modely evropské identity a
Ctyfi ptistupy k formovani identity Larse-Erika Cedermana. Jednotlivé modely a pojeti
prace jsou podrobné rozebrany a vysvétleny. Autorka se bude snazit ukdzat totozné rysy
predkladanych ptistupi a porovnat jejich nejvyznamnéjsi rozdilnosti.

vvvvvv

Setfeni zamétreného na vyzkum evropské i regionalni identity studentii Pfirodovédecké
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fakulty UP v Olomouci. Vyzkum byl realizovdn na Ptirodovédecké fakult¢ UP
v Olomouci u ndhodné vybranych studentl v letnim semestru v roce 2011. Dotaznik byl
sestaven z osmnacti otdzek, zamétenych na regiondlni a evropskou identitu, které
zjiStuji napf. ztotoznéni respondenta se zivotem na riznych urovnich prostorového
vnimani a identifikovani od obce az po stat, ¢i kontinent, postoj ke ¢lenstvi nasi zemé
v Evropské unii a jeji vyznam, ale také pfiCiny st€éhovani ¢i volbu budouciho mista

svého bydliste.
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3. Metodika prace

3.1 Studium literatury: Ceska a slovenska literatura

V byvalém Ceskoslovensku (podobné i v dal§ich statech stfedni Evropy) se
behaviordlné¢ zamétené prace objevuji az v 80. letech a ve vétsi mife zvlasté pak v 90.
letech 20. stoleti.

Nejdulezitéjsim zdrojem informaci byly prace geografa P. Chromého, ktery se
identitou uz dlouhodobé zabyva. Ve své praci ,,Formovani regiondlni identity” (Chromy
2003) se autor zabyva procesy a vysvétluje zdsadni pojmy ovliviiujici tzemni identitu a
jeji vyvoj v Case, vysvétluje vztah mezi mistem a regionem atd. Existenci regionalni
identity vysvétluje za pomoci regionalni symboliky nynéj$ich samospravnych celku.
V samotném zavéru tvrdi, Ze pozndni regiondlni identity je vyznamnym prvkem
geografickych vyzkumd.

Velikou inspiraci pro tuto préci se stala kniha Evropané pisi o Evropé, coz je
projekt podpoien odborem informovéni o evropskych zalezitostech Utadu vlady Ceské
republiky. Sbornik vznikl spolupraci mezi sdruZenim ANO pro Evropu a studenty
Univerzity Karlovy v Praze. Tento projekt byl podpoien Odborem informovani o
evropskych zalezitostech Ufadu vlady Ceské republiky. Studie obsahuje vice nez
Ctyficet textdi, které maji rozmanity charakter. Jednd se o fejetony, eseje, Uvahy,
politologické analyzy. Piesto, ze se mysSlenky 1iSi, jedna zGstava: méli bychom si
uvédomit vyznam spole¢nych evropskych hodnot, coz znamena demokracii, otevienost,
uctu a toleranci k zdkonu, tyto hodnoty branit a projevit vice odvahy v boji se silami,
které se snazi rozSifovani téchto evropskych hodnot zabrénit hospodaiskymi nebo
vojenskymi prostredky.

Dalsim soucasnym geografem zabyvajicim se problematikou identity je 1 T.
Siwek, ktery ve své studii o slezské identité popisuje kulturni, sociilni, narodni,
etnickou a osobni identitu (Siwek, Kanok, 2002)

V piehledu potiebné literatury zcela nepochybné nesmi chybét dilo socialniho
antropologa L. Holého ,,Maly cesky clovék a velky ¢esky narod* (Holy 2001). Ve své
knize popisuje vyvoj ¢eského narodniho charakteru po roce 1989, identitu obyvatel,
definuje pojmy jako stat, narod, tradice apod. Autor toto téma zpracoval pomérné
odli$ng, nez jak tomu je v ptipadé¢ odbornych geografickych praci, zajimavy je také
pohled autora k problematice identity z pohledu osoby Zijici dlouhodobé mimo Gzemi

naSeho statu.
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Zajimavym souhrnem vlastnich nazord, Gvah a vyrokd svétové uznavanych
spisovatell a filozofl je dilo J. Krejciho ,,0 CeSstvi a evropanstvi® (Krej¢i 1993). Autor
v knize formuluje myslenky ¢eského narodniho charakteru, ceSstvi a existenci ceského
naroda v novodobé Evropé. Jeho pohled je pfedevSim historickym shrnutim udalosti
ovliviiujici nyné&j§i Ceskou republiku. RovnéZ se zabyva moznym budoucim dopadem
naseho narodniho charakteru.

Tématem narodni identita se ve svém stejn¢ pojmenovaném dilu vénuji A.
Nedomova a T. Kostelecky (Nedomova, Kostelecky 1996). 1 kdyz prace nebyla ptili§
rozsahové obsahla, byla pifinosem z hlediska vysvétleni nékterych pojmi. Studii lze
rozdélit do dvou €asti, na sobé témét nezavislych. V prvni ¢asti, jak jiZz bylo zminéno
vyse, autofi vysvétluji zakladni pojmy, druhd cast je pak vymezena pro vysledky
mezinarodniho Setfeni na téma narodni identita. Vyzkum probihal v roce 1995 na
reprezentativnim vzorku obyvatel Ceské republiky a zabyval se hlavné pojetim
statnosti, narodnosti a narodni hrdosti, vztahy obyvatel Ceské republiky k jinym
narodim, vlastni vztah k mistu bydliSté, ochotou ke st€éhovani apod. Za zminku stoji
vysledky tykajici se diplomové prace, ze kterych vyplyva hrdost k vlastni zemi (90%
respondentll) a neochotu st¢hovat se a to ani v ptipad¢ zlepSeni pracovnich podminek ¢i

Zivotni urovne.

3.2 Zahranicni literatura

Velikou inspiraci pro psani téhle prace byl finsky geograf A. Passi, ktery piinasi
zésadni pohled na regiondlni identitu ve svych studiich The institutionalization of
regions: a theoretical framework for understanding the emergence of regions and the
constitution of regional identity a Europe as a social process and diskurse:
considerations of place, boundaries and identity. Passi v obou dilech zdlraziuje
dynamicnost regiondlnich prostorovych struktur a zabyvéa se procesem zrodu regionu,
vytvarenim funk¢nich statust regionu, transformaci regiont a jejich zanikem.

Velice uzitecnym zdrojem se stal sociolog Gerard Delanty, ktery se ve svych
pracich zaméfuje na socialni teorie, kulturni analyzy socidlnich a politickych otazek,
zajima se piedevs§im o srovnavaci analyzy modernity v globalni perspektiveé. Delanty je
autorem fady knih a ¢lankli zabyvajici se historii Evropy a jeji kulturou, piSe také o
evropském obCanstvi, evropské identit¢ a kosmopolitismu. Delanty ve svém modelu
predkladd c¢tyfi hlavni pojeti evropské identity: mordlni universalismus,

postnacionalismus, kulturni partikularismus a pragmatismus. Sadm vSak jiz v Gvodu
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naznacuje, ze ani jeden zuvedenych modeli podle jeho nazoru neposkytuje
odpovidajici teoretické objasnéni evropské identity. Navrhuje alternativni pojeti, dle
n¢ho daleko vice odpovidajici realité, které nazyva kosmopolitismem. V ¢lanku Models
of European Identity: Reconciling Universalism and Particularism” z roku 2002, ktery
byl také zakladem pro strukturu jeho modelu evropské identity, Delanty fesi strukturu
evropské identity tim zpisobem, aby nebyla prespfili§ omezena na sadu zakladnich
kvalit, které jsou spiSe universalni.

V jeho studii se objevuji vyrazy slabd a silna identita a je zastancem slabé
definice identity jako ptijatelnéjsi v evropském piipad¢. Odiivodiiuje to tim, Ze silné
identity maji tendenci pro vyjimec¢nost a byvaji spojovany s terminem soupetfeni. Na
druhou stranu slabé identity nekladou diraz na problematické vztahy mezi sebou a
ostatnimi. Jako nejidealnéjsi typ Delanty uvadi kulturné neutralni identitu, ktera bude
naklonéna pluralismu a nebude podporovat vznik alternativni podoby silné identity

(napf. rasisticka identita).

3.3 Priibéh vyzkumného Setreni

K vyzkumné ¢asti této diplomové prace bylo nezbytné ziskat potiebnd data.
K vyzkumnému Setieni doSlo prostfednictvim dotaznikové metody. Dotaznik je
sestaven z osmnacti otazek, které jsou oteviené, uzaviené, polooteviené a jsou
struéné definované.

Vyzkum byl proveden v Olomouci u ndhodné vybranych studenti Univerzity
Palackého a probihal v letnim semestru v roce 2011. Zaméfila jsem se na fakultu
piirodovédeckou, a to ztoho diavodu, ze pravé tady znam nejvice studenti. Ve
vétsing pripadt reagovali studenti pozitivné a k vyplnéni dotazniku piistupovali
ochotné¢ a zodpovédné. Doba vyplnéni dotazniku byla u kazdého studenta rtizna,

v priméru ale ¢inila 6 — 8 minut. Dotazniky byly rozdavany pouze v tisténé podobé.

Samotné zpracovani dotaznikll bylo naro¢né piedev§im casové, v MS Excel byla
vytvofena databaze, kam byly postupné dotazniky piepisovany, to ¢inilo zhruba 5
minut na jeden dotaznik, pficemz doba piepisu narustala s vyhodnocovanim otazek
otevien¢ho a polootevieného typu. Po piepisu vSech dotazniki do MS Excel doslo

k vyhodnoceni jednotlivych odpovédi a k analyze zjisténych vysledki.
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4. Evropsky narod a narodnost

V soucasnosti je Evropa spojovdna pifedev§im s Evropskou unii, i
v nasledujicich tfadcich se opiram o takové vymezeni, kde synonymem pro Evropu je
Evropska unie a spolu s ni i ptidruzené zemé. Evropska unie ma sviij urcity profil, neni
staitem ani narodem, je zalozena na politické a hospodaiské spolupraci, kooperuje ale
také v ostatnich oblastech (vzdélavani, kultura, socialni politika apod.). Nelze hovotit
ani o narodnim statu, spiSe by se dalo jednat o konfederaci. Na jednu stranu se
prezentuje jako politicka jednotka, na druhou stranu vystupuje pouze jako seskupeni

¢lent, ktefi jednaji sami za sebe a usiluji o to, aby se mezi sebou dohodli.

Evropsky ndrod nemad ani spole¢ny jazyk, ani minulost, ani jiné spolecné prvky,
proto nemize byt chapan v tradi¢nim smyslu naroda. Evropsky néarod je sloZen z mnoha
jednotlivych narodi, jazykd, kultur apod. Z toho diivodu bude pojiman jako politicky
systém, ktery neni ani stdtem, ani narodem, ale jakousi ,,multindrodni koalici* spojenou
v ramci Evropy a kterd mé spolecné védomi rozdilnosti oproti jinym skupinam. Toto
védomi rozdilnosti se projevuje zejména tehdy, kdyz se Evropan ocitne mimo evropské
uzemi. Evropska narodnost se v ramci Evropy s ostatnimi ndrodnostmi nevylucuje.
Naopak se projevuje jako jisty dodatek a zastfeSuje vSechny lokdlni, regiondlni a
narodni narodnosti a vznikaji narodnosti nadnarodni. Berme ovSem v uvahu ten fakt, ze
piijeti jakékoliv narodnosti je osobni zalezitosti kazdého jedince a zalezi pouze na ném,
piijme-li onu identitu.

Miroslav Hroch (Hroch, 1999) uvadi tii podle néj nezbytné charakteristiky
naroda. Tou prvni je ,,vyssi stupen intenzity komunikace smerujici dovniti skupiny ve
srovnani s komunikaci smérujici mimo jeji ramec*, coz je vétSinou podminéno
jazykovou homogenitou. Jako druhou charakteristiku uvadi ,kolektivni pamét, t;.
wpovedomi spolecné minulosti, jako predpoklad, zdkladni skladebnd jednotka
soundlezitosti s prislusniky stabilni, tj. historicky zakotvené skupiny ndrod‘. Nakonec
zminuje ,,koncept rovnosti v§ech prislusnikii naroda jako clenii obcanské spolecnosti*.
Vyse zminénd charakteristika se poji hlavné na evropské narody a vychazi tak z jejich
historické zkuSenosti. Evropské narody se promeénily v ndrodni staty a dosahly tak
nejvyssiho bodu v rdmei ndrodnich hnuti. V soucasné dobé v Evropé probihd proces, ve
kterém se ztvariiuje jeSté jeden narod, a sice narod evropsky. Nachazi se zde jakési
evropské narodni hnuti, které ma ideu vytvofit evropsky narodni stat. Tato mySlenka je

uplatiiovana v EU.
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4.1 Teorie vzniku naroda

Existuje n€kolik teorii na vznik naroda. Narod jako Cisté moderni jev povazuji
tzv. modernisté. Ti chdpou vyznam narod jako vyusténi dnesniho obrazu svéta.

Mezi nejzndméjsi stoupence této teorie je povazovan Ernest Gellner a vychazim
pravé z jeho dél Nacionalismus (2002) a Narody a nacionalismus (1993). Gellnerovou
hlavni zkoumanou ideou je vznik nacionalismu jako produkt primyslové revoluce a
pochopeni vyznamu narodnost. Resi otdzku, zda je vznik nacionalismu spojen
s modernim svétem a jak je ovlivnén kulturou a jeji proménlivosti.

Kulturni identifikace a diferenciace je pii vzniku nacionalismu vyuzivana pro
politické ucely a je snahou nalézt kofeny naroda, resp. stiedobod, ze kterého vse
pochézi a narod by se tak snadnéji mohl ztotoznit se svymi kotfeny. Neni nahlizeno na
narod jako na prvek lidské pfirozenosti, ale jako na dilo vytvofené diky nacionalismu.
»Je to nacionalismus, ktery plodi narody, a nikoli obracene* (Gellner 1993, s. 67).
Nacionalismus neni ndhodnym jevem, mnohdy tvofi ndrodni myty a legendy, hleda své
kofeny.

Ptijeti evropské narodnosti by mélo byt jakymsi vychodiskem dlouhodobého
postupu sblizovani narodnich statii a vystavénim nadnarodni sféry. Jde tedy v této
souvislosti pouze o jev moderni a mnohdy 1 umély, nékdy vice €1 méné uspesny.

Na druhé stran¢ stoji tzv. primordialisté povazujici identifikaci s ndrodem za
zastaralou a ptfedevSim dlouhodobou zilezitost. Primordialisté se vyznacuji jako
narodem tradi¢niho a starobylého razu. Je jistotou, ze Evropa je starobylého piivodu, ale
muzeme pokladat i za starobyly evropsky narod? Evropu spojuji spolecné dé&jiny,
spoleény znak miizeme vidét i v podobn¢ ladénych hodnotach. Obyvatelé Evropy se
vSak nikdy nepovazovali za lid evropsky, vzdy se ztotoziovali se svymi staty, narody,
regiony. A to bud’ pfirozenou cestou, nebo k tomu byli donuceni vojensky a asem i
tuto identifikaci ptijali. V tomto pojeti identita pfedchéazi existenci a je brdna a chapana
jako lidska vlastnost. Pristup k formovani identity podle Primordialisti je veden

predevsim kulturnim pozadim proménnych.

4.2 Vyvoj evropské myslenky
Evropskd mysSlenka vznikala od podnéth politickych, hospodarskych,
vojenskych, postupem casu k hlub§imu sjednoceni a tvorbé evropského obcanstvi.
Jednotlivé ideje se ménily podle dané situace a podle potieb, ve kterych se svét prave

nachazel.
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Pravdépodobné z prvnich stimulii ke sjednoceni byl vojensky, dulezita byla
obrana semknuti pfed neptitelem. Lze sem zaradit naptiklad ptfedstava Jititho z Podébrad
hlasajici sjednoceni a spole¢nou obranu kiestanskych zemi lze. Jiné¢ snahy se tykaly
hospodaiskych oblasti, kdy bylo nutné zajistit dokonalejsi konkurenceschopnost a
efektivnost oproti odliSnym ekonomickym spole¢nostem, zejména pak od 19. stoleti
svému hlavnimu soupetfi v ekonomice Spojenym statim. V zdméru hospodarské
kooperace byla nejprve zalozena i Evropska unie, zakladajici smlouva ji zatazovala i
v nazvu. Jednalo se o Rimské smlouvy zakladajici Evropské hospodaiské spoleGenstvi.
Pozdéji se vSak pteslo k integraci riznych odvétvi jako je koncepce vzdelavani, socialni

otazky, vlivy vnitini 1 zahrani€ni politiky apod.
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5. Identita

Identita je v posledni dob€ pomérné Casto rozebiranym konceptem kulturnich a
socialnich véd. Od konce 80. let byly jen malokdy publikovany ¢lanky nebo knihy
v téchto oborech, které by nezminily termin identita (Mole 2007).

Problém identity je feSen v mnoha oborech a mnozstvi odborné literatury a
vyzkumi zcela nepfispiva k vyjasnéni pojeti, naopak, dalo by se fici, ze vede k jeho
znepiehlednéni.

Pojem identita je v sociadlni teorii v souCasné dobé povazovan za jeden
z nejdulezitéjSich koncepti Setfeni v ramci tohoto oboru. Hodnota uzivani pojmu
identity prosla v sociologické teorii fadou zmén. Do popiedi sociologického zajmu se
pojem identita dostal na prelomu 50. a 60. let, kdy mél napomoci ujasnit soucasny stav
spolec¢nosti uvedené ve zmatek diky rozpadu tradi¢nich socidlnich struktur, rasovym a
etnickym napétim, vznikem novych socidlnich hnuti a rostouci mezinarodni migraci
(Eisenstandt — Giesen 2001). V obecné roviné pojem identita chdpeme jako proces
sebeuvédoméni Cloveéka. Z hlediska sociologie je identita vnimana jako uvédomeéni si
vlastni spolecenské (socialni) role. Dllezitymi aspekty individualni identity jsou vlastni
télesnost, duchovni zalozeni Clov€ka spolu s jeho postoji k ostatnim lidem (Miiller
2008).

Sociolog Roger Brubaker ve své knize popsal pét zékladnich uziti pojeti identity
v riznych akademickych oborech. Tak napft. pti studiu nacionalismu, etnicity a rodu je
identita uzivana k zdiiraznéni objektivity ¢i subjektivity ,,identicnosti mezi kolektivem.
Ocekava se tedy, Ze toto citéni se bude projevovat v solidarité, spolecném védomi nebo
kolektivnim jednani. Psychologie vnima identitu jako podstatu osobnosti nebo jako
zékladni ptfedpoklad socidlniho byti poukazujici tdajné na néco ,,zadkladniho®,
»hlubokého®, ,permanentniho®. Pfi studiu socidlnich véd a politiky identita podtrhuje
zpusob, ve kterém miize byt individualni nebo kolektivni jednani vedeno partikularnim
sebepojetim, spiSe nez vSeobecnymi zajmy. Tento zpiisob uziti identity aspiruje o
vysvétleni socidlniho a politického jednani s odkazem k socidlnimu umisténi aktéra. A
to napft. ve specifické socialni kategorii jako je narodni ptislusnost, rod, rasa apod., nebo
také ve spolecenskeé skladbé vSeobecnéji (pracovni postaveni, misto na trhu atd.).

Vyznam identita je tedy definovan a pouzivadn rGznymi zpusoby dle dané
souvislosti. Proto bude vybrano pouze minimum teoretick¢ého zdkladu dualezitého pro

uchopeni pojmu v predkladané diplomové praci.
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Pojem identita vychéazi z latinského ,,identicus®, coz lze ptelozit jako ,,stejny*
nebo ,totozny“ (Rejman 1971). Nedomova a Kostelecky vysvétluji identitu jako
nezameénitelnost a ztotoznéni se s ndzory a idedly ostatnich lidi (Nedomova, Kostelecky
1996). Dle Vencalka (1998) je pak identita ,,odrazem postoji, mysleni, hodnot, vSech
fenoménd podilejicich se na formovani nas samotnych® (Vencalek, 1998, s. 82 in
Hefmanova, Chromy, 2010, s. 117). Echaudemaison pak identitu definuje jako ,,zpisob,
jimz se jednotlivec nebo skupina jednotlivci definuje, pocituje svou existenci (svou
jedinecnost) a o nejz se opira, kdyz si uvédomuje sebe sama ve vztahu k jinym
(Echaudemaison, 1995, s. 114 in Hefmanovéa, Chromy, 2009, s. 110).

Rak (2001) popisuje identitu jako projev piirozené lidské potteby piisluSnosti
k vy§$§im celklim vystupniované mnohdy aZz ktouze splynuti snim. Z hlediska
prislusnosti identitu chape jako:

a) prislusnost k ur¢itému tzemi, politickému celku (stat, vlast, region, obec)
b) pfislusnost k urcité etnické (jazykové) skupiné

¢) prislusnost k urcité ideologii (nabozenské, politicke)

d) ptisluSnost k urcité socidlni skupiné

e) prislusnost stavovskou, profesni

Identita Clovéka podle Raka v sobé zahrnuje tfadu rtiznych aspekta, které lze
obecn¢ hodnotit ve tiech okruzich: aspekty spoleCenské (strukturalni), prostoroveé,
Vyvojove.

Stejné¢ jako pamét pomahd formovani identity, tak antagonisticky proces
zapominani maze vést ke zménam, v krajnich ptipadech 1 k zaniku identity. Pfejimani
kulturnich prototypi v soucasném globalizovaném svété mulze oslabovat lokalni
individualitu a mistni tradice. Nezachovavani nékterych zvyki a tradic a nepiipominani
si urcitych udalosti mize vést k zapomnéni a ztraté historické paméti a identita se mize
novymi motivy i ménit.

K velkym obméndm identity mize dochdzet zménou nebo ztratou drziteld
identity. Ztrata mezi¢lanku ve skupinové paméti, nezdjem a odkaz ptedchozich generaci
obcanli mize vést ke zniCeni identity, pfipadné ke ztraté¢ plvodni identity a vytvareni
identity nové. Jako piiklad lze uvést odsun némeckého obyvatelstva po 2. svétové vélce,
jenz znamenal odstranéni stavajicich socialnich vazeb v pohrani¢i vcetné zaniku
kulturnich tradic, etnografickych specifik nebo naboZenskych zvyklosti (Kastner 1999
in Hefmanova, Chromy 2009). Zaroven dochazelo k vytvafeni identity nové. Nové

obyvatelstvo vneslo heterogenni socialni a kulturni hodnoty, jenz byly v dynamickych
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procesech obCanského souziti vzajemné porovndvany a ménény v novy sociokulturni
syst¢tm. Dan¢k (2002) mluvi o wutvofeni nové identity dosidlenych obyvatel
,pretavovanim® pivodnich identit riznych skupin obyvatel (Dan¢k 2002 in Hefmanova,

Chromy 2009).

5.1 Regionalni identita

Regiondlni identita je odvozena od abstraktniho umeéle vytvofeného vyrazu
region a jeho teoretické pojeti se postupem ¢asu ménilo. V soucasnosti panuje nazor,
podle kterého se regionem chape prostorova struktura se spole¢nymi historickymi,
krajinnymi, kulturnimi ¢i jazykovymi prvky. Zminéné prvky vedly 1 k neformalnimu
sbliZovani jednotlivell Zijicich na tomto uzemi. Pro region je dileZity jeho spole¢ny
charakter a na zakladé toho dochdzi k ur€ité institucionalizaci této skupiny, jako je napft.
vytvofeni znaku, vznik sidla apod. Institucionalizace je poslednim stupném regiondlni
identity, tedy urcitého kolektivniho védomi jednotlivych osob, které k sob& diive
nepocitovaly spojitou vazbu. Spolecné rysy odliSuji pojem region od pojmu misto, které
se vztahuje k jednotlivé osob€, a ma proto osobni charakter. Pojmy misto a region
nejsou zcela pfesné vymezené a dané, jako je tomu napf. u obce, okresu, kraje a jim
odpovidajici formace i1 v jinych zemich, kde hranice jsou nésledkem mapovych
podklada, pravnich ptfedpisti apod. Region tedy mize Castéji podléhat zméndm, které u
piesn¢ danych a stanovenych tzemnich celkli nepiipadaji v tvahu. Ovsem dlouhodobé
existujici jednotici vlastnosti jsou daleko vétsi zarukou zachovani regionalni identity a
regionu, nez formalné nafizena spojeni instituci. Dilkazy pravé pro tyto vyroky
nalezneme nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich statech. Znalost regionélni identity
je proto vyznamna pro tvorbu tzemnich celkii na vSech urovnich. Pivodné teoreticky
vyraz ma tedy i velky prakticky vyznam (Chromy 2003).

Na regiondlni identitu mizeme nahlizet 1 v souvislosti se socio-kulturnim
systémem mista a s lidmi Zijicimi na tomto Uzemi. SpoleCenstvi lidi utvari obraz tohoto
uzemi, stejné jako prostfedi ovliviiuje zplsob Zivota, tradice, kulturu, zvyky apod.
(Roubal 2003). Rregiondlni identita neni uzaviena do striktné¢ daného prostoru, jeji
hranice mliZe byt riizna.

Regiondlni identita se tedy utvafi na zdklad€ soundleZitosti s konkrétnim
regionem. Je ovSem problém vymezit pifesnou definici regionu, ty totiz nabyvaji
riznych podob, pak i pojem regiondlni identita nabyva rizného vyznamu v souvislosti

konkrétniho typu regionu. Karlsson vymezil devét typl regionu (Karlsson 1998):
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1) Region jako historickd jednotka — oblast udrzujici si povédomi vlastni identity,
napt. Benatky

2) Funkéni regiony — propojeny z oblasti, které jsou mezi sebou provazany riznymi
vztahy a funkcemi a to daleko silnéji, nez s jinymi oblastmi vné regionu; takto
utvorena regionalni spojenectvi v§ak nemusi mit dlouhé trvani, ani geografickou
celistvost.

3) Administrativni regiony — jsou vymezovany na zakladé wvnitini struktury
jednotlivych stath, napt. dil¢i zemée Spolkoveé republiky Némecko.

4) Frontové regiony — regiony se spoleCnymi znaky, jazykem, néboZenstvim,
s vlastni progresivni identitou.

5) Evropské makroregiony — rozlehla uzemi Evropy vyznacujici se podobnymi
znaky, napf. sttedni Evropa jako oblast (region) mést a velkomeést.

6) Chudé¢ a bohaté regiony — vhodné porovnani nabizeji Clenské staty Evropské
unie, kde jsou po vychodnim rozSifeni rozdily daleko patrnéjsi, napt. Belgie
oproti Bulharsku.

7) Socialni regiony — rozhoduje socialni zkuSenost a politické udalosti za icelem
spojit a realizovat spolecné projekty

8) Regiony utvarené kolem mést — pohyblivost velkym méstim dodava regionalni
identitu.

9) Nadhrani¢ni regiony — vyznamné tim, Ze boti hranice, rozkladaji politickou moc.

Finsky geograf Passi ma na regionalni identitu zasadni pohled. V prabéhu
procesu vzniku regionu, tzv. institucionalizace, ziskdva region regionalni identitu. Passi
ovSem zdiiraznuje, ze tato identita nemuize byt zmirnéna na pouhé regionalni védomi
obyvatel, ale region ziskava také specifickou identitu, tzv. identita regionu nebo image
regionu. Jinak feceno je nutné rozliSovat mezi vyrazy regiondlni identita ve vyznamu
regionalniho védomi obyvatel a regionalni identita ve vyznamu identita regionu (Passi,

1986, in Hefmanova, Chromy, 2009, s. 113).
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Regionalni identita
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Idedini Skuteénd Image Image
z vnitfku® z vngjsku”

Obr. €. 1: Schéma dimenzi regiondlni identity

Zdroj: Passi 1986 in Hetmanova, Chromy, 2009

Regionalni identita jednotlivce (také regionalni védomi jedince) — postoj jedince
k regionu a mentalni reflexe regionu v mysli a paméti dan¢ho jedince. ,,Zdaroven také
zpusob interiorizace a proZivani tohoto prostoru prostiednictvim socialnich vazeb*
(Zich, 2003 in Hefmanova, Chromy, 2009, s. 114). Jde o subjektivni pocity jedince a
jeho postoj k regionu a socidlnimu prostiedi regionu. Zdrojem identity je pak vnitini

prostiedi jedince, pamét’ jednotlivce a jeho kazdodenni zkusSenosti.

Kolektivni regionalni identita, regionalni védomi - vznikd nalezenim znakul
podobnosti ¢i totoznosti mezi regionalni identitou vice jednotlivel, nalezenim atributd,
kterymi mohou byt obdobna hodnotova orientace, spolecné kulturni dédictvi, budouci
cile apod. Zdroj identity pak piedstavuje kolektivni pamét, vzdjemné pisobeni

v komunité apod.

Regionalni identita ve smyslu identita regionu — podle Passiho (1986) regiondlni
identitu nelze chépat jen jako regionalni védomi lidi. Identitu regionu muizeme chapat
jako obraz regionu, ktery si utvareji lidé jak uvnitf, tak vné regionu, ale také sem patii ti
obyvatelé, ktefi tento region nikdy pted tim nenavstivili, pfesto ale maji ucelenou

pfedstavu o regionu.

Formovani regiondlni identity je slozkou procesu institucionalizace regionu.

Lnstitucionalizace regionu je socioprostorovy proces, behem néhoz vznikd prostorova
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Jjednotka jako cast prostorové struktury spolecnosti a stava se viditelnou a jasné
identifikovatelnou v ruznych sférach socialni praxe a socialniho povédomi.* (Passi, cit.
In Chromy, 2003, s. 168) Takto ur€eny region je pak lehce identifikovatelny v riznych
oblastech socialni praxe a socialniho védomi uvnitt i vn€ regionu (Passi 2000).

Uspésnost regionu (napt. ekonomicka ¢ mocensko-politickd) se také mize
podstatné podilet na formovani identity. Prospéch regionu, zajem ti¢asti obyvatelstva na
této prosperité a spokojenost obfanti mohou zietelné¢ posilovat regionalni identitu.
Vencalek (1998) vSak uvadi, Ze 1 nespokojenost se stavem uzemi muize byt podnétem
pro identitu a motivaci k aktivni napravé stavu véci. Také zavadi pojem tzv. kreativni
antiidenity, tzn. pocit nespokojenosti pochazejici ze zodpoveédnosti a spoluucasti. Tato
nespokojenost je pivodem aktivni ucasti pfi rozvoji a zlepSovani situace Vv
daném Uzemi.

Regiondlni identita se formuje jednak na pozadi kaZdodenniho Zivota v prostiedi
regionu, jedna také diky SirSim kulturnim vzorctim, které jsou vysledkem spojitosti
spoleCenské praxe v case vdaném uzemi. Identita je tedy ovlivilovana pfimymi
autentickymi zkuSenostmi, ale také zprosttedkovanymi zkuSenostmi minulych generaci.
Clovek si utvaii piedstavu realného svéta jednak piimo prostiednictvim svych smysld,
dale diky své osobnosti (postoje, hodnoty) a také prostiednictvim dédénych a kulturnich
vzori. Vysledny efekt je pak transformace obrazu skute¢ného mista v kognitivni obraz
ulozeny v mysli jedince. Poznavanim jednotlivych mist si jedinci utvari mentalni mapu

predstavujici mentalni model prostoru, kde se jedinec pohybuje.

5.2 Evropska identita

Proces, kdy se utvari narodni identita, zarovenn se vSak nepotlacuje identita ke
svému etniku a dohromady tak koexistuji a dale se rozvijeji dvé i vice identit. Na tomto
podklad¢ je potom mozné produkovat i identitu pfesahujici ndrod — evropskou identitu.
Neni potieba brat lidem jejich kotfeny, je mozné je jesté upevnit, soucasné také i rozvijet
pocit identity s vétS§i formaci, nez jakou je Evropa. Evropské, narodni i regionalni
identity mohou byt propojeny, aniz by jedna druhou vylucovala nebo omezovala. Ve
své studii Politicka teorie multikulturalismu Barsa (2003) tvrdi, Ze dochézi ke stédle
vétSimu propojovani riznych regiont 1 téch vzdalengjsich takovéto prolindni identit
vice ulehcuje déjstvi na mezinarodnim poli. Odlouceni jednotlivych identit nakonec

neni az tak mozné z diivodu vzajemného protindni a koexistence.

22



Paklize takovyto systém v soucasnosti funguje jiz viadé zemi, je
v dlouhodobém horizontu schopny uskutecnéni i na evropské trovni. Faktem zistava,
ze Evropa se potyka s vyraznéj$i heterogenitou, ale pokud bude existovat vile
k uskute¢néni této myslenky, mizeme se jednou dockat opravdové federace evropskych
statti s pevnou evropskou identitou.

V Evropé béhem staleti pod vlivem nejriznéjsich faktor vznikly také regionalni
identity utvotfené naptiklad z n€kolika stati. Tyto oblasti jsou charakterizovany svymi
zvlastnostmi, at’ uz se jedna o nabozenské a narodnostni slozeni, etnikum, ekonomické,
politické, filozofické a socidlni faktory podilejicich se na jejich vyvoji. Uved'me na
piikladu Stfedoevropskou identitu, ktera je nckdy specifikovana jako zoéna malych a
stfednich statt mezi velmocemi, tzn. Némeckem a Ruskem.

Po 2. sv€tové vélce se zapadni Evropa integrovala a kooperovala oddélené¢ od
vychodni Evropy. Tato odluka trvajici téméf pil stoleti zanechala stopy jak
ekonomické, tak 1 v mysleni lidi ucicich se nové se identifikovat s ,,novou* Evropou.
Vychodni Evropa byla dlouhou dobu pod vlivem Sovétského svazu a je rovnéz velkou
mérou ovlivnéna pravoslavnym kiest’anstvim. I jiné oblasti Evropy, jako je napt. Balkan
¢i Skandindvie maji sva specifika. Uvnitf statu se napt. Némci museli szit s novou
identitou po sjednoceni vychodniho a zdpadniho Némecka.

Zcela jisté by se dala nalézt fada jinych piikladd, vSechny tyto lokélni a oblastni
identity zastieSuje prave jedna spolecna evropska identita. Klade si to alespon za cil.

Diky rozsifovani Evropské unie se rozsifuje i jeji mocnost, dochdzi ke vzniku
nadnarodnich ufada a instituci, jez jsou nadfazeny narodnim statiim. Dochazi tak sice
k oslabeni centralni moci statii, ale také roste prostor pro regiondlni a hospodarsky
vyvoj (Karlsson 1998).

Evropska identita je budovana na jinych zékladech, nez identita regionalni.
Evropskd identita, na rozdil od identity regiondlni, se nemize odvolavat na spolecné
znaky, jako je napt. Uizemi, jazyk, kultura, historie, atd. Proto je utvarena zcela jinym
zpusobem, nez tomu bylo u identity regiondlni. Podle Karlssona neni evropska identita
utvarena zevnitf, ale shora.

Kulturni zfetele toho, co lze nazyvat evropskym, s sebou nesou specifickou
rozpolcenost a nejasnost napi. evropské hodnoty jsou podle Antona Pelinky (2008)
univerzalni. Jiz z podstaty nelze byt koncepce lidskych prav udrZzovana pouze na

evropském kontinenté. Z retrospekce se evropska identita vytvafela na evropském
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kontinenté, avSak mySlenkové je postavena na univerzalismu a na tento kontinent
vazana neni.

Jak jiz bylo zminéno v ivodu, z pohledu identity se Evropa stava dulezitou az
tehdy, dojde-li ke stfetnuti odlisnych kultur, jinak se vétSina obyvatel dobfe ztotoziuje
se svym meéstem nebo regionem, ve kterém zije, podobné¢ tomu tak je s narodem a

s vlastni zemi.

5.3 Od regionalni identity k identité evropské

D4 se fici, zZe se jedna o proces, kdy se utvafi narodni identita, zaroven se vSak
nepotlacuje identita ke svému etniku. Dohromady tak koexistuji a dale se rozvijeji dve i
vice identit. Na tomto podkladé€ je potom moZzné produkovat i identitu piesahujici narod
— evropskou identitu. Neni potieba brat lidem jejich kofeny, je mozné je jeSté upevnit,
soucasné také i rozvijet pocit identity s veétsi formaci, nez jakou je Evropa. Evropské,
narodni i regiondlni identity mohou byt propojeny, aniz by jedna druhou vylucovala
nebo omezovala. Ve své studii Politickd teorie multikulturalismu BarSa (2003) tvrdi, ze
dochazi ke stale vétSimu propojovani riznych regioni i téch vzdalenéjSich takovéto
prolinani identit vice ulehcuje déjstvi na mezinarodnim poli. Odlouceni jednotlivych
identit nakonec neni az tak mozné z divodu vzajemného protinani a koexistence.

Paklize takovyto systém v soucasnosti funguje jiz viadé zemi, je
v dlouhodobém horizontu schopny uskutecnéni i na evropské urovni. Faktem zlstava,
ze Evropa se potyka s vyraznéjSi heterogenitou, ale pokud bude existovat vile
k uskutec¢néni této myslenky, mizeme se jednou dockat opravdové federace evropskych
statl s pevnou evropskou identitou.

V Evropé béhem staleti pod vlivem nejriiznéjSich faktor vznikly také regionalni
identity utvotfené napiiklad z n€kolika statii. Tyto oblasti jsou charakterizovany svymi
zvlastnostmi, at’ uz se jedna o ndbozenské a narodnostni sloZeni, etnikum, ekonomické,
politické, filozofické a socidlni faktory podilejicich se na jejich vyvoji. Uved'me na
piikladu Stfedoevropskou identitu, ktera je nékdy specifikovand jako zona malych a
stfednich stati mezi velmocemi, tzn. Némeckem a Ruskem.

Po 2. svétové valce se zapadni Evropa integrovala a kooperovala oddélené od
vychodni Evropy. Tato odluka trvajici témét pll stoleti zanechala stopy jak
ekonomické, tak 1 v mysleni lidi u€icich se nové se identifikovat s ,,novou* Evropou.

Vychodni Evropa byla dlouhou dobu pod vlivem Sovétského svazu a je rovnéz velkou
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mérou ovlivnéna pravoslavnym kiest’anstvim. I jiné oblasti Evropy, jako je napt. Balkan
¢i Skandindvie maji sva specifika. Uvnitf statu se napt. Némci museli szit s novou
identitou po sjednoceni vychodniho a zdpadniho Némecka.

Zcela jisté by se dala nalézt fada jinych piikladd, vSechny tyto lokalni a oblastni
identity zastfeSuje prave jedna spolecnd evropska identita. Klade si to alespon za cil.

Diky rozsifovani Evropské unie se rozsifuje i jeji mocnost, dochazi ke vzniku
nadnarodnich ufadl a instituci, jez jsou nadfazeny narodnim statim. Dochazi tak sice
k oslabeni centralni moci statt, ale také roste prostor pro regiondlni a hospodarsky

vyvoj (Karlsson 1998).

5.4 Deklarace evropské identity jako oficialni dokument EU

V prosinci roku 1973 na summitu v danské Kodani bylo rozhodnuto o evropské
identit¢ diky sepsani Deklarace evropské identity. Ukolem shledani politickych
predstavitel bylo fteSeni nahlé krize, ktera vyplynula v kontextu s problémy
Brettonwoodského ménového systému a ropnou krizi. Zakladnim principem nékdejsi
evropské devitky se stala pravé evropska identita. Klicovym tvrzenim bylo pocitovani
odpovédnosti za zbytek svéta, které mélo i své hierarchické vyjadifeni. Vici ostatnim
evropskym zemim byla Devitka nejvice svou povinnosti vdzdna, o néco méné¢ pak
k zemim stfedomofi, Afriky a stfedniho vychodu, na tieti misto se fadily Spojené staty
americké, za nimi pak Japonsko a Kanada, s nimiz chtéla Devitka navodit spolupraci a
otevieny postoj k diskuzi. Na ptfedposledni misto Zebiicku odpovédnosti Devitky se

zatadil Sovétsky svaz a posledni mista obsadila Latinska Amerika a Cina. (Strath 2002)

Deklarace evropské identity formulovala evropskou identitu na zéklad¢ tii pilifa.
Vsechny pilife jsou zalozeny na vnitini unifikaci, totoznosti, spole¢nych znacich a
vnitini pospolitosti. Prvni pilit predstavoval spole¢né dédictvi a zdjmy a urcité
povinnosti uvnitf asociace. Druhy pilii pfedstavoval ,,dynamickou povahu* evropské
jednoty a treti pilit predstavoval rozsah, kterého Devitka docilila ve svém spole¢ném
vystupovani ve vztahu ke zbytku svéta. (Burgess 2002)

Evropské identita méla ztvarnit nastroj jednoty a ustaleni v mezinarodnim fadu.
Vzajemna podpora vSak spiSe prevazovala na narodni, neZ nadnarodni urovni. (Strath

2002)
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5.5 Zpisob vytvareni evropské identity

Evropské identita musi za kazdych predpokladii narézet na limity zptisobené
absenci spole¢né kultury, jazyka, tradic ¢i pevné daného uzemi. Evropska unie si dava
za cil pfi tvorbé evropské identity spojit narody, které se ovSem v historii utvarely
v souladu s principy socidlni kategorizace a toto rozdéleni statd svéta pak predstavuje
prehlednéjsi a snazs$i orientaci. Z toho plyne, Ze si narody utvarely vlastni identitu, kdy
se vymezovaly vic¢i sousednimu narodu. I pfes tyto bariéry vSak musi Evropska unie
usilovat o budovani evropské identity z diivodu legitimity Unie.

Podle Minéna (Mindén in Shore 2000) je problém evropského rozhodovaciho
procesu v tom, ze zadny evropsky lid vlastné neexistuje. Tim padem ukoniim Evropské
unie tykajicim se evropského zajmu schézi legitimita a neni tak jasné, komu piesné maji
evropské instituce slouzit. Také poukazuje na to, ze v dusledku neptitomnosti
,evropského lidu“ neni ani dostatek demokracie a na demokratickych principech se
Evropska unie zaklada.

Otazka evropské identity je jiz v podvédomi Evropské unie z minulosti. Tak
napt. vroce 1984 Evropskd rada béhem zaseddni Fontainebleau vyjadiila potiebu
podporovat identitu Spolecenstvi. Na zéklad¢ toho byl utvofen vybor s ndzvem ,,Evropa
obCant“ pod vedenim italského pravnika Pietra Andonnina. Ten se fidil a vychézel
z Tindemansovy zpravy z roku 1975, ktera pozaduje ochranu zakladnich lidskych prav a
prav Evropani a solidaritu. Andonniniv vybor dbal na pouzivani symboli, které
charakterizovaly evropsky integra¢ni proces, jako jsou evropska hymna ¢i evropska
vlajka (Fiala, Pitrova 2003). Na zikladé¢ s Andonninovymi navrhy spolecenstvi
podporovalo ideu pratelstvi mezi jednotlivymi evropskymi mésty a prosazovalo zmény
ve Skolstvi. Roku 1988 Evropska rada rozhodla zménit osnovy v predmétech déjepisu,
zemepisu, obCanské vyuky, literatury, jazyki a hudebni vychovy tak, aby Iépe
vysvétlovaly na spole¢nou historii Evropy.

Svoji identitu utvaii Evropska unie na zédkladé symbolické identifikace. Jednou z
dalSich moZnosti vytvofeni evropské identity byva oznaovdno zavedeni jednotné
evropské mény. Na spole¢nou ménu jako konkrétni znak evropské identity nazird fada
autort (Miiller — Peters in Berenbrink, Garbuz, Thiel). Euro vSak doposud neni
zavedeno ve vSech Clenskych zemich Evropské unie. To je bud’ zplsobeno tim, Ze si
urcité staty, jako Velka Britanie a Déansko, vyjednaly nebo nedosahly konvergen¢nim
kritériim a tim nejsou na piijeti eura dostatecné ekonomicky pfipraveny. Tim padem by

euro slouzilo k identifikaci pouze nékterym ¢lenskym statim. Karlsson navrhuje spiSe
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vytvofit evropské vefejné minéni kvalitni informovanosti obyvatel o déni v Unii, nez se

zaobirat zabéhnutou praxi (Karlsson 1998).

5.6 Kolektivni identita

Podle Martina Kohli (2000) je mozné rozliSit Ctyfi mozné stupné vnimani
evropské identity. Prvnim stupném je na dokumentech zalozenad politicka tvorba
evropské identity, druhy je vyvinut ztzv. myslenky Evropy, dal$im vyjadienim
evropské identity je pak kulturni praxe, napf. hymna a posledni moznosti uchopeni

evropské identity je jednotlivec a jeho vyjadieni kolektivni evropské identity.

Nekteti autoti (Calhoun 1994, Taylor 1989) odliSuji osobni a kolektivni identitu
nebo také hovoti o dvou rovinach lidské identity sloZzené z identity kolektivni a osobni.
JiZ na prvni pohled pfedstavuje evropska identita typ kolektivni identity. Bliz§i studium
vSak miize naznacit (Miiller 2008), Ze osobni 1 kolektivni méfitko identity jsou
v pripadé evropské identity nekompromisné propojeny.

Karel B. Miiller ve své knize Evropa a obCanska spolec¢nost (Miiller 2008) tvrdi,
ze jadrem kazdé kolektivni identity je rozliSeni na my a druzi. Shils vychazi ze tfech
hlavnich kédt konstruovani kolektivni identity (Shills in Miiller, 2008): kod
obcCanského souziti, prvobytnosti a kod kultury ¢i posvatnosti.

Jadrem obcanského kodu kolektivni identity jsou bézné praktiky, tradice a
institucionalni mechanismy. Tento kéd vyjadiuje hierarchické rozdily mezi drziteli
tradice, novymi piisluSniky a vnéjSimi osobami. Tém ovSem nejsou prisuzovany ani
pozitivni, ani negativni vlastnosti. ,,Problém hranice obcansky kod resi tim, zZe se o ni
prilis nezminuje* (Miiller 2008, s. 114). Tento kod nabizi vhodné piedpoklady pro
vytvaieni podminek piijatelnych ke konstrukci komplementarnich a pozitivnich identit.

Druhy typ je podobny jiz zmiflovanému primordialismu a nejvice odpovida
etnickému pojeti naroda. V tomto pojeti je kolektivita chdpana jako dané a pfirozené
spolecenstvi osudu.

Nakonec v kulturnim kodu kolektivni identity jde o vztah kolektivniho subjektu
k nadpfirozenému. Kolektivita je ddna do souvislosti se stalou sférou posvatného.

~Kolektivni identitu by bylo mozné definovat jako priisecik subjektivnich identit
Jjednotlivcu* (Appiah in Miiller 2008, s. 94).
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6. Politika EU a identita

Podle Fiala, Pitrova 2003 je smyslem strukturdlni politiky podporovat rozvoj
regiont a vzniklé rozdily mezi nimi zmenSovat. Nasledkem evropské regionalizace v§ak
dochazi k oslabovani narodni identity. Karlsson povazuje vyznam regiont za dulezity,
coz dokazuje tvrzenim, Ze regionalizace Evropy dosahuje za hranice statd a v dusledku
toho oslabuje statni identity a posiluje identity mensich utvart. Karlsson také dodava, ze
je nejisty dopad existence region na Evropskou unii, coz podklada i tim, Ze
regionalistickd hnuti nejsou ve svych cilech stejnd. Také nelze potvrdit piipadny
pozitivni vliv regionli na evropskou identitu, diky pfiliSné regionalizaci by mohla

dokonce byt 1 vétsi ,,rozdrobenost* Evropy.

Jiz bylo mnohokrat feceno, Ze evropské politické instituce evropskou identitu
nemohou vytvofit, mohou vSak napomahat navozovat kladné podminky pro jeji
konstrukci. A to hlavné tim, Ze budou napomdhat vymezovat evropské obcCanské
spolecnosti.

Efektivita instituci iniciuje loajalitu a daveéru k témto institucim. Projekt
evropské identity je do urcité miry zavisly na efektivité evropskych instituci. Nejedna se
vSak pouze o faktor tzv. instrumentalni identity zajiStujici ekonomické prosperity.
V souvislosti s ,,evropskou* hodnotou se nejedna pouze o ekonomicky blahobyt vétSiny,
také zajiSténi spoleCenského postaveni, spravedlnosti a miru (Habermas 2001, Lesaar
2001 in Miiller, 2008). Vyznam téchto pojmi do urcité miry zavisi na budoucim
reflexivnim utvaieni zajmi a hodnot v ramci evropskych obcanskych spole¢nosti.

Jako druhy ptiklad Ize uvést to, ze participace smétfuje k posilovani socialni
soudrznosti (Giddens, 1998 in Miiller 2008). U¢ast ve vefejném Zivoté sméfuje ke
zvySeni z4jml o vefejné zalezitosti. To vytvaii naprosty pocit piinalezitosti k dané
lokalité 1 systému vetejného rozhodovani. Nartst rozsahu vefejné ti€asti mize byt déle
stimulovan roz$ifenim ptileZitosti takovychto zajml a vétsi mirou otevienosti
politickych instituci vic¢i vefejnosti. Podle Castellse (Castells, 2002 in Miiller 2008)
toho vSak neni mozné dosdhnout tim zpiisobem, Ze vyjmeme néarodni instituce z jejich
soucasného legitimiza¢niho zarodku, feSenim se nabizi pfenést evropské instituce blize
ke kazdodennimu Zivotu a pocitim Evropant. Zistdvad samoziejmosti, Ze tento zpisob
vyZzaduje aktivni spolupréci evropského, narodniho, regionalniho i lokdIniho vyznamu a

instituci.
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Evropska identita musi za kazdych ptedpokladii nardzet na limity zptisobené
absenci spole¢né kultury, jazyka, tradic ¢i pevné daného uzemi. Evropska unie si dava
za cil pfi tvorbé evropské identity spojit narody, které se ovSem v historii utvarely
v souladu s principy socidlni kategorizace a toto rozdéleni statd svéta pak predstavuje
prehlednéjsi a snazs$i orientaci. Z toho plyne, Ze si narody utvarely vlastni identitu, kdy
se vymezovaly vic¢i sousednimu narodu. I pfes tyto bariéry vSak musi Evropska unie
usilovat o budovani evropské identity z diivodu legitimity Unie.

Podle Minéna (Mindén in Shore 2000) je problém evropského rozhodovaciho
procesu v tom, ze zadny evropsky lid vlastné neexistuje. Tim padem ukontim Evropské
unie tykajicim se evropského zajmu schézi legitimita a neni tak jasné, komu pfesné maji
evropské instituce slouzit. Také poukazuje na to, ze v dusledku neptitomnosti
»evropského lidu“ neni ani dostatek demokracie a na demokratickych principech se
Evropska unie zaklada.

Otazka evropské identity je jiz v podvédomi Evropské unie z minulosti. Tak
napt. vroce 1984 Evropskd rada béhem zaseddni Fontainebleau vyjadiila potiebu
podporovat identitu Spolecenstvi. Na zéklad¢ toho byl utvofen vybor s ndzvem ,,Evropa
obCant““ pod vedenim italského pravnika Pietra Andonnina. Ten se fidil a vychézel
z Tindemansovy zpravy z roku 1975, ktera pozaduje ochranu zakladnich lidskych prav a
prav Evropani a solidaritu. Andonniniv vybor dbal na pouzivani symboll, které
charakterizovaly evropsky integra¢ni proces, jako jsou evropska hymna ¢i evropska
vlajka (Fiala, Pitrova 2003). Na zadkladé¢ s Andonninovymi navrhy spolecenstvi
podporovalo ideu pratelstvi mezi jednotlivymi evropskymi mésty a prosazovalo zmény
ve Skolstvi. Roku 1988 Evropska rada rozhodla zménit osnovy v predmétech déjepisu,
zemepisu, obcCanské vyuky, literatury, jazyki a hudebni vychovy tak, aby Iépe
vysvétlovaly na spolecnou historii Evropy.

Svoji identitu utvaii Evropska unie na zédkladé symbolické identifikace. Jednou z
dalSich moZnosti vytvofeni evropské identity byva oznaovdno zavedeni jednotné
evropské mény. Na spole¢nou ménu jako konkrétni znak evropské identity nazird fada
autort (Miiller — Peters in Berenbrink, Garbuz, Thiel). Euro vSak doposud neni
zavedeno ve vSech Clenskych zemich Evropské unie. To je bud’ zplsobeno tim, Ze si
urcité staty, jako Velka Britanie a Déansko, vyjednaly nebo nedosahly konvergen¢nim
kritériim a tim nejsou na piijeti eura dostatecné ekonomicky ptipraveny. Tim padem by

euro slouzilo k identifikaci pouze n€kterym ¢lenskym statim. Karlsson navrhuje spiSe
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vytvofit evropské vefejné minéni kvalitni informovanosti obyvatel o déni v Unii, nez se
zaobirat zabéhnutou praxi (Karlsson 1998).

Ptijeti identity at’ uz k regionu, narodu ¢i jinému shromazdéni je nejucinngjsi,
pokud probihd ptirozenou cestou, nejlépe vsak vychazi-li z lidu. Postupy navozovani
evropské identity byly tvofeny hlavné seshora. To vedlo naptiklad k piijeti spole¢nych
symbolil v ramci Evropské unie. OvSsem ty mély nejprve priblizit Evropu obfaniim a
utvoftit vlastnosti a znaky narodniho statu. Proto se tedy nejednd o pfirozeny proces,
spiSe, jak jiz je vySe zminéno, vSe je vytvareno seshora.

Prijeti spolecnych symbold jesté evropskou identitu netvofi, ale jejich
pritomnost dokazuje, ze se Evropa prezentuje vii¢i zbytku svéta jako spolecenstvi, které
ma spolecné hodnoty. Zrovna tak svét postupné zacina brat Evropu jako celek a ne jako
kontinent sloZzeny z rizné odliSnych statl rozdélenych hranicemi. Pocit nové vnimané
Evropy nemusime registrovat, pokud budeme na nasem tizemi, ale jisté zménu spatiime
na Gizemi mimoevropském (Euroskop — informaéni portal Utadu vlady CR).

Zavérem muzeme fict, ze zaméfeni se na spolecné cile mlze byt jeden ze
zpusobtli, jak docilit posileni evropské identity. Cile to mohou byt jak politické,
vojenské Ci ekonomicke, tak zcela jiné. Utvoieni spolecnych z4jml a jejich nasledné
prosazeni v kooperaci se vSemi narody a to zptsobem, kde nebude pievladat natlak a
nadvldda jednéch nad ostatnimi. Mezi zdjmy lze napi. zatfadit usili o udrzeni
konkurenceschopnosti se Spojenymi staty a dalSimi prosperujicimi ekonomikami. Jiné
cile pak lze spatfit vtvorbé spolecnych opatfeni v oblasti zivotniho prostredi,
v otazkéach organizované kriminality, pfist¢hovalectvi a jinych problémech tykajicich se
evropskych zajmu (Karlsson, 1998).

Karrlson je zastancem toho, ze za otce evropské integrace by neméli byt
povazovani jen Jean Monet, Konrad Adenauer ¢i Robert Schuman, ale také Josif V.
Stalin. Diky nému a jeho politické moci byl v dobé studené valky vytvofen pocit
jednomyslnosti v oblasti zdpadni Evropy. A protoze méla zapadni Evropa svého
nepfitele, mohla tim paddem ztotoznit své zajmy, které ptispély k utuzeni kolektivni
identity.

Obyvatelé¢ Evropy se nestanou Evropany jen na zdkladé zavedeni totoznych
symboli, ufadl a instituci. Opravdové piijeti obCanstvi nastava tehdy, kdyZ se obcané
sami mohou ucastnit rozhodovani. Jest¢ zminme slova Karlssona: ,,Evropskd identita

nespociva v d¢jinach, ale v demokratickém ziizeni. Zatim neexistuji evropské odbory a
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jiné zadjmové organizace, ani evropské politické strany s ¢lenstvim presahujicim statni

hranice, ani zadna evropska vetejnost.” (Karlsson, 1998, s. 130)

6.1 Zmény a zanik identity

Stejn¢ jako pamét pomaha formovani identity, tak antagonisticky proces
zapominani mize vést ke zménam, v krajnich ptipadech i k zaniku identity. Piejimani
kulturnich prototypti v soucasném globalizovaném svété mize oslabovat lokalni
individualitu a mistni tradice. Nezachovavani n¢kterych zvyku a tradic a neptipominani
si ur¢itych udalosti miize vést k zapomnéni a ztraté historické paméti a identita se mize
novymi motivy 1 ménit.

K velkym obménam identity mize dochazet zménou nebo ztratou drziteld
identity. Ztrata mezic¢lanku ve skupinové paméti, nezdjem a odkaz pfedchozich generaci
obcanli mize vést ke zniceni identity, piipadné ke ztraté plivodni identity a vytvareni
identity nové. Jako piiklad Ize uvést odsun némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce,
jenz znamenal odstranéni stavajicich socidlnich vazeb v pohrani¢i vcéetné zaniku
kulturnich tradic, etnografickych specifik nebo naboZenskych zvyklosti (Kastner 1999
in Hefmanova, Chromy 2009). Zarovenn dochazelo k vytvafeni identity nové. Nové
obyvatelstvo vneslo heterogenni socialni a kulturni hodnoty, jenz byly v dynamickych
procesech ob¢anského souziti vzajemné porovndvany a ménény v novy sociokulturni
syst¢tm. Dan¢k (2002) mluvi o utvofeni nové identity dosidlenych obyvatel
,pretavovanim® ptivodnich identit riznych skupin obyvatel (Danék 2002 in Hefmanova,
Chromy 2009).

Ptirozené lidské potieby lze podle teorie Maslowa sefadit do hierarchického
systému (Cép, Mares, 2001 in Hefmanova, Chromy 2009). Mezi zakladni potieby patii
také potieby bezpeci a socidlni potieby, které 1ze dat do kontextu s ptirozenou potiebou
Cloveéka ,patfit nékam®, tedy i1 s regiondlni identitou, protoze regiondlni identita je
vyjadieni vztahu jedince a jeho socidlniho i1 fyzického prostiedi, jenz ¢loveéku ptinasi
pocit bezpeci a uspokojuje jeho socidlni potieby. Diky socidlni skupiné je jedinec
hodnocen a zaroveil mu prostiedi regionu nabizi pfilezitost uplatnéni a seberealizace.
Jedinec citi potfebu ,,n¢kam® patfit a prisluSnost k vétSim komplexiim, jejichZ trvani
pfesahuje Cas lidského zivota, pomdhd k uv€doméni spojitosti vlastni osobnosti.
Regiondlni identita je tedy soucasti ptirozenych potieb jedince.

S pojmem identita se také setkdvame v kulturni geografii. Identita ¢lovéka je

kulturné podminény konstrukt a v procesu enkulturace se jedinec ztotoziuje s urcitou
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kulturou. V literatufe se setkavame s konceptem kulturni identita, kterou lze vnimat
jako ztotoznéni se nejen s kulturou, ale i s kulturni oblasti. Hranice dil¢ich kulturnich
oblasti nejsou Upln¢ presné¢ vymezené a mnohdy neodpovidaji ani administrativnimu
¢lenéni, ptesto jsou nékteré kulturni oblasti hodn¢ vzité v myslich lidi. Chromy (2003)
pfipomind, ze formovani regionalni identity neni zcela zdavislé na procesu
institucionalizace daného regionu, napf. tradiéni kulturni uzemi v Ceské republice

disponuji silnym regiondlnim védomi obyvatel.
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7. Modely evropské identity

7.1 Gerard Delanty

Zminme se nyni kratce o tvorbé tohoto vyznamného sociologa. Gerard Delanty
se zaméfuje na socialni teorii, kulturni analyzy socidlnich a politickych otazek, zajima
se predevSim o srovndvaci analyzy modernity v globalni perspektivé. Delanty je
autorem tadou knih a ¢lankti zabyvajici se historii Evropy a jeji kulturou, pise také o
evropském obcanstvi, evropské identité a kosmopolitismu. V letech 1996 - 2007 pusobil
jako profesor sociologie v Liverpoolu, v soucasnosti je na univerzité¢ v anglickém
Sussexu vedoucim katedry sociologie.
Delanty ve svém modelu predklada ¢tyti hlavni pojeti evropské identity: moralni
universalismus, postnacionalismus, kulturni partikularismus a pragmatismus. Sadm vSak
Jiz v ivodu naznacuje, Ze ani jeden z uvedenych modela podle jeho ndzoru neposkytuje
odpovidajici teoretické objasnéni evropské identity. Navrhuje alternativni pojeti, dle

ného daleko vice odpovidajici realité, které nazyva kosmopolitismem.

7.1.1 Moralni universalismus

Evropskou identitu lze podle moralniho universalismu definovat v terminech
vSeobecnych lidskych hodnot jako je spravedlnost ¢i lidska prava. V tomto pojeti je
Evropa stavéna na moralnich hodnotach, které mohou byt spojeny v demokratické
tradice moralniho universalismu. I zakladatelé mysSlenky evropské integrace Robert
Schuman a Jean Monet chapou Evropu jako takovou zalozenou na demokratickych
hodnotach, toleranci, politické umirnénosti a respektovani lidskych bytosti. Zrovna tak
Rada Evropy a Charta evropské identity vyznavaji stejny ndzor v humanité, toleranci a
bratrstvi jako zaklady evropské demokracie. Tento universalisticky ptiklad identity je 1
prvkem dokumentd, jako jsou Evropské socialni charty (1989) nebo Evropské timluvy o
lidskych pravech (1950).

Kdyz nebudeme brat v ivahu obecny souhlas ohledné¢ demokratického vyznamu,
tak podle modelu moralniho universalismu ma universalistické pojeti evropské identity
jen bezvyznamny kulturni obsah. Jde o slaby model vystavény na tenké koncepci

identity. Diky své slabosti tedy neni vhodny k pouZitelnosti pro evropskou integraci.
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7.1.2  Postnacionalismus

Zminény model formuluje evropské hodnoty v méné universalistickych
vyrazech nez predchozi model. Stejn¢ jako u modelu pfedchoziho se jednd o slaby
koncept identity. Po obsahové strance vSak identitu vyznamné obohacuje jeji pravni
rozmér. Elementarné je tento model opét kulturné nestranny, cilem vSak je
kompenzovat stavajici etno-centricky rozsah kultury.

Model s sebou nese fadu nevyhod, jako je vytvofeni spiSe minimalni identity
formy, nez obsahu, ktera ofekava ustalené politické struktury bez zékladnich sporti o
kulturni identité. JelikoZz je zaloZena na ustavni tradici, je slozité¢ pfeveditelna na
postkomunistické spolecnosti, kterym tato tradice chybi.

Tento model vychazi z Gistavnich zvykl zalozenych na ndrodnich statech, proto
nemiize byt snadno aplikovatelny na Evropskou Unii, protoze Evropska Unie neni ani
narodem, ani statem, ani narodnim statem. Je vSak spekulaci, zda Gstava mize tvofit
zaklad pro kolektivni identity. Model nemé vyraznou ustavni dimenzi, ale je nutné brat

v uvahu, Ze se o ni zieteln¢ opira.

7.1.3  Kulturni partikularismus

Jak jiz samotny ndzev napovida, zdkladnim stavebnim kamenem Kulturniho
partikularismu je kultura, jadrem evropské identity je tedy kulturni dédictvi. Zminény
model je zastupcem kulturni identity, kde universalismus ustupuje partikularismu.
Identita je v modelu Kulturniho partikularismu otazkou tzv. vysoké kultury civilizace
stojici v rozporu ktzv. nizké populdrni kultufe (pf. regiondlni kultura). Typické
objasnéni tohoto pfistupu nalezneme u nékterych typli euro-nacionalismu nebo
v evropské federalistické tradici. Kulturni partikularismus piedstavuje oproti ostatnim
modelim jasné silnou identitu. Ta vSak musi odolavat mnoha problémim, z nichz
zasadni je zmateni ohledné identity jako mySlenky, nebo jako ,.kolektivni reprezentace*
(Delanty 2002, s. 349).

Pribéhem casu byla evropska identita utvafena riznymi kulturami. Kulturni
partikularismus se stal atraktivitou zejména pro euro-federalisty a je nutné podotknout,
ze bere v ivahu komunitaristické pojeti identity. Pakli-Ze kultura chybi, je to brano jako
ptiznak krize hodnot. Z toho divodu je dilezitym poZadavkem civiliza¢ni pfedstava
evropské kultury. Lze spatfit urcité napovidajici projevy, kde Kulturni partikularismus

se svoji vizi evropské identity ustupuje. V podstaté je mozné tyto mySlenky shrnout
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v tvrzeni, ze v prabéhu Casu byla ,,nadfazena® kulturni integrita opusSténa pro dobro
povoleni obecnéjSich kultur a vyhrala preference rtiznosti pred jednotvarnosti.
Zvyhodnéni riiznosti ovSem s sebou nese i rizika v podobé prohlubovani problému ve
smyslu k tvorbé relativistického pojeti kultury proti spolecenstvi a tim dopfedu zamita

Sanci na objeveni jednotného zakladu.
7.1.4  Evropsky pragmatismus

Model evropského pragmatismu je ptedstavou evropského naroda. Na rozdil od
piredeslych modeld hledd model evropsky pragmatismus zdroje relativné
v jednoduchosti, a sice zpusobu zivota. Zakladem jsou spiSe socidlni a ekonomické
aspekty zZivota. Vzorovou ukdzkou procest a projektti napomahajici otevieni prostoru
pro posileni spoluprice mezi ndrodnimi kulturami mlZe byt napt. spole¢ny trh,
odstranéni hrani¢nich kontrol nebo rozvoj turismu uvnitt Evropy. Pragmatismus se zde
vyhyba problemati¢nosti partikularismu a universalismu a nezavazuje se k moralnimu
smyslu identity.

Evropsky pragmatismus je bran jako slaby typ identity. Konkrétnim ptikladem
nastroje modelu evropského pragmatismu muze byt euro, jelikoz je vyhovujici diky
kazdodennimu pouziti a zivotem a muze tak dopomoci konstrukci evropskych
kolektivnich identit. Model pragmati¢nosti rovnéz klade diiraz na obCanskou spolecnost
a demokracii. V porovnani demokracie a evropské integrace v pokracujicich debatach
pievladd problém demokratického deficitu, avSak uvniti uvedené¢ho modelu je to
objasnéno tim, ze v ramci transnacionalniho stupné muze jiny ,,druh“ demokracie uspét.

Povazuji za dilezit¢ zminit smér tohoto modelu k celkové institucionalizaci.
Model evropsky pragmatismus se v mnoha ptipadech hodné podoba globalni americké
kultute, kde je na rozdil od Evropy jednotny jazyk a pravé nepfitomnost jednotného
jazyka je hlavni pfekdzkou pro vznik Cisté evropské identity. Euro, sport, turismus, to
jsou projevy nové Evropy a patii do ramce kapitalistického konzumerismu. Faktem je,
7e je evropska identita spi§ neZ mezi Sirokou vefejnosti k nalezeni u evropskych elit.
Delanty tvrdi, Ze model Evropského pragmatismu, ktery je existujici model evropské

identity, snad nelze odmitat.
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7.2 Pristupy k formovani identity
Podle Larse-Erika Cedermana rozliSujeme 4 ptistupy formovani identity:

Etnonacionalizmus, Postnacionalismus, Pan-nacioanlismus a Ohrani¢end integrace.

7.2.1 Etnonacionalismus

Prvni zminované formovani identity zdiraziuje postaveni narodniho statu jako
zakladniho puisobisté vzniku politické identity. Zahrnuje primordialistické postoje, které
se prfou za ndrodni stat jako holistickou kulturni entitu, ale také méné normativni
ztvarnéni kulturniho ptisobeni na politiku. Spole¢nou myslenku vidi Cederman v tom,
7ze narodni stit miaze byt spjat s pfedmodernimi skuteCnostmi, kterd stanovuji
neakceptovatelnd omezeni. Esencialisté si zakladaji na emocionalni sile, tradicich a
vzpominek, které historicky dlouhodobé pretrvavaji a nuti obany promyslet ptipadny
piechod k narodnosti. Etnonacionalismus je diky svym charakteristikdm casto
zaménovan za klasicky nacionalismus.

Cederman se odvolava na jednoho z nejvlivnéjSich pozorovateli ,,obrozeni
narodi“ Anthonyho D. Smitha, autora fady dél o nadnarodni integraci. Je odpircem
kosmopolitismu a upozornuje na neschopnost globalnich kultur oslovit dostatecné velké
mnozstvi populace. Proto je multikulturni usilovani o piekondni narodniho statu pro
nedostatek historické hloubky a neschopnost oslovit vétsinu populace a vzbudit v nich
politickou vérnost odsouzeno k porazce.

Evropska unie je podle Smitha néco obdobného. Neni totiz zcela jasné, co
piesn¢ je obsahem evropské kulturni identity. Zaklady evropské kultury stejné jako
jednotné evropskeé politické zvyky zalozené na fimské pravomoci a politické demokracii
nejsou podle Smitha adekvéatni ,,jednoté rozmanitosti, ale ,,rodin€ kultur® (Smith 1995,

s. 125 in Cedrman 2001).

7.2.2 Postnacionalismus

Model postnacionalismus pfedstavuje zastupce konstruktivistick¢ho piistupu a
ma zcela rozdilny nadzor na moZnost zisku kladného vysledku jiné neZ narodni identity.
Postnacionalisté nahliZeji na spor nadndrodnich identit s daleko vétSimi Sancemi a
vyhlidkami. Esencialisté vyzdvihuji kulturu jako vychozi bod, zato konstruktivisté ha;ji
teorii, Ze prioritu ma politika jako funkéni odpovéd’ na materidlni vyhrady produkce.

Moderni spojeni utvofila narodni stat, ale pfi sou¢asném pokracovani technologie ve

36



svém vyvoji si politické organizace udrzi svou pozici zvySovanim vahy své urovné.
Postnacionalisté zdiraznuji ve své koncepci vhodnost a kone¢nou nevratnost politické

integrace mimo pole velikosti narodniho statu (Cederman 2001).

7.2.3 Pan-nacioanlismus

Pan-nacionalismus ptfedpoklada jiné entity kultury, které byly vytvotfeny diky
dlouhodobé etnické geneze. Tim se lisi od politické manipulace nacrtnuté konstruktivni
mySlenkou. Pan-nacionalistické stanovisko se pfiklani k zhmotnéni rodiny kultur
v organické terminy. Pfikladem mize byt teze Samuela Huntingtona ,,stfed civilizaci®,
identity lidi jesté pred tou, ktera odlisuje lidské bytosti od jinych druhii* (Huntington
1993, s. 24). Huntigton na podporu esencialistické argumentace zastdva tvrzeni
harvardskych politickych védcii objasiiujici odliSnosti mezi civilizacemi jako zakladni a
redlné. Civilizace se navzdjem odliSuji pfedev§im naboZenstvim, dale pak historii,
tradici ¢i kulturou.

Tento esencialisticky postoj nikdy nebyl zastavan menSinou analytickych
supranacionalistli, coz diky dominanci ekonomiky v souvislosti evropské integrace neni
nic neocekdvaného. Dale to pak jsou budovatelé politik vyuzivajici argumentace pan-
nacioanlismu na evropském vyznamu. Skutec¢nost je takova, Ze nemadlo kulturnich
¢innosti Evropské komise implicitné a mnohdy 1 explicitné zavisi na jednotné evropské

kultute (Cederman 2001).

7.2.4  Ohranicena integrace

Postnacionalist¢ na rozdil od etnonacionalisti zdUraziji pretrvavajici silu
narodnich stath ze zcela jinych davodd. Jako hlavni argument uvadéji stabilitu
politickych identit tvofeny politikou a jinymi tkony. Zminéné politické identity jsou
ustfedni pro formovani naroda. Dilezité je dosazeni rovnovahy pfedstavené narodnim
staitem. Z toho divodu tento typ zamita nahrazeni identit, které jiz existuji. Model
ohranic¢eni integrace ukazuje stat jako prvofadého ochrance identit. Za obnoveni a
udrZovani politickych identit jsou odpovédny piedev§im politické instituce, ¢astecné
pak 1 stat.

Podle Cadermana zcela ne vSichni konstruktivisté veti, ze politické identity jsou

ze zédkladu pomijivé. V souvislosti s tim zmiime i1 mySlenky Ernesta Gellnera, ktery
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objasiiuje narodni identitu jako ti¢elnou odpovéd’ na pozadavek modernity. Déle pak dle
Gellnera poskytuje stat klicovou hodnotu kulturni reprodukce v modernim svété a veri
v oboustranny vztah mezi politikou a kulturou.

Postnacionalni snaha o izolaci politiky a kultury musi podle ohrani¢ené
integrace dojit k tomu nazoru, ze lidem zalezi na kultute, pricemz kultura potiebuje byt
spravovana centralizovanymi organizacemi a do velké miry vyzaduje jednotnou upravu
(Gellner, 1983). Nezbytnym zavérem tohoto argumentu je pretrvani nacionalistického
imperativu o souladu kultur a politickych jednotek a tim je jisté, ze se nedd oCekavat

konec éry nacionalismu (Cederman 2001).
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8. Vyzkum evropské identity

8.1 Eurobarometr

Jiz od roku 1973 vydéava Evropska unie, respektive Evropska komise, dvakrat do
roka standardni Eurobarometr (EB). Nejprve byl zpracovan jako zpiisob zlepSeni
komunikaéni a informacni strategic Evropské unie. V dnesni dobé¢ se jednd o sérii
prizkumi vefejného minéni, které zadava sekce Analyz vefejného minéni vysSe
zminované Evropské komise. Prizkumy se provadéji z osobnich rozhovori
uskute¢nénych s respondenty ve vSech ¢lenskych zemich. Jedna se o prospésny nastroj
pro poznani vetejného minéni ze zemi Evropské unie o tématech tykajicich se
soucasnosti, jako je klasifikace Evropské unie, jeji vyhody ¢i nevyhody, ndzory na jeji
rozsiteni apod., patii sem ale také téma evropska identita. Identita je v EB zpravidla
vyjadifenim dojmu ¢lenstvi v politické nebo kulturni skupin€ (Kohli 2000).

V Eurobarometru se otazka zaméfena na identitu poprvé objevila v roce 1975,
nasledné pak v roce 1978 a 1979. Otazka znéla: ,,Ke které z nasledujicich geografickych
oblasti si myslite, ze patfite na prvnim misté: méstu, regionu, zemi, Evropé ¢i svétu?
Jak je vidét v grafu €. 1, odpovedi vSech uvedenych stat byly takika podobné, nejvice
se obyvatelé¢ ztotoznovali s méstem a kromé¢ Velké Britanie také se svou zemi.
Pomyslnou tfeti pticku obsadil region, s Evropou a svétem se zminovani respondenti

ztotoznuji z uvedenych moznosti nejméné, v ptipadé respondentti Danska byly hodnoty

téchto dvou  geografickych  oblasti  nulové. (Duchesne  — Frognier
1995:195)
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Obr. €. 2: Odpovédi respondentii na otazku: ,,Ke které z néasledujicich geografickych
oblasti si myslite, Ze patfite na prvnim misté: méstu, regionu, zemi, Evropé ¢i svétu?*
zdroj: autorka dle Duchesne — Frognier 1995: 196
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Otazka vSak byla nésledné pteformulovdna diky znepokojujicim vysledkim.
Ukazalo se, Ze evropska a narodni identita mezi sebou nemohou soupefit. V nové verzi
otazky byly tyto dvé identity kombinovany a kazdd z geografickych oblasti byla
dotazovana jednotlivé. Nova verze otazky pak v letech 1982 az 1992 znéla: , Premyslite
nékdy o sob¢ nejen jako o /narodnost podle zemé, ve které byl dotaznik uvadén/ ale také
o Evropanovi?“ Na vybér byly tii moznosti — ¢asto, n¢kdy, nikdy. Ve sledovaném
obdobi vyuzila moznosti ,,nikdy* méné nez polovina dotazovanych, coz bylo pozitivnim
vysledkem. (Duchesne — Frognier 1995:198)

Roku 1992 doslo k dalsi obméné otdzky. Hlavnim cilem bylo pftiblizit se
k realné situaci Evropy jako pokracujiciho projektu. Otazka byla zamétena na to, zda
budou respondenti v budoucnosti pouze ptisluSnikem svého naroda, ptisluSnikem svého
naroda a Evropanem, Evropanem a ptislu§nikem svého naroda nebo pouze Evropanem?
Vysledky jednozna¢né prokédzaly vyznamnost narodni identity respondentii, zrovna tak
vysoké procento dotazovanych hlasovalo pro sviij nadrod a Evropu. Pro zbylé dva
piipady hlasovalo jen malé procento respondentli, samotna Evropa dopadla v hodnoceni
nejhtre.

Posledni dobou se i1 vramci Eurobarometri vyskytuji souborné otazky
zamétujici se na evropskou identitu, potazmo jeji obsah. Je snahou odhalit povahu a
podstatné prvky evropanstvi.

V tabulce ¢. 1 vidime procentudlni znazornéni odpovédi respondentii, jak vnimaji
je prumér odpovédi EU 27 z podzimu 2010. Nejmarkantnéj$i rozdil lze spatiit u
polozky ,respekt k lidskému Zivotu®, nejvétsi shoda pak u ,,pravniho fadu*.

To, Ze se otazky v prabéhu let n€kolikrat zménily, mély zjistit minimalné
zérodky evropské identity mezi obyvatelstvem EU, nez ze by Slo o zlepSeni svého
vyznamu. Pokud by znéni otazky zlstalo stejné, mohl se vyvoj evropské identity
nepretrzité sledovat jiz od roku 1973, tedy od doby vzniku Eurobarometru. OvSem diky
neustalé obméné znéni otdzky je to zcela nemozné a data poskytuji fadu raznych,
nepravidelné se objevujicich sad otazek ukazujici jen nedokonaly obraz evropské
identity.

Jista shoda v demografickych udajich je zaznamenana u skupin, které se hlasi
k evropanstvi a evropské identité. Pokud jde o pohlavi, pak muZi jsou ti, ktefi se vice

vnimaji jako Evropani. K evropské identité se hlasi spiSe mladsi obyvatelé, sebepojeti
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byt Evropanem se u star§ich osob ztraci. Co se ty¢e vzdélani, pak plati, ze ¢im vyssi,

tim vice apeluji na evropanstvi. Pozitivné jej také vnimaji lidé s vy$Sim piijmem.

Tab. €. 1: Hodnoty obc¢anii a hodnoty EU

Nejdilezitéjsi hodnoty Hodnoty nejlépe
obc¢anii v % charakterizujici EU v %
Lidska prava 47 38
Mir 44 35
Respekt k lidskému
Zivotu 41 14
Demokracie 29 38
Osobni svoboda 23 12
Pravni iFad 22 25
Rovnost 19 13
Solidarita,
podpora druhych 15 20
Tolerance 15 11
Sebenaplnéni 10 4
Respekt Kk jinym
Kulturam 8 18
NaboZenstvi 6 3
Nic z toho 0 3
Nevi 1 9
Zdroj: EB 74

8.2 Jiné vyzkumy evropské identity
Nejen diky Eurobarometru probihaji vyzkumy evropské identity, existuje fada
kvalitativnich vyzkumi, které se snazi odhalit skutecny stav evropské identity.
Vyznamnym projektem se v letech 2001 az 2005 stal Orientations of Young
Men and Women to Citizenship and European Identity, ktery se uskutecnil ve 13
vybranych méstech Evropy, kdy vyzkumné Setfeni uk4zalo podobu evropské identity u

mladych lidi ve v€ku 18 az 24 let. Vysledky Setfeni potvrdily vyznam jazykového
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vzdélavani a projektti podporujicich cestovani. Tviirci tedy apeluji na to, aby politika
v téchto oblastech aktivné zaclenila mladé lidi s riznym stupném vzdélani 1 zaméteni.
Druhym piikladem uvadim kritika Michaela Brutera, jenz poukazuje na
celkovou neadekvatni nedostate¢nost a podhodnocenost Setfeni zaméfena na objeveni
masové evropské identity. (Bruter 2003) Podle Brutera ma mnoho autorti snahu
pokladat na stejnou uroven podporu evropské integrace a evropskou identitu. Jini pak
zakladaji vyzkumy na slozitych datech zpracované vySe zminovanym nepftili§
dokonalym prizkumem vefejného minéni EB. Ve svych vyzkumech se Bruter zaméfuje
na symboly Evropské unie a na dobré¢ a Spatné zpravy o Evropé&. Pro zisk potiebnych dat
vyuziva srovnani experimentalnich studii, které byly vytvoreny v nékolika evropskych
zemich. Bruter popisuje kulturni a ob¢anské slozky evropské identity, podle néj dva
zcela odliSné komponenty. Vysledky poukazuji na to, Ze respondenti se ztotoziuji jak

s Evropou, tak s EU spiSe po ob¢anské strance. (Bruter 2003)
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9. Vyzkum evropské identity studentii UP Olomouc

Setteni bylo uskutednéno na Ptirodovédecké fakulté Univerzity Palackého v Olomouci

mezi studenty vSech oboridl a programil. Pfi samotné realizaci vlastniho dotaznikového

Setfeni bylo rozdano 230 dotaznik®, z nichz se jich navratilo 189 a 17 jich bylo

znehodnoceno nebo nevyplnéno tak, ze nemohly byt pouzity. V kone¢ném souctu tedy

bylo vyhodnoceno 172 platnych dotazniki.

9.1 Charakteristika dotazniku

Dotaznik k této diplomové praci je sestaven na zakladé informaci Miroslava
Chrasky (Chraska 2007), inspirovan je i tvorbou vyznamnych ceskych autort
(Drbohlav 1990a, Siwek 1988). Zatazeny jsou zde kontaktni otazky (otazky zjistujici
fakta), které jsou umistény v tvodu dotazniku a kontrolni otazky (3. aZ 18. otdzka).
VétSinou se jedna o uzavieny typ otdzek, kde respondenti vybirali ze dvou a vice
moznosti. Tti1 otazky pak tvofi otevieny typ (umoznujici volnou tvorbu odpovédi) a
tfi otazky polootevieny typ (kombinace otevieného a uzaviené¢ho typu otazky).
Uzaviené typy otazek jsou voleny také z divodu jednoznac¢nosti a nezavadéjici
klasifikace. Zasady pfti realizaci dotazniku M. Chraska (2007) popisuje tak, ze otazky
musi byt strucné, srozumitelné a tmérné véku respondenta. Otazky jsou polozeny
jednoznac¢né€, nedochdzi k dvojsmyslim a sestaveny tak, aby bylo mozné zjistit a
zpracovat z vyplnénych dotaznikii dostatecné informace a odborna data. Potadi
otazek je dobré uptednostnit z hlediska psychologického, proto jsou nejjednodussi
otazky, nad kterymi respondent nemusi dlouho pfemyslet, fazeny v tvodu, dale
nasleduji dotazy kontrolni.

Prvni Ctyfi otazky jsou zaméieny na identifikacni udaje o respondentech,

zbylych 14 otazek se pak zabyva samotnym vyzkumnym tkolem této prace.

Uvod dotazniku tvoii zakladni identifikaéni udaje o respondentech, tedy

pohlavi a vék. Nasleduji otdzky na misto narozeni a misto trvalého bydlisté, které jsou

pak hojné vyuZity a riizn€ porovnavany i v nasledujicich otazkéch. Respondenti uvedli

bydlisté nalézajici se ve vSech tfech historickych ¢eskych zemi, ovSem hierarchické

celky vSechny zastoupeny nebyly, nikdo z respondentii nepochdzi a ani v soucasnosti

nebydli v Plzeniském a Karlovarském kraji. V potfadi pata otazka zjistuje, do jaké miry

se respondenti citi byt spjati s obci svého narozeni a détstvi, s obci, kde ted’ Ziji, se svym

regionem ¢i krajem, s celym Uzemim Ceské republiky, s Evropou a s Evropskou unii,
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pfiCemz u kazdé polozky méli na vybér ze Ctyf variant- viibec ne, Castecné, Uplné a
nevim. Nasledujici polooteviend otazka se tyka hlavniho diivodu st€éhovani se od rodict,
kde méli respondenti na vybér z osmi moznych diivodd, devatd byla moznost vlastni
volby. Otéazka dalsi pak zjistovala, kde budou respondenti zit v jejich tficeti letech,
pfiCemz méli moznost volit z osmi polozek (Ctyfi polozky byly zaméfeny na Gzemi
Ceské republiky, tfi polozky pak na zahraniéi a ke zbyvajici poloZce se respondenti
mohli uchylit, pokud sami neméli jasno, tedy k varianté ,nevim®. Devata otdzka zjistuje
to, zda dotazovani povazuji pét zemi v nabidce za evropské, ovSem nejedna se o
poznatek, spiSe o subjektivni ndzor ¢i intuitivni citéni. Otazka dalSi pak zjist'uje, nakolik
je pro respondenta dilezité Clenstvi v Evropské unii, zavedeni mény euro, geograficka
poloha statu a hodnoty a tradice. V potradi jedendcta otazka si klade za ukol zhodnotit
vyznam jednotlivych uvedenych témat (zivotni prostfedi, pracovni a vzdélavaci
prilezitost, vefejné sluzby a zatizeni, chudoba, rovnost mezi muzi a zenami, terorizmus,
diskriminace narodnostnich mensin, prava zvitat, sjednoceni Evropy, kvalita a obsah
vzdélavani) a hned na to navazujici otdzka zjiStuje, jak casto respondenti uvedena
témata probiraji. Nasledujici dvé otazky na sebe opét navazuji. Nejprve se ptam, zda
doma respondenti hovoii nafecim, pokud vyberou moznost ,,ano®, v dal§i ¢asti pak
doplni, o které nare¢i se jednd. Ttinactd otazka je zaméfena na hrdost Uzemi,
respondenti maji posoudit, do jaké miry se citi byt ptisluSnikem kulturniho regionu,
Slovakem, Cechem, ,,Cechoslovakem* a Evropanem. Ve cCtrnacté otdzce dotazovani
hodnoti vyznam dopadu ¢lenstvi v Evropské unii pro né¢ samotné, region, Prahu a pro
celou Ceskou republiku, otizka patnacta nabizi stejné moznosti, pouze se lisi v zadani, a
sice zda respondenti vidi dopad ¢lenstvi pozitivné nebo negativné. Vysledky

piedposledni otdzky nam maji fici, jak Casto respondenti piemysli osob¢ jako o obCanu
mésta nebo obce, 0 ob&anu Ceské republiky, o evropském a svétovém obéanu. Posledni
otazka je pak nejrozsahlejs$i co do poctu informaci o respondentovi, tak 1 Casové.
Obsahuje Sestnact poloZek a kazda z nich ma ¢tyfi moznosti volby, respondenti pfifazuji
k polozkam prioritu od méné dilezitého po velice dulezity podle jejich pfesvédceni.
Jedné se naptiklad o to, zda je ¢i neni pro né dilezité¢ vzdélani, planované zaméstnani,

ale také rodinné vztahy, partner, sexualita, misto narozeni, nebo tfeba obfanstvi EU.
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9.2 Charakteristika zkoumané vzorky

Zakladni identifikacni udaje o dotazovanych, jsou jejich pohlavi, vék, narozeni a
misto bydlisté. Celkové bylo osloveno 172 studentti Piirodovédecké fakulty UP
Olomouc. Z hlediska pohlavi bylo dotazovanych 56,4 % Zen a 43,6 % muzi (obr. ¢. 3 a

tab. &. 2.)

Struktura respondentia podle pohlavi

43,6 % Hmuzi
zeny
56,4%
Obr. €. 3: Struktura respondenti podle pohlavi
Tab. ¢. 2: Struktura respondentd podle pohlavi
Pohlavi Celkovy pocet Podil
Zeny 97 56,4%
Muzi 75 43,6%

Co se tyce veékoveé kategorie respondenttl, dotazniky vyplnili studenti ve véku 19 az 29
let. Nejvétsi zastoupeni bylo ve véku 20 az 24 let, pficemz vétSina dotaznikl (45) byla
vyplnéna studenty, kterym je 23 let. V&k 19 az 24 let odpovidd normalu studia na

vysoké Skole, pfesto nad hranici 25 let vyplnilo dotazniky jesté 21 studentl.
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Tab. ¢. 3: Struktura respondentti podle véku

Vék Pocet respondenti
19 2
20 24
21 23
22 39
23 45
24 18
25 10
26 3
27 4
28 2
29 2

Z hlediska mista narozeni a mista bydlisté v krajich pfevazuji 1zemi Moravy. I piesto,
7ze byly dotazniky studentim rozdavany nahodnou formou, je zifejmé, Ze misto
pusobeni, tedy Olomouc, je na vysledcich znat, neni to ale v ZzZadném ptipad¢ zavadéjici.
Ze 172 dotazovanych respondentii se nikdo nenarodil ani nebydlel v Karlovarském ani

Plzeniském kraji.

Struktura respondenti podle mista narozeni a trvalého
bydlisté v krajich

25
20
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H Mistonarozeni v %
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Obr. €. 4: Struktura respondentti podle mista narozeni a trvalého bydlisté v krajich
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Nejvice dotazovanych se narodilo v Moravskoslezském kraji (36), trvalé bydlisté¢ ve
stejném kraji pak mélo o dva respondenty méné (34).

Mistem narozeni i mistem trvalého bydlisté¢ se co do poctu respondentti fadi do
popiedi 1 Zlinsky a Olomoucky kraj a kraj Vysocina. V rdmci jednoho kraje pak Cinily
rozdily mezi mistem narozeni a mistem trvalého bydlist¢ hned v deviti piipadech na
tizemi Ceské republiky, desatym pak bylo Slovensko. Na tizemi Slovenska se narodilo
sedm z dotazovanych, trval¢ bydlisté tam stale ma Sest z nich. Pocet respondentli
s mistem narozeni a s mistem trvalého bydlisté zlstal stejny v Libereckém,
Stiedo¢eském a Usteckém kraji. V Jihomoravském kraji je pak rozdil v misté trvalého
bydlisté u respondentti o Ctyii vys$$i, nez v misté narozeni, ve Zlinském kraji je pak

tomu naopak, tam je rozdil o ¢tyfi mensi.

Tab. €. 4: Struktura respondentti podle mista narozeni a trvalého bydlisté v krajich

Trvalé

Kraj Misto narozeni | Podil v % bydlisté Podil v %
Jihocesky 5 2,91 6 3,49
Jihomoravsky 14 8,14 18 10,47
Karlovarsky 0 0,00 0 0,00
Kralovéhradecky 9 5,23 8 4,65
Liberecky 2 1,16 2 1,16
Moravskoslezsky 36 20,93 34 19,77
Olomoucky 29 16,86 31 18,02
Pardubicky 7 4,07 8 4,65
Plzensky 0 0,00 0 0,00
Praha 4 2,33 6 3,49
Stiredocesky 3 1,74 3 1,74
Ustecky 4 2,33 4 2,33
Vyso¢ina 22 12,79 19 11,05
Zlinsky 31 18,02 27 15,70
Slovensko 7 4,07 6 3,49
Celkem 172 100,00 172 100,00
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9.3 Analyza vysledkii dotaznikového Setfeni
Dotaznik byl sestaven ze 14 otazek zaméfenych na regionalni a evropskou
identitu.

Mira spjatosti respondentii s mistem svého Zivota

Zajimalo nds, do jaké miry jsou respondenti svazani s obci svého narozeni, svého

bydlisté, s regionem, celym uzemim CR, Evropou a Evropskou unii.

Odpovédi respondentl na otazku: Do jaké miry se citite byt spjat/a s:
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Obr. €. 5: Odpovédi respondentil na otazku: Do jaké miry se citite byt spjat/a s:

Vétsina je s obci svého narozeni spjata Gplné€, zhruba tietina je spjata Castecné, devét
respondentll vitbec ne a Sest nevédélo. Podobné tomu tak bylo i v odpovédich druhé
poloZky, a sice spjatost s obci, kde momentalné respondenti Ziji. S regionem ¢i krajem
je uplné¢ spokojeno 41 %, 53% respondenti je spokojeno caste¢né, sedm
z dotazovanych respondentli neni spokojeno vibec a Ctyfi respondenti z celkového
poctu nevédeli. Tuto otazku jsem rozpracovala nejen jako odpovédi respondenti, ale
také na jejich mista narozeni a mista bydliSté. Z toho jsem pak zjistila, Ze nejméné
spokojeni jsou s obci svého narozeni i s mistem bydlisté respondenti ze Slovenska,
nejvice pak byli spokojeni studenti z Pardubického a Jihomoravského kraje.
Respondenti z téchto kraji pak byli spokojeni nejen se svymi misty narozeni a bydliste,

ale 1 se svym regionem. Naopak nejméné spokojeni byli svym regionem respondenti
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Zlinského kraje. S celym tizemim Ceské republiky se neciti viibec spjati 2 respondenti,
pficemz moznosti uplné a casteCné¢ byly takika vyrovnany. S Evropou se vétSina
respondentll citi spjata ¢astecné, tipIné pouze Ctvrtina z dotazovanych. S Evropskou unii
se uplné ztotoznilo pouze dvacet dva z dotazovanych, téméf tfetina se s ni vSak

neztotoznila vubec.

Tab. ¢. 5: Odpovédi respondentli na otazku: Do jaké miry se citite byt spjat/a s:

Do jaké miry se citite byt spjat/a s:
Viibec ne Caste¢né Uplné Nevim

s obci svého narozeni 9 63 94 6
obci, kde ted’ Zijete 6 67 96 3
s regionem, krajem 7 91 70 4
s celym tizemim CR 2 75 82 13
s Evropou 10 100 43 19
s EU 40 920 22 20

Motivace stéhovani respondentii 7 mista bydlisté (od rodici)

Dalsi otazka zatazena do dotazniku znéla: Kdybyste se st€hoval/a od rodict, jaky by byl
hlavni divod? Otéazka je oteviené¢ho typu, respondenti mohli vybirat z osmi uvedenych
polozek, pokud jim zadna nevyhovovala, mohli uvést devatou polozku podle svého
vybéru. Navzdory jednoduchosti tato otdzka délala respondentiim problémy, nejvetsi
problém pry bylo zvolit pouze jednu moznost, a tak nakonec volili moznosti vice. Proto
1 vysledna ¢isla nedavaji soucet 172, tedy celkovy pocet respondentii, dotazovani Casto
volili vice jak jednu moznou polozku. Pokud nékdo zvolil vice jak jednu moznost, byly
to zpravidla moZznosti prace a nedostatek prilezitosti v misté bydlisté. Opét jsem se
zaméfila na misto trvalého bydlisté¢ respondentil a nejvice tyto kombinace pouzivali
respondenti z Olomouckého a Moravskoslezského kraje, pficemZ v Olomouckém kraji
je mira nezaméstnanosti 10,2 % a v Moravskoslezském kraji je mira nezaméstnanosti
jesté o 0,5 % vyssi. Tyto dva kraje jsou v ZebtiCku nezaméstnanosti na druhém a tfetim
mist&, nejvyssi miru nezaméstnanosti v roce 2011 ukazuje Ustecky kraj (www.csu.cz).
Dale studenti uptednostiiuji vzdélavani, coz ovSem muize byt diivod ke st¢hovani pouze
docasny. Velkou miru také kladli na ziskani nezéavislosti a vlastniho domova. Pokud

respondentim nevyhovovala ani jedna z moZnosti, mohli si sami zvolit moZnost ,,jiné*,
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kterou pak definovali. Ve vSech tiech ptipadech respondenti uvedli, ze by se z domu

nestéhovali.
Odpovedi respondentl na otazku: Kdyby jste se
stéhoval/a od rodicu, jaky by byl hlavni dtivod?
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Obr. ¢. 6: Odpovédi respondentli na otazku: Kdybyste se stéhoval/a od rodict, jaky by
byl hlavni divod?

Tab. ¢. 6: Odpovédi respondentli na otdzku: Kdybyste se st€¢hoval/a od rodici, jaky by
byl hlavni dtivod?

Kdybyste se stéhoval/a od rodici, jaky by byl hlavni divod?
Pocet odpovédi

Vzdélavani 38
Prace 42
Stéhovani za partnerem/partnerkou 29
Ziskat nezavislost/sviij vlastni domov 37
Nedostatek mista u rodi¢ti/rodinné problémy 17
Pfinuti mé rodice 18
Nedostatek prileZitosti v misté bydlisté 39
Nevim 12
Jiné 3

Budouci misto bydlisté respondentii
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V dalsi ¢asti dotazniku respondenti odpovidaji na otdzku: Kde podle Véas budete zit ve
30 letech? Otazka je zaméfena do budoucnosti a navzdory véku dotazovanym, z nichz
mnozi maji do 30 let jeSté spoustu Casu, piesto se zda, ze maji o svém budoucim

pusobeni jasno nebo alespon piedstavu.

Odpovedi respondentl na otazku: Kde podle Vas budete
zitve 30 letech?

25%
20%
15%
10%
N :I I
0% -
v Praze e VY MEM Nékdev VEvropé lJindeve Nevim
kraJ| rodném zahranici svete -
regionu mimo
Evropu

Obr. €. 7: Odpovédi respondentt na otazku: Kde podle Vas budete zit ve 30 letech?

Dalo by se o¢ekavat nejvice odpovédi v poloZce ,,nevim®, ale tu zvolilo 14,5 %. Nejvice
respondentll zvolilo moznost svého rodného regionu, nasledné pak kraj, ve kterém

pravdépodobné ve 30 letech budou Zit.

Tab. €. 7: Odpovéedi respondentti na otazku: Kde podle Vas budete zit ve 30 letech?

Kde podle Vas budete Zit ve 30 letech?
Pocet odpovédi

v Praze 15
Voeoeens kraji 34
v mém rodném regionu 38
CR 24
Nékde v zahranici 14
V Evropé 19
Jinde ve svété - mimo Evropu 3
Nevim 25
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Z 34 moznosti zvolilo 19 respondentti Olomoucky kraj, 5 respondenti Kralovéhradecky
kraj, 4 respondenti Moravskoslezsky kraj, 4 respondenti Jihomoravsky kraj a 2
respondenti kraj Vysoc¢ina. Daleko vice respondenti by rado bydlelo v Praze, nez ti,
kteti zde maji trvalé¢ bydlisté. V zahrani¢i by chtélo zit 36 z dotazovanych, z toho 3

respondenti i mimo Evropu.

Prioritni témata EU v ndazorech respondentii
Nasledujici otazka je zaméfena na vyznam uvedenych témat diskutovanych a fesenych
Evropskou unii, které hodnoti respondenti ve ¢tyfech nabizenych moznostech, zda je to

zajima, zajima velmi, nezajima nebo opét mohou volit moznost nevim.

Zhodnotte vyznam jednotlivych témat diskutovanych a feSenych EU:
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Obr. ¢. 8: Odpovédi respondentli na otdzku: Zhodnotte vyznam jednotlivych témat
diskutovanych a feSenych EU:

Respondenti maji hodnotit celkem deset polozek. Absolutné nejvice studenty zajimaji
pracovni a vzdélavaci pfileZitosti. Tento ndzor mizZe byt ovlivnén tim, Ze dotaznik byl
rozdavan na akademické padé. Dale pak otazky Zivotniho prostiedi, chudoba a
terorismus. Nejmensi vyznam diskutovany EU pak respondenti ptiklangji ke sjednoceni

Evropy, dale pak vefejnym sluzbam nebo zatizenim.
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Tab. ¢. 8: Odpovedi respondentti na otdzku: Zhodnotte vyznam jednotlivych témat
diskutovanych a feSenych EU:

Zhodnot’te vyznam jednotlivych témat diskutovanych a feSenych EU:
Velmi mé to | Zajima mé | Nezajima mé
zajima to to Nevim

Otazky Zivotniho prostredi 49 87 5 31
Pracovni a vzdélavaci prileZitosti 77 62 11 22
Verejné sluzby nebo zarizeni 23 60 37 52
Chudoba 68 54 12 38
Rovnost mezi muzi a Zenami 42 57 29 44
Terorismus 52 75 8 37
Diskriminace narod. menS$in 33 58 29 52
Prava zvirat 42 71 17 42
Sjednoceni Evropy 27 42 54 49
Kvalita a obsah vzdélavani 48 53 27 44

Diskutovanost prioritnich témat EU respondenty
Navazuje otazka: Jak Casto si povidate s prateli nebo rodinou o uvedenych tématech? Ze
Ctyt polozek, které jsou dany na vybér, respondenti nejvice volili moznost Casto (41,9

%).

Odpoveédi respondentt na otdzku: Jak €asto si povidate s
prateli nebo rodinou o uvedenych tématech?
7%
19,1%
M nikdy
M ohcas
casto
velice Casto
41,9%_/

Obr. ¢. 9: Odpovédi respondentl na otazku: Jak Casto si povidate s ptateli nebo rodinou

o uvedenych tématech?
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Je tedy ziejmé, ze uvedend témata jsou respondenty prodiskutovavana, zvIlasté pak jiz
zminované pracovni ptilezitosti, které¢ se budoucich absolventt tykaji nemalou mérou.
32 % respondenti pak o téchto tématech hovofti obcas, pies 19 % Casto a moznost nikdy
uvedlo 7 % dotazovanych.

Tab. ¢. 9: Odpovedi respondentii na otazku: Jak Casto si povidate s prateli nebo rodinou
o uvedenych otazkach?

Jak ¢asto si povidate s prateli nebo rodinou o uvedenych tématech?
Pocet odpovédi
Nikdy 12
Obcas 55
Casto 72
Velice ¢asto 33
Hranice Evropy

V otéazce ,,Povazujete za evropské nasledujici zemé?* se nejedna o poznatek, jde o nazor
¢1 intuitivni citéni. Polozky uvad¢ji tyto zeme: Rusko, Velkou Britanii, Estonsko, Island
a Turecko a moznosti odpovédi ano, ne, nevim. V piipad¢ prvni zminované zemé, tedy
Ruska, byly odpovédi témét vyrovnany. Velkou Britanii povazuji za evropskou
absolutné vSichni respondenti, podobné tomu tak je v piipad¢ Estonska, kde pouze Ctyti
z nich Estonsko za evropskou zemi nepovazuji a dva dotazovani zvolili moznost nevim.
Island uz za evropskou zemi povazuje o néco méné respondentlt a Turecko nepovazuje

za evropské presnd polovina dotazovanych.

Odpovedi respondentl na otazku: PovaZujete za evropské nasledujici zemé?

100% -

o0% 1

80% 1 nevim
70% A

60% A W ne
50% - ®ano
40% -

30% A

20% -

10% -

0%

Rusko VB Estonsko Island Turecko

Obr. ¢. 10: Odpovédi respondenti na otdzku: PovaZzujete za evropské nasledujici zemé?
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Tab. ¢. 10: Odpovédi respondentl na otdzku: Povazujete za evropské nasledujici zeme?

Povazujete za evropské nasledujici zemé?

Ano Ne Nevim
Rusko 81 83 8
VB 172 0 0
Estonsko 166 4 2
Island 139 29 4
Turecko 74 86 12

Uz starovéké a stfedoveéké narody vymezily pevninskou hranici mezi Evropou a Asii,
ktera se tdhla od Hellespontu k fece Don. Teprve v roce 1730 byla navrZzena zména
hrani¢niho pasu k pohofi a fece Ural (Davies, 2000).

V ucebnicich pro stfedni Skoly autofi uvadéji hranici pro Evropsky kontinent od
Atlantiku po Ural, ovSem tim pak z Evropy vypadne jeden z nejvyznamnéjSich
Clenskych stati EU Velka Britanie. A na otdzku, zda je Velka Britanie evropskou zemi,
trefn¢ odpoveédél T. G. Ash: “Ano, ale nejen to“(Ash 2001: 12 in Cabala, Jurek a kol.
2010: 54). V Britanii jsou velmi silné i1 riizné jiné identity nez evropské, rovnéz zde
pusobi 1 mnoho identit regionalnich, jako je velSska, skotska, irska ¢i anglicka.
Sledovana problematika nema pouze jednu rovinu. Pakli-ze Evropu ztotoznime
s integraénim procesem v radmci EU a evropanstvi budeme métit mirou zapojeni Velké
Britanie do struktur EU, pak je Britdnie chapana jako evropskou zemi. Pokud ale
sledujeme vetfejné minéni ¢i rétoriku politickych elit, pak je Britanie brana jako
neevropska (Cabala, Jurek a kol., 2010).

Sporna mize byt i pozice Ruska, patii tato zemé do Evropy? Ackoliv ruské a
evropské déjiny vaze vzijemné ovliviiovani, pievldda nazor, Ze ruské imperialni a
evropské liberdlni hodnoty jsou od sebe hodné odlisné. Podobné tomu tak je v ptipadé
Velké Britanie, kterd se dlouhodob¢ orientovala odliSnym smérem, nez jiné staty

Evropy (Davis, 2000).

Hodnoceni priorit EU (¢lenstvi, ména, poloha, tradice)

Za velice pfinosné jsem povaZovala seznamit se s ndzorem studentdl, na kolik jsou
pro n¢ dilezité aspekty spojené s Evropskou unii. Volit mohli opét mezi tfemi

moznostmi (diilezité, nediilezité, nevim).
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Odpovédi respondentl na otazku: Nakolik jsou pro Vas
dulezité aspekty spojené s Evropskou unii?
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Clenstviv zavedeni  geograficka hodnotya
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nevim
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Obr. ¢. 11: Odpoveédi respondentli na otazku: Nakolik jsou pro Vas dilezité aspekty spojené
s Evropskou unii?

Tab. ¢. 11: Odpovédi respondentti na otazku: Nakolik jsou pro Vas dulezité aspekty spojené
s Evropskou unii?

Nakolik jsou pro Vas diilezité aspekty spojené s Evropskou unii?

Diilezité | Nediilezité Nevim
Clenstvi v EU 97 59 16
Zavedeni mény euro 54 89 29
Geograficka poloha statu 920 62 20
Hodnoty a tradice 109 38 25

Clenstvi vEU povazuje vétSina respondentti za dileZité, za nedileZité to
povazuje 34 % z dotazovanych, i to ale neni malé €islo. Z hlediska pohlavi povazuje za
dilezité clenstvi v EU 62 % muzl a pouze 38 % Zen. U dal$i moZnosti vidime, Ze
vétSina respondentll je proti zavedeni eura, z hlediska pohlavi byly ale muzi 1 Zeny
procentualné vyrovnany. Geografickd poloha statu je pro respondenty spiSe dilezita,

vvvvvv

dotazovanych.
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PouZivani nareci

Nasledujici otazka je zaméfena na to, zda respondenti mluvi doma natrecim.
Vyzkum je provadén na ndhodném prvku dotazovanych, ovSem jak jiz bylo vysSe
zminovano, byl provadén na izemi Moravy, kde je koncentrace nafeci daleko vetsi, nez

na jinych tizemich republiky.

Odpovédi respondentl na otdzku: Mluvite doma narecim (dialektem)?

39,5%
44,8 % mano
m nekdy

ne

15,7 %

Obr. €. 12: Odpovéedi respondentti na otazku: Mluvite doma natfe¢im (dialektem)?

Z dotazovanych vétSina mluvi dialektem, coz mize byt samoziejme ovlivnéné tim, Ze
vyzkum byl provadén na Olomoucku, samotném centru Hané a na Moravé je
koncentrace nafe¢i daleko hustéjsi, nez tieba v Cechach. Oviem rozdil mezi
respondenty pouzivajicimi dialekt a respondenty mluvici bez nafe¢i nebyl nijak

vyrazny.

Tab. €. 12: Odpovédi respondentl na otazku: Mluvite doma nafe¢im (dialektem)?

Mluvite doma naie¢im (dialektem)?

Pocet odpovédi Podil v %
Ano 77 44,8
Nékdy 27 15,7
Ne 68 39,5

Moznost ,,nékdy* zvolilo téméf 16% dotazovanych. Pokud respondenti zvolili moZnost

ano, nasledovala oteviend podotazka - o jaké nareci se jedna. V odpovédich respondenti
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uvedli celkem Sest nafeci, kterymi doma hovoii. Nejvétsi zastoupeni mélo nafeci
hanacké (nebo také Stredomoravska natrecni skupina), coz bylo nepochybné ovlivnéno
jiz zmifovanym samotnym mistem vyzkumu. Handcké natfeci pochazi od slova Hana,
coz je etnografickd oblast na stfedni Moravé a =zasahuje do Olomouckého,
Jihomoravského a Zlinského kraje. Dal§im zvolenym nafe¢im byla Vychodomoravska
nafecni skupina, pricemz respondenti uvedli konkrétni podskupinu, a sice nareci
valasské (vyskytujici se prevazné na ValaSsku), v mensi mife pouziti pak nareci
hranické, rovnéz spadajici pod Vychodomoravskou nafe¢ni skupinu. Ve vétsi mite bylo

4

jesté uvedeno slezské nateci (pouziti zejména na TéSinsku a Hornim Slezsku), v mensi

mite pak nafe¢i podkrkonosské (fadici se k Ceské nafecni skuping, podskuping
severovychodoceské nareCni oblasti; uziti zejména v okresech Semily a Trutnov) a
lasské (Slezska nareci).

Ackoliv byly zastoupeny viechny étyfi skupiny Ceského nafeéi, ktera na tizemi

republiky existuje, nejvice byla zastoupena nareci pouzivajici se na Moravé, z Ceské

natfecni skupiny mélo zastoupeni pouze natreci podkrkonosské.

Tab. €. 13: Odpovedi respondentli na otdzku: Jakym néafe¢im doma mluvite?

Naieci Pocet odpovédi
Hanacké 29
Valasské 17
Slezské 14
Lasské 7
Hranické 6
Podkrkonosské 4

Identifikace respondentii s pojmy Evropan, Cechoslovik atd.

Jedna z otdzek dotazniku je v€novana vybéru pojmi, s kterym je respondent ochoten se
ztotoznit a je mu nejbliz§i a rozhodujici pro formovani jeho identity. PtisluSnikem
kulturniho regionu se vétSina dotazovanych citi spiSe slab&, Slovakem pak drtiva
vétSina. To je ovSem zapfiCin€no tim, Ze Setfeni se zlcastnilo pouze 7 studentl ze
Slovenska. Cechem se pak citi vice jak dvé tfetiny z dotazovanych, u moZnosti
,,Cechoslovakem® pak vétSina odpovidala slabé a velmi slab&é. Evropanem se citi byt

vétSina z dotazovanych siln¢ a velmi silné.
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Odpovedi respondentl na otazku: Posudte prosim, do jaké miry se citite byt:

100% -~
0% - Evropanem
"Cechoslovdkem"
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40% - m Slovakem

B prislusnikem kult. Regionu

20% A
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Obr. €. 13: Odpovédi respondentl na otazku: Posud’te prosim, do jaké miry se citite byt:

Tab. ¢. 14: Odpovédi respondentti na otazku: Posud’te prosim, do jaké miry se citite byt:

Posud’te prosim, do jaké miry se citite byt:

Velmi Velmi

slabé Slabé Silné silné Nevim
PiisluSnikem kult. Regionu 36 48 16 53 19
Slovakem 84 65 6 9 8
Cechem 19 21 59 67 6
"Cechoslovakem" 84 61 17 7 3
Evropanem 8 20 94 48 2

Hodnoceni dopadu clenstvi v EU

Vyznam dopadu c¢lenstvi v EU méli respondenti hodnotit pro tyto Urovng: pro
respondenta osobng, region, Prahu a pro celou CR, pfi¢emz z moznosti vybirali, zda pro
né ma ¢i nemd dopad, zda o této moznosti nepfemysleli, nebo zvolili moznost nevim.
Z vysledki je patrné, Ze nejvétsi dopad vidi respondenti pro Ceskou republiku, nasledné
pak pro region, Prahu a pro respondenta osobné. Ani jeden z dotazovanych si nemysli,

7e by ¢lenstvi v EU nemélo dopad na Ceskou republiku.
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Odpovédi respondent(l na otazku: Ohodnotte vyznam dopadu élenstviv
EU pro jednotlivé urovné

100% / ,
90% - nevim
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80:6 nepfemyslel/a
70% - jsem o tom
60% - m ano, velky dopad
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Obr. €. 14: Odpovédi respondentii na otazku: Ohodnotte vyznam dopadu ¢lenstvi v EU pro
jednotlivé trovné:

Z4adny dopad osobné pro respondenty nema prevazné z Prahy, Stiedoeského,
Pardubického kraje a z kraje Vyso&ina, coz jsou pievazné regiony na tizemi Cech.
Naopak moznost ,,ano, velky dopad zvolila vétSina respondenti z Moravy, konkrétné
pak z Olomouckého, Jihomoravského a Zlinského kraje. Je to také dano tim, ze vétSina
dotazovanych z Moravy pochazi a stale zde bydli, ale respondenti ze Stfedoceského a

Pardubického kraje a z Prahy tak volili naprosto v§ichni mozZnost ,,zadny dopad*.

Tab. ¢. 15: Odpovédi respondentii na otazku: Ohodnotte vyznam dopadu ¢lenstvi v EU pro
jednotlivé trovneé:

Ohodnot’te vyznam dopadu ¢lenstvi v EU pro jednotlivé tirovné:
Zadny dopad | Ano, velky dopad | Nepfemyslel/a jsem o tom | Nevim
Pro Vas osobné 38 82 28 24
Pro region 10 108 35 19
Pro Prahu 6 929 34 33
Pro CR 0 129 18 25
Clenstviv EU

Clenstvi Ceské republiky v EU je da se Fici ¢astym tématem, proto povazuji za

piinosné znat nazory respondentt, zda vidi dopad Clenstvi pozitivné nebo negativné a to
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opét k polozkam: pro respondenta osobné, pro region, Prahu a pro Ceskou republiku.
Podobné jako v ptedchozi otazce, i tato otazka si zdda porovndni s trvalym bydlistém
respondentii. V drtivé vétsing dotazovani hodnoti dopad ¢&lenstvi CR v EU pozitivng, a

to ve vSech Ctyfech ptipadech. Pomérné necekané Casto respondenti volili moznost

,,nevim®,
Odpovedirespondentt na otazku: Je podle vias dopad dlenstvi CR v EU
pievainé pozitivni, nebo negativni?
100% -
80% /
nevim
0, =
60% W negativni
40% - W pozitivni
20% -
0% T T T 1
Pro Vas Pro region Pro Prahu Pro CR
osobné

Obr. &. 15: Odpovédi respondentii na otazku: Je podle vas dopad &lenstvi CR v EU pievazné
pozitivni, nebo negativni?

Tab. &. 16: Odpovédi respondentt na otazku: Je podle vas dopad ¢lenstvi CR v EU pievazné
pozitivni, nebo negativni?

Je podle Vas dopad ¢lenstvi CR v EU pievazné pozitivni nebo negativni?

Pozitivni Negativni Nevim
Pro Vas osobné 85 39 48
Pro region 111 21 40
Pro Prahu 104 5 63
Pro CR 107 27 38

Ve vSech ctyfech pfipadech vidi negativni dopad ani ne ctvrtina z dotazovanych,
pficemz pro Prahu tak volilo pouze pét respondentii. Z osobniho hlediska vidi pozitivni
dopad prevazné studenti z Jihomoravského, Olomouckého, Kralovéhradeckého a

Stiedodeského kraje. Negativné pak na dopad hledi studenti Zlinského a Usteckého
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kraje. Studenti Slovenska se spiSe piiklané€li k varianté pozitivni. Pozitivni dopad pro
region ma veliké zastoupeni u vSech studentli z kazdého kraje, zvlast¢ pak Prahy,
stiedogeského a Jihomoravského. Stejné tak je tomu i pro Prahu. Dopad &lenstvi CR
v EU pak vramci na celou republiku hodnotili negativné zastupci takika z kazdého
kraje (krom¢ Prahy), variantu ,,nevim* ale volila vétSina z nich. Pozitivn€ vidi ¢lenstvi
nasi republiky v EU téméf dvé tretiny z dotazovanych, ktefi maji zastupce v kazdém

kraji, nejvice to v§ak bylo z kraji Moravskoslezského, Olomouckého a Vysocina.

Identifikace respondentii s pojmy jako obcan (evropsky, stdtni, obce apod.)
Hrdost na své uzemi je jednim z pfedpokladti pro vznik identity. Proto jsem
v dotaznikovém Setieni sledovala i tu skutecnost, zda o sob¢ studenti pfemysli jako o

obc¢anu dané obce, CR ¢i o evropském a svétovém obcanu.

Odpovédi respondentl na otdzku: Jak ¢asto premyslite o sobé jako o:

Svétovem oh&anu
Evropském obcanu
m Obéanu CR
B Obéanu mésta/obce

nikdy  zridka  nekdy  casto vzdy nevim

100%
90%
80%
70%
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50%
40%
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20%
10%
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Obr. €. 16: Odpovédi respondentii na otazku: Jak ¢asto premyslite o sobé jako o:

Studenti méli u kazdé z moZnosti na vybér zvolit, zda tak o sobé piemysli zfidka,
nékdy, ¢asto, vZdy, nikdy nebo mohli volit nevim. Jde o €isté€ subjektivni ndzor. Nikdy o
sobé jako o ob&anu obce a Ceské republiky nepfemysli pomérné mala ¢ast respondenti,
o evropském obcanu to bylo ¢islo o néco vyssi a jako o svétovém obcanu pak o sobé
nikdy nepfemysli téméf polovina dotazovanych. Volbu ,nékdy“ zvolila vétSina
respondentll a to rovnéz ve vSech Ctyfech ptipadech. Piekvapivé nejméne dotazujicich si

vybralo moznost ,,nevim®.
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Tab. ¢. 17: Odpovédi respondentl na otazku: Jak ¢asto piemyslite o sobé& jako o:

Jak ¢asto piemyslite o sobé jako o:

Nikdy | ZFidka | Nékdy | Casto | Vidy | Nevim
Obcanu mésta/obce 10 39 71 38 14 0
Obé¢anu CR 14 17 66 51 22 2
Evropském obcanu 28 50 49 38 6 1
Svétovém obcanu 82 31 32 21 2 4

Hodnoceni priorit provazanych s identitou respondentii

ZaveéreCnd otazka je nejrozsahlejsi a rovnéz byla Casové nejndrocnéj$i na
vypliovani. Respondenti pfifazovali k Sestndcti variantdm své hodnoceni. U kazdé
polozky méli na vybér ze Ctyf moznosti — nevim, vliibec to pro mé neni dulezité, je to
dualezité a je to pro me velice dulezité.

Respondenti bezkonkurencné povazuji za dulezité své vzdélani a své budouci
zaméstnani. Dillezité jsou pro n€ rodinné vztahy, méné pak partner a pratelé. Sexudlni
orientace je dilezita predevdim u muzi, a to z 98 %. Vysledky potvrzuji Ceskou
republiku jako ateistickou a nabozenstvi je pro respondenty nediilezitym. Podobné tomu
je vpiipadé nafe¢i. Misto narozeni ani misto soucCasného bydlist€¢ neni nijak
upfednostiiovano, to, Ze respondenti bydli v Ceské republice, pro né dilezité spise je, za

dalezité povazuji i byt obcanem Evropské unie.
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Tab.¢. 18: Odpovédi respondenti na otdzku: K nésledujicim polozkam piifad’te prioritu
podle vaseho ptesvédceni:

K nasledujicim polozkam ptifad’te prioritu podle vaseho

presvédceni:
Viibec to Je to pro
Nevim pro mé Je to mé
neni diilezité | velice
diilezité dilezité

Piislusnost k socialni vrstvé 18 6 56 92
To, Ze jste muZ nebo Zena 4 23 64 81
Vase vzdélani 5 0 38 129
VaSe zaméstnani nebo planované zaméstnani 7 0 54 111
Vase rodinné vztahy 9 12 49 102
Vasi piatelé 10 2 94 66
Vas partner 18 4 81 69
Vase etnicka piisluSnost 21 15 67 69
VaSe naboZenska prislusnost 23 100 27 22
Vase sexualita nebo sexualni orientace 15 16 78 63
VaSe nareci, dialekt apod. 19 70 52 31
Misto, kde jste se narodili 32 36 56 48
Misto, kde Zijete ted’ 29 28 62 53
To, Ze Zijete v regionu/kraji 33 37 58 44
To, Ze Zijete v Ceské republice 12 29 69 62
To, Ze jste obéanem EU 27 28 64 53
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10. Zavér

Je vibec mozné sestavit definici evropské identity? Asi nejlépe miizeme
evropskou identitu definovat na zékladé¢ spole¢nych tradic, mezi které patfi napf.
humanismus, osobni svoboda, kiestanstvi apod. OvSem i tyto zminéné vyznamy jsou
diskutabilni.

Nejlepsi charakteristikou stavajici identity je dle mého nadzoru rozmanitost. A to
rozmanitost nejen kultur, etnik, narodu, jazykt, ale také samotnych obyvatel. ,,Jednota
v mnohosti“, toto heslo Evropska unie vyznava a rozmanitost se zde ve vSech moznych
ohledech rozumi jako pozitivni. Zustava vSak otazkou, jak bude nadale situace
pokracovat, zvlasté ve spojitosti k pfilivu mimoevropskych obyvatel, ktefi maji své
vlastni tradice a kulturu.

Evropska identita je tvofena intenzitami rtiznych narodu, které maji spolecné
znaky, a proto nemiiZe byt evropanstvi brano jako jednotna zalezitost. V soucasné dobé
se zfejm¢ nachdzime ve fazi, kdy nastala doba mobility od narodnich identit k identité
evropské a prekonat tak piikoti z dob minulych a rozdily mezi narody.

Dobrym ptikladem mize byt Svycarsko, tedy vzhledem riiznosti jazykd, kultur,
etnik, ¢i ndbozenstvi. Pfesto, Ze jsou zde obyvatelé tvofeny némecky, italsky a
francouzsky mluvicimi obyvateli, nemaji spole¢ny jednak jazyk, kulturu, ani
nabozenstvi. Pfesto se celkové povazuji za Svycarsky narod. Je pravdépodobné, aby se
v budoucnosti obyvatelé vSech zemi Evropy takto zacali pokladat za evropsky narod?

Jednou z velkych vyzev pro vybudovani silné evropské identity je nalézt
pochopeni mezi jednotlivymi narody, kulturami a podobné, a to nejen v ramci Evropy,
ale dat ptilezitost 1 nové piichozim mimoevropskym obyvatelim a pomoci jim zaClenit
se jako pravoplatni obcané. Evropska identita je proces neustale se vyvijejici a nejde o
kratkodobou zalezitost, kterd by se dala vymezit do urc¢itého obdobi. Proto utvofit
definici tohoto procesu je nelehkym tkolem, pfi jeji snaze by mohlo dojit k opomenuti
veskerych dopadi a okolnosti tohoto vyvoje.

Na zéklad¢ zminované definice narodu v tivodni Casti prace lze konstatovat, ze
evropsky narod neni chdpan v tradicné stalém vyznamu, coz znamena ndrod zaloZeny
na shodnych znacich, jako je tzemi, jazyk, tradice, historie apod., ale je tvofen na
politickém podkladu, protoze nema pravé vyse zminéné spolecné znaky, jako je jeden

jazyk, jedna spole¢na kultura, nelze hovofit ani o totoznych déjinach evropského
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narodu. Pfi¢emz déjiny Evropy a déjiny jednotlivych evropskych narodt neni to samé,
co spole¢né déjiny evropského narodu.

Na slozitost tohoto prib&hu poukazuji i rizné piiklady integrace a z nich
plynouci ptekdzky dosahnout spole¢ného nazoru. Dalsi problém je v otazce hranic
Evropy a dal§iho mozného rozsifovani.

Doposud byly déjiny Evropy tvoieny diky nejriznéjsim okolnostem, mnohdy i
protichidnych, utvoftily tak souc¢asnou Evropu, sloZzenou ze smési narodu, kultur, tradic,
etnik apod. A tato rozdrobenost se s pfichodem mimoevropskych kultur zvétSuje a
vyvstavaji nové otazky s timto vyvojem spojené. Jedna se pfedev§im na prizplisobeni se
piistéhovalcii a rozmanita Evropa se tak nevyhne xenofobnim pfistupim. Zistava
otevienou zalezitosti, jak se bude situace vyvijet dal do budoucnosti, snad jednou z
s timto problémem vypotadat.

Veskery prubéh kolem evropské identity, narodu ¢i nadrodnosti je hodné nejisty a
komplikovany. Snad jedin€ budoucnost ndm mize odpoveédét na celou fadu otdzek,
které z tohoto procesu vyplivaji. Jen ta nam ukdze, zda bude realné vybudovat Evropu
bez geografickych hranic a piekonat usudky v mysli populace rozdé€lujici jednotlivé
narody Evropy.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat vyvoj a stav konceptu evropské identity
a predstavit poznatky ziskané z vyzkumu evropské identity. Vyzkum byl provadén
v Olomouci v letnim semestru 2011 formou dotaznikového Setfeni na 172
respondentech. Jen v n€kolika ptipadech bylo ovliviiujici to, Ze bylo Setifeni provedeno
na uzemi Moravy. Na celkovém vysledku Setfeni vSak misto nemélo vliv, jednalo se o

nazor jednotlivct.
Vysledky dotaznikového Setieni je mozné vyjadrit v nékolika nasledujicich bodech:

1. Evropskou identitu v zdsadé¢ neovliviiuje ve€k, pohlavi ani misto bydlisté
respondenta. V pifipad¢ regiondlni identity tomu je tak podobnég, ovSem tu z Casti
ovlivnilo misto trvalého bydlisté respondentil, zvlasté pak v téch krajich, kde je

vysoka nezaméstnanost.

2. Dotazovani uvedli velkou vazbu k obci svého bydlisté, stejné tak k regionu a
zvlasté pak k Ceské republice, naopak velmi maly vztah vyjadfili k Evropé a

Evropské unii.
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3. Respondenti hodnoti ¢lenstvi v Evropské unii pozitivné a to jak pro né samotné,
tak pro jejich region, pro Prahu i pro celou Ceskou republiku. Na zikladé
vyzkumu lze konstatovat, Ze respondenti spatiuji velky dopad &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii a to opét ve vSech Ctyfech ptipadech, jak pro né
samotné, tak pro jejich dany region, pro Prahu i pro celou Ceskou republiku.
Nikdo z dotazovanych si nemysli, ze by Ceskou republiku ¢lenstvi v Evropské

unii neovliviiovalo.
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11. Shrnuti

Pfredmétem prace bylo analyzovat vyvoj a stav konceptu evropské identity a
predstavit poznatky ziskané z vyzkumu evropské identity. Prvni ¢ast prace je zamétena
na pojmy narod a jeho historické koteny, teorie a koncepty vzniku naroda a identity,
konceptualni ptistupy evropské identity, modely evropské identity podle Gerarda
Delantyho, vliv Evropské unie na identitu, ve druhé ¢asti se pak zabyvam samotnym
vyhodnocenim dotazniki, na které odpovidali studenti Pfirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.

Dotaznik obsahuje 15 otadzek na téma evropska a regionalni identita v nazorech
studentl Ptirodovédecké fakulty UP v Olomouci, pfiemz prvni 4 jsou zaméfené na
identifika¢ni udaje respondentli (pohlavi, vék, misto narozeni a trvalé¢ bydliste),
zbyvajici otazky jsou zaméfené na regiondlni a evropskou identitu, které zjistuji napf.
ztotoznéni respondenta od obce az po stat a kontinent, postoj ke Clenstvi nasi zemé
v Evropské unii a jeji vyznam, ale také pfiCiny st€hovani ¢i budouci misto bydliste.

Setieni poukazuje na to, e evropskou identitu neovliviiuje ani vék, pohlavi,
misto narozeni a trvalé bydlisté respondenta, identitu regionalni vSak ovliviiuje trvalé
bydlisté. Silnou vazbu poji respondenti k obci svého bydlisté, regionu a k CR, naopak je
tomu vazba viéi Evropé a Evropské unii. Clenstvi Ceské republiky v EU hodnoti

respondenti pozitivn€, zaroven v tom vSak vidi velky dopad na naSe tizemi.

Kli¢ova slova
Nérod

Evropska identita
Regiondlni identita
Evropska unie
Region

Dotaznikovy vyzkum
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11.1  Summary

The subject of this work was to analyze the evolution and status of the concept
of European identity and present lessons learned from the research of European identity.
The first part focuses on the concepts of nation and its historical roots, theories and
concepts of nation and identity, conceptual approaches to European identity, European
identity models by Gerard Delantyho, European Union's impact on identity, in the
second part then deals with the actual evaluation of the questionnaires on answered by

students of the Faculty of Palacky University in Olomouc.

The questionnaire contains 15 questions on European and regional identity in the
opinion of students of the Faculty in Olomouc, the first 4 are focused on the
identification data of the respondents (gender, age, place of birth and residence), the
remaining questions are focused on regional and European identity to detect such
identification of the respondent from community to state and continent, the position of
our country's membership in the European Union and its significance, but also the

causes of migration or future place of residence.

Survey points out that European identity does not affect neither age, sex, place
of birth and residence of the respondent, regional identity, however, affected resident. A
strong bond connects respondents to the village of residence, region, and CR, on the
contrary, it flows to Europe and the European Union. Czech Republic's membership in
the EU positively evaluates the respondents, while in fact they see a big impact on our

territory.

Keywords

nation

European Identity
regional identity
The European Union
region

The questionnaire research
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Prilohy
Diplomova prace obsahuje pouze jednu ptilohu, a to dotaznik - Evropska a
regionalni identita v ndzorech studentii Pfirodovédecké fakulty UP v Olomouci. Tato

ptiloha slouzi k lep$imu upiesnéni predstavy o dotaznikovém vyzkumu.
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DOTAZNIK

Evropska a regionalni identita v nazorech studentii P¥irodovédecké fakulty UP v

Olomouci
1. Pohlavi:  oMuz OZena 2.VEK: o
3. MISEO NATOZENT: ... et et
4. Misto trvalého bydliSte:. ... ... .o
5. Do jaké miry se citite byt spjat/a s:
a) s obcisvého narozeni a détstvi vitbec ne  castecné  uplné nevim
b) s obci, kde ted’ Zijete vitbec ne  cCastecné  uplné nevim
c) sregionem, krajem vitbec ne  cCastecné  uplné nevim
d) s celym tzemim CR vitbec ne  Castecné  uplné nevim
e) s Evropou vitbec ne  Castecné  uplné nevim
f) sEU vitbec ne  Castecné  uplné nevim

6. Kdyby jste se sté¢hoval(a) od rodict, jaky by byl hlavni davod?

a) Vzdélani

b) Prace

¢) St¢hovani za partnerem/partnerkou

d) Abych ziskal(a) nezavislost/ sviij vlastni domov
e) Nedostatek mista u rodi¢i/rodinné problémy

f) Pfinuti mé rodice

g) Nedostatek ptilezitosti v misté bydliste

h) Nevim

i) Jiné

7. Kde podle vas budete zit, az Vam bude 30 let?

a) v Praze e) nékde v zahranici

D)V e Kraji f) v Evropé¢

¢) v mém rodném regionu g) jinde na svété — mimo Evropu
d) CR h) Nevim

8. Povazujete za evropské nésledujici zeme?

a) Rusko ano ne nevim
b) Velka Britanieano ne nevim

c) Estonsko ano ne nevim
d) Island ano ne nevim
e) Turecko ano ne nevim

78



9. Na kolik jsou pro Vas dulezité aspekty spojené s Evropskou unii?

a) Clenstvi v EU
b)zavedeni mény euro

c) geograficka poloha statu
d) hodnoty a tradice

a) dilezité
a) dulezité
a) dilezité
a) dulezité

b) nedtlezité
b) nedilezité
b) nedilezité
b) nedilezité

¢) nevim
¢) nevim
¢) nevim
¢) nevim

10. Zhodnotte vyznam jednotlivych témat diskutovanych a feSenych EU:

1 Velmi mé to zajima, 2 Zaujima mné¢ to, 3 Nezajima mné to, 4 Nevim

a) Otazky zivotniho prostredi

b) Pracovni a vzdélavaci ptileZitosti

¢) Veftejné sluzby, nebo zatizeni

(doprava, volnocasovy aktivity, atd.)

d) Chudoba

e) Rovnost mezi muzi a Zenami (pracovni ptileZitosti,

mzdy...)

f) Terorismus

g) Diskriminace narodnostnich mens$in

h) Prava zvirat
1) Sjednoceni Evropy
j) Kvalita a obsah vzdélavani

1
1

—_ e e e e

2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

11. Jak Casto si povidate s prateli nebo rodinou o uvedenych otazkach?

a) nikdy b) obcas

¢) casto

12. Mluvite doma néfec¢im (dialektem)?

13. Jestli ano, o jaké nareci se jedna

d)velice casto

14. Posud'te prosim, do jaké miry se citite byt:

a) pfislusnikem kulturniho regionu velmi slabé
b) Slovakem

¢) Cechem

d) “Cechoslovakem”
e) Evropanem

velmi slabé
velmi slabé
velmi slabé
velmi slabé
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slabé
slabé
slabé
slabé
slabé

silné
silné
silné
silné
silné

velmi silné
velmi silné
velmi silné
velmi silné
velmi silné

AN

SN

rr A, D

nevim
nevim
nevim
nevim
nevim



15. Ohodnot'te vyznam dopadu ¢lenstvi v EU pro jednotlivé urovné:

a) Pro Vas osobn¢ Zddny dopad ano, veliky dopad nepremysiel/a jsem o tom nevim
b) Pro region Zadny dopad ano, veliky dopad nepremyslel/a jsem o tom nevim
¢) Pro Prahu zadny dopad ano, veliky dopad nepremyslel/a jsem o tom nevim
d) Pro CR zadny dopad ano, veliky dopad nepremyslel/a jsem o tom nevim

16. Je podle vas dopad &lenstvi CR v EU pievazné pozitivni, nebo negativni?

a) pro Vas osobné pozitivni negativni nevim
b) pro region pozitivni negativni nevim
¢) pro Prahu pozitivni negativni nevim
d) pro CR pozitivni negativni nevim

17. Jak Casto pfemyslite o sob¢ jako o:

a) obCanu meésta/obce nikdy  ziidka  nékdy  casto  vidy  nevim
b) obéanu CR nikdy  ziidka nékdy  casto  vidy — nevim
¢) evropském obc¢anu nikdy  zridka nékdy  casto vzdy — nevim
d) svétovém obcanu nikdy  zridka nekdy  casto vzdy — nevim

18. Nasledujicim polozkam piifad’te prioritu podle vaseho presvédceni
0 —nevim, 1 vlibec to neni pro mé dilezité, 2 je to dilezité, 3
je to pro me velice dulezité

a)Ptislusnost k socialni vrstve 0 1 2 3
b)To, ze jste muz nebo Zena 0 1 2 3
c)Vase vzdélani 0 1 2 3
d)Vase zaméstnani nebo planované

zaméstnani 0 1 2 3
e)Vase rodinné vztahy 0 1 2 3
f)Vasi pratelé 0 1 2 3
g)Vas partner 0 1 2 3
h)Vase etnicka prislusnost 0 1 2 3
1)VasSe nabozenska ptislusnost 0 1 2 3
j)VasSe sexualita nebo sexudlni orientace 0 1 2 3
k)Vase nareci, dialekt apod. 0 1 2 3
)Misto, kde jste se narodili 0 1 2 3
m)Misto, kde Zijete ted’ 0 1 2 3
n)To, Ze Zijete v regionu/kraji 0 1 2 3
0)To, ze Zijete v Ceské republice 0 1 2 3
p)To, ze jste obéanem EU 0 1 2 3
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