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POSUDOK OPONENTA DIPLOMOVE] PRACE

Autor prace:  Ivo Hambalek

Odbor: Regionalna geografia
Ndzov prdce:

geografickd studie

Tercidrni sektor a jeho vyznam pro zaméstnanost v Ceské republice: regiondlné

Hodnotenie:

Obsahova stranka prace

Maximalny

pocet bodov

Udeleny

pocet bodov

Metodika (stanovenie cielov, vyber metdd) 10 7
Strukttra prace (vntitornd vyvazenost, logicka nadviznost Casti prace) 10 5
Praca s literattirou a zdrojmi informacii (vyber, sposob pouzitia) 10 5
Kreativita, tvorivy pristup a vlastny autorsky vklad 20 13
Zhodnotenie dosiahnutych vysledkov, splnenie cielov a prinos prace 20 15
Obsahové zhodnotenie netextovych casti prace (tabuliek, obrazkov) 10 7
Formalna stranka prace

Dodrzanie noriem formalnej ipravy prace vratane citacnych noriem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 5
Celkové hodnotenie prace 100 65

Navrhované hodnotenie: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 alebo menej b.).

Pripomienky k prdci, prip. otazky k obhajobe:

e  Obsah prace je extrémne dlhy (4 strany) a vyrazne sa tak straca prehladnost.

e Jazyk nie je vzdy odborny, prechadza v niektorych pasazach do hovorového stylu (1. osoba

jednotného cisla).

e Metodika je pisana komplikovane, napr. opisat slovami ako sa pocital dany index - a to celé na

jeden velky odstavec - je zbyto¢ne zdihavé a neprehladné. Stacil by na to pritom jeden vzorec

s oznacennim premennych.

e Rozsiahlo pisat do diplomovej prace z ktorej kniznice bola vypozicana ktora kniha, a akou

vypozicnou sluzbou, nepovazujem za uplne najvhodnejsie.

e Literat;ra je prili§ struénd, autor pracoval s malym poctom titulov. Uplne absentuje teéria (aj

literatira) zamerand priamo na geografiu sluzieb.




e Grafy su sice vac¢sinou korektné, ale extrémne farebné (a kazdy inak), ¢o ma pri ¢itani prace dost
rusilo.

e Autor sa len stru¢ne zmienil, Ze vo svete sa Standardne vymedzuje i kvartérny (niekedy dokonca
i kvintérny, ktory spomenuty nebol) sektor. Aj ked data o zamestnanosti z ¢eskych Statistik viac-
menej neumoznuju rozdelit zamestnanych do tychto sektorov, rozhodne s tym autor v praci mal
pracovat trosku viac. V zahranicnej literattre s problematikou sluzieb je to Standard (autor ale so
zahrani¢nou literatiirou nepracoval), da sa to n3jst ale i v niektorych domacich zdrojoch (napr.

Szczyrba in Tousek, Kunnc, Vystoupil a kol. 2008, s. 275).

e Diplomant sa nepokusil prilis sektor sluzieb rozclenit a klasifikovat, prinasa len jednu klasifikaciu
na sluzby pre vyrobu, spolocenské, osobné a distribucné sluzby. Existuje pritom vel'mi vela
dalSich klasifikdcii, ktoré nam sektor sluZieb clenia, pretoZe je prili$ Siroky (komercéné vs. verejné
sluzby, vecné a osobné sluzby atd). Pozornost nie je venovana ani zmenam pozicie sluzieb vo
vztahu k vyrobe, resp. pozicii sluzieb v rdznych typoch klastrov alebo vo vyrobne-distribu¢nych

retazcoch.

e Napriek metodickym nedostatkom a komplikovanejSou pracou s datami sa autorovi aspon
Ciastocne podarilo prispiet mensou pridanou hodnotou k problematike zamestnanosti v sektore
sluZieb a jej ¢asového a priestorového vyvoja (hlavne z toho dovodu, Ze tato téma je v CR malo

rozpracovana).

Pracu odporacam k obhajobe a navrhujem jej hodnotenie znamkou D.

V Olomouci 9. 5. 2011
doc. RNDr. Marian Halas, Ph.D.
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