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Regionalni geografie

Trh s Zeleznicni dopravou v Ceské republice a Rakousku

Hodnocenti:
Obsahova stranka prace Maximalni Udéleny
pocet bodtt | pocet bodi
Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 10
Tvtirci piistup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 8
Formalni stranka prace
Dodrzeni norem pro formalni tpravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 78

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

V praci kladné hodnotim kvalitni vstup do problematiky, ktery je vyvaZeny z hlediska cil{i v oblasti

historické, strategické i legislativni. Rovnéz je zde tfeba zminit i prostorovou vyvazenost zpracovni

zminénych oblasti jak pro Ceskou republiku tak pro Rakousko. Toté lze ¥ici i pfedstaveni soucasného

stavu v oblasti subjektti podnikajicich na Zelezni¢nim trhu.

Kladné hodnotim rovnéZ kap. 8 srovnéavajici napt. vybrana specifika Ceské republiky a Rakouska ve

vztahu k trhu s Zeleznic¢ni dopravou.

Nedostatky v prici:

Z obecného hlediska praci chybi prostorovy aspekt, coz je vSak vzhledem k zadani a cilim ziejmé.

Zavér prace ma pak charakter shrnuti, coz je skoda, nebot zde jsem ocekaval néjaké zasadni vyusténi

jinak kvalitné provedené prace. Prace postrada alespon strucnou resersi v oblasti geografie dopravy,

nejsem si vSak jist, zdali to je zdsadni nedostatek ¢i ne.




Z vécnych nedostatkti vybirdm napfiklad ne vzdy korektni hodnoceni situace v dopravé v Evropé
(napft. str. 53), kdy jsou opomijeny odlisnosti dané dvéma tehdy existujicimi politickymi systémy, dale
konstatuji, Ze firma Viamont (dnes uz GW Train Regio) provozuje del$i dobu dopravu i na trati 149

Karlovy Vary dolni nadrazi - Marianské Lazné (str. 64).

Prace ma i urcité formalni, grafické (napt. Citelnost néktery obrazkil) a pravopisné nedostatky, které

jsem vSak v hodnoceni téméf nebral v potaz.

Otdzky k obhajobé:

Nejprve par faktickych poznamek: 1) maximalni rychlost v CR (160 km/h) je dana legislativné, nikoliv
parametry dopravni cesty, 2) s nejvétsi pravdépodobnosti nejsou tiseky Plzen - Furt im Wald (gr) a
Veseli nad Luznici - Gmiind (gr) soucasti tranzitnich Zelezni¢nich koridori (pfiloha 10), 3)
pravdépodobné jsem nucen zpochybnit zdroj tdaji v tabulce 19.

Nyni nékolik poznamek pfimo k textu prace: 1) tykaji se odrazky na str. 25 nahote pouze Zeleznicni
dopravy? 2) Pro¢ autor povazuje za znepokojujici situaci, kdy vybérové ¥izeni vyhrava CD a. s. (str.
66)?

A na zavér par diskusnich poznamek (autor miize odpovédét pouze na vybrané z nich, alespon dvé):
1) Jaky byl dtivod budovani mistnich drah a jaké jsou dnesni diisledky ovliviujici trh s Zelezni¢ni
dopravou? 2) Jak oba staty pfistupuji k vystavbé VRT? 3) Jaky je autoriv osobni nazor na liberalizaci
(osobni) Zelezniéni dopravy? 4) Existuji paralely mezi situacemi a) CD - RJ, b) OBB - WestBahn? Jaky
ma autor nazor na nedavny vyvoj tykajici se trasy Praha - Hamburk, coz je také diisledek liberalizace

zelezni¢niho trhu?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 30. 4. 2012 e
Pavel Klapka

oponent prace



