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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prdace:  Bc. Petra Tosovska
Obor: Geografie-Historie

Nizev price:  Analyza vybranijch ucebnic a pracovnich sesitii pro zdkladni skoly a navrh
pracovnich listii k vybranym tématim

Hodnoceni:

., i Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cili, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka ndvaznost ¢asti prace) 5 3
Préce s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zplisob pouZziti) 15 15
Tvlrd pristup a vlastni autorsky vklad 20 20
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych casti prace (tabulek, obrazk) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 9
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 92

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prdce:

Vyborné zpracovana teoreticka c¢ast prace, velmi dobra orientace v dostupné literatufe, snaha o
nalezeni objektivnich metod hodnoceni ucebnic a jejich adekvatni pouziti. Zajimavé pracovni listy

vyuzitelné v praxi, ocenéni si zaslouzi také jejich testovani v praxi.

Nedostatky v praci:

Na mtj vkus ma prace az pfilis Siroké cile, hodnoceni ucebnic a navrh pracovnich listi by bez obtizi

mohly byt zpracovavany samostatné, ostatné tyto oddily prace jsou na sobé prakticky nezavislé.

Text préce je zpracovan peclivé a svédomité, jen vyjimecné se objevuji drobné formulacéni neobratnosti
(str. 34: "v 8. a 9. ro¢nikach", dvoji pouziti % v tabulkach na str. 44-45, 49-50, atd.) ¢i neobratnosti
v citacnim aparatu (str. 36: "tabulka ... ktera byla uvedena v pfedeslé kapitole" misto logictéjsiho "Tab.
1" — ostatné zminéna tabulka se nenachazi v "predeslé" 5. kapitole, ale v kapitole 4.! Podobné Sitte je

v celé praci citovan jako "rakouskd ucebnice", coz se v seznamu literatury skutecné obtizné hleda ...).




Nevhodné je také pouzivani symbolu "/" v tabulkdch pro jevy teoreticky mozné, ale snulovym
vyskytem (obvyklejsi je pouziti Cislice "0"). Krajné podivné az nesmyslné je clenéni seznamu literatury
na 3 oddily — nespecifikovany (knihy?), dale "Studie a clanky" a "Internetovy (Sic!) zdroje", zvlasté
kdyz 4 texty uvefejnéné na internetu jsou zafazeny do "Studii a ¢lank1", zatimco "Internetovy zdroje"
obsahuji jedinou polozku!

Paradoxné jediné zavaznéjsi chyby jsou v obsahu pracovnich listi (vycet je ale maximalni —
predpokladam totiz jejich dalsi pfimé pouzivani v praxi, proto vypisuji vsechny nalezené problémy
bez ohledu na jejich zavaznost):

— v 1. otazce 1. listu by bylo vystizn€jsi misto terminologicky nespravného "otaceni Zemé kolem

Slunce" psat o "obéhu Zemé kolem Slunce",

—v 2. listu 3. otazce: zadna odpovéd neni spravna (zaménujete kilometry a metry!), obdobna chyba téz

v feSeni pracovniho listu.

- v 2. listu v textu v ramecku je obdobny omyl — hloubka nejhlubsiho vrtu je tisickrat nizsi, nez je
v listu uvedeno, nejhlubsi vrt by se podle tvrzeni v textu bezmala provrtal na druhou stranu Zemé!
Chyba zopakovana v feSeni listu, inu "Zaci si jen obtizné dokazou pfedstavit obrovské hloubky"

(citace z metodického listu)
—v 2. listu v kiizovce jsou n€které vyrazy, které maji byt doplnény, nejednoznacné (hlavne 4. vyraz)

— ve 4. listu neni 1. tkol jednoznacny (to ovSem plati pro tkoly typu "vySkrtnéte vyrazy, které se
nehodi" obecn€) — mozné je vyskrtnout napt. i slova "rostliny" a "clovék" (ostatni je "neziva" pfiroda),
nebo "voda" a "vitr" (jedind 2 slova v souboru, ktera maji shodny pocet pismen) a fada dalSich

kombinaci

— ve 4. listu mam pochybnosti o otazce 8.: neni obvyklejsi, Ze se na zimu voda z plastovych bazénii

vypousti? Na otdzku mi nedokéazal odpovédét zadny z oslovenych kolegti
—v 5. listu, 1. tikkol: procenta se obvykle probiraji az v 7. tfidé
—v 7. listu, 3. tkol: pfeklep: nikoliv Reykjavik, ale Reykjavik

— v7. listu se mi zadani 4. tkolu zda obtizné pochopitelné, zcasti i kvili neobratné formulaci:

"Podnebi na pobreZzi a ve vnitrozemi ovliviiuji jen stejné faktory”

- v 9. listu, v textu k 5. otdzce, je zminéna prehrada "Sudel Al Arim", podle kontextu pravdépodobné
myslena maribska pfehrada v Jemenu, jeden z technickych divi starovéku. Informace o ni je dana do
kontextu s Kordnem, text pak vzbuzuje dojem, zZe Koran je hlavnim zdrojem informaci o jeji existenci.
Ve skutecnosti se jeji nazev v textu Koranu viibec nevyskytuje, jen se — pravdépodobné — o ni hovori v
16. versi 34. sury: "Avsak odvratili se od Nas a poslali jsme na né zaplavu hraze a vyménili jsme jejich
dvé zahrady za jiné dvé s plody horkymi, tamarysky a s nékolika malo stromy lotosovymi." Za této
situace povazuji odkaz na Koran vtextu o starych prehradach za nevhodny, uz proto, ze

s muslimskou civilizaci nemély nic spolec¢ného ...
- v 10. listu ve vzorovém fesSeni tikolu 5 je vyznacena jen jedna ze dvou moznych poloh Mésice pfti
sko¢ném piilivu

—11. list ma preklep v nazvu tématu



Otazky k obhajobeé:

Nezda se Vam Priichova metoda hodnoceni didaktické vybavenosti ucebnice jako prilis formalni?
Body jsou v ni udélovany cisté za pfitomnost prvku, bez ohledu na jeho funkcnost nebo vhodnost (v
praci se napf. pfizndva, Ze pfedmluva byva velmi casto formadlni a jedna zucebnic je dokonce
pochvalena za to, Ze klasickou pfedmluvu neobsahuje).

Je zjevné, Ze zvoleny zptisob testovani pracovnich listii neodstranil nékteré obsahové nedostatky. Jak

tomu v budoucnu predejit?

Odkud je prevzata informace o prehradé "Sudel Al Arim"?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou A.

V Olomouci 15. 5. 2012
Milos Friukal
oponent prace



