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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price:  Jitka NAPLAVOVA

Obor: Geografie-Historie

Ndzev price:

Zmeény tizemni diferenciace ndabozZenského vyzndni obyvatelstva okresu Hodonin

Hodnoceni:
Obsahova stranka prace Mavximélnoi Uvdéleny'r i
pocet bodtt | pocet bodu
Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 9
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 16
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 9
Formalni stranka prace
DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 9
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 6
Celkové hodnoceni prace 100 75

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Snaha zmapovat v dlouhodobé

s Hodoninskem doposud opomijena.

Nedostatky v praci:

Casové perspektivé problematiku,

ktera byla v souvislosti

Prace se zdroji: s vyjimkou tii obrdzkt v textové ¢asti neni u zbytku uveden zdroj dat. V pripadé

druhé kapitoly, jejiz ¢ast 1ze chapat jako reSersni, nejsou v pfipadé nékterych cesky pisicich autorti

citovany jejich vystupy. Formalni chyby vseznamu - navic nefazeném dle pravidel abecedy -

uvedeném v pouZitych zdrojich.

Charakteru textu neprospiva vyskytujici se porusovani slovosledu, taktéz vynechavani anebo naopak

opakovani slov v textu ob¢asné znesnadnuje jeho ¢teni.

Absence tabulek v textu.




Prevazujici popisnost: vhodna by byla aplikace fady ukazateli (bazicky index, index ateizace, index
heterogenity aj.), které by ¢tenafi nazornéji zprosttedkovaly vyvoj religiozity v tizemi. K jejich vyuziti

vSak nedoslo.

Otdzky k obhajobeé:

Jaky bude dle autorky nasledujici vyvoj poctu ¢lent jednotlivych naboZenskych subjektti na
Hodoninsku? Lze ocekavat vyvojové diference mezi zdejsi tradi¢ni fimskokatolickou cirkvi a pocetné
mensimi naboZenskymi spolecnostmi?

Podili se stabilné vysoka hodnota podilu evangelického vyznani na véficich v obci Javornik (plus obci
sousednich: Hruba Vrbka, Velka nad Velickou) na generovani identity téchto vychodné situovanych
obci zvnéjsku? Jinymi slovy, jaka je na Hodoninsku mira povédomi o nabozenské specificnosti téchto
obci? Dochazi v jejich piipadé k vnéjsimu, nabozensky podminénému procesu stereotypizace?

Co si ma ctenar predstavit pod ukazatelem "podil rozvodovosti” (str. 42)? Prosim o vysvétleni metody

vypoctu.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni zndmkou C.
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