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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Bc. Ondrej Laska
Obor: Geografie-Historie

Nizev prace: ~ Historicko-geograficka analyjza vyuZziti ploch pevnostniho pasma Olomouce

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) ) y .
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 14
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 16
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 10

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 83

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Peclivé zpracovand prace slogickou strukturou odpovidajici zadadni. Silnou strdnkou prace jsou
zejména pasaze vénované historickému pozadi zmén vyuziti ploch, ve kterych autor vyuzil Siroce i
svlj druhy studijni obor. Dobrou kvalitu maji grafické prvky prace, zejména mapy zpracované v GIS,

vynikajici je jazykova stranka prace.

Nedostatky v prici:

Ponékud samouifelné piisobi zafazeni strankového "Seznamu pouzitych zkratek" (str. 7), ktery
obsahuje 2 (slovy dvé) zkratky, druhd z nich p¥itom byla v celé praci pouZita jen dvakrat. Ucelem
zkratek je obvykle usetfit prostor, panu Laskovi se jejich uzitim podafilo praci prodlouzit o 1 stranu,

coz je ponékud nezvykly paradox ...

Misty drobné faktografické nepfesnosti nebo interpretacni posuny (napf. na str. 12 informace o tdajné
Wellsové ¢tyfdilné geografii Starého a Nového zakona: neslo o jedno dilo, ale dvé: dvousvazkovou

"An historical Geography of the New Testament in two parts" z roku 1708 a trojdilnou "An historical




Geography of the Old Testament in three volumes" z let 1711-1712, na str. 60 je jedno z olomouckych
nameésti oznac¢eno nazvem pfrilehlé tramvajové zastavky "namésti Hrdin("), v teoretickych oddilech
prace je patrna urcita autorova nejistota v pouzivani terminti, minimalné v tendenci nahrazovat jejich
definice nékdy aZ matoucimi opisy (na str. 22 je industrializace charakterizovana jako "obdobi od 18.
stoleti do soucasnosti", na nasledujici strané pak demograficky pfechod jako "rtist populace ... béhem
industrializace"), u studenta oboru geografie-historie bych neocekaval oznaceni statniho ttvaru, ve

kterém zili nasi pfedci v roce 1850, za "Rakousko-Uhersko" (str. 24)

Ponékud samoticelna je kapitola shrnujici déjiny Olomouce do pocatku 19. stoleti (vlastni analyza
vyvoje vyuzitl zemé se tyka az 2. tfetiny 19. stoleti, okoli Olomuce pfitom bylo zcela pfetvoreno
v poloviné 18. stoleti, ¢ili vliv napf. tficetileté valky na vyuziti zemé v 19. stoleti nebude velky — pokud
vlibec néjaky). Za krajné zjednodusujici povazuji "Box. (sic!) 1" na str. 56-57 (proc¢ bylo vlastné dtilezité
informovat o ndrodnostnich tfenicich ve mésté a jaké Ze vlastné mély vliv na "vyvoj vyuziti ploch"?).

V analyze zmén vyuZziti ploch se pracuje pfevazné s katastry a mira zmeén je na str. 71-72 hodnocena
pomoci indexu zmeény. Pfitom autor mél zjevné k dispozici dostatecné podklady, které by
umoznovaly lokalizovat zménu vyuziti ploch zcela pfesné (pouhym piekrytim map za dvé po sobé
nasledujici casova obdobi). Za situace, kdy jsou hranice katastralnich tizemi v krajiné zcela nahodnym
"technickym" prvkem je pak mapa indexu zmény vyuziti ploch spi§ matouci, jeji interpretace pak
nepfinasi nic nového, text na str. 71-72 vlastné nefika nic o zménach vyuziti, ale jen se pokousi
vysveétlit hodnoty indexu. Pfitom mél autor "pfimo pfed nosem" moznost pfesné kvantifikovat, kolik
TTP se zménilo na ornou ptiduy, jaky podil pevnostnich prvka byl zménén na zastavbu, apod. — zde

vidim velky (a zbytecné nevyuzity); potencial.

Otdizky k obhajobé:

Jak je mozné z mapy v méfitku 1 : 25 000 zjistit délku liniovych prvka v krajiné (napf. Zeleznice,
vodnich tokd, apod.) s pfesnosti na desetiny milimetru (tab. 9 na str. 61)? Bylo by to viitbec mozné

pfimo v terénu?

Vymezeni 11 kategorii ploch (zminéno poprvé na str. 10, v tab. 41 pak uvedeny poprvé kategorie
v tab. 41) — podle jakého Kklice, s jakou logikou? Proc prave takto? Jaky je vztah kategorie "zastavéna
plocha" a "ulice a ostatni plocha", resp. "plocha v okoli nadrazi, tovaren, apod."? Nemélo to byt v praci

nékde vysvétleno?

Tabulka 2 na str. 42: jde o celé soucasné katastry, néjaké historické katastry, nebo jen o ¢asti katastri
leZici v zajmovém utzemi? Napf. u katastralniho tizemi Olomouc-mésto je celkova plocha uvedena
v tabulce 213,32 ha (k. . ma pfitom rozlohu 270,4442 ha), Novy Svét u Olomouce (nikoliv "Novy
Svét") ma obdobné 18,44 ha (18,8083 ha), Klasterni Hradisko 95,70 ha (94,6989 ha), atd. Proc se celkové
plochy katastrti neshoduji s idaji z katastru nemovitosti?

Pro¢ pro oznacovani katastralnich tizemi nepouzivate jejich afednich nazvid, ale misty si vymyslite
vlastni? Problém neni ani tak s nazvy typu "Novy Svét" misto "Novy Svét u Olomouce", ale v pripadé
udajného k. u. "Krelov-Bfuchotin" skutecné matete ¢tenare: obec Krelov-Bfuchotin se totiz rozklada na
dvou katastralnich tizemich: K¥elov a Bfuchotin ... V préci jste tato 2 katastralni tizemi spojil, nebo $lo

o k. 4. Kfelov, nebo o k. . Bfuchotin?

Rovnéz v nasledujicich popisech nerozlisuteje mezi "katastrem" a "Casti katastru v zaimovém tizemi",
] pop ] ]

napf. tvrzeni na str. 43 nebo 67 evidentné neplati pro cely katastr Olomouc-mésto.



Oznaceni "rayon" je v praci nejednotné: na str. 11 tak oznacujete "pfedpoli predsunutych fortt"
(logicky ale téZ prostor mezi pevnosti a forty - poznamka M.F.), pficemz kfelovsky fort byl vzdalen 4,5
km od jadra pevnosti, na str. 39 pak pisete o "esplanadé ¢i rayonu" se zdkazem vystavby o Sifce 500

krokd, ktery byl pozdéji rozsifen na 1000-2000 m.

Skutecné mezi 3. vojenskym mapovanim a rokem 1929 "klesla orna ptida asi o 8 %" (str. 54)? Neslo

spi$ o 8 procentnich boda?

Odkud pfevzal autor romantickou historku na str. 58 (o tom, ze v Olomouci se dozvédéli o cisafském
rozhodnuti zroku 1886 az po dvou letech)? Tim hrubé podcenuje vykonost rakouského
byrokratického aparatu. Rad bych autora upozornil na normu ¢. 113/1888 Z.i. z 16. 6. 1888 s podivnym
nazvem "zakon, aby zcizeny byly véci znemovitého majetku statniho a jak vytézku ma byti
upotfebeno, pak aby sménou pfenechany byly véci z nemovitého majetku statniho".

Neodporuje informace, ze katastr Klasterntho Hradiska byl jedinym tzemim, ve kterém doslo

k nartstu rozlohy orné ptidy (str. 64-65), obsahu mapy na str. 66?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou B.

V OIomouci, 8. 5. 2002

oponent prace



