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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Marie HolouSova
Obor: Geografie-Biologie v ochrané zivotniho prostiedi

Ndzev price:  Soucasnij stav a perspektivy priimyslové vijroby na Sumpersku

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) ) y .
pocet bodtt | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 8
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 7

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu prace vcetné citacnich norem 10 9
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 76

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Prace je zpracovana systematicky, snazi se udrZet strukturu a proporci jednotlivych kapitol, sloh je
¢tivy, nevyskytuji se neobratna vyjadreni. Z hlediska formalni tpravy je prace také kvalitni. Neni

pouhou reSersi a autorka ji sama obohacuje o vlastni Setfeni.

Nedostatky v prdci:

Prace s litreraturou mohla byt lepsi. Internetové zdroje jsou citovany chybné. V obecné casti o
transformaci jsou citovany neustéle 2 zdroje, coZ nepfinasi patfi¢ny kriticky (nebo vyvazeny) pohled
na toto slozité obdobi z vice stran. V 5. kapitole bych rad vidél také cast, ktera by se zabyvala
regionalnimi dopady transformace a zafazenim Sumperska do tohoto kontextu. Otazky k6. a7.
kapitole jsou uvedeny niZe. Mohla byt ale podle méh nazoru lépe graficky (statisticky) vyjadfena
struktura ekonomiky (priimyslu) Sumperska at uz v ¢asové, nebo odvétvové perspektivé. Jedna se

napf. o zmény mezi lety 1989 a 2001, resp. do uréité mitry i v r. 2010. Ty jsou vyjadfeny pouze slovné,




lepsi bybbylo vyjadfeni grafem, tabulkou apod. Podobné Ize mit vyhrady k tab. 10 a 13, kde by zajisté

relativizace ciel 1épe vyjadfila struktur pramylu v okresech Olomouckého kraje.

Otizky k obhajobé:

1. Zkuste promitnout obecné dopady transformace na Sumpersko, resp. ho srovnejte s jinymi regiony
v ramci CR, nebo kraje (je region "vitézem", nebo "poraZenym" transformace a do jaké miry)?

2. Pro¢ byly pro 6. kapitolu vybrany pro podrobnéjsi popis pouze sklarstvi, papirensky a textilni
primysl? A proc ne tieba strojirenstvi?

3. Do jaké miry jsou zmény struktury primyslu mezi lety 1989, 2001, resp. 2010 vysvétlitelné i
zménymi v organizacni struktufe podnikd (vyclenéni rliznych ruhti ¢innosti mimo, rozpad jednotek,
atp.)?

4. V kapitole 7.4. jsou jmenovany jen nejvétsi firmy a jejich stav k roku 2010. Neslo ziskat alespori

ramcovy pfehled o odvétvové struktufe i malych a stfednich podnikt?

5. U Kkapitoly 8, otazka 2: nakolik je tato otazka relevantni pro vSechny obce? Hraje zde pfece roli cela
fada faktorti, zejména jejich velkost, ekonomicka zakladna (vlastni nebo bez zakladny, vyjizdkovost..)
Byl na to bran ohled?

6. Nakolik je situaci v primyslu, resp. vekomické zakladné obci a okresu schopnna ovlivnit

mikrotiroven a nakolik je to dano okolnostmi vné regionu, které nelze ovlivnit?

7. Kde se nejvice vytvareji pracovni pfilezitosti v sektoru sluZeb (resp. mimo sektor primyslu) na

Sumpersku?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 26. ledna 2012 s
Pavel Ptacek

oponent prace



