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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Milan Fejtek
Obor: Geografie-Historie

Nizev price:  Vyvoj sidelni struktury v okrese Rychnov nad KnéZnou

Hodnoceni:

., ; Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) ) y .
pocet bodtt | pocet bodit

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 7
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 17
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 9

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 9
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 82

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Autor kvalitné zpracoval historicko-geografické souvislosti demografického a sidelniho vyvoje okresu
Rychnov nad Knéznou. Podava uzitecny piehled v dané problematice na zakladé zpracovani
(kompilace) primarnich dat. Libi se mi také kapitolka 5.10 obsahujici urcitou generalizaci poznatkt a
také kapitola 7.

Nedostatky v prici:

Celkové mam zprace dojem jakési téZko definovatelné neprovazanosti jednotlivych kapitol,
predevsim subkapitol, ackoliv samotny obsah (ve smyslu ¢ast prace) je konzistentni. Miize to vsak byt
pocit subjektivni. Napf. vkap. 4 autor téka od historické linie vyvoje k tématlim (Zeleznice,
automobilovy priimysl apod.).

Ackoliv autor sam omezuje na str. 11 pocet zvolenych prament tykajici se sidelni geografie,
nemyslim, Ze je tplné vhodné rezignovat na zahrani¢ni, tedy anglo-americké, autory, zvlast kdyz z

nich ty ceské vétsinou v podstatné mife Cerpaji. Ne vSechny polozky uvadéné v textu se objevuji v




seznamu prament (nap¥. Short, Hriiza apod.). Tento fakt povazuji za zdsadni formalni nedostatek. Je
to pravdépodobné dano pravé pouzitym systémem citaci.
Zaveér ma charakter shrnuti, naopak shrnuti je spiSe abstrakt.

Autor se bohuzel dopousti n€kterych faktickych a interpretacnich nepfesnosti: 1) davat do souvislosti
hranici okresu se sttedovékou spravou, navic nepfesné oznacovanou jako "stavovsky systém" neni
zcela korektni. Clenéni do krajii navic tehdy mélo naprosto jiny vyznam neZ v modernich d&jinach.
Tézko tedy srovnavat feudalni pozdéji patrimonidlni spravu s modernim tizemné spravnim ¢lenénim
(str. 14), 2) Autor uvadi chybny rok v pozn. 1 na str. 10 - spravné ma byt 1869, zde se asi jedna o
pieklep, 3) V roce 1960 vzniklo na tizemi dnesni Ceské republiky 75 nikoliv 76 okresti (str. 16)., 4)
Karel IV. se ujal vlady v roce 1346, ¢ili hovofit (str. 23) o "prvni poloviné 14. stoleti za Karla IV." je
ponékud nepftesné. 5) Napojeni Trutnovska a Zacléfska v poloviné 60. let 19. stoleti na Zelezniéni sit

(str. 31) probéhlo ve skutecnosti v roce 1868. Tyto poznamky uvadim v souvislosti s oborem autora.

V praci se tu a tam nachdzeji drobné stylistické nepfesnosti (napf. str. 13 a okres Rychnov nad

Knéznou jako nejméné pocetny).

Otdizky k obhajobé:

Nékolik faktickych poznamek: 1) A¢ to nepovazuji za nedostatek, citacni tizus pouzity v praci neni
pro drtivou vétsinu geografickych disciplin obvykly. 2) Neni vhodné porovnavat absolutni tidaje o
obyvatelstvu v riizné velkych prostorovych jednotkach (zde okresech) a vyvozovat z nich hodnotici
zavéry (2. fadek, str. 20).

Jaky je podle autora vztah tizemnich planti (kdy v kap. 7 uvadi rozvojové plochy) a reality? Tedy kde
lze ocekavat, ze se vystavba opravdu uskutecni a jaké faktory maji vliv na vystavbu? Necht si vybere

jedno meésto a naptiklad na leteckém snimku svoji odpovéd zdokumentuje.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 30. 4. 2012 e
Pavel Klapka

oponent prace



