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1 Uvod a cile

Cestovni ruch patfil béhem druhé poloviny 20. stoleti k jednomu z nejrychleji rostoucich
svétovych hospodarskych odvétvi a stal se tak doslova fenoménem poslednich nékolika desetileti.
Pocet turist( se béhem té doby zvysil na téméf jednu miliardu a do budoucna bude nadale velmi
rychle stoupat. S rostoucim poc¢tem turistl vSak roste i zatiZeni Zivotniho prostredi cestovnim
ruchem. Konfliktnich interakci mezi rozvojem cestovniho ruchu, ktery neustale zrychluje,
a ochranou pfirody a krajiny je tak stdle vice. Tim padem se dnes zvySuje zdjem o FeSeni
problematiky vlivQi turismu na pfirodni prostfedi a okolni krajinu obecné. Do popfedi zajmu se
dostdvaji Setrnéjsi formy cestovniho ruchu. Tzv. udrzitelny cestovni ruch je dnes velkou vétSinou
odborné i laické verejnosti vniman jako jedina alternativa rozvoje cestovniho ruchu. Usiluje totiZ
o optimalni kombinaci mezi pfinosy pro rlzné aktéry cestovniho ruchu, jeho dopady na Zivotni
prostfedi a jeho dlouhodobou ekonomickou perspektivou. Obecné koncepce vénujici se
udrzitelnému rozvoji turismu jsou jiz zpracovany jak na mezindrodni, statni, tak i na lokalni Urovni,
jesté je vSak tfeba zodpovédét spoustu otdzek ohledné vyzkumu, metodologie, technologie,

konceptu, legislativy ¢i ekonomiky udrzitelnosti cestovniho ruchu.

Primarnim dlvodem vybéru zkoumani této oblasti je existujici vysoké zatiZzeni zajmového
uzemi cestovnim ruchem a zaroven vysoké pfirodni (krajinné a ekologické) hodnoty Uzemi.
Vedlejsim divodem pak byla blizkost zvoleného regionu od bydlisté autora, spolecné se znalosti
mistniho prostfedi a problémU souvisejicich s intenzivnim zatizenim Uzemi cestovnim ruchem
a ochranou Zivotniho prostfedi. Pojem Cesky raj je zndm uZ od druhé poloviny devatenactého
stoleti, kdy byla timto jménem nazyvdna krajina, kde jsou pftirodni hodnoty umocnény
historickymi pamatkami, a jiz do této doby se datuji pocatky cestovniho ruchu na tomto uzemi.
K rozvoji turismu napomohl zejména vznikajici systém Zelezniéni dopravy v okoli, jenz umoznil
prijizdét navstévnikim i ze vzdalendjSich mist. Se zacatkem turismu v Ceském rdji byly
spojeny lokality, jako jsou Prachovské skaly ¢i lazné Sedmihorky, které byly zalozeny v poloviné
devatenactého stoleti. Pravé z popudu hostujicich osobnosti tehdejsiho ceského kulturniho a
spoleenského Zivota vznikl nazev Cesky raj pro tuto oblast. Diky velké koncentraci atraktivnich
pamatek na malém uUzemi, velkému ptirodnimu bohatstvi a mimoradné Cclenitosti krajiny
s charakteristickymi skalnimi mésty, rostlinnymi a ZivociSnymi spolecenstvy vznikla prvni chranéna
krajinna oblast v Ceskoslovensku v roce 1955 pravé na tzemi Ceského raje, je? patfi dnes
k nejnavitévovanéjsim turistickym regionim v Ceské republice. Patrné nikde jinde ve stfedni

Evropé totiZ nenajdete na tak malé rozloze tolik rdznorodych pohledd, at uz jsou to hluboka udoli,



prilehlé nahorni plosiny se soustavami vodnich ploch a mokrad(, raselinisté, skalni mésta, mista
dalekych rozhledl z vrcholl okolnich kopcl a rozhleden, nalezisté drahych kamenl a dalSich
vyjimecénych nerostl, nebo zaniklé sopky. Pravé rozmanitost geologickych hodnot na malém

Uzemi vedla v roce 2005 k vyhlaseni geoparku UNESCO na tzemi Ceského raje.

Dnes roste intenzita turistického a rekreacniho zatizeni regionu natolik, Ze se zacinaji
v piirodé Ceského raje ¢im dal vice projevovat negativni vlivy cestovniho ruchu, predeviim pak
vlivem pési turistiky, horolezectvi nebo cykloturistiky, a to nejvice ve skalnich méstech. Pavodni
mékké formy turismu totiz postupem doby prerostly do sou¢asné masivni podoby. K negativnimu
zatizeni krajiny pfispélo také budovani velkokapacitnich rekreacnich zafizeni, taborq, stfedisek

atp., v€etné jejich materidlné-technické zakladny.

Hlavnimi cily diplomové prace jsou zhodnoceni soufasného stavu cestovniho ruchu
v Chranéné krajinné oblasti Cesky rdj z hlediska udrZitelnosti a déle pak zanalyzovani vztahu
cestovniho ruchu ke krajiné a syntetické zhodnoceni problematiky udrZitelného rozvoje turismu
na tomto Uzemi. Na zakladé zjisténych problém0 a konfliktd mezi cestovnim ruchem a pfirodnim
prostfedi pak autor predkldda realistické ndavrhy moZnych feSeni do budoucna podle zasad
udrzitelnosti. VedlejSim cilem prace je podani uceleného pohledu na problematiku cestovniho
ruchu v chranénych Uzemich a uvedeni i vysvétleni zakladnich principli, pfistupl a metod
udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu. Price si téZ klade za cil popsat a prostorové vyjadrit
Uzemni diferenciaci pfirodniho i kulturné-historického potencialu cestovniho ruchu v CHKO Cesky
raj a v navaznosti na atraktivitu potencialu CR vyhodnotit oblasti s nejvyssi intenzitou zatizeni
navstévniky a turisty, a to jak plosné, liniové, tak i bodové. Celd prace by pak méla pfispét
k lepsimu pochopeni soucasného stavu turismu ve zkoumaném uUzemi a jeho vlivi na Zivotni
prostredi, v€etné jeho prostorového rozmisténi. Jednim z cild prace je také potvrzeni hypotézy, ze
pfirodné nejcenné&jsi a nejvzacnéjsi Gzemi Chranéné krajinné oblasti Cesky raj jsou v soucasné
dobé vystavovany nejvyssi intenzité turistického zatizeni, ¢cimZz muZe dochazet k jejich poskozovani
a degradaci. A v neposledni fadé je vedlejSim cilem této prace otestovani metodiky zkoumani
problémovych interakci mezi potencidlem CR a krajinou, ktera byla inspirovana uUzemnim

systémem ekologické stability.



2 Teoreticko-metodologicky ramec

2.1 Cestovni ruch ve svété a v Ceské republice

Mezinarodni cestovni ruch se stal béhem 20. stoleti, pfedevsim pak v jeho druhé poloviné,
a na zacatku stoleti jednadvacatého jednim z hlavnich odvétvi svétového hospodarstvi, pro
nékteré staty dokonce nepostradatelnym a nékdy i jedinym zdrojem ptijm0 ¢i zaméstnanosti.
Podle odhadd UNWTO turismus vytvari v souasné dobé kolem 11 % pracovnich mist, kdyz ve
vyspélejSich zemich se to blizi 15 %, a podili se na tvorbé globdlniho HDP témér 13 %. Dnes
mezindrodni cestovni ruch generuje Ctvrty nejvétsi export mezi odvétvimi, po exportu paliv,
chemikalii a automobilovych produktech. Ve vyspélych zemich se stal turismus soucasti Zivotniho
stylu a dnes se tyka vSech vrstev spolecnosti, i rozvojovych zemi, které jsou dnes vyhledavany
predevsim jako pfijezdové destinace. Mezinarodni cestovni ruch ma obrovskou dynamiku, kterd je
reflektovana napfiklad mezindrodnimi pfijezdy, které od roku 1950 do roku 2008 vzrostly
v celosvétovém ramci z 25 milion(l az na 919 milionu, tedy vice nez 36krat. Podle odhadl UNWTO
by v roce 2020 mél pocet zahranicnich turistl prekrocit 1 560 milion(l. CoZz by byl od roku 1950
narlist o vice neZ 62nasobek. Tento odhad Svétové organizace cestovniho ruchu je vsak mozna
trochu prehnany, ponévadz UNWTO vyhodnocovala svij odhad budouciho tempa ristu CR jesté
pred celosvétovou ekonomickou krizi, ktera turismus také zasahla. Tento dynamicky rozvoj, i pfes
fadu pozitivnich prvk(, jakymi jsou napfiklad tvorba pracovnich mist, ma i sva negativa. Mezi
nejvyznamnéjsi patfi: vystavba hotelovych komplext nicici krajinu, navyseni silni¢ni dopravy, hluk,
exhalace, poskozovani kulturnich i ptirodnich pamatek, ztrata kulturni identity, ztrdta nebo
degradace ekosystémU a biotopl ¢i nespravnd rozhodnuti statnich orgdnd motivovana

podnikatelskymi zisky, vice v nasledujici kapitole. (UNWTO, 2011)
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Obr. 1: Vyvoj a odhad poctu turistl ve svété v letech 1950 az 2020

Zdroj: UNWTO (2011): UNWTO Tourism Highlights, Edition 2010. [online]. c2011, [cit. 2011-02-16]. URL:
http://www.unwto.org/facts/eng/highlights.htm/; vlastni Gpravy

Ale i v Ceské republice se velmi rychle zvysuje pocet navitévnik(i a turistd. Podle ¢eské
centraly cestovniho ruchu, agentury CzechTourism, nabizi CR turistdm mnoho zajimavosti. Mimo
jiné naptiklad 12 historickych pamatek UNESCO, vice nez 200 hrad( a zamkd, vice nez 40
chranénych historickych mést, 37 lazeriskych mist, 80 golfovych hfist, 4 NP a 25 CHKO, 40 219
turistickych tras, 37 tisic cyklotras, 3 092 km béZeckych tras a sjezdovek ¢i 1 800 km hippotras. Jiz
tento strucny vycet turistickych atraktivit naznacuje, Ze cestovni ruch a jeho vysoka intenzita na

nasem Uzemi nutné ovliviuji pfirodni i antropogenni prostredi. (CZECHTOURISM, 2010c)

Jednim z dilezitych vlivll turismu pro stat a jeho obyvatelstvo jsou pfijmy z cestovniho
ruchu a také fakt, Ze pfijmy rostou rychleji nei navétévnost. V Ceské republice postupné
navstévnost a prijmy z aktivniho cestovniho ruchu kolisaji. Pfijmy z CR klesly napfiklad ze 4,1 mld.
USD vroce 1996 na 3,0 mld. USD vroce 2002. Po vstupu nasi zemé do Evropské unie se
navstévnost i prijmy zvedly, pfijmy na 4,2 mld. USD v roce 2004 a v roce 2009 dosahly pfijmy 6,5
mld. USD. DlleZité je i saldo mezindrodniho CR a zejména pak podil pfijm0 z cestovniho ruchu na
HDP, ktery v Ceské republice postupné klesa, napF. v roce 2009 byl pfijem CR na hodnoté 3,4 %
HDP CR. Celkové pfijmy z cestovniho ruchu i s nepfimymi efekty pak tvofi pfiblizné 13 a7 14 % HDP
Ceské republiky a celkovd zaméstnanost véetné nepiimé se odhaduje na 12 a7 13 % viech
zaméstnanych osob. CR se na pfijmech sektoru sluzeb podili téméf jednou tietinou. (CSU, 2011b;

VYSTOUPIL, 2006)
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Tab. 1: Pfijmy z mezinarodniho CR v Ceské republice v letech 2005 aZ 2009

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
PFijmy z mezinarodniho CR (mld. USD) 4,7 5,5 6,4 7,2 6,5
Vydaje na mezinarodni CR (mld. USD) 2,4 2,8 3,6 4,6 4,1
Podil p¥ijma z CR na HDP (%) 3,7 3,9 3,6 3,3 3,4
Podil pFijmi z CR na vyvozu (%) 6,0 5,8 5,2 4,9 5,7

Zdroj: CZECHTOURISM (2010): Tourism in the Czech Republic - Facts&Figures. [online]. c2010, [cit. 2011-02-27]. URL:
http://www.czechtourism.cz/statistiky-a-trendy/tourism-in-the-czech-republic-facts-figures/

M vydaje

mld. USD

M prijmy

Obr. 2: Piijmy a vydaje z CR v Ceské republice v letech 1997 aZ 2009

Zdroj: CZECHTOURISM (2010): Tourism in the Czech Republic - Facts&Figures. [online]. c2010, [cit. 2011-02-27]. URL:
http://www.czechtourism.cz/statistiky-a-trendy/tourism-in-the-czech-republic-facts-figures/

Z grafu je patrné, Ze rlst pfijm0 z CR koreluje s vydaji na CR, tudiZ co do cestovniho ruchu
investujeme, se ndm i vraci na piijmech. Saldo mezinarodniho CR se v Ceské republice pohybuje

dlouhodobé v rozmezi od 1,2 mld. USD po 2,8 mld. USD.

| kdyZ se pocet zahraniénich turistd v Ceské republice pohybuje vrozmezi od 6 do
7 miliond rocné a tento pocet je relativné stabilni, klesd ale pocet prenocovani zahranicnich
turistll v HUZ, a to pomérné strmé, aZz o 15 % na hodnotu 17,7 milionu pfenocovani. Nejvétsi podil
turistl tradi¢né zaujimaji Némci (23 %), dale obyvatelé Spojeného kralovstvi (6,2 %), Italie (5,9 %),
Polska (5,7 %), Ruska (5,4 %) Ci Slovenska (4,8 %). Podle podilu na celkovém poctu prenocovani
jsou na prvnim misté taktéz Némci (27,3 %) a dale Rusové (9,4 %), Italové (5,7 %), turisté ze

Spojeného kralovstvi (5,4 %) ¢i USA (4,2 %). (CZECHTOURISM, 2010c)
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Rozvoj cestovniho ruchu je zavisly mimo jiné na dulezité

ubytovacich zatizeni v Ceské republice, ktera v roce 2009 vypadala takto.

Tab. 2: Kapacita HUZ v Ceské republice (2009)

kapacité hromadnych

ubytovacich zafizeni | lizek
hotely a podobna zafizeni, celkem 4469 260 736
vtom: hotely 471 70 701
v tom: ostatni hotely a penziony 3998 190 036
ostatni HUZ, celkem 3088 202 351
v tom: kempy 485 28 282
v tom: chatové osady a turistické ubytovny 892 53524
v tom: ostatni HUZ 1711 120545
HUZ celkem 7 557 463 087

Zdroj: CZECHTOURISM (2010): Tourism in the Czech Republic - Facts&Figures. [online]. c2010, [cit. 2011-02-27]. URL:
http://www.czechtourism.cz/statistiky-a-trendy/tourism-in-the-czech-republic-facts-figures/

| kdyZ z celkové kapacity HUZ tvofi hotely a penziony pouze 56 %, zahrani¢ni turisté se
v nich ubytovavali nejcastéji - bez mala 93 % nocleh(. Nejpatrnéjsi je tento trend u Ctyr a vice
hvézdickovych hotell, které tvofi podle po¢tu HUZ pouze 6 %, avsak zajistovaly v roce 2009
nocleh pro skoro 52 % zahranicnich turistll. Naopak nejméné zahrani¢nich turistl se ubytovavalo

v chatovych osadach a turistickych ubytovnach, pouze jeden z dvou set zahranicnich navstévnika.

V roce 2010 se v Ceskych hotelich, penzionech a kempech ubytovalo celkem 12,2 milionu
host0, coZ je meziroc¢ni narudst o necela dvé procenta, a Udaj o poctu stravenych noci také vzrostl,
celkové viak ani ne o pil procenta. Dohromady $lo o 36,81 milionu nocleh(l na uzemi Ceské
republiky, tedy narlst pouze o 0,4 %. Z 12,2 milionu hostu bylo 6,34 mil. turistl ze zahranidi, tedy
necelych 52 %, coZ cCini narGst o 5 %. Nejvétsi narlst zaznamenaly predevsim luxusni péti
a Ctyrhvézdickové hotely hlavné v hlavnim mésté Praze. Tento rist byl zplsobem zejména firemni

klientelou a rostoucim poctem ruskych navitévnikd. (CZECHTOURISM, 2010c; €SU, 2011b)

Nejcastéji se zahranicni turisté ubytovdvaji v HUZ v Praze, pres 63 procent, a dale pak

v Karlovarském kraji, Jihomoravském kraji nebo v Jihoc¢eském kraji.
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Obr. 3: Zahrani¢ni turisté v HUZ podle krajii v €R (2009)

Zdroj: CZECHTOURISM (2010): Tourism in the Czech Republic - Facts&Figures. [online]. c2010, [cit. 2011-02-27]. URL:
http://www.czechtourism.cz/statistiky-a-trendy/tourism-in-the-czech-republic-facts-figures/

Podle ocekavani nejvice zahrani¢nich turist( pfijizdi do CR v teplejsich mésicich, napfiklad
od dubna do fijna je to celkem 69 %, a k hlavnim dlvodim navstév uvadéji turisté rekreaci

a zdbavu (60,5 %), navstévu pratel a pribuznych (18,4 %), sluZzebni cestu (16,1 %) ¢i nakupy (2,3 %).

2.2 Definice cestovniho ruchu
JelikoZ cestovni ruch a rekreace obsahuji Siroké spektrum individudlnich i kolektivnich

lidskych aktivit, setkdvame se Casto s nejasnostmi v oblasti definic, ale i napt. s rozdily mezi
terminy, jako jsou volny cas, rekreace, cestovni ruch ¢i turismus, avsak pojmy jsou velmi uUzce
spojené, a dokonce se ¢astecné prekryvaji, proto se v posledni dobé rozdily v jejich chdpani stiraji

a nebudeme se jim v této praci ddle vénovat.

Definovat cestovni ruch je vSak komplikovanéjsi, a to predevsim kvlli jeho
mezioborovému charakteru, a proto se casto Ucelové i oborové vymezuje. Tento pfistup se jevi
ucinné resit problémy udrzitelného cestovniho ruchu. Turismus definuji rdzné i jednotlivé obory,
zejména pak pro néj nejvyznamnéjsi, jako jsou ekonomie, ekologie, geografie nebo sociologie, coz

zpUsobilo existenci mnoha paralelnich definic zaroven.

Geografie vymezuje CR jako pohyb a pobyt lidi mimo jejich obvyklé prostfedi, coZ je
chapdno jako druh mobility s urcitou cykliénosti, a to je hlavni rozdil oproti nevratnému

migracnimu pohybu. Dale se geografie zajima o prostorové aspekty CR, napf. o lokalizaci destinaci
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turismu, zmény zpUsobené v krajinném rdzu nebo Uzemni planovani. Ekonomicky bychom
cestovni ruch vymezili jako specifickou formu spotfeby, pficemz vydaje sni spojené jsou
uskute¢fiovany mimo misto bydlisté. Ekonomie se zajima predevsim o nabidku CR, poptavku CR,
zaméstnanost v CR, spotfebni vydaje spojené s CR ¢i dopady CR na rozvoj mistnich ekonomik.
Ekologicky vymezujeme cestovni ruch jako jev, kdy ¢lovék docasné opousti své stdlé prostredi
a naopak periodicky navstévuje prostredi jinych lidi ¢i jinych druht. Studuje hlavné dopady CR na
ekosystémy v destinacich ¢i problém ekologické stopy turismu. V sociologii mluvime o cestovnim
ruchu jako o specifické formé uspokojovani lidskych potreb, jako je odpocinek, poznani,
seberealizace nebo spolecensky styk. Podle Maslowa jde o potfeby vyznadujici se motivaci vyssiho
fadu s ménici se hierarchii, z ¢ehoZ vznikaji rozmanité formy cestovniho ruchu. Dllezity je vztah
mezi rezidenty a navstévniky, postoj mistnich obyvatel k rozvoji CR, chovani turistl v cilové

destinaci nebo zvyky a zvyklosti v cestovani rGznych socidlnich tfid. (PASKOVA, 2009)

Svétova organizace pro cestovni ruch definuje CR jako aktivity osob cestujicich do mist
mimo jejich obytné, pracovni ¢i studijni prostfedi nebo pobyvajicich v téchto mistech maximalné
jeden rok za ucelem trdveni volného ¢asu, obchodni jednani ¢i jinym Gcelem. Podle P4skové, 2009
Ize CR popsat jako vysoce komplexni spolecensky jev, souvisejici s pohybem a pobytem lidi mimo
jejich obvyklé prostredi, ktery pfedstavuje systém synergicky plsobicich prvkd a vazeb mezi vsemi
zainteresovanymi a dot¢enymi aktéry zdrojovych i cilovych oblasti. Takova definice pak Iépe slouzi
k pochopeni komplexity cestovniho ruchu a vzajemnych vazeb v ném, ale i vlivi a dopadl
cestovniho ruchu na ekologické, ekonomické, institucionalni, socio-kulturni, percepcni ¢i fyzické
dimenze. Jednou ze zndmych definic cestovniho ruchu na Gzemi Ceské republiky je ta z roku 1983
od Petera Mariota, cozZ je komplexni pohled s geografickym aspektem i ekonomickou a dopravni
strankou. ,,Cestovni ruch je spolecenskou aktivitou, kterd podmiriuje pfemistovani obyvatelstva
do casti krajinné sféry, charakterizované interakcemi krajinnych prvkd, schopnych vyvolat

docasnou zménu mista pobytu.” (MARIOT, 1983; UNWTO, 2004)

Cestovni ruch tak miZeme chapat jako spolecensky jev s velkou spoustou druh(, forem,
trendd & spoleenskych a technologickych zmén. Clenéni cestovniho ruchu na jednotlivé formy je
zaloZeno na vymezovani motivace a obsahu CR. Clenéni CR na jednotlivé druhy je naopak zaloZeno
na kritériich, jako jsou délka pobytu, misto pobytu, zplsob hrazeni pobytu a mnoho dalsich, avsak
vzhledem ke komplexnimu charakteru CR je jakakoliv jeho typologie velmi obtizna. Mezi dva
zakladni druhy CR patti masovy a individualni CR, kdyZ rozdil mezi nimi je vice nez zfejmy. Masovy
turismus je zaméren na kvantitu, at uz mluvime o vystavbé, surovinach, atrakcich, suvenyrech ¢i
turistech samotnych. Individualni turismus byva zpravidla vice prostorové i Casové rozptylen,

a proto ma mensi vliv na pfirodu i mistni komunity. (MARIOT, 1983)
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Turismus bychom mohli nazvat jako socialni jev s cyklickym charakterem, to znamen3, Ze
pohyb je vratny, opakovatelny. Vyrazné zvysSeni cestovniho ruchu nastalo az srozvojem
a inovacemi v oblasti dopravy a se zvysSujici se kvalitou Zivota Siroké verejnosti, coz mélo
vyznamny vliv na zmény formy CR, rozsah, intenzitu, geografické méfitko' a v neposledni fadé
i vliv na okolni krajinu. Lidé se kvali modernim civilizaénim proceslim, jako jsou industrializace,
urbanizace nebo globalizace, vice odcizili pfirodnimu prostredi, a tudiz Ize oéekdvat zvySenou
navstévnost zejména ve zvlasté chranénych uUzemich, jako jsou ndrodni parky ¢i CHKO,
s nedocenitelnou pfirodni hodnotou. Podle Paskové tak lidé hledaji ztracenou rovnovahu, kterou
jim dfive estetické a lécCivé ucinky pfirodniho a pozdéji venkovského prostredi poskytovaly. To by
vysvétlovalo i prvotni motivace k turismu, ¢imzZ byla psychicka a fyzickd relaxace v pfirodnim
prostredi. Jednalo se tedy o jisté faktory, které vytlacuji lidi z mést do pfirody, tzv. , push” faktory.
Diky spolecenskému vyvoji, zménou v hierarchii potreb turistl ¢i technologickymi inovacemi se
vyvinula druhotnd motivace, ktera spociva v pozndvani odliSného prostfedi a kultury. V tomto
pfipadé se jedna tedy o jisté faktory, které pfitahuji lidi k ndvstévé daného mista, tzv. ,pull”
faktory. Relativné nejvyssi ndrocnosti, zejména ubytovanim, dopravni infrastrukturou ¢i nutnosti
vystavby rdznych komplex(, se charakterizuje novy vyvojovy trend CR, tzv. formy kontaktniho
cestovniho ruchu. Mluvime zde o rlznych veletrzich, kongresech, konferencich, seminafich,
kulturnich a sportovnich akcich, sluZebnich cestach, vzdélavacich kurzech & $kolenich. (PASKOVA,

2009)

Avsak pravé kvali turistdm se ¢asto mista cestovniho ruchu méni a tyto zmény mohou mit
vliv a dopad na mistni kulturu nebo pfirodni prostfedi mistniho Uzemi. Pokud bychom se témto
zménam nevénovali, mohlo by dojit k oslabeni cestovniho ruchu v dané lokalité ¢i k jeho Uplné
likvidaci v téch mistech, kde je CR odkazdn na aspekty mistni kultury a pfirodni krajinu, které se

,masovym* turismem degraduiji.

2.3 Geografie cestovniho ruchu
Geografie cestovniho ruchu po celém svété zkouma zejména predpoklady a podminky

rozvoje CR, prostorovou distribuci jevd spojenych s CR, environmentalni a socio-kulturni dopady
a konsekvence CR, prostorové modelovani a planovani rozvoje CR, infrastrukturu potiebnou pro
CR a jeji parametry, studium a hodnoceni potencidlu, Unosnost a atraktivitu krajiny pro CR,
rajonizaci a klasifikaci oblasti CR, motivaci Ucastnikd CR i Uzemni vztahy mezi oblasti nabidky

a poptavky. K zakladnim vyzkumm v oblasti geografie CR patfi, za jakych ptirodnich a socialnich

1 v .
tzv. Casoprostorova komprese
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podminek se CR rozviji, kde a v jakych formach se uskutecénuje, kdo jsou Ucastnici CR a jaké jsou
jejich motivy, jaké jsou ekonomické, socidlni a pfedevsim environmentalni ddsledky a dopady

cestovniho ruchu. (KLAPKA, 2006)

V soucasné geografii CR existuji dva hlavni pfistupy k reSeni téchto otazek, a to
pozitivisticky a kriticky. Prvni z nich, pozitivisticky, se zabyva prostorovymi modely
a behavioralnimi a percepénimi aspekty CR, studuje turistické toky a prostorovou strukturu
rekreacnich oblasti a byva zalozen na hodnoceni ptirodnich a socidlnich predpokladl rozvoje CR.
Jedno z nejznaméjsich ¢lenéni predpokladd CR na nasem Uzemi pochazi od P. Mariota z roku
1983. Podminky ¢i faktory, které ovliviuji existenci a rozvoj CR, obecné zakonitosti i uplatnéni
v konkrétnich oblastech a stfediscich maji pfi urcovani lokalizace, objemu, ¢asového pribéhu
nebo struktury cestovniho ruchu rozdilnou udlohu, a proto je rozdéluje do zadkladnich skupin,
kterymi jsou lokaliza¢ni, selektivni a realizaéni pfedpoklady. Lokalizaéni pfedpoklady chape jako
vhodnost krajiny nebo daného regionu pro CR, ktera je vyjadiena pfirodnimi a kulturnimi
atraktivitami, a urcuji tak misto vyskytu cestovniho ruchu. Selektivni predpoklady se tykaji
demografickych a socialnich charakteristik potencialnich téastnikd CR, a proto urcuji zplGsobilost
obyvatel Ucastnit se CR. Lokaliza¢ni a selektivni pfedpoklady jsou pouze potencidlniho charakteru,
skutecnou existenci cestovniho ruchu umozniuji az predpoklady realizacni, uskuteénujici interakci
predchozich predpokladli a vyjadfujici tak toky turistll, coZ by nebylo moiné bez existence
turistické infrastruktury. Tyto skupiny se ddle déli, jak ukazuje obrdzek 4. Hodnoceni predpokladu

CR pak vychazi z analyz jednotlivych komponent(. (KLAPKA, 2006; MARIOT, 1983)

Druhy  pristup, kriticky, se vénuje politicko-ekonomickym aspektim CR,
ale i environmentdalnim a socialnim aspektlm této problematiky. Zkouma se napfiklad produkce
turistickych sluzeb, jejich spotfeba a environmentalni dUsledky, pldnovani a management
rekreacnich aktivit, prostorové vazby mezi poptavkou a nabidkou, spotfebou a produkci v oblasti
CR, financni pfinosy CR pro ekonomiku regionu a ekonomickou situaci mistniho obyvatelstva,
rozvojové limity CR, Unosné kapacity daného regionu, krajiny, ekosystému ci populace nebo se
snazi sniZit nepfiznivé dopady CR. Vedle obou hlavnich pfistupl existuji jesté dalsi, které bud
vychazeji z jinych zadkladl, ¢i kombinuji charakteristiky pozitivistického a kritického pfistupu,

takovym pfikladem mizZe byt pFistup a koncept udrZitelnosti. (KLAPKA, 2006)
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Obr. 4: Predpoklady cestovniho ruchu

Zdroj: MARIOT, P. (1983): Geografia cestovného ruchu. Bratislava: Veda. 252 s.; vlastni zpracovani

2.4 Vlivy cestovniho ruchu na prirodni a antropogenni prostredi

Turistika a rekreace patti k nejrychleji rostoucim odvétvim na svété a to se odrazi ve
zna¢ném vlivu na krajinu a pfirodni prostredi. Vedle navstévnosti a pfijmu z cestovniho ruchu vsak
v poslednich letech, a to nejen v Ceské republice, narostly také dopady turismu na pFirodni
a antropogenni prostfedi, coZ neni nikterak komplexné sledovano. Nardst turistl je tak enormni
a vyrazny, ze dopady a vlivy na okolni prostfedi na sebe nenechaly dlouho cekat. S tak velkym
narlstem turistd neni pfirodni prostfedi schopno se vyporadat bez nezadoucich dopadl. Tyto
dopady ovsem nelze tak systematicky sledovat jako napfiklad dopady primyslu ¢i zemédélstvi,
nebot na rozdil od nich jsou dopady z cestovniho ruchu na ptirodni a socio-kulturni prostredi
méné ziretelné, maji odliSny charakter a mohou byt i nehmotné povahy. Jejich odstrafiovani byva
financné i organizacné tim narocnéjsi, ¢im pozdéji se zacne pfistupovat k cestovnimu ruchu

systematicky a komplexné. (PASKOVA, 2009)

U zvlaété chranénych oblasti, jako je i CHKO Cesky raj, nardzime na definovéni jejich
zakladnich funkci, mezi které na prvnim misté patfi ochrana ekosystému a zachovani biologické
rozmanitosti, ovSsem mezi dalsi funkce patfi i cestovni ruch a rekreac¢ni funkce. Vztah mezi

cestovnim ruchem a Zivotnim prostfedim se tak na jedné strané jevi jako protichGidny, a na strané
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druhé dokonce jako symbioticky. Krajina a jeji rekreacni funkce jsou s CR neoddélitelné spjaty,

a praveé toto spojeni by mohlo byt pfinosem jak pro krajinu a ZP, tak i pro CR a rekreaci.

Cestovni ruch a rekreaci mdzeme pro Ucéely vymezeni vlivii a dopadd CR na ZP velmi
jednoduse rozdélit do tfi skupin, kterymi jsou doprava, rekreaéni ¢innost a ubytovani. Kazda
z téchto Cinnosti pUsobi na jednotlivé slozky pfirodniho prostfedi s rozdilnou intenzitou i dopady.
Spoleénou vsak maji tendenci byt pfitahovdny nejcennéjsimi segmenty pfirodniho prostredi, coz
snizuje hodnotu téchto Uzemi, avSak znehodnoceni krajiny cestovnim ruchem je subjektivni
a kazdy je vnima rozdilné. Slozky ptirodniho prostfedi, jako je reliéf, klima, vodni plochy, vodni
toky, fléra a fauna, predstavuji nékteré zdsadni predpoklady a atraktivity pro cestovni ruch
a rekreaci. Tyto komponenty vétSinou neplsobi samostatné, ale ¢asto pUsobi holisticky, coz
zvysSuje atraktivitu uzemi pro turismus. Urcité druhy cestovniho ruchu a rekreacnich aktivit jsou
zcela zavislé na typu okolni krajiny a jsou Uzce spojeny se dvéma faktory, kterymi jsou kvalita

Zivotniho prosttedi, coZ je hlavni zdroj CR, a Urover sluZeb a infrastruktury. (KLAPKA, 2006)

Vlivy CR na okolni krajinu mohou byt rlzného charakteru a dosahuji rGznych podob.
Nejcastéji zkoumanym, analyzovanym a vypocitavanym vlivem cestovniho ruchu na okoli je jeho
ekonomicky vliv na narodni hospodafstvi, jako jsou pfijmy z CR ¢i zaméstnanost, at uz pfima, nebo
nepfima. JenZe turismus dlouhodobé a komplexné plsobi i na pfirodni a socio-kulturni prostredi.
Z téchto rozdilnych vlivl CR na prostiedi Ize odvodit, Ze rozvoj cestovniho ruchu a jeho planovani
vyzaduje mezioborovy pfistup, v némz budou zahrnuty jak ekonomicky prosperujici projekty,
tak i rGzné ekologické ¢i socio-kulturni projekty. Pro spravné pochopeni vlivi a dopad(l cestovniho
ruchu na okolni prostfedi a jeho FeSeni je dlleZitda zejména znalost pfi¢innych mechanizmi,
uvédoméni si souvislosti mezi jednotlivymi objekty, déji ¢i postupy. Podstatou tedy je
usmérnovani vyvoje spolecnosti a tim i zodpovédné a dlouhodobé nakladani se zdroji, a nikoliv

pouze jeho kratkodoby ziskuchtivy rozvoj. (PASKOVA, 2009; EAGLES et al., 2002)

Vlivy CR na okolni prostfedi bychom mohli rozdélit podle toho, na které prostredi plsobi,
tedy zda plsobi na pfirodni, nebo antropogenni prostfedi. Tyto posledné jmenované jesté
rozdélujeme na vlivy socio-kulturni a ekonomické. VSechny vypsané vlivy se lisi, jak podstatou,
charakterem, zplsobem monitorovani, tak i pfi¢inou vzniku. Pribéh a dopady vlivd turismu na
okolni prostredi jsou také ovliviiovany rdznymi vnéjsimi i vnitfnimi faktory, jako jsou globalizace,
modernizace nebo proces urbanizace probihajici i v mistech turistickych destinaci. Obecné
bychom jednotlivé vlivy a dopady turismu na okolni prostfedi mohli rozliSovat podle jejich

charakteru typu vyvolanych zmén v krajiné, napt. lokalizace, méritka, délky trvani, frekvence,
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intenzity, zda jsou negativni, pozitivni, 74douci, nezadouci a mnoha jinych kritérii. (PASKOVA,

2009) Vice ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. 3: Kritéria pro typologii vlivii CR na okolni prostiedi

Kritérium skupiny indikatort

prostoru (méfitka) | globalni, makroregionalni, narodni, regionalni, lokalni

metody kvalitativni a kvantitativni

&asu Casové rady, zmapovani situace, kontrolovani plnéni cild strategického
planu

dimenze prosttedi ekonomické, socialni, psychologické, legislativni, politické, demografické,
ekologické, technologické, etické, estetické

formy absolutni, relativni, kapacitni, ukazatele vykonu

miry Zadoucnosti pozitivni a negativni dopady

statistické priimérné a extrémni hodnoty, Cetnosti, korelac¢ni koeficienty

kvantifikovatelnosti | méfitelné a neméritelné

typu prostredi jevové, percepcni, behaviordlni

Ggelu sledovani edukativni, pro podnikatelskou sféru, verejné minéni, environmentalni
posuzovani, Uzemni potencial

vratnosti dopadu vratné a nevratné

Zdroj: PASKOVA M. (2009): UdrZitelnost rozvoje cestovniho ruchu. Hradec Kralové: Gaudeamus. 298 s.

Problematikou vliv(, projev( a dopadl cestovniho ruchu na ptirodni a antropogenni
prostfedi se uz v sedmdesatych letech dvacatého stoleti zacali zabyvat geografové, ekonomové
a sociologové ze zapadnich zemi, kde se turismus rozvijel nejrychleji. Nezaddouci dopady CR jsou
nejcastéjsi v destinacich s vysokou navstévnosti, v mistech s velkou zavislosti na CR, v destinacich
s kifehkymi ekosystémy nebo v mistech, kde se Zivotni styl rezidentl vyrazné lisi od Zivotniho stylu
navstévnik(. U posledné jmenovaného nemluvime pouze o pFimych aktivitich navstévniki,
ale i importu Zivotniho stylu navstévniki do destinace, napf. vystavbou infrastruktury ¢i jinymi

naroky turistd, které jsou v cilové destinaci nedostupné. (PASKOVA, 2009)

Mezi zakladni dopady CR patfi ekonomické (vyvolané efektem cestovniho ruchu),
environmentalni (efekty wvyvolané navstévniky) a socidlni dopady (vyvolané pritomnosti
navstévnikl na rezidenty). Neregulovany CR s nadmérnou intenzitou, tempem a ¢asto i neSetrnou
formou muzZe vést k efektu tzv. ,turistické pasti”. K tomuto jevu dochazi v momenté, kdy prijmy
z CR vdestinaci zabranuji plsobeni autoregulaénich mechanizm(, které by rozvoj turismu
pfibrzdilo. Zminénou pasti je pak zavislost lokality na pfijmech z turismu, kdy se mistni ekonomika
jiz bez pfijm0 z CR neobejde a zaroven dochazi ke zvysujicim nezadoucim ucinklim cestovniho
ruchu na prostiedi. Bylo by ale chybou se domnivat, Ze cestovni ruch plsobi jen na prostiedi

samotnych turistickych destinaci. Ovliviovany jsou téZz i oblasti, odkud ndvstévnici cestuji,
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a zejména pak tranzitni oblasti, jako jsou rlzné dopravni koridory ¢i uzlové prestupni body.

(PASKOVA, 2009)

Dopady interakci mezi cestovnim ruchem a Zivotnim prostifedim vykazuji urcitou intenzitu,
ale i prostorovou a ¢asovou dynamiku. Mezi zakladni faktory, které ovliviuji vysledky interakce
mezi CR a ZP patfi predevsim typ cestovniho ruchu nebo rekreaéni ¢innosti, druh cestovniho
ruchu, ktery se ucastni téchto ¢innosti, typ krajiny nebo prostfedi, ve kterém jsou tyto Cinnosti
provadény, a v neposledni fadé uroven sluzeb a rozvoj turistické infrastruktury v dané lokalité.
Dopady turismu na pfirodni prostredi jsou tak logicky rozdilné napfiklad u teplych mofskych
oblasti vyuZivanych prevainé vletni sezéoné, ve stfediscich svysokou nadmorskou vyskou
vyuzivanych v prdbéhu letniho i zimniho obdobi nebo v turistickych destinacich, kde je

navstévnost pravidelnd v priibéhu celého roku.

2.4.1 Vybrané vlivy cestovniho ruchu na prirodni prostredi

Turismus ziskava znacné vyhody z kvalitniho pfirodniho prostfedi jako jednoho z kli¢ovych
predpokladli cestovniho ruchu. V chranénych Uzemich by tomu vsak mélo byt naopak, tedy
kvalitni pfirodni prostfedi by mélo ziskdvat vyhody z cestovniho ruchu. Dnes patfi CR a rekreace
k hlavnim pfi¢cindm problémd 7P, a to nejen vchrdnénych Gzemich. Problémem je
pak i kumulativni charakter a sloZitd predvidatelnost environmentalnich dopadd turismu na
pfirodni prostfedi. Paradoxem je, Ze CR zaloZeny na okolni pfirodé a krajiné svoji vlastni existenci
a ucinky plsobi negativné pravé na prirodni slozku krajiny, a tim je sdm proti sobé a dlouhodobé
je tak neudrzitelny. Poskozuje a ohroZuje nejen Zivotni prostiedi, ale i celé ekonomické odvétvi,
které je na tomto cestovnim ruchu a rekreaci zavislé, nebot krajina ztraci svou pfitazlivost a pro
navstévniky by toto izemi mohlo prestat byt atraktivni, protoZe se vytraci hlavni ddvod motivace

navstévy turistl v oblasti. (KLAPKA, 2006)

Na rozdil od vlivd na socio-kulturni a ekonomickou sféru jsou vlivy CR na ptirodni prostfedi
dlouhodobé sledovany a také jsou jednoduSeji analyzovatelné. Napfiklad mulzZeme mluvit
o kvalitativni a kvantitativni zméné zastoupeni druhi rostlin a Zivocichll v ekosystémech. Jak jiz
bylo feceno, tak ptirodni prostfedi tvori ¢asto primarni zdroj turismu, a proto jeho pfipadné
znecisténi Ci jakékoliv znehodnoceni by mélo zpétnou vazbou vliv na potencidl rozvoje cestovniho
ruchu daného Uzemi. Ke znedistovani pfirodniho prostredi, at uz formou vnaseni cizorodych
fyzikalnich, chemickych nebo biologickych Ccinitell do prostfedi, muize dochazet pfimo,
ale i nepfimo, naptiklad spotfebou mistnich zdroju. Hrozbou pro venkovskou krajinu, ve které se

rozviji aktivity CR, je pak bezesporu ztrata autenticity, plvodnosti mistni kultury ¢i ptirodnich
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lokalit. NeZzadoucim dopadem CR je pak zména ve vnimani krajiny, kdy se z primarniho zdroje
turismu postupné stava spiSe kulisa pro aktivity navstévnikl, napfiklad golf, lyzovani di

horolezectvi. (PASKOVA, 2009)

vevs

biologické rozmanitosti, fyzické poskozeni krajiny a erozi, znecisténi krajiny odpady,
spotfebovavani mistnich pfirodnich zdroji ¢i vizudini a strukturalni zmény krajinného razu,

ale i spoustu dalSich.

Biologickou rozmanitost rozdélujeme do tfi Urovni, prvni je rozmanitost ekosystém{, dalsi
je druhova rozmanitost a tfeti je rozmanitost geneticka. Jenze nékdy je tézké z celého spektra
dopadd CR na ZP najit ten, ktery jako hlavni ovliviiuje pravé biodiverzitu. Nezadouci dopady a vlivy
na vSechny Urovné rozmanitosti jsou zplsobovany predevsim vytvarenim tras a tabofist, dupanim
nebo budovanim turistické infrastruktury. Nejen tyto dopady pak zplsobuji poruchy v pohybu
a rozmnozovani volné Zijicich zvifat, ztratu pfirozeného prosttedi pro Zivocisné i rostlinné druhy,
zniceni vegetacniho krytu nebo nebezpecné zavedeni neplvodnich, jinak fe¢eno alochtonnich,
invazivnich druhd. Ktomu dochazi ¢asto neumysiné pravé turisty, kdy jsou semena rostlin,
mikroorganismy nebo drobni Zivolichové prendseny na botach, odévu, v potravindch nebo na
dopravnich prostfedcich. Védomé zavleceni alochtonnich druhl jde vétSinou na vrub
provozovatell rekreacnich objektd, ktefi se snazi uméle zvySovat atraktivnost a exoticnost mista
zakladanim rdznych sadl, rybnik(, zahrad, parkl, botanickych zahrad, arboret, zoologickych
zahrad, safari nebo dalSimi neplvodnimi plochami. Neplvodni rostliny a Zivocisné druhy se do
mistnich ekosystémU pak rozsifi rozptylem. Nejvétsi problémy predstavuji alochtonni druhy
v mistech, jeZ jsou chranény pravé kvuli plvodnim ekosystémlm, které by timto mohly pfijit
o svoji druhovou rozmanitost. Rostlinnym spoleéenstvim v krajiné neprospivd ani nesetrné
seSlapovani od turistll nebo postupujici eutrofizace, kterd je zpUsobena zménou chemizmu
v pGdé. Druhy citlivé na okolni prostfedi, které se s probihajicimi zménami prostfedi obtizné
vyrovnavaji, tak postupné mizi na dkor druhd, které jsou danému spolecenstvi neplvodni, aviak
méné nachylné. U Zivoéisnych druhl bychom k nejvétsim problémim, se kterymi se musi
vyrovnavat v dlsledku zvysujiciho se rekreacniho vyuZiti krajiny, mohli fadit zménu teritoria,
denniho rytmu, populacni dynamiky, pocetnich stavl, potravniho fetézce a spoustu dalsich.
Zivocidna a rostlinna slozka ekosystému se vzajemné ovliviiuji a jsou v uréité vazbé, ktera kvdli
problémim jednotlivych sloZek tak neni optimalni. (PASKOVA, 2009; KLAPKA, 2006; DOLEZAL et
al., 2000)
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Dalsim nezddoucim vlivem cestovniho ruchu je poskozovani prirodnich hodnot
a biodiverzity. To je zplUsobovano zejména navstévniky, kdyZ poskozuji a znehodnocuji chranéné
hodnoty raznymi vrypy Ci grafity v okolnim pfirodnim i antropogennim prostredi, hledaji vzacné
ZivoCisné druhy, sbiraji vzacné rostlinné druhy, nerosty, horniny nebo zkamenéliny. K témto
aktivitam patfi napfriklad potdpéni, rybolov, lov zvéte, jizdy na motorovych ¢lunech, trhani
ohroZenych druh(i za ucelem vyroby suvenyr( a podobné. Fyzické poskozovani krajiny a s tim
souvisejici eroze je zplUsobovana i vystavbou turistické infrastruktury a dopravnimi prostredky
slouzici pro ucely CR, jako jsou lyzarské vleky, sjezdovky, nové budovy, silnice atd. Nejviditelnéjsi
zménou téchto aktivit v krajiné je odlesfiovani, které méni odtokové poméry a ekosystémy
v Uzemi, dochazi k ni€eni vegetacniho pokryvu, coZ jen zvySuje jiz zminénou erozi. Specifickym
problémem spojenym s velkym poctem turistll je i povrchova fyzikalni eroze, tedy odstrafovani
a odnos vrchni vrstvy pGdy, vyvoland vysokou frekvenci pohybu navitévnikd. Ze se jednd
0 zavainy problém, dokazuje i pfiklad z Francouzské riviéry, kde vlivem eroze doslo ke zmenseni
nejznaméjsich plazi za poslednich 50 let téméF na dvé tretiny plvodni plochy. Cestovni ruch
pfispiva k erozi formou rozsifovani a prohlubovani cest v okoli pamatek, horolezeckou cinnosti,
vodactvim, ale i vystavbou infrastruktury. Tento negativni vliv je spojovan zejména s pési
turistikou, respektive i sjakymkoliv jezdeckym cestovnim ruchem, ale casto se eroze tyka
i chemického a mechanického obrudovani povrchu pamatek, tfeba chdzi ¢ doteky. (PASKOVA,

2009; DOLEZAL et al., 2000)

Znecisténi krajiny odpady, které pochdzeji ze vSech ptimych Cinnosti spojenych s CR, tedy
z dopravy, ubytovani nebo z rekreacni Cinnosti, ale i z nepfimych Cinnosti, kterymi jsou vystavba
infrastruktury nebo provoz lanovek, je taktéZ nezadoucim vlivem CR. Jednd se nejen
o znedistovani ovzdusi, povrchovych a podzemnich vod nebo pidy plynnymi, kapalnymi i
pevnymi latkami, ale také naptiklad o hlukové znecisténi, které negativné ovliviiuje kvalitu ZP,
zejména pak jiz zminéné chovani Zivocisnych druhl v krajiné, ¢imZz muze v lokalitach s vysokou
navstévnosti ¢i v blizkosti silnic narusit reprodukéni chovani Zivodichl. Vysokou koncentraci
navstévnikl, jez vyuZili pro své cestovani individudlni dopravu, na malém Uzemi a v malém
Casovém rozmezi mohou vznikat nezddouci smogové situace. V turistickych mistech dochazi i ke
znecistovani vody a pady rlznymi splaskovymi vodami, hnojenim, odpadky ¢i exkrementy

z turistickych zafizeni. (PASKOVA, 2009; EAGLES et al., 2002)

Se stoupajicim poctem navstévnik( v turistickych oblastech roste i tlak na spotrebu
pfirodnich zdroji, coz se tykd predevsim pitné a uzitkové sladké vody. Vycerpané povrchové

i podzemni vody pak maji nepfiznivy vliv na vegetaci v krajiné. Pfirodnim zdrojem je i prostor,
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ktery je pro ucely CR a rekreace ziskavan na ukor ekosystému, coZ prispiva k dalsi fragmentaci

krajiny a zvy3eni antropického tlaku na okolni piirodni prostiedi. (PASKOVA, 20009)

K vizualnim a strukturalnim zménam krajinného razu fadime zmény ve vyuzivani ptdy, kdy
dochazi k prevodiim pozemki z pfirodé blizkych ekosystému na plochy vyuZivané ve prospéch CR.
Krajinny raz je ¢asto ovliviiovan i nevhodnou architekturou, napfiklad zakladanim tzv. turistickych

ghett pti pobfezi mofi.

Z predchazejiciho vyctu dopadd cestovniho ruchu na Zivotni prostfedi je patrné, Ze
¢innosti CR nepUsobi samostatné na jednotlivé oblasti, ale naopak jedna cinnost plsobi zaroven
hned v nékolika oblastech. Z toho vyplyva sloZitost vztahl mezi CR a rekreaci na jedné strané
a pfirodou a krajinou na druhé strané. V soucasné dobé je vSak turismus uprednostfiovan na ukor
Zivotniho prosttedi a hodnot krajiny, coZ je velmi patrné zejména v chranénych oblastech. Avsak
pravé natéchto uzemich by mély byt zachovany pfirodni hodnoty, a nikoliv intenzivni rozvoj

cestovniho ruchu a rekreace, coz je koneckonct i hlavni diivod jejich vyhlasovani.

2.4.2 Vybrané vlivy cestovniho ruchu na antropogenni prostiedi

Jak uzZ bylo feéeno, vlivy CR na socio-kulturni a ekonomické prostredi jsou oproti vliviim na
pfirodni prostfedi mnohem hiife identifikovatelné, méfitelné, jsou méné zretelné, zkoumané
a v neposledni fadé jsou i méné medializované. Tyto vlivy mohou mit podobu psychologickou,
ekonomickou, socidlni, kulturni nebo urbanistickou, a to v materidlni i nemateridlni podobé.
Zasadnim rozdilem oproti vliviim na pfirodni prostfedi je jejich subjektivita, kdyz kazdy vnima vlivy
na socio-kulturni prostfedi rozdilné, a obtiZznost monitorovani, napt. dopad na kulturni identitu.
Avsak vlivy jak na ptirodni, tak i na antropogenni prostfedi jsou vzajemné provazané a navzdjem

se ovliviiuji co do formy i intenzity. (PASKOVA, 2009; KLAPKA 2006)

Velmi ¢asto dochazi kvali pfitomnosti turistd v dané lokalité k napodobovani jejich vzorci
chovani mistnimi obyvateli, tim dochazi k akulturaci mistnich obyvatel. Ti potom vyZaduji stejné
sluzby CR a vznika tzv. efekt mddnosti, ktery bychom mohli popsat tak, Ze se jedinci nerozhoduiji
podle svého rozhodnuti, vybéru a vztahu k lokalité, ale podle vytvofeného obrazu mista, jez je
zadouci, populdrni a maodni. Tento efekt jesté vice posiluji média, nabidky cestovnich kancelafi

a agentur nebo i oby&ejné reference piibuznych a zndmych. (PASKOVA, 2009)

Dulezitym socidlnim efektem je pak dualizace spolecnosti, to je rozdéleni spolecnosti na
ty, ktefi turismus vitaji a je pro né zdrojem ptijm0, a na ty, ktefi spiSe trpi pfitomnosti CR, napf.

zvySenim Zivotnich ndakladd kvali turistické inflaci, a jsou kvali tomu nuceni odchazet do
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perifernich ¢asti destinace, a to jak spolecensky, tak i ekonomicky. Nepfimym disledkem téchto
vlivi mlzZe byt zvySeny vyskyt patologickych jevll u mistnich obyvatel, jako jsou prostituce,
kriminalita, toxikomanie nebo gamblerstvi, obzvlast v destinacich, kde je vysoky rozdil v Zivotni
urovni navstévnikd a rezidentl. Mistni obyvatelé jsou navic vytlaCovani z prestiznéjsich, vétsinou
historickych, ¢asti destinaci, jejichz misto je nahrazeno komercni funkci a sluzbami pro turisty.
Rezidenti, ktefi vturismu nepodnikaji, jsou také casto vytlaceni z ekonomicky a socidlné
vyznamnéjsich pozic a tak i ze spolurozhodovani o rozvoji cestovniho ruchu v dané lokalité, ¢imz

mUze vznikat negativni vztah k samotnym turistim. (PASKOVA, 2009; EAGLES et al., 2002)

V zavislosti na formé a intenzité cestovniho ruchu v urcité destinaci se postupné méni
i postoj mistnich obyvatel k turistdm i rozvoji CR obecné. Tento jev se nazyva turisticka iritace
a zpravidla postupuje od euforie pfes apatii a znechuceni aZ po antagonismus a vyjadfuje tak vyvoj
vnimani vlivu CR na kvalitu Zivota mistnich obyvatel. Hodnoty turistické iritace souvisi s mirou
rozdilnosti kultur, s vyuzitelnosti turistické infrastruktury i pro mistni obyvatele i prostorovou

a ¢asovou koncentraci turistd. (PASKOVA, 2009)

Cestovni ruch ma i fadu kulturnich efektd, ke kterym fadime zejména proces akulturace,
kdy dochazi ke zménam kultury a spoleénosti v dlisledku dlouhodobéjsiho nebo opakovatelného
této akulturace mohou byt zaporné, ale i kladné, napt. zvySeni Zivotni Urovné mistnich obyvatel.
Nejcastéji se jedna o styk ,zapadni” kultury s kulturou rozvojovych zemi, kdyZz mistni obyvatelé
prijimaji prvky ,vyspélejsi“ kultury navstévnik( a prvky vlastni kultury jsou postupné vytlacovany,
¢imz muzZe dojit ktzv. stereotypizaci kultury. PrfibliZzovanim jedné kultury k druhé dochazi
k oslabovani plvodnosti, realnosti nebo pravdivosti urcitého prostiedi a dochazi ke ztraté

autenticity, kterd je pro turismus tolik zadand. (PASKOVA, 2009)

Dalsim nezadoucim vlivem CR na mistni kulturu je komeréné motivované predvadéni
tradic a obycejll podle vZitych predstav navstévnikl o dané kultufe, takzvana inscenizace nebo téz
falesnad kultura. OZivovani neprovozovanych obycejl a naruSovani autentickych prvkd mistni
kultury z ddvodd maximalizace pfijmu z CR vede ke vzniku dvou rozdilnych svétd, inscenovany pro
turisty a redlny pro mistni obyvatele. Takovym pfikladem mohou byt indidnské tradice,
nabozenské slavnosti, africké tance nebo narodni folklér, kdy jsou napf. tance v krojich Uplné
vytrZeny z Casoprostorovych souvislosti a redlného Zivota mistni komunity. Tyto aktivity mohou
kulturni identitu mistnich obyvatel oslabit nebo ji Uplné potlacit, ale mohou ji i posilit ¢i znovu

obnovit, napf. posilenim pocitl hrdosti a patriotismu. (PASKOVA, 2009; VYSTOUPIL, SAUER, 2008)
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Negativni vlivy CR na kulturni prostfedi nemusi byt jen nehmotné, jak bylo v pfedchozich
odstavcich uvadéno, ale mohou byt poskozovany i materidlni kulturni hodnoty, coz je ale vyraz

nizké inteligence dotyéného vandala, ktery objekty znehodnocuje.

Oproti ostatnim vlivim, at uz na pfirodni, ¢i socio-kulturni prostfedi, byvaji vlivy na
ekonomiku a infrastrukturu dané oblasti vnimany jako pozitivni, napfiklad tvorba pracovnich
prileZitosti, zdroj pfijm0, mnozstvi investic i zkvalitnéni infrastruktury. Pro mnoho obyvatel
predstavuje turismus zdroj pfijmQ a umoznuje tak zachovat plvodni kulturni krajinu mista. Tim
roste Uroven a intenzita ochrany krajiny a roste kulturni identita u navstévnikd i rezident(. Navic
finanéni pfijmy z turismu na venkové tlumi nezadoucich dopady ekonomické restrukturalizace
formou podpory alternativniho zemédélstvi, upadajicich femesel, agroturismu, venkovského nebo

nabozenského cestovniho ruchu. (PASKOVA, 2009; KLAPKA 2006)

Ale i tyto zdanlivé pozitivni vlivy maji urcité neZadouci ucinky, mezi které patfi
nerovnomeérné rozlozené prijmy, které ¢asto odplyvaji z destinace, pouze sezénni zaméstnanost,
kterd byva jesté malo placend, ponévadZ neni potfeba vysoké kvalifikace pracovnikl, nebo
investice vychazejici z potfeb turistd, nikoliv mistnich obyvatel. Odliv financi z regionu je tim vétsi,
¢im vice zbofZi je tfeba do destinace kvlli poZzadavkim turistl dovazet. Nejvétsi zisky odcCerpavaji
z destinaci mezinarodni hotelové retézce a restaurace nebo cestovni kancelare a agentury, a proto
je tfeba do CR zapojit co nejvice mistnich poskytovatell sluzeb a mistni obyvatele zapojit i do
fidicich funkci, aby mohli o pfipadnych investicich rozhodovat. Negativnim vlivem je bezesporu
i turisticka inflace, ktera je disledkem zvySené casoprostorové koncentrace poptavky ze strany
navstévnikl v turistické sezéné a v dané destinaci, ¢imz dochazi ke zvyseni cenové hladiny. Mistni

obyvatelé na toto zdraZeni a pfelidnéni mohou reagovat stéhovanim. (PASKOVA, 2009)

Intenzivnim rozvojem cestovniho ruchu na nékterych mistech vznikla tzv. turisticka ghetta,
jez postupné potlacuji obytnou funkci a nahrazuji ji funkci komercni, vétSinou zamérenou Uzce na
CR, formou rdznych hotelovych komplex( a zabavnich aredld. Jde ¢asto o pozvolny proces, béhem
kterého je postupné vytlaCovana zakladni funkce dané lokality a je nahrazovana komercnimi
a turistickymi funkcemi a aktivitami spojenymi s CR. Béhem tohoto procesu dochazi témér vidy
k nezadouci monokulturizaci lokality. Typickym jevem a disledkem ztraty plvodni funkce Uzemi je
uspokojovani potreb navstévnikd na ukor kazdodennich potfeb mistnich obyvatel. K tomu je tfeba
pfipojit jesté i architektonické znecisténi okoli, kdy dochazi k budovani rozlehlych turistickych

infrastruktur, nezapadajicich stavebné do mistni krajiny. (PASKOVA, 2009)

Dopady turismu zejména na ZP jsou velmi ¢asto nezadouci, ale mohou byt i pozitivni, mezi

nékteré pozitivni vlivy patti napfiklad vzdélavaci Cinnost CR, tedy zvyseni povédomi u Siroké
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vefejnosti o pfirodnich hodnotdch, Zivotnim prostredi ¢i kulturnim dédictvi, které je tfeba chranit,
zejména zakladdnim sité zvlasté chranénych Uzemi. Pfi zavedeni vstupného do téchto Uzemi lze
ziskat financni prostredky, které by mohly byt pouzity na ochranu a zachovani zivotniho prostredi
¢i na jeho vyzkum. Nejvétsi uspéchy v této oblasti Ize vidét v ekonomicky nejvyspélejSich zemich,
jako jsou naptiklad USA, Kanada nebo v Evropé Spojené kralovstvi. V neposledni fadé by finance
mohly pfispét k zachovani krajinného rdzu nebo ke zlepSeni mistni infrastruktury s cilem snizit

negativni dopady lidskych cinnosti vyvolané CR. (KLAPKA, 2006)

Negativ je pomérné dost, avSak problémem CR je zvlasté jeho masovost, kterd nejvice
narusuje ekologickou stabilitu a nici pfirodni ekosystémy krajiny. Je tfeba jednat tak, aby byly
zachovany pfirodni zdroje, kulturni pamatky ¢i autenticita mista, nebot z dlouhodobého hlediska
pravé strategicky udrZitelny rozvoj CR zvysuje atraktivitu Uzemi, a tim i dlouhodoby zajem turist(.

(FILOVA, 2002)

2.5 Zasady, pristupy, vybrané koncepce a dokumenty udrzitelného

cestovniho ruchu

2.5.1 Definice udrzitelného rozvoje

Jiz ze samotného tématu této diplomové prace, kterym je udrzitelny cestovni ruch v CHKO
Cesky raj, je zfejmé, 7e jde o kombinaci pojmil cestovni ruch a udrZitelny rozvoj. Ne? se
dostaneme k definici udrzZitelného rozvoje cestovniho ruchu, musime si nejprve vysvétlit
a pochopit jednotlivé pojmy, ze kterych se termin skladd, a co vSechno se pod témito pojmy
rozumi. Pojem cestovni ruch bychom ve zkratce mohli vysvétlit jako urcity systém, ktery zahrnuje
vSechny formy cestovniho ruchu, domdci i zahranicni, za Ucelem rekreace, oddychu, poznavani,
zabavou, kulturou atd., pficemz se pobyt navstévnika odrazi na hospodaiském Zivoté navstivené

destinace. (FILOVA, 2002)

Druhym zakladnim pojmem je termin udrzitelny rozvoj. Potfeba vytvofit koncepci
udrzitelného rozvoje se objevuje priblizné jiz dvé stoleti nazpét a souvisi s rychlejSim vyvojem
spoleénosti, protoZe si zacala uvédomovat zvysSujici se hrozbu vycerpatelnosti pfirodnich zdrojd
a poskozeni Zivotniho prostfedi. Bylo, je a bude potreba s neobnovitelnymi zdroji pracovat
strategicky a planovité a hledat misto nich alternativy, které by je nahradily. V posledni dobé se
pojem udrZitelny rozvoj sklonuje témér ve vsech oblastech lidské cCinnosti a jen maloktera
koncepce v oblasti turismu a rekreace dnes neobsahuje prvky udrzitelnosti. ,,Pojem ,udrzZitelny

rozvoj' je nékdy opravnéné vniman jako vnitfné rozporuplny. ,Rozvoj', ktery v podstaté znamena
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zménu stavu, si protifeci s ,udrzZitelnosti’. Ta naopak spociva v zachovdni unosného stavu
prostiedi. Rozvoj je zde tedy spiSe vztahovan ke kvalité Zivota ne? k ekonomickému ristu’,
udrzitelnost pak k hospodareni s pfirodnimi zdroji, proto neni nutné hovofit o protikladu.”

(PASKOVA, 2001; FILOVA, 2002)

Definic udrZitelného rozvoje existuje celad radka, pochazejicich z raznych védnich disciplin,
coz nékdy vede k terminologickym, koncepénim a teoretickym nejasnostem, avsak u kazdé z nich
by mély byt zahrnuty 3 hlavni cile. Mezi tyto cile patfi zachovani zdkladnich ekologickych procesl
a systémU podporujicich Zivot, ochrana genetické diverzity a v neposledni fadé také udrzitelné
vyuzivani druhl a ekosystému. Ze vSech definic Ize vyvodit i nékolik dalSich skutecnosti, napf. ze
proces UR je cileny, dlouhodobé ekonomicky, socidlné a environmentdlné vyvaZzeny a je zaloZen
na vzdélané spolecnosti a spravedlnosti pfi uspokojovani potfeb vSech lidi. Kroky vedouci
k dosaZeni UR nejen v cestovnim ruchu by mély byt ekonomicky proveditelné, socidlné Zadouci
a ekologicky Zivotaschopné. UR dale podporuje kompromis mezi ¢lovékem a pfirodou, mezi
ekologickymi, spole¢enskymi a ekonomickymi cili, k éemuz jsou zapotiebi nové zplsoby mysleni
a pristupy spole¢nosti k ZP ¢ nové technologie ve vyuzivani pfirodnich zdrojd. Jenze definice jsou
dost obecné, Siroké, obtizné uchopitelné, ¢astym uZivanim i ponékud zdeformované, nékdy az
neredlné, a je proto tfeba se presunout z obecné roviny, kterd se pohybuje na nejvyssi drovni
prostorové jednotky, tedy planeté Zemi, do redlné konkrétnéjsi situace, k ¢emuz ndm slouzi nizsi
prostorové jednotky, tim je uplatiovani udrzitelného rozvoje redlnéjsi. Dale uvadi také, ze
participace obyvatel na rozhodovani o vlastnim Zivotnim prostredi a budoucim rozvoji je vyraznym

stimulem pro uplatfiovani UR v jejich regionu. (FILOVA, 2002; KLAPKA, 2006)

Jedna z nejznaméjsich a nejcitovanéjsich definic udrzitelného rozvoje vysla v roce 1987 ve
zpravé Svétové komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj (WCED), nékdy tézZ ,zprava Brundtlandové®,
v dokumentu ,Nase spolecna budoucnost”. Zde je udrZitelny rozvoj strucné a jasné popsan jako
takovy rozvoj, ktery uspokojuje potfeby soucasnych generaci, bez toho, aniz by bylo ohrozeno
uspokojovani potfeb generaci budoucich. V Evropské unii se termin ,udrZitelny rozvoj“ definuje
napfiklad v Prvnim akénim programu, pfijatém Radou ministrl v roce 1992, jako ,politika
dlouhodobého ekonomického a spoledenského rozvoje, nezpUsobujici prostfedi a ptrirodnim
zdrojdm Gjmy na kvalité, na niz jsou zavislé dalsi spolecenské aktivity a rozvoj“. V Ceské republice
je pojem udrZitelny rozvoj zakotven pfimo v zdkoné ¢. 17/Sb. 1992, o Zivotnim prostredi, kde

definice zni takto: ,Trvale udrZitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym

? Rlist je v ekonomickém slova smyslu pouze kvantitativni, kdezto rozvoj je SirSim pojmem, ktery navic
zahrnuje i kvalitativni aspekty vyvoje.
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i budoucim generacim zachovdvd moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potfeby a pfitom
nesnizuje rozmanitost pfirody a zachovava prirozené funkce ekosystému." Pfitom pravé pro
budouci generace je uplatriovani strategie UR sou¢asnymi generacemi naprosto zasadni, nebot se
jedna o urdity vyvazeny rozvoj spolecnosti, ktery se tyka vsech sfér lidské spolecnosti a uplatriuje
se na vSech hierarchiich prostoru, se kterym je silné spjat, a to jak na nadregionalni, regiondini

i lokalni rovni. (PASKOVA, 2001; WCED, 1987)

V predchazejicich odstavcich bylo jiz napsano, Zze definice UR pochazeji z riznych védnich
disciplin, nds vSak nejvice zajima oblast pfirodnich véd, zejména geografie, kterd definuje UR jako
vyuziti krajiny, které neplsobi destruktivné na ekosystémy, hleda optimalni vztah mezi
produktivitou a inosnou kapacitou téchto ekosystém( a mezi ochranou a rozvojem tzemi. Podle
Huby a Iry ma geografie ke konceptu udrZitelnosti potencidl zejména v hledani prognostickych
a preventivnich feSeni environmentalnich problémi na zakladé holistického a syntetického
pfistupu, ktery neni ovlivnén odvétvovym ndhledem. Oproti ostatnim védam ma totiz geograficky
pohled na udrzitelny rozvoj vyhodu pfedevsim ve své komplexnosti, integrovaném pfistupu,
prevenci a dirazu na perspektivni pfistupy a spravedinosti. Geografie ke konceptu udrzitelného
rozvoje nejvice pfispiva prostfednictvim prostorového vyjadfeni udrzitelnosti, kym a pro koho,
jakymi institucionalnimi mechanismy, vjakém méfitku, studiem prostorové organizace
spolecnosti, fesenim vztahu mezi ¢lovékem a jeho fyzickym, ekonomickym a socidlnim prostfedim

a dal3imi otdzkami. (FILOVA, 2002; PASKOVA, 2001; HUBA, IRA, 2000)

At uZ je UR definovan jakkoliv, mél by se snazit o vyvazené tfi pilife, ke kterym lze obecné
konstatovat, Ze Zivotni prosttedi je jeho limitujicim faktorem (environmentalni pilif), ekonomika je
jeho ndstrojem (ekonomicky pilif) a cilem udrzitelného rozvoje je pak zajisténi kvalitniho Zivota
pro vSechny (socidlni pilit). Vzhledem k tomu, Ze tyto tfi roviny udrzZitelného rozvoje se navzajem
ovliviiuji, je zapotiebi nastavit takovy systém fungovani, aby nedoslo k upfednostriovani Ci
zanedbavani Zadného z nich, coZz ma nezadouci ucinky pro cely region ¢i destinaci. Pokud jde
o problematiku Zivotniho prostiedi, nadmérna podpora environmentélnich hledisek® by mohla
vést napriklad k ekonomické stagnaci dané oblasti. Naopak pfi upfednostiiovani ekonomického
rozvoje Casto dochazi k poskozeni a zhorseni stavu Zivotniho prostfedi. Avsak i nepfiméreny dliraz
na socialni hlediska mize zplsobit znaéné problémy — napriklad sniZzeni konkurenceschopnosti
v ekonomické soutézi mezi regiony. Zatimco teoreticky by pilife udrzitelnosti mély byt vyvazeny,

......

zatimco environmentalni pilit je hodné zanedbdvany. Nékteti autofi pak ke tfem zakladnim

3 Napfiklad nepfimérené radikdlni ochranafsky pfistup k uzemi.
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pilitdm udrZitelnosti pridavaji jesté dalsi, jako jsou kulturni, politicky, instituciondlni Cci

technologicky rozmér. (FILOVA, 2002; PASKOVA, 2001; KLAPKA, 2006)

Jak jiz bylo feceno, udrzitelny rozvoj se uplatiiuje nejen ve vSech hierarchickych drovnich,
v nékolika védnich disciplinach, ale i vraznych sférach, napf. metodologickd, ekonomicka,
politicka, vzdélavaci, spole¢enska a mnoho dalsich. Mezi teoretickou sféru mizZeme zaradit rzné
seminare, konference, kampané, projekty ¢i metodologické studie, k praktické sfére zase naopak
patfi rizné programy a aktivity rznych typU. K politické sféfe bychom zaradili schvalovani zakond,
smérnic, dokumentd, rozvojovych pland nebo jinou ¢innost implementujici principy udrzitelného
rozvoje do Zivota spolecnosti. Do ekonomické sféry zahrnujeme rGzné podnikatelské subjekty Ci
nevladni organizace, které také aplikuji UR do svych aktivit. Na prvni pohled si Ize povSimnout, Ze
na udrzitelny rozvoj se lze divat z nékolika hledisek, hierarchickych drovni i ptistupl, proto je
dllezité pro efektivnost UR spolupracovat a v jednotlivych krocich na sebe navzajem navazovat,
nikoliv plsobit kazdy jen podle ,svého” UR. Je tfeba zkombinovat mnoho védeckych pfistupd
a lidskych hodnot tak, aby byl v souladu hospodafsky, spolecensky i ekologicky rozvoj spole¢nosti.

(FILOVA, 2002; PASKOVA, 2001; KLAPKA, 2006)

2.5.2 Definice udrzitelného cestovniho ruchu

Po vymezeni pojm( udrZitelny rozvoj a cestovni ruch mlzeme nyni vysvétlit definici
udrzitelného cestovniho ruchu. Ten vyhodnocuje vztahy a zdvislosti mezi pfirodou a krajinou na
jedné strané a cestovnim ruchem a rekreaci na strané druhé. Jde o souhrn pozitivnich
i negativnich dopadu téchto vztah( a interakci, pficemz se snazi sniZit ¢i zamezit negativni dopady
cestovniho ruchu na Zivotni prostredi a jeho slozky. K problémovym vztahlm a interakcim mezi CR
a Zivotnim prostfedim existuji v zasadé tfi zakladni teoretické zplsoby pristupu. Jednim z nich je
kratkozraké nicnedélani, které vSak za soucasného stavu jiz neni mozné a je neredlné. Druhy
pfistup spocivd v prisné ochrané a zachovani pfirodniho prostiedi, coz ale také neni
z ekonomického a politického pohledu uskute¢nitelné. Reenim je tedy najit kompromis mezi
obéma vyse uvedenymi extremnimi pristupy, tedy nékde mezi pfisnou ochranou krajiny a naopak
neomezenym vyuzivanim pfirodnich zdrojd. Tento pfistup se snazi dosahnout rovnovahy v oblasti
socialni, ekonomické, politické a kulturni potteby i environmentalnich prav, jako jediny z moznych

pristupl je tedy dlouhodobé udrzitelny.

JenZe predstavy o udrZitelnosti jsou rGzné a stejné tak rlizné jsou i vztahy a interakce mezi
cestovnim ruchem a Zivotnim prostredim. Udrzitelny CR je pak pfistup, jenZ se snazi snizit tfeci

plochy mezi turismem, navstévniky, pfirodnim prostfedim a mistnimi obyvateli, a proto je nékdy
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oznacovan jako zeleny, alternativni, nékdy také jako slaba turistika, orientovany na ZP, ekologicky
a socialné unosny, odpovédny, postindustrialni, inteligentni atd. Tyto privlastky casto puUsobi na
Clovéka emotivné a nuti ho pfemyslet nad danou tématikou. V anglosaské literature se nejvice
pouziva termin sustainable tourism, se kterym se Ize nékdy setkat i u nds. Podle Filové bychom
mohli za udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu povazovat takovy rozvoj, pfi kterém dochazi
k uspokojovani potreb uGcastnik(l CR a mistniho obyvatelstva, pfitom vSak nedochazi k poskozeni
ekologické stability a naruseni ZP. Podle Svétové organizace pro cestovni ruch je udrzitelny
turismus chapan jako takovy CR, jenZ uspokojuje potfeby soucasnych cestovatell a hostitelskych
region(l, zatimco jsou chranény a zlepSovany jeho moZnosti do budoucna. Nejen tyto, ale i jiné
definice UCR maji mnoho spole¢ného, napriklad optimalni vyuZivani prirodnich zdroji, a to
takovym zpUsobem, Ze obnovitelné zdroje nebudou spotiebovavany rychleji, nez je jejich
schopnost se pfirozené obnovovat, dale zachovani biologické rozmanitosti, zdkladnich
ekologickych procest, prispivani k zachovani pfirodniho dédictvi a estetického charakteru pfirody
a krajiny. UCR se snazi minimalizovat konflikty mezi mistnim obyvatelstvem a Ucastniky CR, mezi
ochranou zdrojd a podnikatelskymi aktivitami ¢ mezi rozvojem CR a ochranou ZP. (FILOVA, 2002;

UNWTO, 2004)

Termin udrZitelny cestovni ruch se zacind do popredi zajmu odbornikl i verejnosti
dostdvat v 70. letech dvacatého stoleti, kdyZz v roce 1972 na Stockholmské konferenci OSN
o Zivotnim prostfedi, na které vznikl Program OSN pro Zivotni prostiedi, se zacaly hodnotit
disledky neplanovitého masového cestovniho ruchu. Uplné prvni zminky o UCR viak pfisly
mnohem dfive od ochrancli pfirody a profesionall z oblasti turismu z alpského regionu. Tato
pretizena turisticka destinace by se bez managementu v oblasti cestovniho ruchu neobesla, nebot
ji roné navstivi desitky miliond turistl. Pro udrZitelny cestovni ruch se uziva i termin mékky, coz
oznacuje vztah a ohleduplnost aktivit cestovniho ruchu k ZP. Jeho antonymem je tvrdy cestovni
ruch. Rozdil mezi nimi je i ve vztahu k mistnim komunitam a de facto i k vlastnim cildm turist(. U
mékkého turismu je ddraz kladen na vlastni poznavaci ¢innost, kdezto u tvrdého turismu jde
o spotiebu zboZi. Mékky turismus lIze popsat jako komplexni systém integrovaného planovani,
ktery v dlouhodobém hledisku respektuje ptirodni prostfedi a potfeby mistniho obyvatelstva,
navstévnikl i samotného ,turistického primyslu“. A pravé vztah a rovnovdha mezi tremi aktéry
cestovniho ruchu, coz jsou zminéni mistni obyvatelé, navstévnici a turisticky prlmysl, je tfeba
optimalné vyvazit, aby byl prijatelny pro vSechny strany, coZ je alfa a omega dlouhodobé

udrZitelného cestovniho ruchu. (PASKOVA, 2001)
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Tab. 4: Rozdily mezi mékkym a tvrdym cestovnim ruchem

Atributy »mékky“ CR <:| |:> ,tvrdy“ CR

Socio-kulturni vazby | silné vyznamné omezené slabé

Vazba na mistni silnd vyznamna omezena slabd

podnikatele mistni prevaziné mistni | prevaziné externi

Vlastnictvi, pracovni | omezené slabé externi (zahraniéni)

sily malé malé / stfedni rozmanité vyznamné

Negativni dopady na | mistné stfedni / velké velké

Zp specificky standardizovany

Méfitko, rozsah ubytovani na maly hotel /

Produkt statku penzion hotelovy narodni /
fetézec mezinarodni

Priklad s regiondlné hotelovy
specifickym fetézec
produktem

Zdroj: PASKOVA, M. (2001): ,, UdrZitelny rozvoj“ cestovniho ruchu. Praha: Sbornik Ceské geografické spoleénosti 106:3.
s. 178 —195.

Velkym problémem udrZitelného cestovniho ruchu je jeho interpretace z hlediska urcitého
rezortu, ¢imZ dochazi k jeho rozdéleni na zakladni pfistupy. Mezirezortni pfistup ma pritom
pozitivni multiplikacni efekt CR a nezvysuje negativni dopady na prostiedi. DlleZité pro udrzitelny
rozvoj je tedy dosahnout spoluprace® mezi jednotlivymi pfistupy, jejich? kratkodobé priority
mohou byt rozdilné. Paskovd rozdéluje Ctyfi zadkladni pfistupy k udrzitelnému cestovnimu ruchu,
jednd se o ekonomicky UCR, ekologicky UCR, udrzitelny turisticky rozvoj a ekologicky udrzitelny

ekonomicky rozvoj CR. (PASKOVA, 2001)

ekonomicka efektivita CR

”

sudrzitelny” CR

@

1 - ekonomicky UR, 2 - ekologicky UR, 3 - turisticky UR,
4 - ekologicky udrzitelny ekonomicky rozvoj

potieby mistni komunity ochrana ZP

Obr. 5: Interpretace udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu

Zdroj: PASKOVA, M. (2001): ,,UdrZitelny rozvoj“ cestovniho ruchu. Praha: Sbornik Ceské geografické spole¢nosti 106:3.
s. 178 —195.; vlastni Upravy

4 P . .
Integrace, partnerstvi, vzajemna koordinace, ...
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Jak si Ize véimnout z pfedchoziho obrazku®, ekonomicky UCR klade dliraz predeviim na
ekonomickou efektivitu v CR, a to hlavné zvySovanim kapacity infrastruktury ¢i vylepSovanim
vzhledu destinace rlznymi technologickymi zménami a inovacemi. U ekologicky UCR jde v prvni
fadé o ochranu Zivotniho prostredi, pfirodnich zdroji a ekosystém(. Jsou podporovany pouze
takové formy cestovniho ruchu, které nenaruuji ZP. UdrZitelny turisticky rozvoj se zaméFuje na
dlouhodobou Zivotaschopnost turistickych aktivit v destinaci, pficemz ochranuje Zivotni prostredi
vdané lokalité. Tato ochrana je ale vnimana pouze zekonomického hlediska, at uz jde
o konkurencni, ¢i marketingové ndstroje, nejcastéji formou regulace dopravy, udrzbou a uklidem
lokality, zakladanim pamatkovych rezervaci a mnoho jinych. Ani jeden ze tfi pfedchozich pfistupl
se vSak nevénoval dostatecné potfebam mistni komunity. Stejny vyznam vsem trem pilifim
udrzitelného rozvoje CR pak ddva aZz skutecné komplexni pfistup, ktery se oznaluje jako

ekologicky udrzitelny ekonomicky rozvoj CR. (PASKOVA, 2001)

| presto, Ze existuje v soucasné dobé nékolik odlisnych pfistupld UCR, mizZeme obecné fict,
Ze se rozliSuji dva zakladni pfistupy udrzZitelného cestovniho ruchu, a to pfistup antropocentricky,
nazyvany slaby, mélky ¢i povrchni, a ekocentricky, jinak téz silny, hodnotovy ¢i hlubinny. Mezi
témito dvéma pfistupy existuje ono zminéné spektrum dalSich s rozdilnou intenzitou a kombinaci
mezi slabou a silnou koncepci udrzitelnosti. Ke zndmym patfi napfiklad koncept tzv. rozumné,

uvazlivé & stredni udrzitelnosti a dalsi. (KLAPKA, 2006; FILOVA, 2002)

Prvné zmifnovana slaba interpretace udrzitelného CR vychazi z filozofie antropocentrismu,
racionalismu a technokratismu, kdy dosazeni cila lidské spole¢nosti musi byt provedeno bez
ohledu na neZadouci vlivy na okolni prostfedi. Tento pfistup nehledd feSeni v omezeni
hospodarského rozvoje cestovniho ruchu, ale spiSe v lepsSim vyuZivani pfirodnich zdrojd,
predevsim obnovitelnych, napfiklad lepsim technologickym feSenim problém0 Zivotniho
prostfedi. Jenze podle logického uvaZovani je zfejmé, Ze kaidy kapitdl, véetné pfirodniho, ma
urcité hranice nebo kapacity, které by nemély byt pfekroceny, coZ vyZaduje jak omezeni spotreby,
tak i lepsi vyuZiti stavajicich zdroji. UdrZitelny rozvoj se v ramci slabého pristupu méfi pomoci
indikator(, jimiZz se vypocitavd a hodnoti vyvoj urcéitého fenoménu v krajiné. Druhy zakladni
pfistup, tedy silnd interpretace UCR, je zaloZen na filozofii ekocentrismu, post-racionalismu
a hlubinné ekologie, kde jsou lidské aktivity hodnoceny podle jejich dopad( na slozky Zivotniho
prostfedi. Funguje na principu a zdsadé predbéiné opatrnosti a systematického sledovani
environmentdlnich zmén vyvolanych cestovnim ruchem. Tento pfistup identifikuje hodnoty

slucitelné s konceptem udrzitelnosti a snazi se posunout spole¢enské hodnoty od materialniho

> Nékdy téZ nazyvan trojuhelnik udrzitelnosti cestovniho ruchu
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bohatstvi k bohatstvi zaloZenému na kvalitnim Zivotnim prostfedi a zménit tak vzorce chovani ve
spole¢nosti. Klapka uvadi, Zze jde o odklon od bohatstvi, pres blahobyt az k blahu. Pfirodni kapital
je nadrazeny jinym druhim kapitadlu a je tedy nutné zrevidovat spolecenské pozadavky na

vyuzivani prirodnich zdroja, které jsou v souc¢asné dobé neudrZitelné. (KLAPKA, 2006)

Oba pfristupy se lisi v ddrazu a v zaméreni, zatimco prvni se zaméruje na cestovni ruch, je
tedy hospodarsky udrzitelny, dirazem druhého pfistupu je zachovani ptirodnich zdroj a jejich
ochrana, je tedy ekologicky udrzitelny. V chrdnénych oblastech by samoziejmé mély prfevazovat
silnéjsi vyklady udrzZitelného cestovniho ruchu, které by maximalizovaly pozitivni dopady
cestovniho ruchu na Zivotni prostfedi a minimalizovaly negativni dopady, pokud k nim dojde.
Jednou z moZnosti rozvoje CR vchranénych oblastech je tfeba ekoturistika, jeZz je Setrnd
k Zivotnimu prostiedi, protoZe se vyznacuje malym poctem negativnich dopadl na krajinu, i kdyz
se konad ve zranitelnych ekosystémech. VyuzZivat by se mélo udrzZitelnych forem cestovniho ruchu,

vice v samostatné ¢asti kapitoly. (KLAPKA, 2006)

2.5.3 Principy a zasady udrzitelného rozvoje v cestovnim ruchu

Urcité principy a zasady UR cestovniho ruchu jsou zifejmé uZ z definice tohoto pojmu.
Zakladem je tak provozovani aktivit ¢lovéka v ptirodé tak, aby byly respektovdny regeneracni
schopnosti Zivotniho prostfedi a omezend obnovitelnost prirodnich zdrojli. To se tyka jak
podnikatell plsobicich v dané prostorové jednotce, tak i navstévnikd, ktefi by méli respektovat
mistni Zivotni styl a zvyky, coZ také pfrispiva k pfitazlivosti dané turistické destinace. Principy
a postupy udrzitelného rozvoje turismu lze aplikovat na vSechny typy rekreacnich aktivit, véetné

masového cestovniho ruchu.
Zde je nékolik princip(, které by mély pfispét k udrzitelnému cestovnimu ruchu (PASKOVA, 2001):

1) Zaclenéni cestovniho ruchu do narodniho i mistniho strategického planovani a fizeni, kde
jsou predbéiné i nasledné hodnoceny dopady turismu na ZP (napt. EIA®, indikatory
udrzitelného rozvoje CR).

2) Zachovavat a $etrné i racionalné vyuZivat p¥irodni, spole¢enské i kulturni zdroje.’

3) Podpora a zachovani pfirodni, spole¢enské i kulturni rozmanitosti.’

6z anglického Environmental Impact Assessment, coZ znamend hodnoceni a posuzovani vlivll na Zivotni
prostiedi. EIA vyplyva ze zakona (v CR v zakoné &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi) a
tyka se vsech velkych priimyslovych, dopravnich a jinych staveb a zamér( (dalnice, tovarny, letisté, lomy,
elektrarny, prehrady, ale i rybniky, Gpravy vodnich tokd, odlestiovani apod.). (PASKOVA, 2001)

’ Tento pfistup pinadi dlouhodoby ekonomicky efekt na tkor kratkozrakého kratkodobého finanéniho
vydeélku.
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4) Snizovat znetistovani Zivotniho prostiedi v regionu.’

5) Zapojeni mistnich obyvatel, organizaci a instituci do rozvoje cestovniho ruchu.™

6) Spoluprace a konzultace vsech mistnich zajmovych skupin a verejnosti se zastupci
turistického pramyslu o jejich c¢innostech a zamérech v uzemi a jejich nasledna
koordinace.

7) Vhodny marketing cestovniho ruchu.**

8) Prabézné monitorovani cestovniho ruchu v regionu a jeho analyza.'

9) Podporovani mistnich ekonomickych aktivit, které berou v Gvahu environmentalni naklady
a zabrafuji $kodam na ZP.

10

~—

Aplikovat principy udritelného cestovniho ruchu do praxe.”
11) Informovani navstévnikl prostfednictvim turistickych informacnich center nejen v daném

regionu.

U posledné zminovaného principu udrzitelného cestovniho ruchu je dlleZité poufZiti tzv.
navstévnického managementu a jeho hlavniho nastroje, tzv. pfistupového managementu.
,Navstévnicky management je soubor fidicich technik a ndastrojl, pouZivanych soukromymi
i vefejnymi subjekty cestovniho ruchu za Ucelem usmérnovani tokll navstévnikli a preventivné
i ovliviiovani zplsobu jejich chovani. Mezi hlavni nastroje patfi pristupovy management, cenova
politika, zonace (vytvareni environmentalné rlzné citlivych zén), budovani a koordinovani
informacnich a interpretacnich center, zpracovavani kodex( chovani navstévnika a poradani
vychovné vzdélavacich poradl ¢i semindrd. Pristupovy management je fizeni toku navstévnikd
urcité destinace. Provadi se v destinacich s omezenymi moznostmi vstupu, napfiklad u ndrodnich
parkll, méstskych pamatkovych rezervacich, jednotlivych historickych objektech, kulturnich

centrech & sportovnich arealech.” (PASKOVA, 2001)

Proces udrzitelného rozvoje CR by mél respektovat potieby a tradice mistni komunity
s uplatiiovanim principu partnerstvi mezi soukromou a verejnou sférou, a to pomoci metod, jako
jsou Fizeni, planovani a monitorovani se stimulaci environmentalné pfiznivého chovani Gcastnikd
cestovniho ruchu. Paskova uvadi, Zze neexistuje Zadny univerzalni navod, jak v kontextu rozvoje
cestovniho ruchu zachovat ekonomicky Zivotaschopnou a spolecensky smysluplnou formu

existence dédictvi a pfitom se vyhnout urcité mire skanzenizace, komercializace, komodifikace

& Kulturni, socidlni a pfirodni rozmanitost se velmi vyznamné podili na turistické pritazlivosti regionu.

° Pokud se zaéne v&as, miZe to vyrazné snizit naklady na napravu dlouhodobych $kod na ZP.

1% vtazeni , mistnich“ do rozvoje turismu v regionu je pfinosné jak pro né i mistni krajinu, tak i pro CR.

™ At u se jednd o Uplné a pravdivé informace o Uzemi, & snahu managementu o vétsi navitévnost daného
regionu v méné vytizenych obdobich.

1 Monitoring turismu je nezbytnym ndstrojem managementu v fizeni turistickych ¢innosti v Gzemi.

* Napt. pomoci $koleni personalu &i jinych vyukovych aktivit.
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a inscenizace. Aby urcita lokalita byla potencidlné ekonomicky vydélecné ¢inn3, je tfeba pfi zajmu
turist(l zachovat zdejsi hodnoty, které se staly divodem navstévnosti, a to nelze udélat jinak nez
je zakonzervovat, co? ale neni pfirozené a ani dlouhodobé udrzitelné. V Ceské republice se zatim
projevuje proces skanzenizace lidovych tradic a zvyklosti, demonstrace lidovych kroja ¢i tradi¢niho
femesla nebo folklorizace lidovych slavnosti a s tim souvisejicich prvkd a jevd, jeZ jsou komercéné
motivované a tudiz nepfirozené. Pokud ale maji lidova architektura, tradi¢ni femesla ¢i drobné
zemédélstvi zUstat soucasti terciarizujiciho se venkova, musi se jim najit funkce alespon z ¢asti
v oblasti sluzeb, aby tyto hodnoty nebyly pouze dotovany a zaloZzeny na stdtnich dotacich.

(PASKOVA, 2009)

Nezbytna je pak i spoluticast v rozhodovacich procesech celé Siroké vefejnosti, coz mohou
byt napfiklad vladni orgdny, podnikatelé, navstévnici, rezidenti, orgdny pamatkové péce, mistni
samosprava €i zajmova sdruzeni. DalSim problémem se jevi zafazeni pamatky podle atraktivity do
fadovostnich udrovni, tedy do globalni, narodni, regiondlni ¢i lokalni drovné. Pravidlem byva
asymetrické rozloZeni frekvence jevl podle jejich vyznamu, to znamena, Ze naptiklad na Uzemi
Ceské republiky bychom pamétky s globalnim vyznamem pocitali v jednotkach, s narodnim
vyznamem v desitkdch, s regionalnim vyznamem ve stovkach a s lokdlnim vyznamem v tisicich.

(PASKOVA, 2009)

Kazda ze zakladnich dimenzi cestovniho ruchu, kterymi jsou geograficka, ekonomicka,
sociologickd a ekologicka dimenze, vyuziva vlastniho pristupu, nastrojd, aplikaci ¢i percepci
dopadl vlivd CR na okolni prostfedi, a proto je tfeba postupovat pfi planovani udrzitelného
rozvoje turismu mezioboroveé a znat i pfistupy z ostatnich védnich disciplin a umét je vyuzivat. Tak
napfiklad pro geografii je dlleZitd nerovnost a polarizace rozvoje cestovniho ruchu, potencidl
rozvoje nebo typologie destinaci CR, naopak pro ekonomii je zdkladnim pfistupem koncept
zZivotniho cyklu destinace. Pro ekologii je zase vyznamné téma udrzitelnosti a koncept Unosné
kapacity Uzemi pro rozvoj CR a pro sociologii zejména percepce dopadu cestovniho ruchu, model
hierarchie potfeb nebo koncept ,turistické iritace”. Nutnost komplexniho a mezioborového
pfistupu dnes zdlrazriuje vétsina autord o udrzitelném rozvoji cestovniho ruchu, napf. Shaw,

Williams, Paskova nebo Filova. (PASKOVA, 2009)

Veskeré vnéjsi Cinitele nebo celosvétové trendy v turismu a cestovnim ruchu nelze vsak

zadnym planovanim ¢i fizenim ovliviovat ¢i kontrolovat. Co ale Ize kontrolovat, je predevsim

regulace aktivit soukromé a verejné spravy tak, aby bylo optimalné vyuzito potencidlu cestovniho
ruchu. Planovani mistniho ¢i regionalniho rozvoje cestovniho ruchu, o coz ndm v této préci jde,

vyzaduje komplexni mezioborovy pfistup. Tento pfistup by mél zahrnovat nejen ekonomicky
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prijatelné projekty, napf. vydéle¢né ¢inné projekty, ale také zohlednovat Siroce pojaté dopady CR

2.5.4 Vybrané koncepce udrzitelného cestovniho ruchu
Koncepci udrzitelného turismu existuje velké mnozstvi, a proto budou dale uvedeny jen
nékteré z nich, napfiklad koncept Zivotniho cyklu destinace, koncept Unosné kapacity prostiedi,

nebo koncepty geografie cestovniho ruchu.

Jednim ze zakladnich konceptd udrzitelného CR je koncept Zivotniho cyklu turistické
destinace, ktery je zaméfen na sledovani dynamiky zmén v prostfedi zplsobenych primarné
cestovnim ruchem. Typicky pribéh vyvoje turistické destinace zkoumal jiz Christaller v 60. letech
minulého stoleti. Tento cyklus Ize odvodit od aplikace ekonomického modelu ,Zivotniho cyklu
produktu” na cestovni ruch. Jedna se o sloZzeny produkt, ktery se sklada z produktl, jako je
ubytovani, stravovani, provoz a udrzba turistickych atraktivit a mnoho jinych. Na zakladé méreni
hodnot ukazatel(, jejich sledovani v ¢ase a prostoru Ize posouzenim téchto hodnot urcit pribéh
Zivotniho cyklu turistické destinace. Skute¢ny podil cestovniho ruchu na zménach v destinaci je
obtizné urcit, ponévadZ musime vzit v Uvahu i ostatni jevy a procesy, jakymi jsou suburbanizace,
globalizace, pohyb ménovych kurzl, kupni sila obyvatel atd. MiZeme v3ak pomoci indikatord
sledovat kvantitativni, ale i kvalitativni zmény v oblasti rozvoje CR, které pak slouZi jako vyznamny
nastroj pro destinaéni management. Koncept Zivotniho cyklu musi byt nejdfive popsan a ndsledné
objasnén dosavadni vyvoj CR v destinaci. ,Realistickd prfedpovéd pro budouci obdobi je
konfrontovana s Zddoucim vyvojem, coZ je nezbytné pro navrh strategii a konkrétnich predpisq,

vedoucich k dosaZeni o€ekdvaného prabéhu Zivotniho cyklu.” (PASKOVA, 2001)

Nejcastéji se pro zachyceni vyvoje Zivotniho cyklu destinace pouZivd model ButlerGv. Ten
se skladd z Sesti fazi, kterymi jsou objeveni, vtazeni, rozvoj, konsolidace, stagnace a nakonec
poststagnace. Destinace ovsem nemusi nezbytné projit vSemi fazemi, avsak podle jednotlivych
fazi rozvoje destinace se méni i vlivy cestovniho ruchu na okolni ptirodni, socio-kulturni
i ekonomické prostredi. Tak tedy v prvni fazi, objeveni, vznikd novy turisticky produkt urcitou
zménou prostiedi, napt. ekonomickou, socialni, legislativni, politickou, pficemz je v destinaci velmi
maly pocet ndvstévnikl, zpravidla témeér Zadnd turistickd infrastruktura a destinace je vzacna
a nenarusena. Odhalovani nové lokality probihd individualnimi turisty vyhledavajicimi neobjevené
pfirodni a kulturni zdroje, vyZzadujicimi nenarusené a klidné misto pro traveni volného casu. Ve
druhé fazi vtaZeni roste pocet navstévnik(l a mistni obyvatelé jsou postupné vice a vice vtahovani

do procesu rozvoje CR. Probiha vystavba turistické infrastruktury, ale neni zpravidla urcovana
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systematickym planovanim, nybrz naroky navstévnikd a zajmy investorl. Ve treti fazi rozvoje je
rist poctu navstévnikl nejvyssi a zacind se silné projevovat sezéonnost. Individudlni turisté
odchdzeji jinam, naopak pfrijizdéji turisté komercéniho ¢i ,masového” typu, ktefi vyzaduji alespon
minimalni Uroven sluZzeb. Dalsi navstévnici podle téchto turistl nesnizuji hodnotu mista, dalezité
pro né jsou primdrni zdroje, moznost vyuziti infrastruktury ¢i zakladni sluzby. V tuto chvili se
u mistnich zacina projevovat snaha na pfilivu turist( profitovat nabidkou svych sluzeb a dochazi ke
konfliktu mezi ekonomickymi a komunitnimi zajmy. Masovost rozvoje CR se projevuje hromadnym
odbytem unifikovanych produkt( hlavné turisty, jeZ je tfeba do destinace dovézt, a tim se zvysuji
bariéry mezi navstévniky a mistnimi, ktefi kvuli dovazenému zboZzi prichazeji o zisky. Ve ctvrté fazi
konsolidace dochazi ke zpomaleni rlistu ndvstévnosti, avSak pro destinaci je turismus dullezity jak
z hlediska prijmQ, tak i zaméstnanosti. V paté fazi stagnace dochazi k nasyceni Unosné kapacity
destinace a zacinaji se projevovat nevratné negativni zmény. Pocet navstévnikl je sice nejvyssi,
ale délka pobytu a financ¢ni vydaje navstévnik( klesaji. Pfinosy z cestovniho ruchu klesaji, avak
negativni vlivy nardGstaji, nebot do destinace mifi predevsim nizsi socioekonomické vrstvy a to
zpUsobuje ztratu atraktivnosti mista. V posledni fazi poststagnace mize dojit ke tfem pfipaddm,
a to ke stabilizaci, omlazeni ¢i nezvratnému poklesu vyvoje destinace. To zdleZi na vysledku
promysleného destinatniho managementu, ktery je tfeba realizovat jiz v predchozich fazich,
nikoliv v posledni fazi Zivotniho cyklu destinace. Ke stabilizaci dochazi pfi udrzeni dosavadni
navitévnosti a uvolnéni naporu na ZP. PFi zvySeni Unosné kapacity a zmény image destinace
dochazi k omlazeni a tim k novému Zivotnimu cyklu mista. A k nezvratnému poklesu dojde

samoziejmé ve chvili, kdy se rozvoj CR v destinaci nikterak nereguluje. (PASKOVA, 2001, 2009)

Dalsim konceptem udrZitelného CR je koncept Unosné kapacity prostredi. Odvétvi CR je
zévislé na prostfedi a jeho pfijatelné mife zatiZitelnosti. Ke zjistovani moziného ohrozeni
udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu v dané lokalité slouzi hlavné vztah mezi velikosti
potencialni ndvstévnosti destinace a hodnoty jeji Unosné kapacity. Hodnotu zatiZeni turistického
mista musime posuzovat nejen kvantitativné, ale i kvalitativné. Nejde tedy jen o pocet aktivit
cestovniho ruchu v krajing, ale i o jejich kvalitu. Mluvime tedy o takové mite Uzemni zatéze, ktera
nezplsobi trvalé sniZzeni chranénych hodnot pfirodnich sloZek a socio-kulturniho prostredi.
Paskova uvadi tzv. koeficient profilu. Ve strucnosti jde o pomér definovaného optimalniho
navstévnika a skutecného navstévnika v daném regionu. Urcuji se napf. vzorce chovani,
demografické charakteristiky ¢i sezdnnost navstévnik(. Podle téchto hodnot se nasledné upravuje
kvantitativné zjiSténa zatézova kapacita. PresaZzeni kritické mezni hodnoty Unosné kapacity pfi
aktivaci potencidlu Uzemi pro rozvoj turismu je Castou pfi¢inou nezadoucich zmén v prostiedi

destinace. (PASKOVA, 2009)
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Paskova rozliSuje celkem Sest slozek Unosné kapacity. Mezi né patfi fyzicky Unosna
kapacita, ekologicky Unosnd kapacita, ekonomicky Unosna kapacita, institucionalné Unosnd
kapacita, socio-kulturné unosna kapacita a v neposledni fadé také psychologicky Uinosna kapacita.
Prvni ¢tyfi kapacity lze uréit exaktné, kdezto posledni dvé mizeme zjistovat pouze dotaznikovymi
Setfenimi, rozhovory ¢i standardizovanymi pozorovanimi navstévnik( i rezident(. Fyzicky Unosna
kapacita je Cisté teoreticky ukazatel s orientacni funkci, ktery ndm urcuje maximalni mnozstvi
osob, které mlzZe dany objekt ¢i prostranstvi pojmout, aniz by doslo k jeho fyzické destrukci.
U uzavrenych objekt(, jako jsou jeskyné, zamky, zahrady, lze tyto hodnoty stanovit jednoznacné,
ale u otevrenych prostranstvi, typu lyZafského arealu, vodni plochy pro rekreaci atd., se stanovuji
obtiznéji. Pak se za smérodatny Udaj poklada tzv. ,hrdlova hodnota®“, coZ je Unosna kapacita mista
cestovniho ruchu pro okolni krajinu, se kterou se prostranstvi vyrovna bez trvalych nasledk(. Tato
kapacita je tedy pfimo zavisld na autoregulacnich schopnostech vyuzivaného ekosystému, a proto
se pouziva pro stanoveni mezni zatéZzové kapacity prirodnich oblasti. Ekologicky Unosna kapacita
se zohlednuje pfi zfizovani parkovacich ploch ¢i pristupovych komunikaci. Treti Unosnou kapacitou
je ekonomicky Unosna kapacita, kterd stanovuje miru maximalniho ekonomického pfinosu
turismu pro destinaci pfi sou¢asné minimalizaci Cerpani kapitdlu cestovniho ruchu. Jde tedy
o urcéeni optimalniho dlouhodobého vztahu mezi maximalizaci ziskl z CR a minimalizaci
negativnich vlivi na kvalitu socio-kulturniho a ptirodniho prostfedi. Dlouhodobé udrzitelny
kompromis mezi ekonomickou vytéinosti a kvalitou ZP v destinaci Ize uréit pomoci optimalizaéni
rovnice z tzv. Paretova optima. Ctvrtou Unosnou kapacitou je institucionalné Gnosna kapacita,
nékdy téz organizacni, nebot predstavuje miru administrativni pfipravenosti pro rozvoj cestovniho
ruchu, Uroven koordinace jednotlivych slozek mistni samospravy, statni spravy, podnikatel(,
navstévnikl i Siroké verejnosti, Uroven planovani, dotaéni a stimulacni politiky, regulacnich
mechanismd a mnoha dalSich. Predposledni Unosnou kapacitou je socio-kulturni, ktera
predstavuje hranici rozvoje turistickych aktivit v regionu, které neplsobi negativné na mistni
obyvatelstvo. Pfi prekroceni této kapacity totiz cestovni ruch zpuUsobuje v mistni komunité
negativni nevratné zmény, jako jsou ztrata identity nebo naruseni lokdlniho Zivotniho stylu Ci
zména v hodnotové hierarchii. Jde tedy o urceni maximalniho poétu navstévnik( v dané lokalité,
pfi které se mistni obyvatelé neciti ve vlastni obci jako minorita. V praxi nelze vsak socio-kulturni
unosnou kapacitu kvantitativné zjistit, jde pouze o subjektivni dotaznikova Setfeni mezi mistnimi
obyvateli. A konecné psychologicky Unosna kapacita, coZ je subjektivni hodnota, jeZ prfedstavuje
maximalni stupen intenzity navstévnosti, ktery je jesté slucitelny s urcitym typem turistického
zazitku. Jinak feceno, jde o hodnotu, pfi které je ndvstévnik jesté spokojen s turistickym zazitkem

v daném misté. U této kapacity zaleZi také na cilové formé CR v dané lokalité. (PASKOVA, 2009)
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| geografie cestovniho ruchu pouZivda své koncepty, pficemZ ktém nejznaméjsim
a nejpouzivanéjsim patfi teorie jadro-periferie ¢i typologizace destinaci. K prvné jmenovanému
bychom mohli ve strucnosti fict, Ze CR byva ¢asto uvadén jako nastroj snizovani nerovnomérnosti
regiondlniho rozvoje, protoze nerovnomérnost rozvoje CR md opacnou prostorovou orientaci nez
nerovhomeérnost obecného ekonomického rozvoje. CR se rozviji predevsim v oblastech, které jsou
socio-ekonomickym rozvojem nejméné zasazeny, ovSem zalezi na formé CR, to se netykd
napriklad kongresového cestovniho ruchu. Postupné dochazi k procesiim polarizace, kdy se rozdily
mezi jddrem a periferii zvysuji, difuze, tedy stale vétsi vzajemné provazanosti, a rozSifovani jadra
na ukor periferniho Uzemi. Vztahy mezi jadrem a periferii prochazeji uritym vyvojem, pficemz
zpocatku je polarita samotnou hnaci silou destina¢niho vyvoje, avSak od urcitého stupné zacina
byt kontraproduktivni. Je tedy nezbytné podporovat komplementdrni vazby jadra na periferii
a stimulovat sniZovani miry zavislosti periferie na jadru, coZ je jedna ze zdkladnich podminek

dlouhodobé udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu. (PASKOVA, 2009)

Druhym konceptem geografie CR je typologizace destinaci, kterd je nezbytna pfi sledovani
zmén zpUsobenych v Gzemi rozvojem turismu. Existuje totiZz vztah mezi charakterem atraktivit CR
a typy navstévnikd. Typologii Ize provést podle dvou zakladnich hledisek, a to podle charakteru
potencialu a podle sily pFitaZlivosti atraktivit. Na tzemi Ceské republiky se problematikou typologif
nebo kategorizaci turistickych destinaci zabyvaji dila jako Rajonizace CR, Hodnoceni potencidlu CR
pro tzemi CR nebo Atlas CR Ceské republiky, ve kterém je vymezeno devét funkénich typl
stfedisek CR. Mezi né patfii strediska letni rekreace u vody, horska stfediska letni a zimni rekreace,
historickd mésta a stfediska mezindrodniho a narodniho vyznamu, historickd mésta
nadregiondlniho vyznamu, ostatni mésta, ptirodni atraktivity, lazenska stfediska, ostatni turisticka
stfediska a nejvyznamnéjsi strediska druhého bydleni. Paskova pak v r. 2003 vymezila jedenact
typt destinaci CR na Gzemi CR. K typtim turistickych destinaci patfi: |azefisky, turistika v pfirodné
hodnotnych oblastech, u vodnich ploch, pozndvaci cestovni ruch ve vesnickych komplexech,
méstsky, historicky, horsky, ndbozensky, stfediska individualni rekreace, destinace v pfihranicnich
oblastech a konecné komplexy uméle vytvofenych atraktivit a sluZzeb CR. Kazda typologizace je do
zna¢né miry druhem schematizace a generalizace, v praxi mize mit destinace vice kombinaci
uvedenych typd. Z téchto typl CR na Uzemi CR pat¥i k nejméné rozvinutym venkovsky, naopak
k nejvice rozvinutym patfi horsky, rekreaéni nebo nabozensky typ. (PASKOVA, 2009; VYSTOUPIL,
2006)
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2.5.5 Monitorovani udrzitelnosti cestovniho ruchu

Indikatory efektl CR lze nejjednoduseji délit na ukazatele ekonomické a ekologické.
Ukazatel, ktery by nejlépe vystihoval plsobeni urcitého zdroje souvisejiciho s rozvojem cestovniho
ruchu na Zivotni prostfedi, by mél reprezentovat co nejvice vlivli a skutecnosti a posuzovat
pricinné vztahy mezi cestovnim ruchem a zZivotnim prostfedim. Je nutné vytvorit takovy soubor
ukazatel(, jenZ bude reprezentovat vSechny rozméry Unosnosti a pfispéje tak k systematickému
sledovani miry dosazeni stanovené hodnoty Unosné kapacity. Pomoci tohoto ukazatele je pak
mozné podporovat pfilezitosti turismu ¢i podchytit potencidlni ohrozeni a rozhodnout o jeho

prevenci.

Proces podchycovani vlivii rozvoje CR na ZP probiha v nékolika nasledujicich krocich,
priblizné takto: vybér indikatord, méreni hodnot, stanoveni hodnot Unosné kapacity, podchyceni
zdroj(, interpretace namérenych hodnot a v neposledni fadé navrh nastroja. Vybér indikatorti ma
nékterd kritéria, jako napfiklad jednoduchost, vypovédni hodnota, srovnatelnost nebo financ¢ni
a organizacné technicka dostupnost dat. U méfeni hodnot je daleZity zplsob ziskavani dat, jejich
periodicita a interpretace hodnot. Stanoveni hodnot Unosné kapacity provadime na zakladé
znalosti inosného zatizeni ekosystému, UPD, technickych parametrd nebo dotaznikovych $etieni.
U podchyceni zdroji zjistujeme, zda jde o pusobeni jednoho zdroje, ¢i kombinaci vice zdroja.
Interpretace namérenych hodnot zohlediiuje vnéjsi faktory a podminky a uvadi zvolenou
metodiku. A konec¢né nasleduje navrh nastrojl a opatieni, které jsou nezbytné pro optimalizaci

dopad( plsobeni podchycenych zdrojd. (PASKOVA, 2001)

Vroce 1992 vypracovala UNWTO a jeji Mezinarodni pracovni skupina na indikatory
udrzitelného cestovniho ruchu soubor deseti klicovych ukazateld, ktery je doplnén o tfi lokalni
a tfi sloZzené indikatory. Tyto ukazatele tvofi vhodny podklad pro tvorbu mistnich specifickych
ukazatell, které si vybere lokalni instituce prosazujici UCR v regionu. Mély by existovat tzv.
zakladni ukazatele, které by musely byt sledovédny ve vsech turistickych lokalitach, a dale by si
obec mohla pridat specifické ukazatele podle lokalnich podminek. Sprava CHKO Cesky r3j si
z indikator( vypracovanych UNWTO vybrala vlastni, jez nejlépe vystihuji udrZitelnost cestovniho

ruchu v oblasti. Indikatory udrZitelného CR zobrazuji Pfilohy 1 a 2. (UNWTO, 2004)

Pokud jiz existuje soubor ukazatel& dopadd cestovniho ruchu na ZP, napf. indikatory
UNWTO nebo jiné, je tfeba provadét soustavné a komplexni sledovani vyvoje hodnot zvolenych

indikator(i, které pak wvytvafi databdzi nezbytnou pro kvalifikovanou praci destinacniho
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managementu™®, jenz slouzi k optimalizaci vlivii rozvoje CR, ale také k podchycovéni a predchazeni
jeho negativnim dopad(@im. Odhalit nepfiznivé projevy CR na ZP by mélo byt snazsi pravé pomoci
monitoringu a systematické databaze klicovych ukazatel, pricemZ je nezbytné hledat
¢asoprostorové zakonitosti ve vyvoji sledovanych hodnot a nalézat pfic¢inné vztahy. (PASKOVA,

2001)

Déale m(izeme pouZit jeden ze zékladnich ukazateld, tzv. Defertovu funkci®®, jenz pométuje
pocet (nékdy hustotu) IGZek v dané lokalité s poctem mistnich obyvatel. Sleduje tedy maximalni
potencidlni zatizeni Uzemi cestovnim ruchem. Vyhodou této funkce je predevsim jeji
jednoduchost, snadna dostupnost dat a dobrd vypovédni hodnota, nevyhodou je poté nutnost
prihlédnout k ostatnim vliviim, jako je napfiklad sezénnost. Vice nez v jakémkoliv jiném
hospodafském odvétvi je tfeba sledovat v cestovnim ruchu jeho sezdnnost, at uz se jedna o vodni
plochy v Iété nebo lyzarska stfediska v zimé. Proto se uvadi tzv. koeficient sezénnosti, ktery je
vyjadren podilem miry navstévnosti v nejsilnéjsSim a nejslabsim mésici turistické sezény. DalSim
nedostatkem Defertovy funkce je pak nepostihnuti neregistrovanych ubytovacich zafizeni

a jednodennich navstévnikd, co? je nutné odetfit konkrétnimi koeficienty. (PASKOVA, 2001)
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Obr. 6: Defertova funkce podle destinaénich typt na Gzemi €R

Zdroj: PASKOVA M. (2009): UdrZitelnost rozvoje cestovniho ruchu. Hradec Kralové: Gaudeamus. 298 s.

% Destinaéni management je soubor technik, nastrojii a opatieni pouzivanych pii koordinovaném
planovani, organizaci, komunikaci, rozhodovacim procesu a regulaci cestovniho ruchu v dané destinaci.”
(PASKOVA, 2001)

> Nebo oznatovany jako tzv. irridex (index iritace rezidentd). Tzv. Defertova turisticka funkce je vyjadiena
vzorcem: T (f) = N x 100 / P, kde N = pocet stalych ldZzek a P = poéet rezident(. (PASKOVA, 2001)
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Pokud vezmeme situaci v CR, podle piedchazejiciho grafu je ziejmé, ie nejvice IGzZek
prepoctenych na pocet obyvatel destinace potfebuje horsky typ cestovniho ruchu, témér pét set.
Nasleduji lazensky, pfirodni, pfihrani¢ni nebo rekreaéni s Defertovou funkci nad sto. Opakem jsou
pak typy cestovniho ruchu jako méstsky, venkovsky &i historicky. Tyto typy vykazuji velmi maly

pocet lGZek na obyvatele.

2.5.6 Vybrané typy udrzitelného cestovniho ruchu

Mezi udrzitelné formy cestovniho ruchu patfi bezesporu venkovsky CR, ktery ma v zdsadé
dvé podoby, a to samotny venkovsky CR a jednordzové pobyty na venkové, protoZe aktivity
v ramci venkovského turismu probihaji v souladu s pfirodou, krajinou a venkovskym prostfedim.
Je vyuZivano nejen pfirodniho, ale i spolecenského, kulturniho i infrastrukturniho prostredi
venkova. Venkovsky CR je na tzemi CR ponékud specificky, zejména kvili fenoménu chatareni
a chalupareni, jenZ ma na mnoha mistech masovou podobu, coZ zpUsobuje doposud jen nepatrny
rozvoj druhé formy venkovského CR, tedy jednorazovych pobytl na venkové. Venkovska turistika
predevsim navraci ¢lovéka do pfirody, pecuje o pfirodni prostfedi a krajinny rdz venkova, rozviji
a ochranuje kulturu venkova nebo ekonomicky stabilizuje formou drobnych podnikatelskych

aktivit prostfedi venkova. (MUNDILOVA, 2011)

Dalsim udrzitelnym typem CR je agroturistika, ktera pfedstavuje aktivni zplisob dovolené,
ktera probiha na zemédélskych usedlostech a farmach. Jde o jisty druh pfivydélku zemédélcd, jez
nabizi turistdm moZnost vypomoci s praci na farmé a se zvifaty, spojenou nejcastéji
s doprovodnym programem, napf. jizdou na koni a dalSi. Pokud je agroturistika provozovana na

ekologickych farméach, pouzivdme pojem ekoagroturismus. (MUNDILOVA, 2011)

Ekoturismus je zase environmentalné zodpovédnd forma CR, ktera je provozovana s co
nejvétsi ohleduplnosti k ZP a je? vzdélavad nejéastéji malé skupinky ndvitévnikd v oblasti
udrzitelného rozvoje. Mezinarodni ekoturisticka spolecnost (TIES) definuje ekoturismus jako
zodpovédnou formu turismu do pfirodnich areald, ktera chrani ZP a udrzuje prosperitu mistnich
obyvatel. Zisky z ekoturismu zlstavaji mistni komunité a slouZi k ochrané a zachovani tradic,
ochrané pfirodniho prostfedi a udrzbé socidlnich, kulturnich a ndbozenskych hodnot. Ptikladem
takového ekoturismu je pozorovani ptactva. Avsak pokud neni dobfe organizovan, mlze byt
i Skodlivy, protoZe se provozuje vétSinou v prirodé nejcennéjsich oblastech. Vyhodou jsou pak
nizké negativni dopady na krajinu a naopak moznost ziskavat prostfedky na ochranu biodiverzity
a prirodniho prostifedi. Podporu udrZitelného rozvoje venkovského cestovniho ruchu v Evropé

dale zajistuje Evropské centrum pro ekoturistiku a agroturistiku, tzv. ECEAT, které rozsifuje sit
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rodinnych pobyt na farmach po celé Ceské republice i v Evropé. (WOOD 2002; MUNDILOVA,
2011)

National Geographic definoval dalsi formu udrzitelného CR, kterou je geoturismus, cozZ je
termin pro turismus, ktery udrzuje geograficky charakter dané turistické oblasti a podporuje jeji
ZP, dédictvi, estetiku, kulturu a prosperitu mistnich obyvatel. Jde o velice podobny pojem jako
ekoturismus, avSak oproti nému geoturismus pfispivd kromé pfirody také na mistni kulturu,
tradice a vSechny zvlastnosti daného mista. Prikladem mdZe byt turismus provozovany

v narodnich a evropskych geoparcich UNESCO. (PASKOVA, 2009)

Dalsi formou je komunitni turismus, coZ je druh CR, jehoZ nabidka je zaloZena na
aktivitdch mistnich obyvatel, tradicich, zvycich, kultufe, mistnich femeslech a jeho realizace
vychazi z mistni ekonomické struktury a infrastruktury, bez vétSich zasahd vnéjsiho investora.

(MUNDILOVA, 2011)

2.5.7 Mezinarodni, regionalni a ramcové programy, dokumenty a strategie
udrzitelnosti cestovniho ruchu

Pro rozvoj turismu a cestovniho ruchu na nasem Uzemi je tfeba respektovat nékolik
vyznamnych mezindrodnich smluv, knimi se Ceskd republika zavédzala. Mezi prikopniky
v prosazovani rozvoje mezindrodni prdva v oblasti Zivotniho prosttedi a sjednavani smluv, které
pfispivaji k celosvétové ochrané Zivotniho prostifedi, patfi bezpochyby Organizace spojenych
narodl. Na uplatiiovani dohod a smluv dohlizi Program OSN pro Zivotni prostfedi (UNEP). Mezi
smlouvy, které je tfeba dodrZovat, patFi predeviim tyto: Umluva OSN o biologické rozmanitosti
(1992, Rio de Janeiro)', Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a p¥irodnich stanovist (1979,
Bern)'’, Umluva o ochrané stéhovanych druh( volné Zijicich Zivocichl (1979, Bonn)®®, Umluva

o mokiadech mezindrodné vyznamnych zvlasté jako biotopy vodniho ptactva (1971, Ramsar)®,

' Umluva o biologické rozmanitosti usiluje o zachovani biologické rozmanitosti, podporuje udrzitelné vyuziti jejich
komponentd a rovnomérné rozdéleni uzitkG plynoucich z vyuZiti genetickych zdrojl. Jeji Kartagensky protokol
o biologické bezpecnosti (2000) usiluje o ochranu biologické rozmanitosti proti rizikim, ktera by mohla hrozit ze strany
geneticky modifikovanych organism0. Zaklada informacni proceduru, kterd zajistuje, aby jednotlivé staty byly predem
pisemné spraveny o mozném dovozu geneticky modifikovanych organisml uréenych k zac¢lenéni do Zivotniho prostredi,
a mély tak dost podkladd pro kvalifikované rozhodnuti, zda dovoz povoli.” (OSN, 2011)
17 7 - . v V. o . . ., T avar . o P
,Cilem Bernské Umluvy je ochrana Zivocichd a rostlin celoevropského vyznamu, jejich stanovist (biotopt), zejména
ohrozenych druht, stéhovavych druhd a druh(, jejichz ochrana vyZaduje celoevropskou spolupraci.” (AOPK CR, 2011a)
'8 Bonnska timluva o ochrané stéhovavych druhd volné Zijicich ZivoCichll a série pfidruZzenych regionalnich a druhové
specifickych dohod usiluje o zachovani suchozemskych, vodnich i ptacich Zivo¢isnych druhd a jejich sidlist.” (OSN, 2011)
19 v . v , , Ivay e RTI Y / . . . .
,Umluva o mokiadech mezinarodné vyznamnych zvlasté jako sidlisté vodniho ptactva zavazuje staty k proziravému
vyuzivani mokfadd na jejich izemi. Tato Umluva byla iniciovana Organizaci OSN pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO).”
(OSN, 2011)
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Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi (1972, Stockholm)® a zavazné
predpisy EU, jako jsou Smérnice Rady 79/409/EHS* o ochrané volné Zijicich ptaka & Smérnice
Rady 92/43/EHS?’ 0 ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijici fauny a plané rostouci flory.
K souc¢asnym prioritnim programim ochrany pfirody a krajiny, které jsou pfinosem nejen pro
krajinu a jeji stabilitu, ale i pro jeji rekreacni a turisticky potencial, patfi vytvareni uzemniho
systému Gzemni stability (USES)*?, Evropské ekologické sité (EECONET)*, sit chranénych Gzemi
NATURA 2000” nebo program The Man and the Biosphere UNESCO (MAB)®*. (DOLEZAL et al.,

2000)

V roce 1992 se v Riu de Janeiro konala Konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji,
ktera se prakticky poprvé pokusila prevést ideje trvalé udrzZitelnosti do hmatatelnéjsi podoby
a konkrétnich planu a aktivit. Jejim vysledkem byla pravné nezdvazna Deklarace z Ria o Zivotnim
prostfedi a rozvoji obsahujici 27 principl, kterymi by se mély staty fidit, aby bylo dosazeno
udrzitelnosti, a dale pravné nezdvazna Agenda 21, ktera rozvadi vySe zmifiované principy, definuje

pilite udrzitelného rozvoje, vymezuje globalni environmentalni problémy a navrhuje jejich feseni.

% Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi zavazuje staty k ochrané pfirodnich a kulturnich
oblasti. Tato tmluva byla iniciovdna Organizaci OSN pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO). Hlavnim poslanim Umluvy
je zabezpedit oznaceni, ochranu, zachovani a predavani kulturniho a prirodniho dédictvi budoucim generacim. Kazdy
stat toto zajistuje maximalnim vyuzivanim vlastnich zdroju, pfipadné s mezinarodni pomoci a spolupraci.“ (OSN, 2011;
AOPK CR, 2011c)

2 Smérnice Rady o ochrané volné Zijicich ptakd usiluje o ochranu vsech druh(l ptakd prirozené se vyskytujicich ve volné
pfirodé na evropském uzemi Clenskych stat(. Zahrnuje ochranu, regulovani téchto druh( a péci o né a stanovi pravidla
pro jejich vyuZivani. Vztahuje se na ptaky, jejich vejce, hnizda a stanovisté. Clenské staty pfijmou opatreni nezbytna
k tomu, aby populace druhl byly zachovéany na Urovni nebo pfivedeny na Uroven, kterd odpovida zejména ekologickym,
védeckym a kulturnim poZzadavkim, pficemZz budou brat v Uvahu hospodarské poZadavky a poZadavky turismu
a cestovniho ruchu.” (EURLEX, 1979)

22 Cilem Smérnice Rady o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivodich a plané rostoucich rostlin je pfispét
k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany pfirodnich stanovist a volné Zijicich Zivoéichd a plané
rostoucich rostlin na evropském Gzemi ¢lenskych statd, avsak musi se brat v Gvahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky. Tato smérnice zavazuje k vytvoreni spojité evropské ekologické sité
zvlastnich oblasti ochrany pod nazvem NATURA 2000.“ (EURLEX, 1992)

23 Uzemni systém ekologické stability je vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak pfirodé
blizkych ekosystémd, které udriuji ptirodni rovnovahu. Hlavnim smyslem USES je posilit ekologickou stabilitu krajiny
zachovanim nebo obnovenim stabilnich ekosystéml a jejich vzajemnych vazeb, a to vytvorenim sité ekologicky
stabilnich Uzemi, zachovani ¢i znovuobnoveni pfirozeného genofondu krajiny ¢i zachovani a podpofeni rozmanitosti
pavodnich biologickych druhii a jejich spole¢enstev.” (AOPK CR, 2011d)

2 »Evropskd ekologickd sit (EECONET) si klade za cil vytvofit spole¢nou izemné propojenou sit, zabezpecujici ochranu,
obnovu a neruseny vyvoj ekosystémU a krajin nesporného evropského vyznamu, integrovanou s ostatnimi zpUsoby
vyuziti. V Ceské republice predstavuji nasi narodni ekologickou sit Uzemni systémy ekologické stability a EECONET
rozdifuje tuto sit o tzv. zény zvysené péce o krajinu.” (EECONET, 2011)

> NATURA 2000 je sit lokalit, kterd umoziiuje zachovat pfislusné typy pfirodnich stanovist a stanovisté druhd v jejich
pFirozeném arealu rozsifeni ve stavu pfiznivém z hlediska jejich ochrany nebo popfipadé umozZni tento stav obnovit. Sit
NATURA 2000 zahrne i zvlasté chranéna uzemi oznacend ¢lenskymi staty podle smérnice 79/409/EHS.” (EURLEX, 1992)
% Program The Man and the Biosphere UNESCO je mezinarodni program, ktery byl spustén roku 1970 organizaci
UNESCO. Sdruzuje vladni i nevladni organizace v mezioborové spolupraci ve sféfe planovdani a rozhodovani a v oblasti
ekologické vychovy. Plvodné slouZil program MAB UNESCO k zaloZeni chranénych Uzemi slouZicich k reprezentovani
hlavnich ekosystém0 na Zemi, které by mély byt chranény a monitorovény. Dnes zahrnuje védecko-vyzkumné projekty
se zaméfenim na minimalizaci ztraty biologické rozmanitosti, vytvareni povédomi mezi lidmi, Ze kulturni a biologicka
rozmanitost spolu souvisi nebo podporu environmentalni udrzitelnosti v ramci svétové sité biosférickych rezervaci.
(UNESCO, 2011)
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Vtomto dokumentu je rozpracovana myslenka, jak prevést principy udrzitelného rozvoje do
jednotlivych problémovych oblasti, a to od globalniho méfitka az po lokalni Uroven, z ¢ehoz také
vychazi dnes jiz béziné pouzivany nazev , mistni Agenda 21“, coz je program konkrétnich obci, mést
a regionl, kterym se zavadi principy udrZitelného rozvoje do praxe pti zohledriovani mistnich
probléma. K dalsSim dllezitym svétovym programim fadime napf. Program IUCN: Mnoho hlas(,
jedna Zemé, Washingtonska umluva neboli CITES nebo Globalni eticky kodex pro turismus

UNWTO. (RUBIN, 2006; PASKOVA 2009)

Pro UCR je tfeba dale respektovat jednotlivé strategie pro udrZitelny rozvoj, a to nejen
celosvétové, ale i strategie Evropské unie, narodni, regiondlni nebo lokalni. Prvni Strategie
Evropské unie pro udrzitelny rozvoj byla pfijata Evropskou radou v Goteborgu v roce 2001, ktera
se ddle doplfiovala a rozsifovala, tak jak se rozsifovala samotna Unie. Na rozdil od strategickych
dokument(l svétovych reflektuje evropské realie pfi definovani cilG a problém, které se velice lisi
napfiklad od problém( aktualnich v rozvojovych zemich. Mezi hlavni cile a zdsady Strategie
Evropské unie pro udrzitelny rozvoj z roku 2006 patfi ochrana Zivotniho prostredi, socidlni
spravedlnost a soudrznost, hospodarskd prosperita a plnéni mezinarodnich povinnosti. K dalSim
evropskym strategiim patfi Strategické obecné zdsady Spoleenstvi pro soudrinost, Evropska
charta udrzitelného cestovniho ruchu v chranénych oblastech a dalsi platné resortni a regionalni
strategické dokumenty. DodrZovani principl a cild UR je ve statech EU povaZovano za jednu ze
zasadnich priorit, a proto se také vSechny clenské zemé snaZi nejen respektovat vyznam tohoto
tématu, ale také prosazuji jeho zakladni myslenky i v ramci jednotlivych operacénich program( a po
Zadatelich o finanéni prostredky se poZaduje, aby se pfi pfipravé a realizaci svych projektd zaméfili

na dodrZovani zakladnich principG udrZitelného rozvoje. (KLAPKA, 2006; RUBIN 2006)

Prvni Strategie udrZitelného rozvoje Ceské republiky byla schvalena usnesenim vlady CR az
v prosinci roku 2004, kdyz jejim hlavnim cilem je predevSim véas upozornit na existujici
a potencidlni problémy, které by mohly ohrozit pfechod CR k udrZitelnému rozvoji, do roku 2014,
nékdy az do roku 2030, a iniciovat takova opatieni, jak témto hrozbam predejit nebo alespon
zmirnit jejich dopad. V roce 2010 vydala Rada vlady pro UR a MZP Strategicky rdmec udritelného
rozvoje CR, co? je dnes jeden ze zadkladnich dokument( tykajici se problematiky udrZitelnosti
v Ceské republice. Oproti strategii EU je strategicky ramec CR ¢&lenén do péti prioritnich os,
kterymi jsou Spolec¢nost, clovék a zdravi; Ekonomika a inovace; Rozvoj Uzemi; Krajina, ekosystémy
a biodiverzita a konecné Stabilni a bezpecni spolecnost. K dalsim domacim strategiim patii
napriklad Strategie hospodarského ristu a Strategie regionalniho rozvoje pro |éta 2007 az 2013.

(KLAPKA, 2006; MZP, 2010)
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Narodni rozvojovy plan CR také pod zastitou Ministerstva pro mistni rozvoj pro obdobi
2007 az 2013 vychazi z textl nafizeni ke strukturdlnim fondim a Fondu soudrinosti, pficemz
prioritni osy a cile NRP jsou promitnuty do struktury operacnich programi. Cilem Narodniho
rozvojového pldnu je pFiblizit se standardim EU nejen v oblasti ZP, kde tento dokument uznava,
7e naruené pfirodni prostiedi by snizovalo ekonomickou konkurenceschopnost CR. (KLAPKA,

2006)

Problematice turismu a rekreace se v obdobi 2007 az 2013 vénuje také Koncepce statni
politiky cestovniho ruchu, kterou vypracovalo MMR. Koncepce navazuje na Ndarodni rozvojovy
plan a Strategii regiondlniho rozvoje CR. Kromé analyzy souc¢asného stavu v oblasti CR na Gzemi
Ceské republiky a rozvojovych cilé se koncepce zabyva i vztahem CR a ochrany pfirody a krajiny.
Hlavnimi prioritami Koncepce jsou konkurenceschopnost narodnich a regionalnich produktd
cestovniho ruchu, rozsifovani a zkvalitnéni infrastruktury a sluzeb cestovniho ruchu, marketing
cestovniho ruchu a rozvoj lidskych zdrojli a vytvareni organizacni struktury cestovniho ruchu.

(MMR, 2006a)

Nejdllezitéjsim republikovym dokumentem tykajicim se ochrany pfirody a krajiny je Statni
politika Zivotniho prostiedi CR, kterou vydava vidy pro obdobi deseti let Ministerstvo Zivotniho
prostredi. ,Prosazuje dodrZovani principu udrZitelnosti, mezi nimiz zmifuje princip predbéiné
opatrnosti ¢i princip zneciStovatel plati. V ramci sektorové politiky v oblasti regionalniho rozvoje,
obnovy venkova a cestovniho ruchu SPZP poZaduje zajisténi a podporu pouZivani metodiky
Unosné kapacity pfi Uzemnim rozvoji cestovniho ruchu, podporu rozvoje Setrnych, ekologicky
unosnych forem cestovniho ruchu, usiluje o zvySeni tohoto typu cestovniho ruchu na celkovém
objemu cestovniho ruchu. V rdmci zvlasté chrdanénych Uzemi pozaduje implementaci Evropské
charty udrzitelného cestovniho ruchu v chranénych oblastech a zohlednéni zavadéni soustavy
Natura 2000, péci o krajinu rozvojem venkovské turistiky, ekoturistiky a vyuZziti téchto forem pro
vychovu navstévnikd i mistniho obyvatelstva, podporu rozvoje environmentdlné Setrnych
dopravnich systému ve vSech oblastech cestovniho ruchu, podporu verejné hromadné dopravy
a omezeni dopravy individualni v ndrodnich parcich.” Jednim z nastroji realizace Statni politiky

Fivotniho prostfedi CR je pak tfeba Mistni Agenda 21. (KLAPKA, 2006)

,V oblasti legislativy v CR lze zminit predeviim zakony tykajici se Zivotniho prostiedi,
pfirody, krajiny a jejich ochrany. Nejobecné&j$i pravni normou ochrany ZP je Zakon &. 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostfedi ve znéni pozdéjsich predpish. Dalsi daleZitou normou je Zakon ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento zdkon definuje zvlasté

chranénd Uzemi a provadi jejich kategorizaci, jejich zonaci ¢i omezeni rGznych lidskych aktivit
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a implementuje soustavu Natura 2000. Dale Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni

prostredi, ktery kodifikuje proces EIA.” (KLAPKA, 2006)

Zakladnim koncepénim dokumentem regionalni politiky je Strategie regionalniho rozvoje
vypracovana MMR pro obdobi 2007 az 2013 obsahujici vize, problémové okruhy, vcetné
prirodniho prostfedi a CR, strategické cile, strategické sméry a rozvojové aktivity vrdmci
regionalniho rozvoje. Strategie vychazi z celorepublikové Strategie UR CR a je dbano na dlisledné
uplatiiovani principu udrZitelnosti. Problémova oblast cestovniho ruchu klade vétSinou dliraz na
rozvoj turistické infrastruktury a produktu cestovniho ruchu ve vazbé na specifika regionu a jeho
kulturniho a pfirodniho bohatstvi, v oblasti pfirodniho prostfedi pak posileni komplexni ochrany
pfirodniho bohatstvi ceské krajiny a jeji biodiverzity. Na krajské drovni pak mluvime
o dokumentacich, jako jsou Programy rozvoje krajli, Koncepce ochrany pfirody krajd, Vybrané
oblasti a programy udrzitelného rozvoje krajd, Strategie udrzitelného rozvoje krajt, Uzemni plany
velkych uzemnich celki a mnoho dalSich. Vétsinou se vsak jedna pouze o analytické prace, které
vice ¢i méné jen opakuji véci, které jiz byly zminény v nadndrodnich a republikovych
dokumentech, avsak vSechny zminuji potfebu regulace CR v pretiZzenych oblastech regionu. Na
lokalni drovni vznikaji projekty strategického planovani rozvoje cestovniho ruchu spiSe ojedinéle,
aviak k dokumentdm na lokalni Grovni, jeZ se tykaji regionu Ceského raje, bychom mohli zafadit

tfeba Uzemni plany jednotlivych obci a dalsi. (KLAPKA, 2006; MMR, 2006b)

,K zajisténi UR CR v regionech bude pozornost vénovana predevsim na vytvareni téchto
zakladnich wvychodisek: zlepSovani vybaveni regionu potfebnou infrastrukturou a zajisténi
dopravni obsluZnosti, podpora rozvoje malého a stfedniho podnikani s cilem zlepSeni hospodarské
struktury v regionech a vytvareni novych pracovnich pfileZitosti, rozvoj vSech forem CR,
télovychovnych, mladeznickych a sportovnich aktivit a kultury véetné pamdatkové péce, pokud
vytvareji novd pracovni mista, rozvoj ob¢anské vybavenosti véetné zatizeni pro télovychovu, sport,
mladez a aktivity ob¢ant v jejich volném case, rozvoj sluzeb s cilem uspokojovani potfeb obcan
v Unosné dostupné vzdalenosti, tvorba novych produktl cestovniho ruchu a doprovodnych
programu v regionu slouzicich k jeho celkovému rozvoji s ohledem na specifika a potfeby Gzemi,
které budou ekologicky $etrné.“ (DOLEZAL et al., 2000) V regionech, ve kterych se usiluje
o vyvazeny rozvoj CR, neni snahou dosahnout naprosto stejného rozvoje, nybrz umoznit regiondm
plnohodnotné vyuziti jejich pfirodniho, ekonomického a kulturniho potencidlu ¢i historického
dédictvi pro optimalni rozvoj CR v oblasti dlouhodobé udrzitelného rozvoje. Oblast cestovniho
ruchu a rekreace je v nékterych regionech vyznamnou prioritou a perspektivnim odvétvim, které
je mozné financné zabezpedit | z jednotlivych program(, jako jsou Evropska uzemni spoluprace,

strukturdlni fondy Evropské unie nebo rozvojovy program UNDP atd.
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2.6 Metodika a reserse literatury

Rozsah a predevsim pak téma této diplomové prace, nachazejic se na rozmezi pfirodnich
a spolecenskych véd, bylo pfi¢innou pouzivani vice védecko-metodologickych pfistupt. Bylo nutné
zkombinovat jak pozitivisticky pfistup, ktery klade dlraz zejména na vyuZiti empirickych dat
a jejich matematické nebo statistické zpracovani, tak i postpozitivismus, ktery do této prace vnesl
prvek subjektivity, a to se tyée nejen hodnoceni dosazenych vysledkl, ale i vybéru zvolenych

pfistupl béhem zkoumani. (KLAPKA, 2006)

Jednim ze zakladnich a nejcastéji pouzitych pristupl byla Gzemni diferenciace, protoze
dilo zkouma fyzicko-geografické i humanné-geografické prvky a jevy z hlediska jejich prostorového
rozmisténi v Uzemi. Ddle byla pouZita prostorova analyza, pomoci niz bylo studovano usporadani
bodd, linii, ploch a povrchl v prostoru. Nasledné byla jednotlivym kategoriim pfifazovana rizna
charakteristika a pomoci prostiedkl geografickych informacnich systému byly hledany vzdjemné
statistické a prostorové zavislosti i disledky. Pfi zkoumani dopad, vztah( a vazeb mezi ¢lovékem
a krajinou, konkrétné pak cestovniho ruchu na pfirodni prostfedi, bylo vyuZito pfistupl spojenych
se studiem krajiny. Vyzkumna ¢ast této prace totiz byla inspirovdna konceptem Uzemniho systému
ekologické stability, jenZ byl pfetransformovdn na oblast udrzZitelného rozvoje turismu, coz je

unikétni a doposud jen méalo pouZivana metoda. (KLAPKA, 2006; BUCEK, LACINA, 1995)

Diplomova prace vznikla na zakladé znalosti Uzemi, terénniho vyzkumu, analyzy
empirickych Gdajd a v neposledni fadé na interpretaci ziskanych informaci podle zasad konceptu
udrzitelnosti. V prvni fazi zkoumdni problematiky byly nejprve ziskany informace o obecné
problematice prace, dale pak geografické informace o Uzemi - z primarnich i sekundarnich zdroj(
pomoci vyuziti GIS, statistickych rocenek, pramen( a také na zékladé terénniho Setfeni. Statistické
informace slouzily zejména k ziskani informaci z oblasti cestovniho ruchu a vedly k vytvoreni
analytickych map. Terénni vyzkum formou pozorovani, fizenych rozhovorl a dotaznik( slouzil
k ziskani relevantnich Gdajd o zkoumané problematice, ke zpfesnéni ¢i doplnéni dat a informaci,
predevsim pak pfi vyhodnocovani dusledkl interakci mezi krajinou a cestovnim ruchem. Do
hodnoceni cestovniho ruchu v Ceském raji a tvorby mapovych pfiloh byly zahrnuty viechny obce,
které zasahuji svym katastrem do Uzemi CHKO a k nim byla ptidana obec LiSny v severni ¢asti

CHKO z dGivodi zachovani prostorové celistvosti a souvislosti.

Vysledky, jez byly ziskdny na zédkladé jednotlivych analytickych map, byly dale autorem
interpretovany a poutzity k tvorbé dilich syntéz prostorové organizace CR a prostorové organizace
intenzity zatizeni CR. Stejné jako v USES bylo vyuZito vhodné &lenéni prvki a jevid do tFi Grovni,

a to v oblastech pfirodniho i kulturné-historického potencialu cestovniho ruchu, nasledné i pfi
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vyhodnocovani intenzity zatizeni uzemi CR. Podle inspirace lzakovi¢ovou, DrdoSem a Miklésem
vznikla jedineénou metodou vyslednd syntéza z dil€ich syntéz potencidlu CR a intenzity zatiZeni
v podobé prostorové organizace problémovych interakci mezi cestovnim ruchem a pfirodou na
zakladé konceptu USES. Takovéto Feseni problematiky udrzitelného rozvoje turismu je vyjimeénou
metodou, kterd svym prostorovym znazornénim vyjadfuje vysledky prehlednéjsim zplisobem nez
ostatni metody. Na vychodiscich této syntézy byly interpretovény a identifikovany problémové
oblasti interakci mezi pfirodou a cestovnim ruchem a byla provedena typologie problémi s jejich
moznym typovym navrhem FfeSenim za Ucelem dosaZeni udrZitelného rozvoje cestovniho ruchu
v regionu. V této praci je ndvrh strategie udrZitelného rozvoje spiSe obecné definovan. Jednd se
o vybér nékterych postupl a pfistupd, pricemz v nékterych oblastech navrhuje autor konkrétni
zpGsoby planovani a fizeni ¢innosti v regionu, kterymi se méze udrzitelného rozvoje v CHKO Cesky
raj dosdhnout. PFi ndvrhu udrZitelného rozvoje bylo wvyuZito pFedeviim prostorového
managementu cestovniho ruchu, pfiéemz bylo pracovano s manipulaci navstévnickych proudd,
koncentraci a rozptylem navstévnikl v oblasti. Pfi feSeni ndvrhlG konfliktl byl zvolen
environmentalni pfistup, ktery dava prednost ochrané pfirody a krajiny pred poZadavky
cestovniho ruchu. (KLAPKA, 2006; HALL, PAGE, 2002; BUCEK, LACINA, 1995; IZAKOVICOVA et al.,
1997)

Pro lepsi a prehlednéjsi analyzu jednotlivych Gdajd a informaci, pro shrnuti pribéznych
vysledkl i pro interpretaci koneénych vysledk( a syntéz slouZi obrazové prilohy, mapy, tabulky
a grafy. Mapové prilohy byly vytvoreny nebo upraveny pomoci programt CorelDRAW 12, ArcGIS
9.3 a OCAD version 9.4.0 Professional. Pro tvorbu mapovych pfiloh byla pouZita data ze serveru
GEOPORTAL CENIA (WMS sluzby) a data poskytnutd firmou SHOCart, spol. s r. 0. V kapitole o
hodnoceni sou€asného stavu cestovniho ruchu v Ceském raji byla pro obrazné&jsi shrnuti vyuZita

SWOT analyza.

Kompilaci a resersi informaci z odborné literatury, statistickych pramen( a internetovych
zdrojl vznikl zejména teoreticko-metodologicky rdmec této prace. PFi reSersi literatury a pramend
byla vénovana pozornost tématdm o udrzitelném rozvoji, cestovnim ruchu, geografii cestovniho
ruchu, nasledné pak jejich priniku v oblasti udrzitelného cestovniho ruchu, ale také zajmového
Uzemi. Ze zahranic¢ni literatury se vénuji této problematice predevsim dila autor(, jako jsou HALL,
LEW, 1998; EAGLES, MCCOOL, HAYNES, 2002; SHAW, WILLIAMS, 2002; WOOD, 2002; FENNEL,
2003. Z literatury pochazejici z Ceské nebo Slovenské republiky se jedna o autory jako PASKOVA
2001, 2002, 2009; KLAPKA, 2006; VYSTOUPIL, 2006; MARIOT, 1983; RUBIN, 2006; ZELENKA, 2002;
SIMKOVA, 2009; FILOVA, 2002; MOLDAN, 1995, 2002; DOLEZAL, HOSEK, NOVAKOVA, 2000; HUBA,

IRA, 1996. Tyto informace jsou doplnény a aktualizovany predevsim z internetovych publikaci
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a zdroj@, napfiklad UNWTO, WCED, UNEP, AOPK CR, CSU, CENIA, CzechTourism, propagacnich
a informacénich materialG atd. V kapitolach tykajicich se cestovniho ruchu na tzemi Ceského raje
byly vyuZity jednak zdroje uvedené jiz u teoreticko-metodologického ramce, ale i informace
ziskané diskuzi s odborniky z turistického regionu Cesky raj (Sprava CHKO Cesky raj, provozovatelé
internetové prezentace regionu Maloskalsko, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu
Libereckého kraje ¢i Narodni pamatkovy Ustav a dalsi), ale i se starosty a obyvateli obci na Uzemi
CHKO Cesky raj. V posledni ¢asti, kterd se vénuje problémovym interakcim a navrhiim
udrzitelného rozvoje byly pouzity hlavné publikace od autor( jako SIMKOVA 2009; PASKOVA,
2001, 2009; IZAKOVICOVA, DRDOS, MIKLOS, 1997; BUCEK, LACINA, 1995; KLAPKA, 2006;
BRODSKY, 2006.
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3 Prostorova organizace potencialu cestniho ruchu

3.1 Vymezeni, poloha a zakladni chrakteristika azemi

3.1.1 Vymezeni a poloha tizemi v systému sidel a dopravni sité

CHKO Cesky raj, ktera tvofi geografické vymezeni této diplomové prace, se nachazi
priblizné sedmdesat kilometr& severovychodné od hlavniho mésta Ceské republiky, Prahy.
Zjednodusené bychom ji mohli vymezit jako spojnici mezi mésty Mnichovo Hradisté, Hodkovice
nad Mohelkou, Zelezny Brod, Semily, Lomnice nad Popelkou, Ji¢in a Dolni Bousov. Uzemi CHKO
Cesky réj zasahuje do ti kraj(, a to Kralovéhradeckého, Libereckého a Stfedoceského, zaroveri na
Uzemi Sesti obci s rozsitenou plsobnosti, kterymi jsou Ji¢in, Mlada Boleslav, Mnichovo Hradisté,
Semily, Turnov a Zelezny Brod. Povéfenych obecnich tradd, které alespori ¢asti zasahuji do CHKO,
je celkem sedm, a to Ji¢in, Mladd Boleslav, Mnichovo Hradi$té, Semily, Sobotka, Turnov a Zelezny
Brod. Na vychodé region prechdzi v Podkrkonosi, na severu je ohrani¢en pohotimi Jizerskych hor

a Krkono$ a smérem na jihozapad se otevird krajina Ceska tabule. (STATNi SPRAVA, 2011)
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Obr. 7: Poloha CHKO Cesky raj v ramci kraji Ceské republiky (2011)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obr. 8, 9: Poloha CHKO Cesky raj v ramci okresti (vlevo) a v ramci obvodii POU (vpravo) €R (2011)

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvétsimi mésty vtéto oblasti jsou Ji¢in (16,5 tisic obyvatel), Turnov (14,5 tisic),
Mnichovo Hradisté (8,5 tis.), Zelezny Brod (6,5 tis.), Sobotka a Dolni Bousov (obé po 2,5 tisicich
obyvatelich). Ostatni obce, pobliz CHKO Cesky raj ¢i pfimo v ni, maji vétsinou pouze nékolik stovek
obyvatel a pouze v nékolika malo pfipadech pfesdahne pocet obyvatel jeden tisic. Mapa a tabulka
se zakladnimi charakteristikami obci, které zasahuji na tzemi CHKO Cesky raj, znazorfiuji Prilohy 3,

4a5.(CSU, 2011d)

Co se tyée polohy Ceského raje vramci dopravni sité Ceské republiky, v minimalni
vzdalenosti od zdpadnich hranic CHKO se nachdzi rychlostni silnice R10 vedouci z Prahy do
Turnova. Tato silnice je vyraznym krajinnym prvkem v zapadni ¢asti Ceského raje, aviak neni ze
vSech silnic v této lokalité nejdiskutovanéjSi. Tou je bezesporu rychlostni silnice R35 vedouci
z Liberce do Lipniku nad Becvou. Pro toto Uzemi je vSak dileZity Usek mezi Turnovem a Ji¢inem,
ktery je zde klasifikovdn jako silnice prvni tfidy. Tato silnice tvoti vychodni hranici jizni ¢asti CHKO,
a proto je velmi diskutovanym tématem jeji modernizace a trasa samotného nového vedeni cesty
kolem chranéného tzemi. Mezi dalsi silnice prvni t¥idy ovliviujici Cesky raj patfi pokracovani R10
z Turnova do Harrachova, vedouci pres chranéné Gzemi v severni ¢asti, a Usek silnice prvni ttidy
Cislo 16 z Mladé Boleslavi do Ji¢ina, ktery rovnéz tvori hranici CHKO. Nachazi se zde i nékolik silnic
druhé tridy, avSak prevazuji silnice treti tridy, které se nachazeji jak uvnitt, tak i mimo Uzemi CHKO

Cesky raj. (CESKE DALNICE, 2011)
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Obr. 10: Poloha CHKO Cesky raj v systému obci a dopravni sité (2011)

Zdroj: podklad SHOCart; vlastni zpracovani
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Obr. 11: CHKO Cesky raj v ramci dopravni sité Ceské republiky (2011)

Zdroj: data CENIA; vlastni zpracovani

3.1.2 Horninové prostredi a reliéf

Horninové prosttedi a reliéf uzemi Ceského radje je nejatraktivnéjdim pFirodnim
potencidlem z hlediska cestovniho ruchu. Samotna chranénd krajinna oblast se v Ceském raji
rozdéluje na tfi samostatna Uzemi, pfitom nejvétsi je jizni cast, kde se nachdzi napfiklad
Hruboskalsko, Ptrihrazské skaly ¢i Trosky. Druhym nejvétsim Uzemim je severni ¢ast, coZ je oblast
Maloskalska a Suchych skal, a nejmensi je ¢ast vychodni, ktera zahrnuje oblast Prachovskych skal
a okoli. Celkové plocha chranéné krajinné oblasti pak &ini 181,523 km?. Geograficky je uzemi
CHKO Cesky raj definovano rozmezim od 50°27- 50°39" severnf $itky a 15°02" - 15°20° vychodni
nad mofem a naproti tomu nejvy$sim bodem je vrch Kozdkov se 744 metry nad motrem, rozmezi

tedy Cini 509 vyskovych metrl. (CITTADELLA, 2011)
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Obr. 12: Reliéf v CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: AOPK CR (2011b): Sprdva CHKO Cesky rdj. [online]. c2011, [cit. 2011-02-15]. URL:
http://www.ceskyraj.ochranaprirody.cz/wps/portal/cs/cesky-raj/o-sprave-chko

Z geologického hlediska je Gzemi CHKO Cesky raj pomérné rozmanité. Vétina Uzemi je
tvorena kvartérnimi sedimenty a mezozoickymi horninami. Casté jsou i vulkanické horniny,
napriklad cedice, melafyry, porfyry nebo tufy. Zakladem skalnich mést, kterd jsou pro tuto oblast
typicka, jsou pak druhohorni kvadrové piskovce, které vznikly zpevnénim pisku naplaveného do
druhohorniho more. V obdobi tfetihor pak v Ceském raji probihala sope¢nd &innost. Ponévad?
jsou sopecné horniny pevnéjsi a odolnéjsi nez usazeniny, nepodléhaji tak rychle zvétravani
a odnosu, a proto tvofi v okolni krajiné na prvni pohled viditelné vyvyseniny a kopce. Patrné

vevs

nejznaméjsi a nejatraktivnéjsi vtomto ohledu jsou vypreparovany zdvojeny sopecny sopouch
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s

Trosky Ci cedicovy vrch Kozdkov. ,Ze tretihor pochazeji také nanosy ficnich Stérkopisk(, které

vsv

Casto lezi vysoko nad dnem dnesniho udoli, ze ¢tvrtohor pak uloZeniny fi¢nich sedimentd, relikty
sprasi navatych v dobach ledovych, sutovych plastli a smiSenych svahovin. V soucasné dobé
prevlada zvétravani a odnos. Nové horniny vznikaji jen usazovanim v raseliniStich a slatiniStich

nebo srazenim vapencd ze silné zmineralizovanych pramen(.“ (AOPK CR, 2011b)

Povrch ploché vrchoviny tvofi strukturné denudacni ploSiny jemnozrnnych aZ stfedné
zrnitych kfemennych kvadrovych piskovcl mocnych 100 az 120 m. Do plochého povrchu tabule se
zafezdava husta sit udoli rGznych tvard, doprovazena puklinami a zlomy. Zvétravanim a odnosem
kvadrovych piskovcl vznikla charakteristickd skalni mésta tvorend skalnimi vézemi, pilifi,
soutéskami, skalnimi roklemi, pseudokrasovymi jeskynémi, skalnimi vyklenky, Fimsami,
Zlabkovymi Skrapy, vostinami, skalnimi branami a okny, skalnimi hfiby atd. Mezi nejzndméjsi patfi
bezesporu Hruboskalské skalni mésto, Prachovské skaly, Suché skaly nebo Pfihrazské skaly.

(CITTADELLA, 2011)

geologické zlomy
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I:] mezozoické horniny (piskovce, jilovce)
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Obr. 13: Geologické typy na uzemi CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: data CENIA; vlastni zpracovani

Z mapy geologickych typ(i na Gzemi Chranéné krajinné oblasti Cesky raj Ize jednoduse
odvodit, Ze mezi dva nejcastéjsi typy patii kvartér, jako jsou pisky, hliny ¢i sprase, a mezozoické

horniny, coZ jsou piskovce nebo jilovce. U terciérnich vulkanickych hornin je zase patrné velké
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mnozstvi malych ploch, ve kterych vystupuji tyto horniny na povrch, a to zejména ve vychodni
Casti Uzemi. Vseverni casti smérujici od SZ k JV nalezneme uUzky podlouhly pas z&asti

metamorfovanych vulkanickych hornin.

Jedine¢nou Clenitost reliéfu dotvareji i charakteristické vylevy vyvielych hornin, jeZ tvofi
krajinné dominanty (Kozakov 744 m n. m., Trosky 488 m n. m., Vysker 465 m n. m., Muzsky 463 m
n. m. atd.) a kde se nachazeji i ¢asta nalezisté drahokamovych odrid kiemene, jako jsou achat,
jaspis, chalcedon, ametyst, a jiné drahé kameny. Svétoznamé jsou pak vyrobky z Ceského raje jako

Zeleznobrodské sklarské vyrobky nebo turnovské granatové Sperky a brousené drahokamy.

Podle regionalné-geomorfologického ¢lenéni Ceské republiky naleZi Gzemi dnesni CHKO
Cesky raj doHercynského systému do provincie Ceskd vysocina a rozkladd se na dvou
subprovinciich. Vychodni a jizni ¢ast CHKO le#i v Ceské tabuli, kterd se dale ¢&leni na
geomorfologickou oblast severoceské tabule, a severni ¢ast pak leZi v Krkonossko-jesenické
soustavé, kterd se dale cleni na KrkonoSskou oblast. Z geomorfologickych celkll pak zasahuji do
CHKO Cesky raj Ji¢inska pahorkatina na JV, Jestédsko-kozakovsky hitbet a Krkono$ské podhii¥i na S.
Z geomorfologickych podcelkl jsou to Turnovska pahorkatina, Jestédsky hrbet, Kozakovsky hrbet,
Zeleznobrodskd vrchovina a z geomorfologickych okrsk(l jsou na Uzemi chranéné krajinné oblasti
Cesky raj Turnovska stupfiovina, Prachovska pahorkatina, Liburiskd brazda, li¢inska kotlina,
Vysketrskd vrchovina, VeliSsky hrbet, Soboteckd kotlina, Mladoboleslavska kotlina,
Mnichovohradistska kotlina, Rovenska brazda, Komarovsky hibet, Ceskodubska pahorkatina,

Bozkovska vrchovina a Kopaninsky hibet. (KOLEKTIV AUTORU, 2006b)

Znamym geologickym a geomorfologickym uUtvarem oblasti jsou Suché skaly, které se
plvodné nachazely, jako sedimenty Ceské kfidové tabule, ve vodorovné poloze a byly pfi
tektonickych pohybech ve tretihordch a ctvrtohorach vztyéeny a zvétravanim ziskaly dnesni

podobu ndpadného skalniho hiebene.

3.1.3 Pidni pokryv

Za prirodni potenciadl uzemi muiZeme povazovat i pldni pokryv. Podle pldnich typd
bychom na tzemi CHKO Cesky raj mohli rozlisit nékolik oblasti tvorby pld. Prvni jsou plochy
kvadrovych piskovcl a jejich zvétralin na ploSinach a strukturnich terasach, kde byly dlouhodobé
vystaveny plosné erozi, na kterou jsou doposud stadle nachylné, a kde se nachazi litozem
a kambizem. Na svazich a sutich kvadrovych piskovcl se vyskytuji hnédé pldy podzolované a tzv.

svazité pady. V mistech postiZzenych sesuvy se zase vyskytuji ¢asto pseudogleje. Nejurodnéjsi ptdy
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jsou pak hnédozemé, které vznikly na prevainé odvapnénych drtovych sprasovych hlinach.
Kamenité hnédé pldy jsou zase relikty starych fi¢nich teras. V udolich na nivnich uloZeninach,

které vydatné zvihéuje podzemni voda, se vyskytuji predevsim gleje. (AOPK CR, 2011b)

Podle referen¢nich tfid pad jsou tedy v CHKO Cesky raj nejvice zastoupeny kambisoly, a to
prevdzné vseverni Casti a voblasti Hruboskalska. Oblast Prihrazskych skal je zase tvorena
prevazné podzosoly. Dalsi velké zastoupeni madji luvisoly, nalezneme zde vsak i glejsoly,
organosoly nebo fluvisoly, které se vyskytuji napfiklad kolem fteky Liburiky. (TAXONOMICKY
KLASIFIKACN{ SYSTEM PUD CR, 2011)

3.1.4 Vodstvo

Vodstvo je vieobecné lidmi vniméno jako atraktivni prvek v krajiné a i na izemi Ceského
raje patfi vodstvo k nejvyznamnéjsim piirodnim potencidldim. Celé Gizemi CHKO Cesky raj spadd do
povodi Labe, tedy do umofi Severniho more. Pfevaznou vétSinou je oblast odvodniovana stfedni
Casti feky Jizery a mald ¢ast jiznich svah( Prachovskych skal patfi do povodi Cidliny. Zakladem
hydrografické sité¢ CHKO Cesky raj je vodni tok Zehrovka, pramenici v Prachovskych skalach
a protékajici jizni a vychodni ¢&asti Ceského raje. Vétsimi pfitoky Zehrovky jsou Kacanovsky
potok, Jordanka s Certoryji a Arnosticky potok. V jejim povodi jsou vystavény vétsi rybniky, jako
jsou Vidlak, Kréak, Vézak, Dolsky, Nebakov, Seminsky, Ob&senec a Zabakor. Celkové vodni tok

Zehrovka odvodfiuje 78 km2 CHKO Cesky raj. (CITTADELLA, 2011)

NejdlleZitéjsim a nejvyznamnéjsim vodnim tokem celé oblasti je bezesporu feka lJizera,
kterd protéka severni ¢asti CHKO, ve vyskach kolem 250 metrd nad morfem s cca 2promilovym
spadem, jeZ tvofri erozni bazi prilehlého clenitého Gzemi. BEhem jarniho tani snéhu a v obdobich
vysokych sraZzek v horskych oblastech jsou pro toto Uzemi charakteristické povodriové pritoky

a vyskyt mistnich povodni, které mohou pfijit i nékolikrat béhem roku.

V poradi tfetim nejdilezit&j$im tokem, po Jizefe a Zehrovce, je Liburika, ktera protéka
oblasti od Libunce aZ k Pelesantm. Jejim hlavnim ptitokem na izemi CHKO je Javorka pramenici
v oblasti Jinolickych rybnikl, na jejimzZ toku lezi rybniky, jako jsou Oborsky, Némecek nebo VraZda.
Do povodi Libuniky patfi oblast Hruboskalska a Sedmihorek srybniky Hrudka, Rokytnicky,
Bazantnik, Pilsky a Smichouzdv. K vétsim tokGm Ceského raje patii jesté Klenice pramenici
u Libo3ovic, s rybniky Bily, Pilsky, Komornik, Buskovsky ¢&i Slejferna. Libufika, Zehrovka i Klenice

jsou pak levostrannymi pfitoky lizery.

58



Na Uzemi Ceského raje se nachazi vice jak 40 rybnik(, pfitom nejvét$im je Zabakor na
Zehrovce, ktery ma plochu 45 hektarl, a druhym nejvét$im je Komdrovsky rybnik, oba leZi na
zapadé Ceského raje. Vyznamné jsou soustavy rybnikd v Podtroseckych tdolich a rybniky v povodi

vodnich toku Liburika, Javorka a Klenice. (CITTADELLA, 2011)
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Obr. 14: Hydrologické poméry na tzemi CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: podklad SHOCart; vlastni zpracovani

Kvadrové piskovce jsou podél puklin dobte propustné a snadno umoziuiji infiltraci vody do
systému podzemnich vod, zejména v Udoli Zehrovky, kde je soustfedéno i nejvétsi mnozstvi
velkych pramen(. Prameny se objevuji v mistech, kde eroze dosahne nepropustného podlozi

prachovcll, napf. PR Podtrosecka udoli. Prlimérny specificky odtok podzemnich vod je hodnocen
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na méneé nez 1 litr za sekundu na kilometr ¢tverecny. Témér celé uzemi patfi do chranéné oblasti

prirozené akumulace vod, aZ na malé ¢asti ve vychodni a severni ¢asti. (AOPK CR, 2011b)

Chranéné oblasti
piirozené akumulace vod

D CHKO Cesky raj

0 3 6
kM

Obr. 15: Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod v CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: data CENIA; vlastni zpracovani

3.1.5 Klima

Pro cestovni ruch a jeho rozvoj jsou urcujici také klimatické podminky uzemi. Podle
klasifikace podnebi a klimatologickych charakteristik patfi Gzemi CHKO Cesky raj do tfech
klimatickych oblasti, a to chladné, mirné teplé a teplé. Rozloha zajmového Uzemi je ovsem tak
mala, Ze rozdily mezi zminénymi klimatickymi oblastmi jsou nepatrné, a proto je nejdllezitéjsim
klimatogeografickym cinitelem na tomto Uzemi nadmorska vyska. NejteplejSim GUzemim je tedy
oblast na zapadé v oblasti Ptihrazskych skal a nejchladnéjSim mistem oblasti je vrch Kozdkov. Ale
vétSina Uzemi je fazena do mirné teplé oblasti nebo teplé oblasti, coZ je patrné i z obrazku

klimatickych oblasti v Ceském raji. (CENIA, 2011)

Primérna rocni teplota se pohybuje okolo 7 az 8 °C, pfitom prlimérna teplota ledna jako
nejchladnéjsiho mésice roku je -2 az -3 °C a naopak priimérna teplota cervence jako nejteplejsiho
mésice Cini 17 az 18 °C. Absolutné nejvyssi teplota vzduchu, ktera cinila 37,1 °C, byla namérena
v Karlovicich ve dne 22. srpna 1943. Priimérny rocni Uhrn srazek se pohybuje v rozmezi od 600 do
650 mm. V jednotlivych letech i v pribéhu roku jsou vsak srazkové dhrny velmi nevyrovnané.
NejdestivéjSim mésicem roku muze byt Cerven, Cervenec i srpen s primérnym Uhrnem srazek
v rozmezi od 76 do 81 mm. Nejméné atmosférickych srazek spadne v priméru v Unoru a v bfeznu
v rozmezi od 35 do 41 mm. Maximalni srdzkové uhrny byly zaznamenany v r. 1941, kdy spadlo 927

milimetrQ za rok, a minimalni pak v roce 1947, a to pouhych 403 mm za rok. Béhem roku se
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v priméru vyskytuje 110 az 140 dni se srazkovym uUhrnem nad 1,0 mm a 20 az 30 dni se

srazkovym Uhrnem nad 10,0 mm. (AOPK CR, 2011b; CITTADELLA, 2011)

Také vétrné pomeéry jsou znacné promeénlivé. Celkovym prevlddajicim smérem vétru na
Gzemi CHKO Cesky réj je smér vychodni, nasledovany smérem zdpadnim. V zimnim obdobi

prevlada proudéni vzduchu z vychodu, v letnim obdobi pak naopak ze zapadu.

[ klimatickeé oblasti
chladné
mirné teplé
teplé

|CJCHKO Cesky raj

Obr. 16: Klimatické oblasti na izemi CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: data CENIA; vlastni zpracovani

3.1.6 Rostlinstvo a ZivociSstvo

S pfedchozimi pfirodnimi potencidly turismu v regionu souvisi i rostlinstvo a Zivocisstvo,
které také zvy$uje atraktivitu lokality. Mezi pfirozenou vegetaci na Gzemi dnesni CHKO Cesky raj
patfi listnaté a smiSené porosty s prevahou dubl a bukl, jako jsou bikova bucina, bucina
s kycelnici devitilistou, stfemchova jasanina, cernySova dubohabftina, bikova a/nebo jedlova
doubrava ¢i brusinkova borova doubrava. Dnes jsou ptirozené lesy zastoupeny pouze na malych
plochéach, kde se jedna o zbytky reliktnich bori ve skalnich méstech, budiny v adoli Jizery, olSiny
podél vodnich tokl a ojedinélé ostrivky doubrav. Proména plvodnich prevainé smiSenych
porostd zadala uz v obdobi kolonizace této oblasti ve 12. a 13. stoleti, avSak nasledky rozsahlych
polom( v 18. a 19. stoleti a skod zplsobenych suchem a mniskovou kalamitou v letech 1920-1924
byly pro tuto oblast mnohem vyznamnéjsi a mély negativni dopad na druhové sloZeni lesa az do
soucasnosti. Kalamitni plochy byly z hospodarskych dlvodl opét zalesnovany prevainé smrkem
a borovici a tento nezddouci trend se zachoval po celé dvacaté stoleti. Nejen smrk a borovice,

ale i cizi dfeviny, pfevainé ze Severni Ameriky, napf. modfin opadavy, jedle obrovska, douglaska
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tisolista, vejmutovka nebo dub cerveny, se béhem poslednich dvou stoleti natolik adaptovaly na

v vsv

zdejsi prostiedi, ze se nékteré z nich samovolné &ii. (AOPK CR, 2011b)

Slozeni fauny na Uzemi Ceského raje je dlsledkem geografickych, geologickych,
geomorfologickych, klimatickych a vegetacnich pomérd a zmén vyvolanych cinnosti ¢lovéka
v plvodnim prostiedi. Fauna Ceského raje se kvdli témto vlivim znaéné méni, nékteré druhy
vymizely a jiné se zase objevuji. Na uzemi Ceského raje nachazime riizna spolecenstva, v malé
mife jesté plvodni, tedy prirozend a polopfirozena, avsak vétSinou jiz pozménéna clovékem
a civilizanim vyvojem. Typické jsou pro toto Uzemi rostlinné a Zivocisné druhy skalnich mést
a mokradd, avsak jsou zde i horské a teplomilné druhy, ¢imz ziskavd uzemi vétsi unikatnost. Pravé
tato vysokd rozmanitost je daldim vyznamnym predmétem ochrany ptirody v Ceském réji.
Potvrzen je vyskyt témér jednoho tisice druhd vyssich rostlin. Stejné jako fléra je i fauna
dlsledkem rliznorodosti klimatickych, pedologickych ¢i geomorfologickych pomérd a je ovlivnéna
i faktem, Ze je Cesky raj dlleZitym migra¢nim regionem. To viechno vede k velké rozmanitosti
fauny, pficemz nejbohatsi jsou teplomilné druhy hmyzu a obratlovci ve vodnich a mokradnich

stanovistich.

,Floru Ceského raje miizeme zhruba rozdélit podle geologického podlo?i na dvé odligné
skupiny, a to na druhy a spolecenstva acidofilni, vyskytujici se na kyselych kvadrovych
piskovcich,a na druhy a spolecenstva bazofilni, vyskytujici se na vapnitych piskovcich
a slinovcich a na vyvrelinach.” Obecné plati, Ze borové porosty na piskovcovych plosindch maji
chudy podrost, naopak bylinny podrost listnatych haji a humédznich lest je celkem pestry.
Druhové bohatsi fléru bychom také mohli nalézt ve stinnych roklich a vlhkych ddolich lesnich
potoku ¢i raselinistich. Prostfedi bohaté na rostlinné druhy se nachazi zejména na brezich rybnik,
v lesnich mokrfadech nebo na vzacné zachovalych vlhkych loukach. Podél vodnich tokd, ve
svahovych lesnich pramenistich a terénnich sniZzeninach s vysokou hladinou podzemni vody se
vyskytuji jasanovo-olSové luhy. Na minerdlné chudych kyselych plidach plosin a svah( jsou
pGvodni acidofilni buciny tvofené pouze bukem lesnim. Na svahovych pudach i na plosinach
v teplejsich oblastech jsou ptirozené dubohabtiny. Na svazich udoli se vyskytuji kvétnaté buciny
s bukem lesnim a javorem klenem nebo lipou. Acidofilni doubravy jsou druhové chudé lesy na
kyselych padach s dominantnim dubem letnim a zimnim. Plvodni a pfirozené reliktni skalni bory

bychom nasli na pis¢itych plidach a temenech piskovcovych skal. (AOPK CR, 2011b)

Z hlediska fytogeografického clenéni zaujima prevaznou ¢ast Uzemi chranéné oblasti
mezofytikum, jen okrajové pak termofytikum. Podle detailnéjsiho fytogeografického clenéni se

nachdzi tzemi CHKO Cesky raj v oblastech Bydzovska panev, Markvarticka pahorkatina, Bakovska
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kotlina, Troseckd pahorkatina, Rovenska pahorkatina, Zeleznobrodské Podkrkonosi, Stfedni

Pojizefi a Maloskalsko. (CENIA, 2011)

Pro faunu jsou charakteristické typy ekosystému skalnich mést s reliktnimi bory. Druhy,
které v nich Ziji, reprezentuji faunu chranéné oblasti i celého Ceského raje. Na pestrosti krajiny se
vsak podileji také lesy rlizného slozeni, rybniky, vodni toky, vihké louky i sucha a tepla stanovisté.
Skalni dutiny a jeskyné v piskovcich Ceského raje maji vysokou vypovédni hodnotu zejména
o procesech, které v tomto regionu probéhly v geologické a historické minulosti. Lze tak
vysledovat zmény ¢i vykyvy parametrd prostiedi jiz od druhohor, napfiklad klimatologicky,
archeologicky nebo paleontologicky zaznam. Nékolik rostlinnych a Zivocisnych druh( je vazano na
prostfedi skalnich dutin, napfiklad stanovisté pro vyry, krkavce, vrdpence malé atd. Rozmanitost
piskovcového fenoménu Ceského raje fadi tuto oblast mezi svétové nejhodnotnéjsi piskovcové
oblasti mirného pasma, i proto byla skalni mésta Ceského raje nominovdna na Seznam svétového
kulturniho dédictvi UNESCO. Lesni ekosystémy na piscitych pldach s prfevahou borovice lesni jsou
biotopem druhi zavislych na této rostliné a druhl piscin a skalnich masivl. Za vSsechny mizZzeme
jmenovat napfiklad netopyra vrapence malého, vyra velkého nebo krkavce velkého. Smisené
a listnaté lesy obyvaji v nejchladnéjsich mistech podhorské az horské druhy. Kolem rybnikd jsou to
pak prevainé ptaci a motyli, ale vyskytuji se zde i plazi jako jestérka Zivoroda nebo uZovka

obojkova. (AOPK CR, 2011b; CITTADELLA, 2011)

3.1.7 Vybrané ekosystémy na izemi CHKO Cesky raj

Na Uzemi CHKO se vyskytuje pestra skala biotopl, kterd vyraznou mérou zvysuje
atraktivitu Ceského réje. Ty poskytuji prostfedi pro mnoho rostlinnych druhd, jako jsou reliktni
bory skalnich mést, smrkové monokulturni a kulturni smiSené lesy, listnaté hdje, zbytky luznich
lest a dalsi lesni biotopy, louky a pastviny na suchych stanovistich, svézi louky, vihké a podmacené
louky, mokrady a raselinisté, pramenisté, bfehové porosty, vodni toky a vodni plochy, lesni lemy,
meze, pole a dalsi. Z hlediska rdznorodosti krajiny a vyskytu chranénych a ohroZenych
biologickych druht maji vyznam nejenom hluboké lesy, ale i systémy rybnikd na vodnich tocich

a prilehlé fragmenty mokfadnich ekosystém.

Louky jsou nejen stanovistém vzdcnych a chranénych druh( rostlin a Zivocichd, ale také
zdrojem lécivych bylin, potravy pro zvifata, chrani pidu pred vétrnou a vodni erozi a zpomaluji
odtok vody z krajiny, ale s uUtlumem zemédélské velkovyroby v Ceském rdji jich je

mnoho ponechdno ladem a nebezpecné zarlsta plevelem a naletem drevin. V minulosti se
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rozkladaly louky na mnohem rozsahlejsich plochach, které umoznovaly pesttejsi faunu a fléru nez
dnesni nadmérné hnojené lany s uméle vyslechténymi druhy trav, které tyto kvetouci druhové

bohaté louky nahradily a ¢asto nendvratné znicily.

3.1.8 Kulturni krajina

Vedle pfrirodniho potencidlu cestovniho ruchu zvysuje atraktivitu regionu také velkd
koncentrace kulturné-historického potencialu. Pfed vznikem stdlého osidleni v této oblasti byl
Cesky raj izemim prales(, ale s osidlovanim ¢lovék postupné les kacel a krajinu zménil na mozaiku
lest, rybnik(, luk a poli. Do poloviny 18. stoleti se lesy dokazaly obnovovat svépomoci, tzv.
ptirozenym zmlazenim. Ndardst poctu obyvatel a tim i spotfeby dieva vedl| k intenzivnim tézbam,
které donutily lesniky uméle zalesfiovat, a proto byly vysazovany rychle rostouci dreviny, jako je
smrk ztepily a borovice lesni, ale i dalsi neplvodni druhy. Tyto zdsahy do plivodnich lesnich
spoleCenstev vedly az k jejich vymizeni a velkym ztratdam na druhové rozmanitosti rostlin
a zivocichdl. Dnes patfi oblast Ceského raje ke stfedné zalesnénym Gzemim. Z takového vyvoje je
patrné, 7e problémem lesd v Ceském raji je jejich intenzivni obhospodafovéni a znaéné

pozménénd druhova skladba. (AOPK CR, 2011b)

Nejstar$i osidleni a vyuZivani krajiny na Uzemi Ceského raje, které je dolozené
archeologickym vyzkumem a nélezy kamennych nastrojl pouZivanych k lovu, Ize datovat do
obdobi paleolitu. V patém tisicileti pfed nasim letopo¢tem vznikala na tomto Uzemi prvni stala
osidleni v oblasti Pojizefi a také podél toku Liburiiky na Hruboskalsku, pficemzZz ve zdejsich
piskovcovych skaldch bylo moZné najit docasné atocisté. Ve tretim tisicileti pt. n. I. se na celém
uzemi Ceského raje buduji opevnéna vyvydena sidlistd. BEhem okupace Uzemi keltskymi kmeny
v dobé Zelezné byl skalnaty terén vyuZivan a zapracovdn do systému opevnéni a pomohl tak
mistnim obyvatellm k lepsi obrané pfed nepritelem. Od 6. stoleti zacinaji na Uzemi pronikat
Slované, ktefi zakladaji dalsi opevnénd hradisté, ale béhem nadvlady Pfemyslovcl kmenova
hradisté zanikaji Ci se stavaji spravnimi centry. Ve 13. stoleti byla zaloZena prvni mésta, mimo jiné
Turnov, Mnichovo Hradisté ¢i Sobotka. Nejvyznamnéjsimi komunikacemi tehdejsi doby byly cesty
vedouci z Turnova na vychod proti toku lJizery na Semilsko a na jih na lJi¢insko. Postupnym
propojovanim a rozvojem téchto cest vznikla béhem nékolika staleti husta sit komunikaci, ktera
dopomohla ke vzniku mistnich tvrzi a hrad(, napf. Valdstejn, Hruba Skala nebo Frydstejn, a na
vhodnych lokalitdch jsou budovany dalsi velké hrady jako Kost nebo Trosky, zaroven jsou
zakladdana prvni mésta a vesnice. V obdobi renesance pfislo obdobi prosperity, coz vedlo

k zakladani rybnik( na zdejsim Gzemi a k zaniku jiz nepotrebnych tvrzi a hradd. Béhem tficetileté
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valky na nékterych hradech pobyvali Svédové a tak po jejich odchodu nechal €esky panovnik
nékolik z nich zlikvidovat. Tvrze jsou pozdéji ddle pfestavovany na zamky, hospodarské budovy

nebo $lechtickd sidla. (AOPK CR, 2011b)

,Podstatné zmény krajiny pfineslo 20. stoleti s rozvojem spolecnosti a zdsadni zménou
zZivotniho stylu. V letech 1948 az 1990 probéhly pozemkové reformy, plosné odvodnovani,
regulace prirozenych tok(, povoleni velkoplosné tézby nerostnych surovin (sklarské a slévarenské
pisky), dalsi pfeména luk na ornou pldu, scelovani poli v 50. letech, nasledna intenzifikace
Zivocisné vyroby a pfeména plvodnich luk na kulturni. Tvar venkova vyrazné zménila i netradi¢ni
a chaoticka individualni zastavba. S Utlumem zemédélské vyroby po roce 1990 doslo k Ustupu
hospodareni na méné vyznamnych plochach, k jejich postupné degradaci a mnohdy zalesfiovani

jejich majiteli.” (CITTADELLA, 2011)

Na mapé vykreslujici land cover na Gzemi CHKO Cesky raj si lze na prvni pohled
povSimnout rozdilu ve vyuZivani a obhospodarovdni této krajiny. Uvnitf chranéné oblasti
prevladaji lesy, louky a pastviny, pficemz obhospodafovanych ploch je malo. Naopak vné zajmové
uzemi je plocha obhospodafovanych poli vyrazné vyssi a podil lesli zase mensi. Ve zdejsi oblasti se
nevyskytuji Zadné vétsi velkochovy zvifat ani intenzivni péstovani plodin kvili podprimérné
urodnym plGdam. Obecné bychom mohli Fici, Ze se jednd o Uzemi méné Urodné s péstovanim
picnin, pSenice a jecmene a chovem skotu.

Z land coveru je také vidét Gzemi, kvlli kterému je rozdélena vychodni a jizni ¢asti
Ceského raje. Tim diivodem je velkd plocha soucasné tézby surovin, kterd znazorfiuje lom firmy
Sklopisek Strele¢, jenz zde tézi a upravuje sklarské, slévarenské, technické a stavebni pisky. Tyto
prace probihaji suchou i mokrou cestou, coz mé negativni dopad nejen na krajinny raz prostredi,
ale i na kvalitu a hladinu podzemnich vod v této lokalité. MUzZeme si téZ vSimnout, Ze uvnitf CHKO
je jen velmi malo méstské zastavby, coz dokazuje, Ze hranice chranéného Uzemi byly umysiné

vytyceny tak, aby se uvnitt oblasti nachazelo co nejméné obci.
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Obr. 17: Land cover na Gizemi CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: data CENIA; vlastni zpracovani

Mezi nejvétsi zmény v letech 1990 a# 2006 v Ceském raji na Urovni land coveru pati
zejména velké ubytky ploch, jako jsou sady, chmelnice ¢i zahradni plantaze, predevsim v oblasti

Hruboskalska, ve prospéch lesu.

Letecky snimek této oblasti jen doplriuje vyse popsany land cover v CHKO Cesky raj a Ize si
na ném také vsimnout popsanych skutecnosti, jako je napriklad podil lest ¢i poli nebo rozloha
velkolomu v Ujezdu pod Troskami v ¢asti Hrdofovice, co? je ta velkd svétla plocha mezi jizni

a vychodni ¢asti CHKO.
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Obr. 18: Letecky snimek s vymezenymi hranicemi CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: data CENIA; vlastni zpracovani

3.1.9 Vybrané turistické atraktivy v CHKO Cesky raj

Z predchézejicich kapitol je zfejmé, e p¥irodni i kulturné-historicky potencial Ceského réje
pro rozvoj cestovniho ruchu je velmi vysoky a rozmanity. Z pfirodnich zajimavosti Ceského raje
patfi k nejnavstévovanéjsim bezesporu skalni mésta, jako jsou Hruboskalské skalni meésto,
Prachovské skaly, Prihrazské skaly, Suché skaly, Klokocské a Betlémské skaly a mnoho dalSich.
Krajinnymi dominantami regionu jsou i nékteré rybniky a feky, napf. Vézicky rybnik a Vidlak
nedaleko Trosek, U Prachovskych skal se nachazi Jinolické rybniky, na BranzZezZi jsou to zase
Komarovsky a Drhlensky rybnik nebo pfFi zapadnich hranicich CHKO rybnik Zabakor. Z fek jsou
atraktivn&jsi ty vétsi, tedy lJizera nebo Zehrovka. K daldim pfirodnim zajimavostem patfi tfeba
Arboretum na Bukoviné mezi Hrubou Skalou a Valdstejnem ¢i kozakovské nalezisté drahych
kamen(, zejména achatl. Archeologicky nejcennéjsi oblasti se nachazi napfiklad v oblasti
Klokoé&skych skal u Turnova, Prachovskych skal u Ji¢ina nebo Udoli Plakdnek u Sobotky. (AOPK CR,
2011b)
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Ke zndmym turistickym cildm a atraktivitdim v Ceském raji patfi historické a kulturni
pamatky, jako jsou hrady a zamky. Funkci starych skalnich hradist v Ceském raji prebiraly jiZ od 13.
stoleti nové budované skalni hrady, kdyz prvnim byla pevnostni soustava Drabské svétnicky, jez
byla z¢asti vysekana do skal. Mezi dalsi hrady vystavénych na piskovcovych blocich patfi Valdstejn,
zalozen v druhé poloviné 13. stoleti. Sou¢asnou romantickou podobu ziskal hrad az v 19. stoleti.
Valdstejn vystupuje nad okolni krajinu a stdvd se dominantou krajinné scény v blizkosti Turnova.
Nedaleko lezici Hruba Skala byl plvodné stfredovéky hrad ze 14. stoleti, dnesni podobu vsak
ziskdva taktéz v 19. stoleti prestavbou, jez ma evokovat gotickou architekturu. Podobné jako
u hradu Valdstejn i zde dochazi k maximalnimu vyuZiti krajinné scenérie. U Mnichova Hradisté se
nachazi skalni hrad ValeCov ze 14. stoleti, jenZ ale neprosSel Zadnou vétsi prestavbou ¢i
rekonstrukci a postupné zpustl. Vseverni ¢asti CHKO byl zaloZen taktéz ve 14. stoleti hrad
Frydstejn, jenZ byl uZ po dvou stoletich opustén, a dnes je na tomto misté pouze zficenina.
V severni casti CHKO leZi i zficenina skalniho hradu Vranov, ktera byla zaloZena na pocatku
husitskych valek, avsak od 16. stoleti také pustne. Svou délkou nékolika set metr( byl Vranov
pravdépodobné nejvétsim skalnim hradem v CR. Dne$ni podoba pantheonu odpovida romantické
prestavbé. DalSim skalnim hradem byly Zbirohy, opét ze 14. stoleti, jez byly ojedinélym ptikladem
novostavby Slechty z této doby. V Klokoéskych skalach se pak nachazi zficenina skalniho hradu
Rotstejn, jehoZz zdklady sahaji do konce 13. stoleti, avSak v 15. stoleti byl vypalen husity a jiz
neobnoven. Pobliz Sobotky se nachazi jedinecny hrad Kost, zaloZen také ve 14. stoleti. Dnesni
podobu ziskal Kost v 17. stoleti, znama ¢tverhranna obytna véZ s okosenym narozim je plvodnim
pozlstatkem. Ze vSech hrad( v oblasti vSak nejdominantnéji plsobi hrad Trosky, jeZ se diky svému
vyvy$enému postaveni nad okolni krajinu stal symbolem Ceského réje. Hrad vznikl na dvou
cedicovych sucich, na rozdil od vSech predchozich hradd tedy nevznikl na piskovcovém podkladu,
ve 14. stoleti. V dalSim stoleti byly jesté pfistavény dvé obytné véze, zndmé jako Panna a Baba.
AZkoliv nebyl hrad nikdy dobyt, sidlo panstvi zde nesidli uz od 15. stoleti. (RUBIN, 2006; AOPK CR,
2011b)

Nedaleko hradu Kost byl postaven v 17. stoleti zimek Humprecht. Tento pldvodné lovecky
zamek s typickym eliptickym plidorysem je dnes také jednim ze symbol(i Ceského raje. K daldim
navstévovanym zamkUdm oblasti patfi Hruby Rohozec, jenz se nachazi v tésné blizkosti mésta
Turnova, ¢i zdmek Mnichovo Hradisté. Turisticky zajimava jsou i néktera historickd centra mést

jako Ji¢in, Turnov, Zelezny Brod, Sobotka & Mnichovo Hradisté. (AOPK CR, 2011b)
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3.1.10 Vyhlaseni CHKO Cesky raj

Soucasné viak existuji v Ceském raji omezujici faktory, které snizuji redlny vyuZitelny
potencial Uzemi pro rozvoj cestovniho ruchu. K témto limitnim faktordm patfi zejména vyhlaseni
CHKO Cesky raj a jeho ochrana pfirody a krajiny. CHKO Cesky raj byla vyhlasena ve dne 1. bfezna
1955 Vynosem Ministerstva kultury Ceskoslovenské republiky ¢. 70261/1954 jako prvni chranéné
krajinné Gzemi v CSR a rozitena byla Nafizenim vlady CR ¢. 508/2002 Sb. dne 14. fijna 2002 podle
§ 25 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Nafizeni bylo publikovano ve
Sbirce zakon( dne 5. prosince 2002. Sidlem CHKO Cesky raj je Turnov. PGvodni CHKO Cesky raj
byla vyhlasena na 92,53 km? v jizni ¢asti Ceského raje a po jejim rozsifeni o severni a vychodni ¢ast
a oblast okolo Komarovského rybnika do$lo téméf ke zdvojnasobeni, na rozlohu 181,52 km?®.
Oblast je tedy Uzemné nespojitd, coZ je zplUsobeno nevratnym narusenim krajinného razu
a pfirodnich hodnot nevhodnou urbanizaci, intenzivni zemédélskou velkovyrobou a navrhovanymi
silnicnimi koridory. Rozdéleni uzemi do tfi ¢asti je vysledek kompromisniho jednani mezi

pozadavky obci, ministerstva dopravy a dalsich. (AOPK CR, 2011b; CITADELLA, 2011)

Kv@li vyznamnym geologickym hodnotam, tzv. geotopim, bylo Gzemi Ceského raje dne
25. fijna 2005 zafazeno do sité evropskych geoparkt UNESCO, ¢imzZ se stalo prvnim geoparkem
v ,novych” zemich Evropské unie, tedy mimo Uzemi evropské ,patndctky”. Geopark Cesky raj se
nachdzi na podstatné vétsi ploSe nez samotna chrdnéna krajinna oblast, rozprostira se na zdpadé
od Mnichova Hradisté po Novou Paku na vychodé a na jihu od Ji¢ina po Bozkovské dolomitové

jeskyné na severu. (GEOPARK CESKY RAJ, 2006)

Ddvodem kvyhlaseni chranéné krajinné oblasti a jeho hlavnim poslanim je zejména
ochrana geomorfologickych hodnot, zachovéni typického vzhledu a ¢lenitosti krajiny a udrzeni
celkové biologické rozmanitosti. K nejdlleZitéjsim poslanim patfi uchovani a obnova jejiho
pfirodniho prostredi, jako je piskovcovy reliéf, skalni mésta, pfirozené lesni ekosystémy, trvalé
travni porosty, rybniky atd., a zachovani charakteru krajiny za soucasného rozvijeni ekologicky

optimalniho systému vyuzivani krajiny a jejich pFirodnich zdrojd. (AOPK CR, 2011b)

3.1.11 Ochrana prirody a krajiny CHKO Cesky raj

Ochrana pfirody a krajiny znaénym zplsobem omezuje vyuZivani potencialu krajiny pro
Ucely cestovniho ruchu. Plan péc¢e CHKO Cesky raj byl schvaleny v roce 2004 s platnosti do roku
2013. Zonace CHKO byla schvélena vyhldskou MZP &. 488/2004 Sb., platnd je od 1. ledna 2005.
Uzemi CHKO se ¢leni do étyF z6n podle stupné ochrany pfirody a také podle omezeni lidskych

zasahll do pfirodniho prostredi, pficemz do |. zény se zarazuje Uzemi s nejvyznamnéjSimi
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pfirodnimi hodnotami, zejména pfirozené nebo malo pozménéné ekosystémy a dalsi mimoradné
zahrnuje Uzemi hospodarsky vyuZivanych lesnich a zemédélskych ekosystém( se zachovanymi
prirodnimi hodnotami, jez slouzi k postupnému zvySovani druhové a prostorové rozmanitosti
ekosystém(l. Uzemi spadajici do tfeti zény jsou predeviim clovékem znaéné pozménéné
ekosystémy, intenzivné vyuzivané lesni a zemédélské pozemky ¢i nesouvisle zastavénd uzemi sidel
a do posledni ¢tvrté zony zafazujeme souvisle zastavénd Uzemi sidel, clovékem poskozené casti
prirody nebo obdélavanou zemédélskou pldu. Prvni zéna pokryva 12,1 % rozlohy Uuzemi CHKO
a vétsinou se prekryvd s maloplosnymi zvlasté chranénymi Uzemimi. Druha zéna je na 19,7 %
rozlohy CHKO, je tvofena prevazné lesnimi porosty, tfeti zona ma rozlohu 64,7 % Uzemi a Ctvrta

zéna ma viibec nejmensi rozlohu, pouze 3,5 %. (AOPK CR, 2011b; SBIRKA ZAKONU, 2002)

B 1. z6na .,

B 2. z6na Zelezny

Il 3 zOna Brod
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Turnov
®
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Hragis'té

[ 2 4 5 8 10 Km Jiéin

Obr. 19: Zonace CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: AOPK CR (2011b): Sprdva CHKO Cesky rdj. [online]. ¢2011, [cit. 2011-02-15]. URL:

www.ceskyraj.ochranaprirody.cz/
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Obr. 20: Chranéna uzemi v CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: data CENIA; vlastni zpracovani

Uvnitf Gzemi CHKO Cesky raj se nachazi i nékolik desitek mensich maloplognych zvlasté
chranénych uzemi, jez jsou dalSim pfedmétem ochrany, a to z jakéhokoliv dlvodu, jako jsou dvé
narodni pfirodni pamatky, jedendact pfirodni rezervaci a jedenact pfirodnich pamatek, USES,
Natura 2000, CHOPAYV, urcita pfirodni stanovisté ¢i nékolik pamatnych stromd. Dlvod ochrany je
rGznorody, avsak nejcastéji se jedna o ochranu biotopl, ohroZenych druhl rostlin a Zivocichl
a jejich stanovist. Z mapy je zfejmé, které oblasti CHKO Cesky raj jsou nejchranénéjsi. Nejvice se
ochrannd uUzemi prekryvaji v oblasti Prihrazskych skal a ddle na Hruboskalsku nebo
v Podtroseckych uUdolich. Toto prekryvani je jen dikazem, Ze tyto oblasti jsou v prvni zoné CHKO

Cesky raj. (CENIA, 2011)

Na tGzemi CHKO Cesky raj o celkové rozloze 181,52 km? se nachazi nékolik maloplo$nych
zvlasté chranénych Gzemi. Jedna se o 2 narodni ptirodni pamatky s rozlohou 187 ha a rozlohou
ochranného pdsma 52 ha, 11 pfirodnich pamatek o rozloze 64 ha a rozlohou ochranného pasma
105 ha, 11 pfirodnich rezervaci na plose 1611 ha a rozlohou ochranného pasma 477 ha i

dvaadvacet druh( pamatnych stromd, jejichZ pocet se bliZi osmi stim. (AOPK CR, 2011b)
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Obr. 21: Zvlasté chranéna tzemi uvnité CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: CITTADELLA (2011): Chrdnénd krajinnd oblast Cesky rdj. [online]. c2011, [cit. 2011-01-31]. URL:
http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=index&site=CHKO_cesky_raj_cz/

Nejcenné&jsi Uzemi z hlediska fauny a fléry, jako jsou Pfihrazské skaly, Drhleny, Udoli
Plakanek, Podtroseckd udoli véetné udoli Zehrovky, Priilom Jizery u Rakous, byla v roce 2004
zaclenéna do soustavy NATURA 2000 jako evropsky vyznamné lokality k ochrané tfi rostlinnych
a péti ZivocisSnych druhd. Vétsina evropsky vyznamnych lokalit v rdmci systému NATURA 2000 na
Gzemi CHKO Cesky raj md vice pfedmétli ochrany, jeden ddvod ochrany maji lokality na

jihozapadé, které jsou ochrafiovany kvali rostlinam a Zivocichm, a vSechny EVL v severni ¢asti
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jsou pak chranény jako ptirodni stanovisté. V oblasti kolem Maloskalska je zaroven vyhlasen

pfirodni park. (CENIA, 2011)

XY Evropsky vyznamné lokality
Prirodni parky

] cHKO Cesky raj

Obr. 22: NATURA 2000 a pfirodni parky na tzemi CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: data CENIA; vlastni zpracovani

3.2 Prostorova organizace potencialu cestovniho ruchu

Potencidl krajiny pro cestovni ruch rozdélujeme na ptirodni potencidl a na potencial
antropogenni, tedy vytvoreny ¢lovékem. Vyjadfrit ¢i vypocitat pfedpoklad krajiny pro CR je slozité,
avsak zasadni vliv maji rozloha Uzemi a jeho citlivost na zasahy navstévnik(, podporované formy
CR a pocet navstévnikl i jejich rozlozeni béhem roku. Hodnota predpokladll CR krajiny se snizuje
nejvice v obdobi, kdy pocet navstévnikd prekrodi kritickou hodnotu Unosnosti krajiny. (MARIOT,

1983)

3.2.1 Prostorova organizace prirodniho potencialu

Prostorovou diferenciaci pfirodniho potencidlu v Ceském réji Ize vyjadfit pomoci
rekreacniho potencialu, ktery nejvice podminuje usporadani krajinnych slozek a ekosystém(. Mezi
vyznamné slozky krajiny, které podstatnou mérou zvysuji rekreaéni potencial a atraktivitu uzemi,
patfi hlavné les i zvlasté chranéna lzemi, kterd soustreduji nejcennéjsi prirodni a estetické

hodnoty nasi krajiny. Lesy jsou vyuZivany pro rekreaci, rekreacni sporty nebo pro rizné formy
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turismu a CR obecné. K dalsim dUlezitym prvkam, zvySujicim atraktivitu krajiny, patfi vodni plochy
a mokrady - at uz se jedna o ptirozené vodni plochy, jako jsou jezera, tiné, slepd ramena,
mokrady, raselinisté, raselinistni jezirka, vrchovisté apod., nebo umélé, napriklad rybniky, nadrze
nebo jiné vodni plochy vybudované lidmi. Pro atraktivnost oblasti je dileZity i stupen rozclenéni
krajiny v zdvislosti na mnozstvi, velikosti a hustoté krajinnych prvku, jez se svym vzhledem
napadné lisi od svého okoli, a jejich rozmanitosti, izolovanosti a propojenosti. V tomto pripadé

mluvime naptiklad o lesiku, rybniku v polich nebo louéce v lese. (DOLEZAL et al., 2000)

Potencidlni rekreacni plochy analyzuji a hodnoti pfirodni predpoklady pro rozvoj CR v obci
¢i regionu zpohledu jejich skute¢ného turisticko-rekreaéniho vyuziti. Pfirodni potencidl je
rozhodujicim lokaliza¢nim faktorem vétSiny aktivit CR a rekreace a zarover také urcuje zakladni
funkéné-prostorové dimenze ¢i diferenciace v rekreaénim wvyuZiti Gzemi. PRP generalizuji
syntetickym a prehlednym zplsobem vliv celkovych pfirodnich podminek, tedy reliéfu, klimatu,
hydrologickych i biografickych pomérd, na Uzemi a podavaji informace o souhrnném ptirodnim
potencialu Uzemi pro CR a rekreaci. Ukazatel PRP vznika souctem ploch rekreacné vyuzitelnych
v katastralnich Gzemich jednotlivych obci CR, ktery je poté vydélen celkovou rozlohou obce. Za
rekreaéné vyuzitelné plochy jsou v CR povaiovény lesni piidy, louky a pastviny, zahrady, sady

a vodni plochy, at uz tekouci, ¢i stojaté. (VYSTOUPIL, 2006)

Obce s niz&im podilem PRP na Gzemi CHKO Cesky raj jsou vétsinou zemédélsky intenzivné
vyuzivané ¢i malo zalesnéné a pro CR a rekreaci maji méné vhodné pfirodni podminky. Mezi
takové obce patfi napfiklad Poddlsi, Ujezd pod Troskami nebo Jinolice. Naopak obce s vysokym
podilem PRP na svém uUzemi, jez se nachdzeji zejména v severni ¢asti CHKO, jsou prevainé
zalesnény a bez vétsich zemédélskych ploch; k takovym obcim patfi Kacanovy, LiSny Ci Loucky.
Z kartogramu znazorfiujici PRP v Ceském rdji Ize vidét i souvislost PRP s nadmot¥skou vyskou
v oblasti, nebot Gzemi na jihu a na zapadé ma prevaziné nizsi nadmorskou vysku, naopak severni
oblast se nachazi vyse. Se stoupajici nadmorskou vyskou v Ceském raji tedy stoupa i podil
potencialni rekreaéni plochy a tim i pfirodni potencidl pro rozvoj CR a rekreace. Nadprimérny
podil PRP maji i viechna piskovcova skalni mésta oblasti. PRP se v Ceském raji pomérné
stabilizovaly a jejich zmény jsou jen minimalni. Celkovy podil potencidlné rekreacni ploch na uzemi

obci CHKO Cesky réj je téméF 52 procent.
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Obr. 23: Podil potencialni rekreaéni plochy na tzemi CHKO Cesky raj (2010)

Zdroj: €SU (2011): CSU a tzemné analytické podklady za obce CR. [online]. c2011, [cit. 2011-03-20]. URL:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/csu_a_uzemne_analyticke_podklady_za_obce_ceske_republiky/;
vlastni zpracovani

Podobnym ukazatelem, ktery, stejné jako predchozi potencidlni rekreacni plochy,
analyzuje podil ploch pfiznivych k Zivotnimu prostredi, je koeficient ekologické stability (KES). Ten
se pocitd jako podil mezi ekologicky pfiznivymi plochami a nepfiznivymi plochami. K pfiznivym
radime chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty, lesni pldu a vodni plochy
a k tém nepfiznivym pak ornou pldu, zastavéné plochy a ostatni plochy. Zdrojem dat o plochach

v obcich je CSU. (CSU, 2011c)

Vysledky KES jsou témér shodné sPRP a tudiz nebudou na tomto misté dale

komentovany. Celkovy KES na izemi obci CHKO Cesky raj je 1,07.

75



Koeficient ekologické stability

| |dooao

| |050-099

[ ]100-199

[ 1200-29 Rakoys

C] 3,00 a vice \ Y M\

V") CHKO Cesky raj rﬁ ,,///’%ﬂ é\
‘ ! ﬁ) Chuchelna

4L
Radostnd ~ "\

pod Kozakovem

W
g

Zelezny Brod

Mirova
pod Kozakovem

|
¢

\
Ve & 7 " S s 4 o B

o § 4 pou.s

f - e
olni Bo ’/\ 3 w L%?,?gv “‘ ybnicek
\\1 kN\7 S,
K
0 2 4 km \‘

[ . e~

Obr. 24: Koeficient ekologické stability v obcich na tzemi CHKO Cesky raj (2010)

Zdroj: €SU (2011): CSU a uzemné analytické podklady za obce CR. [online]. c2011, [cit. 2011-03-20]. URL:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/csu_a_uzemne_analyticke_podklady_za_obce_ceske_republiky/;
vlastni zpracovani

Vyznamnym ptirodnim potencidlem v krajiné je GUzemni systém ekologické stability. Na
tzemi Ceského rdje se nachazi nékolik nadregionalnich biokoridor(, pficem? vétiina z nich
prochazi jedinym nadregiondlnim biocentrem v oblasti, Pfihrazskymi skalami. Nadregionalni

biokoridory prekryvaji témér celou vychodni i severni ¢ast CHKO.
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Obr. 25: Nadregionalni USES na tzemi CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: data CENIA; vlastni zpracovani

Sit nadregionalniho USES doplfiuji i prvky regionalniho vyznamu, kterymi jsou regionalni
biocentra a biokoridory. Dohromady se jich vregionu nachazi nékolik desitek. K nejvétSim
biocentrdm v Ceském raji obecné patfi skalni mésta, at u? jsou to ,nadregiondlni“ Piihrazské
skaly, nebo ,regionalni“ Hruboskalsko, Prachovské skaly, Klokoc¢ské skaly &i Suché skaly.

Biokoridory pak nejcastéji propojuji jednotliva biocentra podél vodnich tokl nebo tdoli.
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Obr. 26: Regionalni USES na tGizemi CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: data CENIA; vlastni zpracovani

Prostorova organizace pfirodniho potencidlu CR na UGzemi Ceského raje znazorriuje
rozmisténi zvlasté chranénych Gzemi, biocenter a biokoridord, vyznamnych vodnich ploch ¢i jinych
pfirodné cennych lokalit. Z mapy si lze vSimnout, Ze s vyznamnosti potencidlu roste i jeho velikost.
Nadregiondlni pfirodni potencial predstavuji zejména skalni mésta. Regionalni prirodni potencial
CR tvofi nékteré ptirodni rezervace a nejvyznamnéjsi vodni plochy v regionu. Lokalni pfirodni

potencial je tvotfen pfirodnimi pamatkami ¢i vodnimi toky a plochami.
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Obr. 27: Prostorova organizace pfirodniho potencialu CR v CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: podklad SHOCart; vlastni zpracovani

3.2.2 Prostorova organizace kulturné-historického potencialu

Prostorovou organizaci kulturné-historického potencidlu Uzemi Ceského raje doklada
nadprimérné husta sit turistickych tras a cyklotras, kterd propojuje turistické pamatky v regionu
napfric¢ celym tzemim. V CHKO se nachazi okolo 400 km turistickych tras a 250 km cyklostezek, coz

je enormni zatizeni Uzemi, protoze na 1 km? rozlohy CHKO ptipada cca 3,6 km turistickych stezek
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a cyklostezek. Nejvice kulturné-historickych pamatek se nachazi v okoli Turnova, Hruboskalska,

Maloskalska, Pfihrazskych skal nebo na Sobotecku.
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Obr. 28: Turistické atraktivity, trasy a cyklotrasy na izemi CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: podklad SHOCart; vlastni zpracovani

Trasy jsou vsak velmi casto vedeny pres jednotlivd chranéna Gzemi, ktera jsou na
turistické zatizeni nejvice nachylnd. Takovym ptikladem jsou témér vSechna piskovcovd mésta

regionu.
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Obr. 29: Chranéna tzemi, turistické atraktivity, trasy a cyklotrasy na izemi CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: podklad SHOCart; vlastni zpracovani

Pokud promitneme turistické zatizeni formou turistickych tras, cyklotras a turistickych
pamatek na izemi CHKO na jeho odstupriovanou zonaci ochrany pfirody, zjistime, Ze oblasti prvni
a druhé zény CHKO jsou zadroven oblastmi s nejvétsi hustotou tras a tim padem i nejvyssi

’

intenzitou turistického zatizeni. V nejchranénéjsich oblastech regionu se nachazi vétsSina
turistickych atraktivit, napfiklad Pfihrazské skély, Udoli Plakanek nebo Prachovské skaly. Z kapitoly
o vlivech CR na okolni prostiedi je zfejmé, Ze takovato forma CR je dlouhodobé neudrziteln3,

nebot nejcennéjsi prirodni oblasti se nedokdZou s takovym naporem navstévnikld vyrovnat bez

nasledkd.
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Obr. 30: Syntéza zonace CHKO, chranénych tuzemi a turistickych atraktivit, tras a cyklotras na izemi CHKO
Cesky raj (2011)

Zdroj: podklad SHOCart, AOPK CR (2011b): Sprdva CHKO Cesky rdj. [online]. c2011, [cit. 2011-02-15]. URL:

www.ceskyraj.ochranaprirody.cz/; vlastni zpracovani

Kulturné-historicky potencial CR na tzemi Ceského raje zahrnuje hrady, zamky, zficeniny,
tvrze, rozhledny, muzea, méstské pamatkové zdény, arealy pro traveni volného casu a dalsi
turistické atraktivity vytvorené clovékem. Stejné jako u pfirodniho potencidlu i u kulturné-
historického je nejvyssi koncentrace pamatek na Maloskalsku, Turnovsku, Hruboskalsku,

v Pfihrazskych skalach, Sobotecku ¢i kolem Kozakova.
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Obr. 31: Kulturné-historicky potencial CR v CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: podklad SHOCart; vlastni zpracovani

Dil&i syntézou kulturné-historického a piirodniho potencialu cestovniho ruchu v Ceském

raji ziskdme mapu zobrazujici celkovy potencial cestovniho ruchu v oblasti.
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Obr. 32: Prostorova organizace potencidlu CR v CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: podklad SHOCart; vlastni zpracovani
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4 Prostorova organizace intenzity cestovniho ruchu

4.1 Hodnoceni sou¢asného stavu cestovniho ruchu v CHKO CesKy raj
Z prostorového rozmisténi prirodniho potencidlu CR v Ceském raji vychazeji oblasti

s nejvyssi koncentraci navstévnik( a turistd, coZ se projevuje i vyssi intenzitou zatizeni Gzemi.

4.1.1 Intenzita zatiZeni cestovnim ruchem v CHKO Cesky raj

S celkovym zatizenim Gzemi souvisi i zatiZenf silni¢nich komunikaci na Gzemi Ceského raje.
Podle s¢itani dopravy, které probéhlo v roce 2005, je pocet vozidel za 24 hodin v oblasti Ceského
raje nejvyssi u jeho zapadnich hranic, kde se jednd o uUseky R35 z Turnova do Liberce a R10
z Turnova do PfiSovic - denné vice neZz 15 tisic vozidel. Dale patfi k nejvytizenéjSim silnicnim
useklm R10 z PfiSovic na Mladou Boleslav, silnice prvni tfidy ¢islo 16 z Mladé Boleslavi do Ji¢ina i
R35 z Ji¢ina do Turnova. Lze si tedy viimnout, Ze jizni a vychodni ¢ast Ceského réje je ,seviena”
v pomyslném trojuhelniku téchto velmi frekventovanych silnic regionu. Nejrusnéjsi silnici vedouci
pfimo pres Uzemi CHKO je R10 z Turnova do Zelezného Brodu, aviak pocet vozidel denné zde

nepresahne 5 tisic.
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Obr. 33: VytiZenost silni¢nich tseki v oblasti CHKO Ceského raje (2005)

Zdroj: data CENIA; vlastni zpracovani

km

Intenzitu turistického zatiZeni v nejcennéjsich ¢astech Ceského raje dokazuje také schéma

vevys

identifikovat, Ze struktura zatiZeni jednotlivych Usek( je ovlivnéna atraktivitou Uzemi a jeho

dostupnosti. Na Maloskalsku je to oblast od Pantheonu po Besedice, v Prachovskych skaldch se

jednd predevsim o samotné skalni mésto s jeho nejblizSim okolim a také oblast Jinolickych

rybnikd, v jizni ¢asti CHKO je intenzita nejvy$si na spojnici Valds$téjnu, Hrubé Skaly, Sedmihorek,

Vidldku a Trosek. K dalSim intenzivné vyuZivanym oblastem patfi pruh od Sobotky pres

Humprecht, Udoli Plakanku, Kost, P¥ihrazské skaly a7 do Drabskych svétnicek.
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Zdroj: KOLEKTIV AUTORU (2006a): Sledov.
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Zdroj: KOLEKTIV AUTORU (2006a): Sledov
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Na Uzemi Ceského raje se nachazi vy$i zatizeni v mistech, kterd jsou snadno dostupnd
automobilem ¢i hromadnou dopravou. Z tohoto divodu vznikaji lokality, kde se spousta pésich
turistll pohybuje pouze v okoli pamatky, napf. Kost, Drabské svétnic¢ky, Vranov-Pantheon nebo
Prachov. Divodem takto ,izolovanych” turistickych mist je chybéjici dostate¢né blizky atraktivni
cil, ke kterému by navstévnici smérovali. Naopak mistem, kde pési turisté cestuji na delsi

vzdalenost, je oblast Hrubé Skaly, ValdStejna a Sedmihorek. Turistické zatiZeni péSimi turisty

v Ceském réji je spise bodové, tyka se samotnych turistickych atraktivit a jejich nebliz$iho okoli.

hlavni sezéna (léto) - pési turisté prumeérné denni zatizeni (pocet osob)

G 500759
G 300499
G 200-299
@I 100-199
GEEENED 50-99
aam——  20-49
10-19

1-9

sedice 0

prameérny denni pocet turista
pohybuijicich se pouze v okoli

7 tanovisté
Krasna Vyhlidka A

— 250
—1 50
L)

Ko

lomové body

— Sledované Gseky

mimo hlavni sezénu (jaro, podzim) - pé&si turisté

Hruba
Vidla

Obr. 36: Schéma zatiZeni turistickych tras, vzajemné porovnani sezon - pési turisté (2006)

Zdroj: KOLEKTIV AUTORU (2006a): Sledovani procesu zmén vyvolanych cestovnim ruchem na Zivotni prostfedi v CHKO
Cesky raj. Praha: Kolpron. 40 s.; vlastni Upravy
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Schéma zatizeni turistickych tras cyklisty je rozdilné oproti zatizeni Uzemi pésimi turisty,
a to se tyka nejen intenzity, ale i navstévovanych lokalit, coz souvisi s vétsi prlimérnou délkou
vyletu. Zatimco priimérna délka pésich tras se pohybovala okolo 5 km, u cyklist(l je to témér 30
km. Na rozdil od pésiho zatizeni ma cyklistické zatizeni v Ceském rdji liniovy charakter a zatizeni je
koncentrovano do nékolika paternich tras. K nejzatizenéjsSim uzemim cyklisty v letni sezéné patfi
oblast od Trosek pres Vidlak na Hrubou Skalu, Valdstejn a dale do Turnova, pak je to oblast od
Sobotky pres Kost az do Ptihrazskych skal. Velmi zatizené je i spojeni mezi témito dvéma oblastmi.
Okoli Prachovskych skal a Drabskych svétni¢ek je naopak cyklisty vyhleddvané méné. Severni ¢ast
CHKO Cesky raj je cyklisty vyhleddvand jen velmi malo, a to jak z dvodd horsi dopravni
infrastruktury, tak i ¢lenitéjSiho a obtiznéjsiho terénu. Cyklisté se ale pohybuiji i v Usecich cest, kde
je pro né vjezd zakdzan. Na cykloturistiku nejsou ¢asto tyto Useky stavéné a vznikaji tak hluboké
erozni ryhy apod. Napfiklad jde o trasy Krasnd Vyhlidka - Hrazka, Prachov - Pafez nebo useky

prochézejici rozcestim u Pantheonu. (KOLEKTIV AUTORU, 2006a)
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(2006a): Sledov:

o

zatézi turistickych tras v hlavni sezoné (léto) - cyklisté (2006)
KOLEKTIV AUTORU

Schéma

Cesky raj. Praha: Kolpron. 40 s.; vlastni Upravy

Obr. 37
Zdroj
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Zdroj: KOLEKTIV AUTORU (2006a): Sledov

Cesky rdj. Praha: Kolpron. 40 s.; vlastni Upravy
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PFi prvnim pohledu na vzajemné porovnani sezén v Ceském réji je cyklistické zatizeni

v v/

oproti pésimu vice vyrovnané. Je rovhomérnéji rozlozené béhem roku a nepodléha tak vyrazné

sezonnosti.

prumeérné denni zatizeni (pocet osob) hlavnl sezéna (Iéto) - cyklisté
G 200-299
@ 100-199
G 50-99
aEm——  20-49
10-19

1-9

+Pantheon
0

Besedice
e
lomové body :

— Sledované Useky

Krasna vyhlidka

mimo hlavni sezénu (jaro, podzim) - cyklisté

Krasna vyhlidk@a

Obr. 39: Schéma zatiZeni turistickych tras, vzajemné porovnani sezon - cyklisté (2006)

Zdroj: KOLEKTIV AUTORU (2006a): Sledovani procesu zmén vyvolanych cestovnim ruchem na Zivotni prostiedi v CHKO
Cesky raj. Praha: Kolpron. 40 s.; vlastni Gpravy

Analyzou zatiZeni turistickych tras a cyklotras béhem celého roku je mozné ziskat intenzitu
liniového zatiZeni cestovnim ruchem na Gzemi Ceského raje. Viechny oblasti s nejvyssim zatizenim
sméruji stejnym jihovychodnim smérem. Jedna se o Maloskalsko, Hruboskalsko a Trosky, okoli
hradu Kost a Prachovské skaly. Vysoka intenzita zatiZzeni bud' pfimo navazuje na velmi vysokou

intenzitu, nebo je na ni kolmda. Toho si lze vSimnout napf. u Hruboskalska. Stfedni intenzita
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zatiZeni pak propojuje predchozi dvé vétsi intenzity a nachazi se zejména v mistech s regionalnim

¢i lokalnim vyznamem.

Intenzita liniového zatizeni
cestovnim ruchem

@ \/e|mi vysoka
e \/ys0ka

Stredni

Vs A

Ohavei~i 3N

Obr. 40: Intenzita liniového zatiZzeni CR v CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: podklad SHOCart; vlastni zpracovani

Bodovou intenzitu turistického zatizeni Gzemi ukazuje ndvstévnost turistickych atraktivit
v Ceském raji. Nejnavitévovanéjsi jsou zdejsi skalni mésta pobliz hlavnich dopravnich cest a také
pobliz vétsSich mést, zejména pak Prachovské skaly, Hruboskalsko, Drdbské svétnicky
a Maloskalsko. Pocet navétévnik(l v jednotlivych lokalitdch na tUzemi Ceského réje zobrazuje

Priloha 6.
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Obr. 41: Navstévnost turistickych atraktivit na izemi CHKO Cesky raj (2009)

Zdroj: podklad SHOCart; KU Libereckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, 2011; vlastni
zpracovani

Na zdkladé monitoringu byl uréen celkovy odhad poctu navstévnikl v turistické oblasti
Cesky raj v €ervnu na pfiblizné 13 tisic navitévnikd denné a v &ervenci a srpnu dokonce pres
20 tisic navstévnikd denné. Celkové se podileji tyto dva mésice na roc¢ni navstévnosti vice nez

40 procenty. Kazdy navstévnik Ceského réje navstivi primérné 5,7 lokalit. (CZECHTOURISM, 2010)

Jednim ze stéZejnich probléma udrzitelného CR je hodnota rekreacni, respektive turistické
unosnosti Uzemi. Pomoci tohoto ukazatele lze vyjadfit prostorovou diferenciaci CR a intenzitu
zatizeni Uzemi cestovnim ruchem. TRZ Gzemi je konstruovan jako pocet turistickych a rekreacnich
lGZek na plochu GUzemi, v naem pFipadé obci na Uzemi CHKO Cesky raj. Pocty lGzek v HUZ byly

ziskany z Registru HUZ CSU a vlastnim $etienim, pocty lGzek v objektech individudlni rekreace

pochazi ze Scitani lidu 1991, pfi prepoctu 4 |GZek na 1 objekt individudlni rekreace, a plocha obci
byla zjisténa z CSU s aktudlnosti k 1. 1. 2010. Podle intenzity zatiZeni v letni, ale i v zimni sezéné lze
naddle koordinovat cinnosti spojené s CR, jako je zdsobovani, sluzby, dopravni infrastruktura,

ale i plany udrzitelného cestovniho ruchu. Podle intenzity TRZ mlzeme klasifikovat celkem

95



pét urovni, od malé az po zcela dominantni. Hodnoty TRZ Gzemi jsou nasledujici: malé TRZ uzemi
je do 10 rekreacnich a turistickych lGzek / km?, rozvojové od 10 do 19,9, vyznamné od 20 do 34,9,
velmi vyznamné od 35 do 49,9 a zcela dominantni TRZ Uzemi je od 50 rekreacnich a turistickych
lGzek / km®. Prdmérna hodnota TRZ pro celé Gzemi CR je 25 ldzek na km?®. Stejné jako
u predchoziho TRF je trfeba pfi interpretaci vysledklli TRZ brat zietel na objekty individualni

rekreace. (VYSTOUPIL, 2006)

V Ceském raji je ukazatel TRZ Uzemi dvakrat vét$i neZ celorepublikovy priimér, cca
59 lizek na km?’. Turisticko-rekreaéni zatizeni koreluje s turistickou aktivitou v uzemi, takZe
k nejzatizenéjSim Gzemim patfi oblast Prachovskych skal a Jinolickych rybnik(i, Maloskalsko nebo
na jihozdpadé CHKO obce Braniei a Dobsin. Obecné je tedy TRZ v Ceském raji vy3si v oblastech
nejzndméjsich skalnich mést, v oblastech intenzivni chatové rekreace nebo kolem rekreaénich
vodnich ploch. Nejvyssi absolutni pocty liZzek v HUZ maji obce v blizkosti vSech nejznaméjsich
piskovcovych skal, konkrétné Mald Skdla, KnéZzmost nebo BranzeZ. V souvislosti s turisticko-
rekreaénim zatizenim UGzemi je velmi dllezZité stanoveni hranice turisticko-rekreacni Unosnosti
Uzemi cennych pfirodnich lokalit na Gzemi CHKO Cesky réj. Zodpovézeni této otdzky je pro

udrzitelny cestovni ruch v oblasti nejdllezitéjsi.
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Obr. 42: Turisticko-rekreaéni zatiZzeni obci na tizemi CHKO Cesky raj (2010)

2
L I

Zdroj: €SU (2010): Registr hromadnych ubytovacich zafizeni. [online]. c2011, [cit. 2011-03-20]. URL:
http://www.czso.cz/lexikon/uz.nsf/index/;

CsU (1994): Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992: podle spravniho rozdéleni k 31. prosinci 1992 a vysledki scitdni
lidu, domu a byti ke 3. bfeznu 1991. Praha: SEVT. 895 s.;

vlastni Setreni

Z monitoringu navstévnikl se predpoklada vytiZzenost hoteld a penzionl v ¢ervnu okolo

50 % a v Cervenci a srpnu pfiblizné ve vysi 80 % celkovych kapacit.

Intenzitu turistické aktivity v Ceském raji velmi dob¥e vyjadfuje i turisticko-rekreaéni
funkce jednotlivych obci, jez ukazuje prostorovou diferenciaci CR v tomto regionu. Tato funkce je
vyjadiena pomérem poctu liZek v hromadnych ubytovacich zafizenich a v objektech individualni
rekreace k poctu trvale bydlicich obyvatel v obci a obvykle se udava v procentech. U takto
zkonstruovaného ukazatele je vsak nutnost pfihlédnout k mire vyuZiti 1Gzkové kapacity, sezonnosti
& k jednotlivym formdm CR, je# jsou v oblasti provozovény. Udaje o poctu ldzek jsou stejna jako
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u predchozi TRZ a pocty trvale bydlicich obyvatel byly ziskdny z €SU s aktudlnosti k 1. 1. 2010.
Diferenciacni stupné turisticko-rekreacni funkce byly zvoleny nasledovné: mald TRF 25 ldzek
a méné, rozvojova 26 aZz 50 llzek, vyznamna 51 az 100, velmi vyznamnda 101 aZ 200 a zcela
dominantni TRF byla hodnocena od 201 a vice llzek v HUZ a v objektech individudlni rekreace/
pocet trvale bydlicich obyvatel x 100. Vyznam a hodnotu turisticko-rekrea¢ni funkce nejvice
ovliviuji objekty individudlIni rekreace, jako jsou chaty, chalupy nebo rekreacni byty nevyclenéné
z bytového fondu. Primérny pomér mezi pocty lGZek v objektech individualni rekreace a pocty

lGZek v HUZ je v CR 3:1. (VYSTOUPIL, 2006)

Oblast Ceského réje se nenachazi v nejbliz§im okoli n&jakého hierarchicky vyznamnéjsiho
mésta, a proto je objektl individualni rekreace méné a zdroven jsou kapacity l0zek v HUZ
v Ceském raji pomérné vysoké. Pomér zde neni tedy 3:1, ale pouze 2:1. V obcich, které se
nachazeji na tzemi CHKO Cesky raj, se pocet objekt(l individualni rekreace pohybuje okolo 4 250.
Tento Udaj pochazi z poslednich dostupnych udajl ze séitani lidu 1991, predpoklada se vsak, Ze je
udaj do jisté miry stabilni a vérohodny. V obcich Zije celkem pres 52 tisic obyvatel a na jejich Uzemi
se nachazi okolo 8 500 liZek ve véech HUZ. Defertova funkce CHKO Cesky raj dosahuje hodnot cca
49 lGzek, coz je pro krajinu enormni zatizeni, nebot na jedno turistické a rekreacni lGzko pfipadaji

pfiblizné dva stéli obyvatelé.

K zakladnim koncentraénim oblastem na Gzemi Ceského raje pat¥i zejména oblast vedouci
od Prachovskych skal pres Trosky aZ k oblasti letni rekreace u vody v okoli BranZeze. TRF je velmi
vyznamna i v oblasti Hruboskalska. V severni ¢asti CHKO, jeZ byla pfipojena az v roce 2002, je TRF
obci vyrazné mensi, kdyz vyznamnéjsi funkci maji hlavné obce podél reky lJizery. V jizni ¢3sti
Ceského raje, kde je TRF v mnoha obcich zcela dominantni, je rekreaéni funkce sidel o to patrn&jsi,
Ze ani jedna zuvedenych obci nema vice nez pét set trvale bydlicich obyvatel. Tento fakt
poukazuje na transformaci funkce sidel z dfivéjsi obytné-vyrobni ¢i obytné-rekreacni na cisté

rekreaéni funkci, co je problém pravé mnoha venkovskych obci v Ceském riji.
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Turisticko-rekreaéni funkce
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Obr. 43: Turisticko-rekreaéni funkce obci na izemi CHKO Cesky raj (2010)

Zdroj: €SU (2010): Registr hromadnych ubytovacich zafizeni. [online]. c2011, [cit. 2011-03-20]. URL:
http://www.czso.cz/lexikon/uz.nsf/index/;

CsU (2011): Regiony, mésta, obce. [online]. c2011, [cit. 2011-01-20]. URL:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/regiony_mesta_obce_souhrn/;

CsU (1994): Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992: podle sprdvniho rozdéleni k 31. prosinci 1992 a vysledki scitdni
lidu, domu a byti ke 3. bfeznu 1991. Praha: SEVT. 895 s.;

vlastni Setreni

Celkové zatizeni Gzemi v Ceském raji znazorfiuje soucet trvale bydlicich obyvatel s po¢tem
turistickych a rekreacnich liZek prepoctenych na plochu obci. Z kartogramu si Ize vS§imnout, Ze
tzemi CHKO Cesky rdj se nejzatizen&jsim obcim vyhybd & do nich zasahuje jen okrajové. Celkové
zatizeni uvnitf CHKO je vyssi hlavné u obce Branzez a Jinolice, obé jsou mistem rekreace u vody.
naopak zalesnéna Uzemi v jizni ¢asti CHKO. Celkové zatizeni Uzemi CHKO je 182 lGZek a stalych

obyvatel na km?.
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Obr. 44: Celkové zatizeni obci na izemi CHKO Cesky raj (2010)

Zdroj: €SU (2010): Registr hromadnych ubytovacich zafizeni. [online]. c2011, [cit. 2011-03-20]. URL:
http://www.czso.cz/lexikon/uz.nsf/index/;

CsU (2011): Regiony, mésta, obce. [online]. c2011, [cit. 2011-01-20]. URL:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/regiony_mesta_obce_souhrn/;

CsU (1994): Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992: podle spravniho rozdéleni k 31. prosinci 1992 a vysledki scitdni
lidu, domu a byti ke 3. bfeznu 1991. Praha: SEVT. 895 s.;

vlastni Setreni

Turistické zatiZeni obci Ize vyjadfit i ekonomickymi fakty, jako je podnikatelskad aktivita
nebo zaméstanost v CR. Podnikatelskou aktivitou v cestovnim ruchu rozumime zejména odvétvi
pohostinstvi a ubytovani, jez maji vysoké zastoupeni malych podnikl a jejich geografické
rozmisténi vyznamné diferencuje venkovsky prostor. Ukazatelem, ktery nejlépe charakterizuje
podnikatelskou aktivitu v jednotlivych obcich, je pocet podnikatelskych subjektl na tisic
ekonomicky aktivnich obyvatel obce. Vystoupil, 2006 vychazel z poc¢tu podnikatel(-fyzickych osob

z Registru ekonomickych subjekt(, jejichZ hlavni ¢innosti bylo odvétvi pohostinstvi a ubytovani.
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Udaje o poctu EAO byly prevzaty ze S&itani lidu, domd a bytl z roku 2001. Obce poté byly
kategorizovany do péti skupin, od podprlimérné intenzity podnikatelské aktivity az po velmi

vysoce nadpridmérnou intenzitu. (VYSTOUPIL, 2006)

Na tzemi Ceského raje patfi k obcim s nejvétsi intenzitou podnikatelské aktivity obce, je?
jsou turisticky nejvice zatizeny a kde je pocet navstévnikl nejvyssi, napt. oblast Prachovskych skal,
Hruboskalsko ¢i BranZeZz. Naopak nékteré mensi obce a také obce s nizsi intenzitou navstévniki
béhem roku maji podnikatelskou aktivitu v CR spiSe prdmérnou, ¢i dokonce podprimérnou.
Situace z hlediska rozlozeni podnikatelskych aktivit v Ceském raji je do jisté miry jiZ stabilizovana,

nebot hlavni oblasti soustfedéni CR a rekreace se jiz nékolik let neméni.

Pocet podnikatelt na 1 000 EA

[ Jdo144

B 145-33.2
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Obr. 45: Podnikatelska aktivita v pohostinstvi a ubytovani na tzemi CHKO Cesky raj (2001)

Zdroj: VYSTOUPIL, J. (2006): Atlas cestovniho ruchu Ceské republiky. Praha, MMR CR. 157 s.; vlastni zpracovani
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S podnikatelskou aktivitou v CR nepfimo souvisi i zaméstnanost v pohostinstvi
a ubytovani, kterda mlze do regionu pfinést vyznamné financni zdroje. Primérny podil EAO
v pohostinstvi a ubytovani v obcich v CR v roce 2001 byl 3,8 %, pficemz toto odvétvi z(istava do
urcité miry stabilizované az do soucasnosti. Toto odvétvi je typické vysokym podilem mladych lidi,
kdy? polovina z nich je mladsi 35 let, a také nadprimérnym podilem Zen, cca 55 %. Udaje
o ekonomicky aktivnich v pohostinstvi a ubytovani jsou ze SLDB 2001 a délime je rovnéZ do péti

skupin, od velmi podpriimérné intenzity az po velmi nadprdmérnou intenzitu. (VYSTOUPIL, 2006)

Stejné jako u podnikatelské aktivity se i u regionalniho rozloZeni zaméstnanosti v CR
odraZi atraktivita jednotlivych oblasti Ceského raje. Velmi nadpriimérné intenzity EAO v CR jsou
dosahovany v oblasti Hruboskalska, Prachovskych skal nebo v oblastech letni rekreace u vody,

naopak nejmensi podily dosahuji obce v severni ¢asti CHKO, jako napf. Rakousy.

Podil EAO v pohostinstvi
a ubytovani (%)
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Obr. 46: Zaméstnanost v pohostinstvi a ubytovani na tzemi CHKO Cesky raj (2001)
Zdroj: VYSTOUPIL, J. (2006): Atlas cestovniho ruchu Ceské republiky. Praha, MMR CR. 157 s.; vlastni zpracovani
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Intenzitu plosného zatiZzeni Uzemi lze ziskat z analyz predchozich jednotlivych zatiZeni.
Intenzita ploSného zatiZeni stejné jako liniového ma tfi Urovné. Velmi vysoka intenzita zatiZeni je
na Hruboskalsku a v Prachovskych skalach. Vysoka intenzita Uzemi je na Maloskalsku, v okoli
Trosek, BranZeZe, Kosti a Sobotky. Stfedni intenzita zatiZzeni cestovnim ruchem se nachazi

v zapadni ¢asti Prihrazskych skal, v Klokoéskych skalach, kolem Kozakova a Turnova.

Intenzita ploSného zatizeni
cestovnim ruchem

Velmi vysoka

Stredni

Obr. 47: Intenzita plosného zatizeni CR v CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: podklad SHOCart; vlastni zpracovani

Dil&i syntézou intenzity liniového a plo$ného zatizeni na uzemi Ceského raje ziskame
celkové zatiZzeni cestovnim ruchem v oblasti. Na Maloskalsku a v Prachovskych skalach je velmi
vysoka liniova intenzita zatizeni uvnitf velmi vysoké plosné zatéze. Ale v oblasti Hruboskalska vede

nejen velmi vysokou plosnou zatézi, ale zaroven spojuje toto misto s dalsi vysoce zatizenou oblasti
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Trosek a Podtroseckych udoli. Velmi vysoka liniova intenzita spojuje i dalsi dvé vysoka plosna

zatizeni v oblasti vychodnich Pfihrazskych skal a Sobotecka.
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cestovnim ruchem
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Obr. 48: Intenzita zatizeni CR v CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: podklad SHOCart; vlastni zpracovani

4.1.2 Profil navstévnik v CHKO CesKy raj

vevs

Pro pozdéjsi tvorbu mozZnych opatfeni a navrh( udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu

v Ceském raji je potfeba znat strukturu a profil navétévnika CHKO, ktefi jej navitévuiji.

Agentura CzechTourism vypracovava jiz nékolik let monitoring navstévnikl v turistickych
regionech Ceské republiky. Pouziva vidy stejnou metodiku, takZe Ize data z rdiznych let mezi sebou

srovnavat a vyhodnocovat urcity vyvoj v oblasti CR. Z dlivodu podchyceni sezénnich rozdila je
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monitoring organizovan ve dvou ¢asovych etapach, v letni viné (Cerven az zati) a v zimni viné

(prosinec aZ brezen). (CZECHTOURISM, 2010b)

Podle monitoringl navitévnik{ v turistickém regionu Cesky raj z let 2006, 2008 a 2010
obecné vyplyvd, ze turisté v letnim obdobi cestuji do vzdalenéjsich mist, nez je tomu v zimé,
a region Cesky raj dokaze pfitdhnout navitévniky ze vzdalenych koutl republiky (nad 100 km),
a to vyrazné castéji nez ostatni regiony. Navstévniky je totiz oblast hodnocena jako jedna
z nejatraktivngjSich v CR. V Ceském rdji jsou v 1été 2/3 navstévnikd z vétsi vzdalenosti nez
50 kilometr(i, naopak v zimé je podil téchto navstévnikd jen cca 40 % a nejcastéji jsou z blizkého
okoli. Z nejvétsich vzdalenosti cestuji do regionu navstévnici ve stfednim véku, naopak mladsi
a starSi navstévnici maji vétsi podil ze vzdalenosti do 20 km. Rozdily Ize najit i ve skladbé
navstévnik(, kdy? v 1été jsou 4/5 z Ceska, ¢asto z okresd Praha, Mladd Boleslav, Ji¢in & Semily,
naopak celkem nizky je podil navstévnikd z okrest Liberec ¢i Jablonec nad Nisou. Zbyla pétina
navstévnikl jsou nejéastéji z Némecka (1/3), Holandska (1/5) ¢i Polska a Slovenska (okolo 6 %).
V zimé je podil zahraniénich turist( vétsi, cca 25 %. Opét nejcastéji z Némecka (1/3), Holandska

1/4), ale také vyznamny podil Rust (okolo 15 %). (CZECHTOURISM, 2010b
(1/4), y yp ( ) )

V letni sezdné je podil rodin s détmi (28 %) i cestovani s partnerem/kou ¢i znamymi (57 %)
vétsi nez v zimnim obdobi, kdy neni cestovani s détmi pfilis obvyklé, zhruba o 10 % méné. Oproti
letni sezéné je v zimé vyrazné veétsi podil navstévnikd cestujicich samostatné, zhruba 30 %. Ve
srovnani sostatnimi regiony je Cesky raj nadpriimérné vyhleddvan rodinami s malymi
predskolnimi détmi. Obvyklym dopravnim prostfedkem je automobil, v I1été 2/3, vzimé okolo
55 %, avSak pomérné velké zastoupeni ma i Zeleznicni doprava, ta je ale vyrazné diferencovana
podle véku. Pfevaha pouZivani automobilu je vyrazna hlavné u zahraniénich navstévnik( (az 90 %
z nich). Znepokojujici je viak trend, 7e podil automobilové dopravy na Uzemi Ceského raje stale
stoupd a pravdépodobné bude stoupat i nadale, k ¢emuz je tfeba vénovat pozornost pfi rozvoji
a planovéni CR. Na druhou stranu je v Ceském réji k dopravé nadprimérné vyuzivan viak i p&si
turistika. Mladi, ale také jednodenni navstévnici vyznamné castéji neZ ostatni vyuZivaji jako

dopravni prostiedek kolo (12 % z nich). (CZECHTOURISM, 2010b)

S vétsi vzdalenosti bydlisté turistd souvisi i del$i doba pobytu v turistickych destinacich,
kdy? v 1été je podil jednodennich navitévnik Ceského raje, tedy bez noclehu, okolo 30 %, v zimé
je to naopak nejobvyklejsi délka pobytu s vice nei polovinou navétévnikl. Pokud v Ceském raji
navstévnici prespavaji, tak zde stravi v Iété cca 51 % z nich tfi a vice noci, naopak v zimé obvykle
jednu ¢ dvé noci a tfi a vice noci zlstane jen neceld Etvrtina z nich. Z turistickych regionl CR je

Cesky raj podle délky pobytu nadpriimérny. Ze viech turistickych regiont ma Cesky réj v letnim
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obdobi nejvyssi podil kempu a taborist na ubytovani, dlouhodobé pres 20 procent, penziony tvofi
17 % a ostatni HUZ cca 19 %. V zimnim obdobi je logicky podil kempU a tabofist témér nulovy,
penziond 11 % a ostatni HUZ okolo 1/3. VétsSina navstévnik( alespori castecné vyuZiva
stravovacich zafizeni v Ceském riji, pficemz se podil neméni ani v pribéhu let ani v priibéhu roku,
stdle okolo 83 %, ale vyvoj vtomto ohledu je nepfiznivy a stale vice lidi se stravuje mimo tato

zafizeni. (CZECHTOURISM, 2010b)

Pro rozvoj CR vregionu je negativni neustdle se zvysujici podil navstévnika, ktefi maji
pramérné denni naklady na vylet ¢i pobyt pod 1 tis. korun, kdyZ v letni sezéné v roce 2010 to bylo
9 z 10 navstévnikl a vzimé vroce 2010 dokonce 96 %. To znamena, Ze ndavstévnici v regionu
méné utrdci a tim oblast prichazi o finance potfebné k minimalizovani vlivl a skod zplisobené CR.

(CZECHTOURISM, 2010b)

Ddvody navitévy Ceského réje jsou riizné, od ndvitévy pratel, relaxace az po turistiku.
V letnim obdobi je nejvice zastoupeno poznani (36 %), relaxace (23 %) nebo turistika a sport
(17 %). Podil turistiky a sportu stoupa na ukor poznani. V zimni obdobi je hlavnim dlivodem
navstévy opét poznani (21 %) a dale turistika a sport (20 %), prace a relaxace (oba po 15 %).
K nejldkavéjsim aktivitam v 1été v regionu Cesky réj patii moznost p&si turistiky (55 %), poznavaci
turistiky (53 %), cykloturistika (19 %) nebo spolecensky Zivot a zdbava (17 %). Naproti tomu podil
aktivit udrzitelného CR, mezi které patfi napt. venkovska turistika (1 %) ¢i navstévy mistnich
kulturnich akci (7 %), patfi obecné mezi ¢eskymi turistickymi regiony k nejmensim. Pfitom pramér

v CR u venkovské turistiky je 3,7 %. (CZECHTOURISM, 2010b)

Pro marketing v Ceském rdji je dlleZité, jakym zplsobem ziskdvaji navétévnici informace
o regionu, resp. jak tyto informace vyuZivaji. Nejéastéji navstévnici a turisté zjistuji informace
o Ceském raji z internetu (okolo 70 %), z informaci od ptibuznych a zndmych (64 %) nebo
z turistickych informacnich center a z tisténych propagacnich materiall, prospekt(, prdvodcl
apod. (60 %), véemi dokonce Cesky raj mezi turistickymi regiony v CR vede. Podil internetu
a informaci od pfibuznych a zndmych stale stoupa na ukor turistickych IC a tisténych propagacnich
materiall, prospekt(, privodcl apod. Po internetu jsou druhym nejc¢astéji vyuzivanym
informaénim zdrojem pred névitévou Ceského raje ,pfibuzni a znami“. V tomto ohledu ma tato
oblast nadprlimérny pocet velmi spokojenych navstévnikd, ktefi ji ddle doporucuji k navstéveé
lidem ze svého okoli, pficem? patfi k nejdoporucovanéj$im TR v CR. Na druhou stranu pat¥i oblast
Ceského raje k regionlim s nejvy3$im poctem turistdl, jeZ byli s pobytem nespokojeni, vice ne?

5,5 %. (CZECHTOURISM, 2010b)
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Navstévnici Ceského réje jsou typicti svou vysokou a nadprimérnou mirou ,vérnosti“
tomuto regionu, kdyz témér vichni planuji, ze se do Ceského raje vrati. V 1été to deklaruje 81 %
znich, vzimé dokonce 84 %. Tento region patfi pro vice nez polovinu ndvstévnikd k velmi
preferovanym oblastem. V letnim obdobi pfijizdi cca 30 % navitévnikd do Ceského réje vibec
poprvé a vzimnim obdobi je podil prvné ptichozich jen neceld pétina. Region navstévuje stale
méné turistl, ktefi jsou zde poprvé, avsak stoupd jejich zdjem o budouci navrat, co?Z je jisté
pozitivni trend, a dokonce mezi turistickymi regiony CR navstévuji pravidelni navitévnici nejéastéji

pravé Cesky raj. (CZECHTOURISM, 2010b)

Se svym vyletem ¢ pobytem jsou navstévnici Ceského raje nadpriimérné spokojeni
(dokonce 47 % je ,,velmi spokojeno®). Navstévnici jsou spokojeni s pratelskosti mistnich lidi (82 %),
dostupnosti informaci o regionu (81 %), s rozsahem a dostupnosti moznosti stravovani (80 %),
s urovni verejného stravovani (76 %), s mistnim orientacnim znacenim, s drobnym prodejem
(suvenyry, obcerstveni, atd.) a v posledni dobé se hodné zlepsila i spokojenost s péci o Cistotu
regionu, ktera byla je$té neddvno vnimana jako neuspokojiva. Primérné jsou navitévnici Ceského
raje spokojeni s pé¢i o pamatky a turistické atraktivity nebo s pé¢i o ZP. Nejméné jsou turisté
a navstévnici spokojeni se sluzbami pro motoristy, cykloturisty, s dopravni infrastrukturou,
cenovou urovni sluzeb v regionu, pfilezitostmi pro zabavu, dostupnosti hromadnou dopravou,
nabidkou programl pro volny cas a chybéjicimi atrakcemi pro déti. V mnohych téchto
podprimérnych hodnotach ohledd lze pak najit moZnost budouciho rozvoje udrzitelného CR.
Obecné Ize tedy fici, 7e jsou navitévnici a turisté v Ceském raji nejméné spokojeni s vybavenosti
regionu. S kvalitou sluZzeb a péci o rozvoj cestovniho ruchu v oblasti jsou spokojeni o néco vice.

(CZECHTOURISM, 2010b)
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1=vyborny a5 = nedostateény

m Primérna zndmka od navitévnikd z CR Primérna zndmka zahraniénich ndvitévnikd

Cenova Groven sluzeb

Kvalita ubytovacich sluieb

Kvalita vefejného stravovani

Uroveri personélu ve slufbdch cestovniho ruchu
Péte o ¢istotu a poradek

Dopravni infrastruktura (komunikace, parkovisté)
Dostupnost regionu hromadnou dopravou
Vybaveni regionu pro sportovni aktivity
Prilefitost pro zabavu a spolecenské wyiiti
Vybavenost regionu atrakcemi pro déti
Nabidka programdi pro volny &as

Poskytovani informaci o regionu

Péfe o pamatky a turistické atraktivity

Orienta&ni znaéeni (smérovky, tabule)

Obr. 49: Hodnoceni sluzeb v CHKO Cesky raj navstévniky (2010)

Zdroj: KU Libereckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, 2011

4.1.3 SWOT analyza CR v CHKO CesKky raj

Silné stranky

e Siroké spektrum a rGiznorodost nabidky aktivit pro navitévniky v jednotlivych lokalitach

e Pestrd nabidka atraktivnich cinnosti doprovdzend kvalitnim orientacnim znacenim
(profilace jednotlivych ¢asti regionu na rGzné typy aktivit - poznani, turistika a sport,
relaxace apod.)

e Nadpriimérna délka pobytu oproti ostatnim TR v CR

e Schopnost pritahovat navstévniky z velkych vzdalenosti

e Vysokd spokojenost (celkova i diléi) s pobytem a velmi pozitivni hodnoceni regionu
navstévniky

e Vysoce nadprimérnd loajalita a vysoky deklarovany potencidl opakované navstévy
v budoucnu

e Dostupnost informaci o regionu (pfedevsim na internetu, v TIC, tiSténych materidlech
apod.)

e Rozsah a kvalita ubytovacich a stravovacich kapacit a jejich hojné vyuzivani

e Vysoké sportovni vyuZiti pro ndvstévniky i mistni obyvatele
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Slabé stranky

e Nevyrovnana navstévnost v pribéhu celého roku, sezénnost

e Nedostatek specifickych nabidek a moZnosti volnocasovych aktivit motivujici k delSimu
pobytu

e (OdliSnd atraktivita jednotlivych oblasti regionu a s tim souvisejici nedostate¢né vyuziti
a profilace nékterych oblasti

e Zvysujici se podil automobilové dopravy u navstévnikU

e Dopravni infrastruktura

e VyuZivani spiSe levnéjsich typl ubytovacich kapacit, jako jsou kempy, tabofisté, pfipadné
penziony ¢i nocleh u znamych a pfibuznych

e Nizsi spokojenost s mnoZstvim atrakci pro déti, volnocasovych aktivit ¢i se sluzbami pro
motoristy

e Nizi vyuZivéni TIC jako informaéniho zdroje o moznostech v Ceském raji

PrileZitosti

e Cilené zvySovat atraktivitu nékterych dalSich aktivit v letnim i zimnim obdobi (napf.
kulturni, sportovni a spolecenské akce)

e U iroké vefejnosti posilit znalosti o realizaci volnogasovych aktivit v Ceském raji

e Zaméfit se na dosud mdlo vyprofilované a specifické nabidky aktivit, které budou pro
navstévniky nejatraktivnéjsi, pfedevsim pak u poznavaci a pési turistiky

e Nabidky aktivit a atraktivit v regionu provazat tak, aby se navzajem doplfiovaly

e  Zvysit zdjem o region Cesky réj a atraktivitu pro rodiny s détmi

e Vyuzivat modernich komunikacnich siti, reklamy a médii pro oslovovani potencialnich
navstévnikd

e Podpofit wvyuZivani hromadné dopravy cilenou komunikaci dopravnich spojeni
pfi propagaci jednotlivych turistickych lokalit

e Schopnost regionu udrzet navstévniky v oblasti nadpriimérné dlouhou dobu

Hrozby

e Zvyseni emisi z automobilové dopravy (negativni dopad v pfipadé zvysSeni poptavky na

ukor udrzitelného rozvoje)
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e ZvySujici se navstévnost a doprava voblasti zhlediska nedostate¢né dopravni
infrastruktury, ktera je ndvstévniky ¢asto vnimdana negativné a jako nedostacujici

e Zvysujici se neochota navstévnik(i cestovat hromadnou dopravou a stim souvisejici
nedostatecné pokryti regionu hromadnou dopravou

e Neochota navstévnikl cestovat v zimé na vétsi vzdalenosti

e Snizeni poptdvky po letni dovolené v CR, na Ukor okolnich zemi, alpskych zemi ¢i

primofrskych statl

e Negativni zkuSenosti a reference navstévnikd, které jsou pak predavané pratellm di

pribuznym (tzv. negativni word-of-mouth)

e Zvysujici se cenova uroven sluZeb v regionu pfi konstantni ¢i nepatrné se zhorsujici kvalité
stravovacich a ubytovacich zatizeni

e Rostouci trend jednodennich ndvstév, predevsim v zimnim obdobi, a jeho vliv na provoz

ubytovacich zafizeni v regionu

4.2 Vybrané vlivy cestovniho ruchu v CHKO CesKy raj

Vlivy cestovniho ruchu na Gzemi CHKO Cesky raj jsou znaéné, jednd se zejména o vlivy na
zatizeni prirodniho prostfedi. Vlivy na socio-kulturni prostfedi jsou ve srovnani s nimi témér
zanedbatelné, a proto zde bude uveden vycet jen nékolika vybranych vlivli na slozky ptirodniho
prostfedi. Pravdépodobné nejviditelnéjsim projevem CR na okolni krajinu jsou erozni projevy na
cestach a v oblastech s pis€itym nebo hlinitopis¢itym povrchem. Eroze souvisi s reliéfem krajiny,
mnozstvim a intenzitou srazek nebo rostlinnym povrchem v okoli. Piskovcové skaly jsou intenzivné
vyuzivané pro horolezectvi, kde se antropogenni eroze projevuje velmi vyrazné, napfiklad mista
pod skalnimi vézemi Kapelnik, Podmokelska a Blatnik. Problémem pro pfirodni prostredi je hlavné
lano, které prechazi pres hranu nebo vystupky a piskovec zde odird, a sesSlapdvani vegetace pod
skalami. Pod skalni vézi Kapelnik dosahuje eroze podle méreni na odkrytém koteni borovice az
53 cm béhem nékolika desetileti a pod skalni vézi Blatnik bylo zméfeno maximum dokonce 68 cm.
Piskovcovy povrch je obecné velmi nachylny kerozi, a proto dochazi k antropogenni erozi
i v mistech silného seslapu, kterymi jsou turistické trasy ¢i vyhlidky a pfistupové trasy k nim.
Takovymi postizenymi Useky jsou tfeba cesta od Vidlaku na Trosky ¢i témér celda oblast
Hruboskalska a Prachovskych skal. Na nezpevnénych Usecich dochdzi zejména vlivem

cykloturistiky pomérné rychle ke vzniku eroznich ryh. (KOLEKTIV AUTORU, 2006a; PASKOVA 2009)

110



Dasledkem vysoké intenzity turismu dochazi k seslapavani vegetace, a tim i k dbytku
plochy pfirozenych spolecenstev s dobfe vyvinutym bylinnym patrem. Pfi intenzivnich srazkach je
seslapavana i vegetace v okoli tras kvli vzniku kaluZi ¢i bahna, ale i pfitomnosti vétSich kamen ci
vystouplych kofen( na plvodnich trasach. Na misto plvodnich druh( pak ohroZuje okolni krajinu
zavleceni alochtonnich druh( navstévniky. S timto problémem se lze setkat napfiklad v Cisarské
chodbé, v Prachovskych skaldch, podél cesty z Hrubé skaly na Valdstejn a odtud déle na
Sedmihorky. V druhové bohatych porostech s teplomilnymi prvky v Ptihrazskych skalach dochazi
taktéz k velké destrukci cestovnim ruchem. Doposud byly vlivy CR nejvyraznéjsi predevsim v jizni
a vychodni ¢asti CHKO, avsak vyskyt alochtonnich druh(l se objevuje uz i v severni ¢asti v Suchych
skalach, kolem Drabovny nebo v Betlémskych a Klokoéskych skalach. Vyssi narst postu
neplvodnich druht je zpUsoben i pouzivanim betonu, kamena ¢i Stérkl ke zpevnéni povrchu cest
a k budovani technickych staveb v jejich okoli, ¢imz dochazi ke zméné chemizmu pud k jejich vétsi

zésaditosti. (KOLEKTIV AUTORU, 2006a; PASKOVA 2009)

U vodnich ploch, které jsou vyuZivany k rekraci u vody, naptiklad Komarovsky rybnik,
Vézak nebo Jinolické rybniky, dochazi na brezich a okolo vstupl do vody vétSinou k silnému
seslapu, ¢i dokonce k uplné likvidaci plvodni vegetace. Vysokou intenzitou zatizeni CR dochazi
i k vyznamnému znecitovani povrchovych vod a podpovrchovych vod v Ceském raji. Méni se
zejména chemické sloZeni vody, kdyZ narUsta podil amoniaku a fosforu, coZ souvisi s nedostatecné
zajisténymi odpady a odtoky v oblasti hromadnych ubytovacich zafizeni a turistickych zafizeni,
které velkému poctu turistl nestac¢i. Odpadni vody jsou pak nedostatecné vycisténé a ovliviuji
okolni krajinu. Pfikladem je oblast Podkosti nebo Vidlaku. Takto znecisténé povrchové vody
ohro?uji zasoby podzemni vody, které jsou v Ceském réji hojné vyuzivany jako pitna voda, at u?
jsou to prameny na Hruboskalsku pro lazné Sedmihorky, prameny v Prachovskych skalach, nebo

studanky v Klokoéskych skalach. (KOLEKTIV AUTORU, 2006a)

111



5 Prostorova organizace konfliktnich interakci mezi prirodou a CR a

vybrané navrhy udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu

5.1 Konfliktni interakce mezi prirodou a cestovnim ruchem

Syntézou potencialu cestovniho ruchu a intenzitou zatizeni v Ceském raji ziskdme mapu
interakce nastava pfi velmi vysoké intenzité zatiZeni CR v mistech, kde je nadregionalni pfirodni
potencial CR. Tato situace nastdva ve dvou pfipadech, kterymi jsou Hruboskalsko a Prachovské
skaly. Obéma uzemimi prochazi i velmi vysoka liniova intenzita zatiZeni, coZ je ddno jednak
pfirodnim potencidlem a jednak velkym poctem kulturné-historickych pamatek. Velmi vysoka
intenzita zatiZzeni CR je kromé téchto dvou zminénych zndmych lokalit jesté na dvou mistech
s regionalnim pfirodnim potencialem, které se nachazeji v jejich tésné blizkosti. Jsou to Jinolické

rybniky u Prachovskych skal a PR BaZantnik na Hruboskalsku.

Vysoka intenzita zatiZeni CR na mistech nadregionalniho ptirodniho potencialu CR nastava
na jihovychodé Pfihrazskych skal, v Suchych skalach, na Troskach a v Podtroseckych udolich.
Oblasti regiondlniho pfirodniho potencidlu CR s vysokou intenzitou zatiZzeni CR jsou Komarovsky
rybnik, Udoli Plakanek, biocentrum Mald Skala, Na Hranicich, Buginy u Rakous, Besedické skaly
a Apolena u Trosek. Lokalni pfirodni potencial CR s vysokou intenzitou zatizeni CR je u prilomu

Jizery, u Tachovského vodopdadu a oblast Bilého rybniku u hradu Kost.

Ze vsech nadregionalnich oblasti pfirodniho potencidlu CR jsou nejméné zatizené Kozakov
a zapadni ¢ast Ptihrazskych skal. Stfedni intenzita zatiZzeni CR je i v Klokocskych skalach, ovsem ty
maji regionalni ptirodni potencial CR. Z konfliktni mapy je zifejmé, Ze lokalni pfirodni i kulturné-
historicky potencidl je zasaZen intenzitou zatiZeni CR nejméné, protoze je pro turisty také nejméné
atraktivni. Obecné tedy muiZeme Fict, Ze nejatraktivnéjsi jsou pro turisty oblasti s nadregionalnim
pfirodnim potencidlem, ale prdvé tyto oblasti jsou cestovnim ruchem nejvice poskozovany

a niceny.

Jedinou plosnou intenzitou zatizeni CR, ktera nenarusuje ptirodni prostfedi a krajinu, je
oblast Turnovska. Zde se nachdzi vysoka intenzita liniového zatizeni CR, kterd spojuje mista
kulturné-historického potencidlu regionalniho vyznamu, jako jsou mésto Turnov, zdmek Hruby

Rohozec a muzeum Dlask(v statek.

Liniova intenzita zatiZeni cestovnim ruchem pak velmi ¢asto spojuje mista s kulturné-

historickym potencidlem CR uvnitf oblasti pfirodniho potencidlu cestovniho ruchu. V mistech
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s vysokou koncentraci kulturné-historického potencialu cestovniho ruchu ¢&i v mistech s vyssim
vyznamem tohoto potencidlu v Uzemi vznikd dlisledkem vysoké ndvstévnosti liniova intenzita
zatizeni cestovnim ruchem. Velmi vysoka liniova intenzita zatiZzeni CR se nachazi na ose Valdstejn-
Hruba Skdla-Trosky na Hruboskalsku, na ose Frydstejn-Besedice na Maloskalsku, na ose Parez-
Muzeum pfirody Ceského raje v Prachovskych skaldch a na ose Pfihrazské skaly-hrad Kost
v zdpadni Casti CHKO. Lokalni Uroven kulturné-historického potencialu je kvili nizsi atraktivité pro

navstévniky zatiZzen vétsinou jen stfedni liniovou intenzitou zatiZeni CR.

Kulturné-historicky potencial Intenzita zatizeni
cestovniho ruchu cestovnim ruchem
@® Nadregionalni @ \/c|mi vysoka

e \/ysokd
Stiedni
Velmi vysoka

@® Regiondlni
O  Lokalni

Vysoka
Strednf

Prirodni potencial
cestovniho ruchu

’ Nadregionalni
| Regionalni

Obr. 50: Konfliktni interakce v CHKO Cesky raj (2011)

Zdroj: podklad SHOCart; vlastni zpracovani
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5.2 Vybrané navrhy udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu v CHKO Cesky

/=

raj

Probléma spojenych s cestovnim ruchem v Ceském raji existuje cela fada, a proto byla na
zakladé konfliktnich interakci mezi pfirodou a cestovnim ruchem provedena typologie probléma
s jejich moznym typovym feSenim. Na konflikty a problémy se v zasadé mlzeme divat ze tfi
pohledd, ze strany cestovniho ruchu, tedy navstévnik( a rezident(l, z pohledu ochrany ptirody
nebo z ekonomického hlediska. Tato prace se vénuje zejména pristupu z hlediska ochrany pfirody
a vyhodnocuje tak hlavné environmentalni problémy. Socio-kulturni problémy zplsobené CR
v Ceském raji jsou ve srovnani s t&mi environmentalnimi nepomérné mensi, a proto nebudou déle

uvadény mozné navrhy na UR CR v této oblasti.

Na uzemi Ceského réje rozlidujeme tfi hlavni environmentalni problémy, mezi které patii
neunosné vysoka turistickd a rekreacni zatéz dzemi, nizky podil udrZitelnych aktivit CR a nizka
ochrana pfirodnich i kulturné-historickych atraktivit pred negativnimi vlivy cestovniho ruchu, jako
je znecisténi odpady, hlukem ¢i znehodnoceni krajinného razu novou vystavbou. Jde tedy

o problémy spojené jak s kvantitativnim, tak i kvalitativnim faktorem turismu.

Kvalitativni faktor provozovanych forem CR v Ceském raji je mozné zlepsit zvy$enim podilu
udrzitelnych aktivit, kterymi jsou ekoturismus, agroturismus nebo venkovska turistika na ukor
snizeni podilu dnes nejvyuzivanéjSich forem CR - pési turistiky a cykloturistiky. Podil venkovské
turistiky na formach CR v Ceském raji patfi dokonce k nejnizsim v celé republice. PFi zavadéni
,meékkych” forem CR je vSak potfeba politicka, ekonomicka i legislativni podpora. Nutné je také
vSechny aktéry plsobici v turismu vtomto regionu presvédCit, Ze cestovni ruch je zavisly na
pfirodnim i kulturné-historickém potencialu, a proto je tfeba ho ochrafiovat a tuto ochranu stavét
nad poZadavky navstévnikG. Naopak pozitivni vlivy CR na okolni krajinu by mély byt
optimalizovany a jejich pfinosy vyuZity k ochrané ptirodniho prostfedi, napfiklad podporou

LSetrnych” produkt( a sluzeb v oblasti.

Ze soucasnych vyuzivanych forem CR v Ceském rdji jsou nejvice diskutovany problémy
spojené s cykloturistikou. Cyklisté zvysSuji erozi turistickych tras a cyklotras obzvlasté v chranénych
uzemich mnohem rychleji nez pési turisté. Tento typ konfliktu se nachazi zejména na
Hruboskalsku, v okoli Trosek a odtud smérem k hradu Kost. MozZné feseni problém0 spojenych
s cykloturistikou v Ceském raji je hlavné ve zkvalitnéni infrastruktury, lep$i planovani pfi vystavbé,
vytvoreni rozsahlé spojité sité cyklostezek vyhybajici se turistickym trasam, ale i silnicim slouzicim
zejména automobilové dopravé. V nejcennéjsich lokalitach, napf. ve skalnich méstech, by bylo

vhodné vjezdu cyklistl Uplné zakazat.
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Druhym typem problémid na uzemi CHKO je nizkd ochrana pfirodnich i kulturné-
historickych pamatek pred negativnimi vlivy CR a jejich pfipadnd minimalizace, pokud nastanou.
MozZnym fe$enim se zde jevi zejména nékterd opatieni ze strany Spravy CHKO Cesky raj, jako jsou
rlznd omezeni, zpoplatnéni, pfehodnoceni, kontrola atd. Jako prvni bychom mohli uvést problém
s turistickymi trasami, nebot Cesky rdj ma jednu z nejhustsich siti turistickych tras v CR a je na
misté zvazit jejich redukci ¢i alespon optimalizaci. Déle je tfeba tyto turistické stezky budovat di
opravovat takovym zplsobem, aby nedochazelo vlivem pouzitych material( ke zméné chemismu
a s tim souvisejicimu Sifeni alochtonnich druh(l a sniZzovani biodiverzity. Spravci CHKO by téz méli
kontrolovat a uprednostriovat renovaci stavajicich rekreacnich objekt(l pred vystavbou novych,
a to vse pfi respektovani krajinného razu oblasti. Vyrazné by se mélo sniZit i znecistovani
ptirodnich zdrojU, jako jsou vodni zdroje, ovzdusi nebo plda. Zastaralost MTZ predevsim v oblasti
vodniho hospodafstvi vede ke znecistovani vodnich tokl a ploch napf. v okoli BranZeze (i
Jinolickych rybnikd. Resenim by mohla byt diislednéjsi a ¢astéjsi kontrola podnikatel( v cestovnim
ruchu ze strany spravcd CHKO. Ti by méli byt kontrolovani a ,nuceni” k dodrzovani limit( zatiZeni,
hlu¢nosti, likvidace odpad(, sloZzeni odpadnich vod a pfi pfipadném poskozovani pfirodniho
prostiedi by méli byt znedistovatelé pokutovani vyssimi pokutami nebo v koneéném dusledku
i odebranim licence k provozovani ¢innosti na Uzemi CHKO. Se znedistovanim nepfimo souvisi
i spotfeba téchto zdrojl, ktera by méla probihat také udrzitelnym zplsobem. Zarover by se na
odstraniovani negativnich dopadli CR na krajinu méli financné podilet samotni turisté
a navstévnici, zejména poplatky za vyuzivani sluzeb - ubytovacich, stravovacich, atd., nikoliv

formou vstupnich poplatkd, vstup do pfirodnich atraktivit by mélo byt zpfistupnéno bez poplatkd.

Dalsim problémem zplsobenym nizkou ochranou pfirodniho potencidlu zejména podél
vodnich tokél a ploch slouZicich k rekreaci je selapavani vegetace u jejich bfehl. Re$enim by
mohlo byt zabranéni vstupu navstévnik( do mist, kde je pfirodni prostfedi pfitomnosti turist(
poskozovano, a naopak umoznéni vstupu v mistech, kde by turisté zdvazné neohrozovali pfirodni
prostfedi. Konkrétnim opatfenim pak mulzZe byt poloZeni velkych balvanl ¢i jinych prekazek,
zébran, zavor ¢i plotd na poskozovanych lokalitach v disledku rekreace turist u vody, na druhou
stranu je viak navitévnikim nutné nabidnout atraktivni alternativni cil, kterym v pfipadé Ceského

raje mohou byt koupalisté ¢i rybniky mimo uzemi CHKO.

Problémem se jevi i dopravni systém na uzemi CHKO Cesky raj, ktery je vyrazné zamé¥en
na individudlni automobilovou dopravu. Z tohoto dlivodu je dnes mozné se automobilem dostat
do tésné blizkosti témér vsech nejcennéjsich a nejatraktivnéjsich pamatek, coz samoziejmé vedlo
k narQstu navstévnosti a naopak zhorsilo Zivotni prostiedi v téchto mistech. Moznym fresenim

z hlediska dopravniho systému se na tomto misté jevi zavedeni integrovaného dopravniho
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systému hromadné a bezmotorové dopravy, ktery by pomohl snizit vysokou intenzitu individudlni
dopravy. Zajisténi lepsi dostupnosti i méné zndmych destinaci a naopak omezeni moznosti vjezdu
do nejcennéjsich lokalit by vedlo k vétsimu rozptyleni turistd po regionu. Pro vznik fungujiciho
integrovaného dopravniho systému je ale treba spoluprace mezi statnim, komunalnim

a podnikatelskym sektorem.

Dal$im moinym feSenim nizké ochrany pamatek na uUzemi CHKO by mohla byt nova
zonace oblasti ¢i presunuti vybranych ¢innosti do environmentalné méné hodnotnych Uzemi. Na
tomto misté bychom mohli uvést pfiklad v podobé horolezectvi ve skalnich méstech. Lokality jako
Prachovskeé skaly ¢i Hruboskalsko patfily uz od poéatku rozvoje turismu v regionu k nejintenzivnéji
navstévovanym oblastem, a presto zdejsi ochrdnci pfirody neregulovali nékteré cinnosti ve
skalnich méstech ¢i vstupy do téchto destinaci. Tato sportovni aktivita nadmérnym zplisobem
zatéZuje krajinu seSlapdvanim vegetace mimo znacené cesty, odirdnim piskovce lany, zvySenou
erozni Cinnosti na Upati skalnich vézi. Moinym feSenim pro snizeni ¢i alespon zpomaleni
negativnich vlivi horolezectvi v regionu se jevi lepsi organizace pohybu téchto navstévnikd, a to
vcetné jejich vétsi informovanosti. Omezenim ¢&i zpoplatnénim nejcastéji navStévovanych skalnich
vézi, napt. Kapelnika, Podmokelské ¢i Blatniku, kde jsou vlivy CR nejintenzivnéjsi, by doslo ke
sniZzeni poctu lezch a ti by si hledali nova exponovanéjsi mista a moznosti, kde tuto aktivitu
provozovat. K tomu je vSak tfeba nabidnout horolezclim alternativni navrhy napfiklad vytvorenim
hodnotnych vystupovych cest na horolezecky nevyuZivané okrajové skaly, kam neméli doposud
pfistup nebo o nich jednoduse nevédéli. Nabizi se mozZnosti lokalit, jako je Drdbovna, Borecké
skaly, Betlémské skaly ¢i Klokocské skaly, které by pretizenému Hruboskalsku a Prachovskym
skaladm ulevily. Déle Ize do lezeckych oblasti umistit informacni tabule s informacemi o skalnich
vézich a vystupech na né, kde by se preferovaly pravé vybrané lokality pro tuto cinnost.

vevs

Nejznaméjsim skalnim vézim by paradoxné pomohlo i skaceni nékterych vzrostlych stromu v jejich
okoli, ¢imz by se staly véZe |épe viditelné i z delSich vzdalenosti ¢i ze znacenych turistickych tras
a navstévnici by nemuseli pfichdzet az k samotnym skalnim vézim, aby se na né podivali.

(KOLEKTIV AUTORU, 2006a)

Tretim typem problémd v Ceském raji je kvantitativni faktor turistické a rekreaéni zatéze
Uzemi. V soucasné dobé neni problémem ani tak vysoky pocet navstévnik( a turistickych aktivit,
jako spise jejich vyrazna koncentrace, a to prostorova i ¢asova, do nejatraktivnéjsich pfirodnich
i kulturné-historickych lokalit, které jsou vSak vétSinou zadroven nejcennéjsi a nejvice chranéné.
K ¢asové koncentraci navstévnikl dochazi predevsim v letnich mésicich v turistickych destinacich,
jako jsou Prachovské skaly, Trosky, Hruboskalsko, Maloskalsko ¢i Branzez. Dochazi tak ke

konfliktlilm mezi vysokym rekreacnim potencidlem krajiny a limity a omezenimi na strané
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pfirodniho prostredi. Nadmérna intenzita zatiZeni krajiny pro potfeby CR nardzi na ochranu
prirody, ale i na ochranu vody a lest. Vysoky pocet navstévnik(l ohrozZuje nejen ptirodni prostredi,
ale i samotnou navstévnost, kdy mezi turisty vznika pocit prelidnénosti a budou radéji vyhleddvat

,klidn&jsi“ mista pro rekreaci a traveni volného ¢asu. (SIMKOVA, 2009)

MozZnymi opatfenimi z tohoto hlediska jsou regulace |Gzkové a rekreacni kapacity na
Uzemi obci pfi sou¢asném zvysSovani komfortu v ubytovacich zafizenich a kvality sluzeb nebo Ize
prostorovou a ¢asovou koncentraci fesit pomoci destina¢niho managementu turistické lokality,
napf. propagaci méné znamych lokalit, rozvojem mimosezdénnich turistickych produktd ¢i vybérem
ploch soustfedéni navstévnikl podle jejich potfeb a provozovanych forem CR, ¢imZz se muze
zabranit jejich koncentraci v environmentalné hodnotnych oblastech Ceského raje. Pravé
v prostorovém i Casovém rozptyleni navstévnik( po celém regionu vidi autor velky potencidl
z hlediska udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu. Management cestovniho ruchu totiz umoziuje
usmeérnit turistické toky z pretizenych lokalit do méné zndmych lokalit nebo méné vyuZivanych
tras a stezek, kde je vétsi prostor pro intenzivnéjsi rozvijeni cestovniho ruchu. V Ceském rdji
v soucasné dobé existuje velka rezerva ve vyuzivani této formy sniZovani intenzity zatizeni dzemi.
Velky potencial ve vyuZiti destinaénim managementem v tomto regionu md tzemi geoparku Cesky
raj, které bylo vyhlaseno vroce 2005. Geopark totiz pfispivd k rozvoji Setrné turistiky,
ekovychovnych aktivit v regionu, ale také vzdélava mistni obyvatele a zapojuje je do Setrného
rozvoje krajiny. Rozptyleni turistd do mnohem rozsahlejsiho Uzemi geoparku, témér ¢tyrnasobku
Uzemi CHKO, by bylo pfinosem pro krajinu a celé ZP v regionu. Takhle rozsahlé Gzemi dovede
absorbovat znacné mnozstvi navstévnikd CHKO a dovede tak ulevit zatéZzovanym Gzemim, ¢imz by
mohl nastat udrZitelny rozvoj destinace a negativni vlivy cestovniho ruchu na danou lokalitu by se
minimalizovaly. Pro sniZeni ¢asové koncentrace navitévnik( v Ceském raji je tfeba posilit moznosti
turistiky i v zimnich mésicich (pé&si turistika, poznavaci turistika) a prizplsobit tomu nabidku sluzeb

(restauracni a odpocinkova zatizeni apod.). (GEOPARK, 2011; CZECHTOURISM, 2010b)

V zasadé existuje nékolik technik, metod Ci strategii turistického managementu. Pro oblast
Ceského réje se jevi jako nejvhodnéj$i kombinace tfech zékladnich, a to prostorového rozptylu
Ucastnikd CR v Uzemi, prostorové zonace a omezovani ¢i zpoplatiovani vstupu nebo sluzeb
v hodnotnych nebo zranitelnych lokalitich CR. Posledni dva jmenované pfistupy uz byly
vysvétleny v predchozich odstavcich. U prostorové koncentrace jde o vybudovani sité
preferovanych destinaci, ktera jsou lokalizovana a vybavena tak, aby navstévnik nemél potrebu
vstupovat do hodnotnéjsich a zranitelnéjsich dzemi regionu. Opakem je pak odklon navstévnik

z nejcennéjsich mist do jinych lokalit, ktera nejsou tak pretizena nebo poskozena. (KLAPKA, 2006)
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Rozptyleni navstévnikll Ize provést napfriklad vétsi propagaci a snahou pfilakat turisty do
jinych, méné zatizenych skalnich mést, jako jsou Besedické skaly, Drabovna, Borecké skaly apod.
K této propagaci méné znamych cilll je moziné vyuzivat kromé stavajicich pristupl i moderni
a nové komunikacni kanaly, jako jsou socidlni sité, internet, i vice vyuZivat pozitivnich zkuSenosti
navstévnik( apod. Déle je tfeba propagovat méné turisticky vytizené kulturné-historické pamatky
regionu, jako jsou zamky Hruby Rohozec a Mnichovo Hradisté nebo hrady RotsStejn, Valecov
a Frydstejn, na ukor dnes nejvytizenéjsich hradd Kost, Trosky nebo Valdstejn. V mnoha pfipadech
navstévnici nejsou dobfe informovani o alternativnich atraktivitach a navstévuji jen ty nejznamé;jsi
pamatky CHKO, ¢imZ dochdzi k velmi vysoké koncentraci a intenzité zatéZe. Zde je uveden strucny
pFehled atraktivit a moznosti na Gzemi Ceského raje, které dnes nejsou dostate¢né propagované
a pfitom maji potencial CR a mohou rozptylit navitévniky po celé oblasti: sklaFské mésto Zelezny
Brod s predvadénim rlznych sklarskych femesel a tradi¢ni roubenou architekturou, Galerie Granat
s ukazkovou vyrobou granatového Sperku v Turnové, aredl Stastnd zemé v Radvénovicich
u Turnova, nedaleké Bozkovské dolomitové jeskyné s prochdzkou po Riegrové stezce, hrady jako
Kumburk, Bradlec, ValeCov, Levin, Veli§, nebo hrad a zdmek Staré Hrady, zajimavé je i putovani po
stopach filmovych stabl pohadek, jako je Bajaja, O princezné Jasnénce a létajicim Sevci, Jak dostat
tatinka do polepsovny, Princ a Veclernice nebo Nesmrtelnd teta, dale napfiklad exkurze do
mistnich pivovard v Nové Pace, ve Svijanech nebo na Hrubém Rohozci nebo Muzeum Skoda Auto
v Mladé Boleslavi. VSechny tyto atraktivity maji vSéem ucastnikim CR co nabidnout a zaroven je
odklanéji z nejcennéjsich a nejpretizenéjsich lokalit Hruboskalska a Prachovskych skal do celého

regionu a jeho okoli. (CZECHTOURISM, 2010b; SIMKOVA, 2009)

Ktomu, aby se lokalita stala vyhleddvanou destinaci CR, je potfeba kromé primarniho
zdroje (pfirodni hodnoty) i sekundarnich zdroju, jako jsou infrastruktura ¢i turistické atraktivity.
Stale Zadanéjsi se vsak stavaji i terciarni zdroje, nap¥. nabidky ucelenych produktd, destinaéni
management ¢i jiné nadstavbové prvky, které je tfeba aktivné propagovat a nabizet. Vhodnou
nabidkou produktd a program( volnocasovych aktivit v méné zatizenych, ale presto stéle
atraktivnich destinacich lze ulehéit dnes tém nejzatizenéjSim a lze prodlouZit priimérnou dobu
pobytu, zvysit opakovatelnost navstév, snizit sezénni vykyvy navstévnosti Ci prildkat do regionu
narocnéjsi a movitéjsi klientelu. Ddle je tfeba provazat nabidky jednotlivych lokalit tak, aby se
produkty vzajemné doplfiovaly. Turisté by méli byt vice motivovani k navstévé i dalSich lokalit,
zejména kulturnich, sportovnich nebo spolecenskych udalosti i v SirSim okoli, a to hlavné
hromadnou dopravou nebo regionalnimi speciadlnimi turistickymi spojenimi, jako jsou naptiklad
cyklobusy. Pfi vhodném casoprostorovém sestaveni programu a aktivit lze dokonce kapacitu

Uzemi pro turismus zvysit, aniz by bylo pfirodni prostfedi regionu dédle neldnosné zatézovano.
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V soucasné dobé se zvySuje poptavka po zdravém Zivotnim stylu, navratim ke korfeniim ci
pozndvani tradicnich kultur, je tedy dilezité, aby rozvoj turismu nebyl zaméren na kvantitu, ale
spiSe na kvalitu. K prochazkam, vyletiim mezi skalami, prohlidkdm hradd, zamkd a muzei je tfeba
nabidnout i jiné atraktivity, napt. sjizdéni raftl a kanoi na lizefe, sakralni pamatky, architekturu,
tradi¢ni femesla nebo tfeba montanistiku, coz je sbér minerall, hornin a zkamenélin vétsinou
s doprovodnym programem, tedy snaha o autenticitu a jedine¢nost mista, kulturniho i pfirodniho
prostiedi by méla prevazovat. Ze je nabidka volno¢asovych aktivit pro turistickou destinaci velmi
dllezita, dokazuje i fakt, Ze se tii ¢tvrtiny Cechl rozhoduji pfi vybéru lokality dovolené pravé podle
moznosti realizace téchto aktivit. Produkty Ize jesté vice podpofit vytvarenim naucnych stezek,
jako jsou NS Besedickymi skalami, NS Udolim Plakdnek nebo tematickych stezek, jako jsou
Greenway lJizera, Zeleny koridor Pojizefi, stezka Pohadkového putovani Ceskym rajem, ktera se
zaméruje na rodiny s détmi a netradic¢nim zpUsobem informuje navstévniky o faktech a povéstech
z regionu, Po stopach charizmatického Albrechta z ValdsStejna, Po stopach baroka, Po vyznamnych
cirkevnich pamatkach, Sklafska cesta nebo Za drahymi kameny a minerdly, a spousty dalSich
stezek, které se nesoustfedi pouze na jednu lokalitu, ale propojuji vice oblasti v regionu, cozZ vede

ucinné k rozptyleni turistd. (CZECHTOURISM, 2010b; SIMKOVA, 2009; AOPK CR, 2011b)

Jako dal$i moZnost jak ¢asové rozptylit navstévniky béhem dne i béhem sezdny se jevi
posledni dobou velmi moderni tzv. zaZitkovy turismus. Verejnost navstévujici hrady, zamky ¢i jiné
kulturni pamatky si zada nocni prohlidky, hrané scénky vtahujici divdka do déje, strasidla na
hradbdch, Sermifské souboje a mnoho jinych akci. | kdyZ se jednd o kvalitativni rozsifeni nabidky
pro turisty, coZz dovede ucinné rozptylit turisty béhem dne, neni z hlediska dlouhodobého
udrzitelného cestovniho ruchu spravné a efektivni. Tento zaZitkovy turismus je totiz
nejatraktivnéjsi pro mladsi navstévniky a rodiny s détmi, u kterych tak vznikd Spatny vztah
k pamatkam, je proto tfeba prosazovat u mladsi generace spiSe vzdélavani v oblasti udrzitelného

rozvoje cestovniho ruchu. (PASKOVA, 2009)
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6 Zaver

Cestovni ruch se od druhé poloviny devatendctého stoleti na tzemi Ceského raje vyvinul
do masové, misty az nekoordinované podoby. Presto i po desetileti trvajicim naporu turistl je
oblast Ceského réje stale environmentalné velmi cennd, a to nejen kvali faktu, Ze je to oblast
s nejvétsim soustfedénim piskovcovych skal v Ceské republice. Region si pro své mimoradné
rozmanité prirodni i kulturné-historické podminky zaslouzi byt i naddle ochranfiovan pred
negativnimi vlivy CR. S rychle rostoucim cestovnim ruchem totiz narUstaji i problémy a nezadouci
dopady, které predstavuji potencidlni hrozbu pro socidlni, ekonomickou i environmentalni sféru,
a kvlli tomu se vsoucasné dobé zvySuje zdjem o udrZitelny rozvoj cestovniho ruchu v této
turistické destinaci. UdrZitelny cestovni ruch, nékdy nazyvdn téz zeleny, ekologicky ¢i mékky, je
pfistup zabyvajici se problematikou konfliktd mezi CR a pfirodnim prostfedim a krajinou, ktery se
snazi minimalizovat tfeci plochy vytvorené sloZitymi interakcemi mezi vSemi aktéry cestovniho
ruchu. Principem je tedy neustadlé hledani rovnovahy mezi jednotlivymi aspekty rozvoje Uzemi,
zajmy jednotlivych aktér(i a mezi pohledy a méritky rizné zacilenymi v Case. Je ale nutné dodat, ze
koncept udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu je redlné proveditelny maximalné na statni drovni,

pokusy jej jakkoliv globalizovat jsou dnes spiSe nelspésné.

U7 ze samotného primarniho poslani CHKO Cesky raj, kterym je ochrana pfirodnich
hodnot, je zfejmé, Ze ptirodni prostiedi by mélo byt nadfazené cestovnimu ruchu, coz by méla byt
pouze dopliikovd cinnost na tomto Uzemi. Pfiroda a krajina by tedy méla z cestovniho ruchu
profitovat, a nikoliv naopak. Z tohoto ddvodu byl zvolen ekocentricky environmentalni pristup

k problematice udrzitelnosti na Ukor ostatnich pristup.

K nejdlleZitéjsim poznatkim a vysledkim této prace patfi zjisténi, Ze jedinecny potencial
cestovniho ruchu je v souc¢asné dobé velmi intenzivné zatéZzovan cestovnim ruchem, coz vede ke
konfliktnim interakcim, kterym je tfeba se dale vénovat. Potfeba ochrany predevsim ptirodniho
potencialu CR na tomto Uzemi je dnes neoddiskutovatelnd, protoZe neposkozené pfirodni zdroje
jsou dulezité pro vsechny aktéry cestovniho ruchu, pro ochrance ptirody, ale i pro mistni
obyvatelstvo. Soucasny stav je viak v Ceském raji neudrZitelny, protoZe nejvyznamnéjsi pFirodni
i kulturné-historické cennosti jsou zaroven nejzatizenéjsimi oblasti CR a rekreace, a to jak plosné,
liniov&, tak i bodové. Cim vice je Uzemi chrané&no nebo &m méné se dany ekosystém vyskytuje
v pfirodé, tim vice 1aka turisty k jeho navstévé. K takovym uzemim patfi naptiklad Hruboskalsko,
Prachovské skdly, Maloskalsko, Sobotecko ¢i Pfihrazské skaly. Do budoucna bude tedy dilezZité,

zda prevazi spolecné zajmy, ¢i naopak konflikty mezi CR a ochranou pftirody a krajiny.
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Mezi dalsi vysledky této prace patfi prostorové vyjadfeni organizace pfirodniho
a kulturné-historického potencidlu cestovniho ruchu, zhodnoceni souéasného stavu turismu
v Ceském réaji, vymezeni problémovych interakci mezi ptirodnim prostfedim a CR a v neposledni
radé také navrh strategie udrzitelného rozvoje CR na tomto Uzemi na zdkladé vyhodnoceni téchto
konflikt(. Problémové interakce a konflikty byly identifikovany na zakladé syntézy prostorové
organizace potencidlu CR na strané jedné a prostorové organizace intenzity zatizeni CR na strané
druhé. Obé tyto prostorové organizace byly jiz predtim ziskany dil¢imi syntézami analytickych
map, tykajicich se dané problematiky. Na zakladé konfliktnich interakci byla pak provedena
typologie téchto probléml, jeZ jsou typové feSeny v navrhované strategii. Navrhovana strategie
feSeni udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu usiluje predevsim o posileni ochrany ptirody
a krajiny, o kvalitativni zménu forem cestovniho ruchu v Ceském r3ji, o redukci poctu navitévnikl
a snizeni jejich vlivu na okolni prostfedi a také o prostorové rozptyleni navstévnikl po celém
regionu, v éemz vidi autor velky potencidl do budoucna (pfedevsim pak ve vyuzZiti tzemi Geoparku
Cesky raj). Soustavna a systematicka ochrana a péce o krajinu Ceského raje by se tak méla stat
jednim ze zékladnich predpokladl zachovani plvodniho charakteru Uzemi. Mezi navstévniky je
také tfeba zvysit zajem o nové, alternativni formy CR, které zohlednuji a chrani kvalitu pfirodniho
prostredi, jako jsou venkovskd turistika, ekoturistika, agroturistika, putovani po tematickych
trasach s nabidkou historickych, kulturnich, technickych a pfirodnich pamatek atd. Tyto ndvrhy
jsou spiSe obecného charakteru, nékteré dokonce nemusi mit hmotnou povahu. OvSem nékteré
problémy jsou v této praci rozepsany podrobnéji a ndvrh strategie udrzitelného rozvoje se snazi
byt mnohem konkrétnéjsi a jeji realizace by jisté prispéla ke zvySeni stability krajiny i jejich
ekosystém, nebot navrhy jsou v souladu s ochranou krajiny a slozek Zivotniho prostfedi podle

zasad udrZitelného rozvoje turismu.

Snahou této prace bylo také ovéreni metodologie, jez byla inspirovana principem
uzemniho systému ekologické stability, naptiklad clenéni hodnot do tfi kategorii atd. Divodem
volby této ojedinélé metody byla snaha do problematiky udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu

vnést geograficky prostorovy pohled, ktery ostatnim zainteresovanym védam chybi.
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7 Shrnuti, Summary

Diplomova prace se zabyva udrzitelnym cestovnim ruchem v Chranéné krajinné oblasti
Cesky raj a rovnéz jeho moznymi navrhy feSeni do budoucna, protoie se v oblasti rozvoje
cestovniho ruchu predpovida posileni princip( udrzitelného rozvoje. Tato oblast se v soucasné
dobé kvuli svému bohatému a rozmanitému pfirodnimu a kulturné-historickému potencialu
cestovniho ruchu potyka s vysokou intenzitou plosného, liniového i bodového zatizeni, které je
koncentrovano do pfirodné nejcennéjsich Uzemi, vétSinou do skalnich mést. To samozfejmé
vyvolava konflikty a problémy mezi ochranou krajiny a pfirodniho prostfedi a poZadavky a naroky
cestovniho ruchu. Obecné totiZz plati, Ze ¢im vice je uzemi chrdnéno nebo ¢im méné se dany
ekosystém v prirodé vyskytuje, tim vice je pro cestovni ruch atraktivni. Zjisténim je tedy fakt, Ze
soucasny stav cestovniho ruchu v CHKO Cesky raj je dlouhodobé neudrzitelny, a proto byla

navriena strategie udrzitelného rozvoje v Ceském raji.

Problémové interakce a konflikty byly identifikovany na zakladé syntézy prostorové
organizace potencidlu CR a prostorové organizace intenzity zatiZzeni CR, které byly ziskany jiz
predtim dil¢imi syntézami analytickych map, tykajicich se dané problematiky. Na zakladé
prostorové organizace konfliktnich interakci mezi ptirodnim prostfedim a cestovnim ruchem byla
provedena typologie téchto problém(, které budou nasledné v navrhované strategii typové
feSeny. Navrhovana strategie udrzitelného rozvoje CR usiluje pfedevsim o tato typova reseni:
posileni ochrany p¥irody a krajiny, kvalitativni zmé&nu forem cestovniho ruchu v Ceském rji,
redukci poétu navstévnikd a sniZeni jejich vlivu na okolni prosttedi, v neposledni fadé prostorové
rozptyleni navstévnikll po celém regionu. Dlraz je kladen predevsim na prostorové rozptyleni
navstévnikl( a také na zvyseni ochrany pfirodnich a kulturné-historickych pamatek. V praci byla
pouzita a ovéfena metodologie, jez byla inspirovdna principem uUzemniho systému ekologické
stability a jeZz do problematiky udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu vnesla geograficky

prostorovy pohled.

Kli¢ova slova: CHKO Cesky raj - udrzitelny rozvoj - cestovni ruch - prostorova organizace

cestovniho ruchu - environmentalni problémy - udrzitelny cestovni ruch
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This thesis deals with sustainable tourism in the Cesky raj protected landscape area, as
well as its possible solution proposals for the future, because the development of tourism
forecasts strengthening of the principles of sustainable development. This area is currently due to
its rich and diverse natural and cultural-historical tourism potential struggling with a high intensity
of a line and spatial burden, which is concentrated in the most valuable natural areas, mostly in
the rock cities. This naturally raises problems and conflicts between the protection of landscape
and environment at one side and the requirements and demands of tourism on the other hand. In
general, it is true that the more protected areas or the less an ecosystem occurs in nature, the
more attractive is for tourism. What has been found is a fact that the current state of tourism in
the Cesky raj PLA is unsustainable, and therefore a strategy of sustainable development in the

Cesky raj was proposed.

The problematic interactions and conflicts were identified according to a synthesis of
a spatial organization of tourism potential and a spatial organization of tourism burden intensity,
which had been previously obtained by the syntheses of the analytical maps relating to this issue.
Based on the spatial organization of conflict interactions between the natural environment and
tourism, a typology of these problems, which are subsequently solved by types in the proposed
strategy, was created. The proposed strategy of sustainable tourism development aims to these
particular type solutions: strengthening of the nature and landscape protection, a qualitative
change in forms of tourism in the Cesky raj, reducing of the number of visitors and their impact on
the surrounding environment, as well as a spatial dispersal of visitors throughout the region. The
emphasis is placed on the spatial dispersal of visitors and also on enhancing of the natural and
cultural heritage protection. A methodology, which was inspired by the principle of a territorial
system of ecological stability and which brought a geospatial view into the issue of sustainable

tourism development, has been used and validated in this thesis.

Key words: the Cesky raj protected landscape area - sustainable developement - tourism - spatial

organization of tourism - environmental issues - sustainable tourism
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Priloha 1: Indikatory udrzitelného cestovniho ruchu podle UNWTO z roku 1992

Klicové ukazatele

Ukazatel

Konstrukce indikatoru

Priklad metod sbéru dat

Ochrana Uzemi

Stres

Intenzita uzivani

Socialni dopady

Kontrola rozvoje

Odpadové hospodarstvi

Planovaci proces

Kritické ekosystémy
Spokojenost spotrebitell

Spokojenost mistnich obyvatel

kategorie GUzemni ochrany dle indexu
IUCN

pocty turistl navstévujicich lokalitu za
rok, mésic, ...

pocty osob/ha nebo km cest v hlavni
sezéné

pomér poctu turistd a mistnich
obyvatel

EIA, kontroly vyuZiti ptdy (landuse)

mnozstvi pevného a podil
recyklovaného odpadu, kapacita a
mira vyuziti hygienickych zafizeni

vV misté

existence rozvojového regiondlniho
planu destinace zahrnujiciho sektor CR

pocty ohroZenych biologickych druht

mira spokojenosti navstévnikd

zaznamy spravy Uzemi o jeho zafazeni do
urcitych kategorii ochrany, mapy

polty turistl, mnoZstvi odpadu ve
specifické studované oblasti

pocty navstévnikl plazi, ubytovanych
hostl

pocty turistl v misté, zdznamy policie o
prestupcich navstévnikd

materidly Ustavu Uzemniho rozvoje,
stavebniho Gradu

data statistickych urad(, zaznamy o
odvozech naklad, pocet osob/hyg.

zarizeni v hlavni sezéné

planovaci dokumentace pro regionalni i
mistni cestovni ruch

Casové fady poctu ohrozenych druht

pravidelna dotaznikova setreni

mira spokojenosti rezident( pravidelny monitoring faktort
spokojenosti
Lokalni indikatory
Sezdnnost cestovniho ruchu pomér prodanych llGZek vhlavni a | mésicni Casové rady hostu

Negativni dopady na prirodu

Degradace kulturniho kapitalu

vedlejsi sezdoné

pytlaceni, neoficidlni vstupy do
chranénych oblasti, ...

turismem

registrovanych ubytovacich zafizeni

Uredni zaznamy incidentl

data spravcl pamatek, poradatell
festivald, ...

SloZené Indikatory

Unosna kapacita

Tlak na lokalitu

Pritazlivost

v€asné varovani: sloiené méfitko
kli¢ovych faktord ovliviiujicich
schopnost Uzemi absorbovat danou
miru turistického rozvoje

slozené méfitko miry dopadu véetné
kumulativnich ~ dopadCG  ostatnich
sektord, pfirodni a kulturni aspekty
téchto dopadl

kvalitativni méritko atributd Ccinicich
misto pro turisty pfitazlivé a ménicich
se v Case

kombinace ukazateld kvality vody,
pfistupu k vodé, citlivosti mista kapacity
infrastruktury

naklady na uklid, odstranéni $kod,
hustota wvyuZivani mista (osoby/mz),
sezdénni navaly, negativni prvky chovani

kombinace ukazateld kvality vody,
srovnavaciho oceflovdni krajinné a
kulturni rozmanitosti, Uroven udrzby,
hodnoceni navstévnikl

Zdroj: PASKOVA, M. (2001): , UdrZitelny rozvoj“ cestovniho ruchu. Praha: Sbornik Ceské geografické spole¢nosti 106:3.

s. 178 -195.




Priloha 2: Indikatory vybrané Spravou CHKO Cesky raj pro monitoring zmén vyvolanych CR

Ukazatel Sledovana charakteristika Sbér dat

Stres Zatizeni hrdlovych bodd a extrémné|SCitani prochazejicich, pocéty prodanych
zatizenych lokalit vstupenek

Intenzita uzZivani pocty osob/ha nebo km cest v hlavni sezéné |S¢itani prochazejicich, pocty prodanych
vstupenek

Socialni dopady Pomér poctu turistl a mistnich obyvatel PoCty lGzek, pocty objektd individualni

rekreace, pocty trvale hlasenych obyvatel

Kontrola rozvoje

Kvalita Uzemné planovaci dokumentace

Existence zdvaznych regulacnich limitl v
uzemnich planech obci a regulacnich planech

Zména vyuzivani izemi

narlst zastavénych ploch, pocty
zahajovanych novostaveb

Proces planovani

existence rozvojového planu cestovniho

ruchu a jeho naplnovani

pravidelné vyhodnoceni

Kritické ekosystémy
(dopad na prirodu)

pocty vzacnych (ohroZenych) biologickych
druht

inventarizace

hlasend poskozeni skalnich povrch

hlaseni o poskozeni

hlukova zatéz

méreni

poskozeni vegetacniho krytu

prabézné vyhodnocovani

Spokojenost navstévniku

mira spokojenosti navstévnikd

pravidelna dotaznikova sSetreni

Spokojenost mistnich

obyvatel

mira spokojenosti mistnich obyvatel

pravidelny monitoring faktord spokojenosti

Zdroj: PASKOVA, M. (2001): ,, UdrZitelny rozvoj“ cestovniho ruchu. Praha: Sbornik Ceské geografické spoleénosti 106:3.

s. 178 —195.




Priloha 3: Poloha CHKO Cesky raj v ramci obci Ceské republiky

:I Obec
[ cHKo Cesky raj

Mnichovo
Hradisté

Zdroj: CENIA (2011): Ceskd informaéni agentura Zivotniho prostredi. [online]. 2011, [cit. 2011-01-25]. URL:
http://www.cenia.cz/ vlastni zpracovani



Priloha 4: Vybrané charakteristiky obci na tizemi CHKO Cesky raj

poiskLy celkové
rozloha|oby. (1.| OB/ |podet|lGzka | individ. | lGzka | HUZ/ R
obec okres zatizeni/ | TRF
(km2) |1.2010)( km2 | HUZ |v HUZ| rekreace |celkem| km2 km2
(4x)
Bosen MB 9,9 434 43,7 1 21 220 241 24,3 68,0 55,5
Brada-Rybnicek JI 19 132 68,4 3 110 100 210 108,8 177,1] 159,1
BranZei MB 6,7 215 32,1 7 737 780 1517 226,4 258,4 705,6
Biezina MB 5,6 384 68,3 0 0 80 80 14,2 82,6 20,8
Dobsin MB 3,5 210 59,5 9 60 372 432 122,5 182,0 205,7
Dolni Bousov MB 24,3 2566 105,6 2 60 732 792 32,6 138,1 30,9
Dolni Lochov JI 1,6 50 31,6 0 0 68 68 43,0 74,5 136,0
Frydstejn JN 14,5 849 58,6 8 275 548 823 56,8 115,4 96,9
Holin JI 10,4 593 57,0 8 241 460 701 67,3 124,3 118,2
Hruba Skala SE 13,8 571 41,3 9 346 784 1130 81,7 123,0| 197,9
Chuchelna SE 10,8 948 87,9 4 43 424 467 43,3 131,2 43,3
Jinolice JI 2,1 166 TS 3 480 52 532 247,7 325,0| 320,5
Kacanovy SE 6,0 179 29,8 3 53 176 229 38,1 67,9 127,9
Karlovice SE 10,2 738 72,3 18 715 260 975 95,5 167,8| 132,1
Klokodi SE 2,4 178 74,7 1 12 92 104 43,7 118,4 58,4
KnéZmost MB 40,5 1774 43,9 9 535 1080 1615 39,9 83,8 91,0
KnéZnice JI 6,7 262 39,2 4 105 152 257 38,4 77,6 98,1
Koberovy JB 8,7 1025 117,2 1 34 592 626 71,6 188,8 61,1
Ktova SE 4,0 185 46,8 1 46 240 286 72,4 119,2 154,6
LiboSovice JI 19,8 454 22,9 9 297 612 909 45,9 68,8 200,2
Libun JI 10,5 821 77,9 6 470 808 1278 121,3 199,3 155,7
Lisny JB 17 258 148,8 3 55 164 219 126,3 275,1 84,9
Loucky SE 1,6 161 97,8 0 0 80 80 48,6 146,3 49,7
Mala Skala JjB 10,0 1131 113,0 25 751 1088 1839 183,7 296,6| 162,6|
Mirova pod Kozdakovem |SE 19,2 1586 82,4 8 203 568 771 40,1 1225 48,6
Mladéjov JI 12,0 467 38,8 7 365 676 1041 86,4 125,2| 222,99
Mnichovo Hradisté MB 34,3 8507 247,9 6 130 544 674 19,6 267,5 7,9
ModfisSice SE 3,4 390 114,0 0 0 92 92 26,9 140,8 23,6
Olesnice SE 5,3 177 33,5 2 17 144 161 30,5 64,0 91,0
Osek JI 3,8 188 49,3 0 0 60 60 15,7 65,1 31,9
Podualsi JI 1,4 252 182,6 3 96 56 152 110,1 292,8 60,3
Radostna pod Kozdkovem |SE 5,7 358 63,1 2 28 192 220 38,7 101,8 61,5
Rakousy SE 1,4 72 51,4 1 18 92 110 78,5 129,9 152,8
Sobotka JI 19,3 2487 128,7 13 193 708 901 46,6 175,3 36,2
Troskovice SE 8,3 107 12,9 6 260 320 580 70,0 82,9| 542,1
Turnov SE 22,7 14 445 635,8 21 622 652 1274 56,1 691,9 8,8
l]iezd pod Troskami JI 7,6 327 43,2 2 12 240 252 33,3 76,5 77,1
Vien SE 5,6 543 96,8 2 40 180 220 39,2 136,1 40,5
Vysker SE 9,6 372 38,7 6 108 460 569 59,2 97,9 153,0
Zamosti-Blata JI 44 119 271 4 372 132 504 114,6 141,7| 423,5
Zdar MB 14,8 1249 844 11 284 652 936 63,2 147,6 74,9
7.elezny' Brod JjB 22,5 6514 289,3 11 312 1260 1572 69,8 359,2 24,1
CELKEM 428,9 52444 122,3 239| 8507 16992 25499 59,5 181,7 48,6

Zdroj: vlastni Setreni;

CsU (1994): Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992: podle spravniho rozdéleni k 31. prosinci 1992 a vysledki scitdni
lidu, domu a byti ke 3. bfeznu 1991. Praha: SEVT. 895 s.;

¢sU (2011): €sU a tzemné analytické podklady za obce CR. [online]. c2011, [cit. 2011-03-20]. URL:
Http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/csu_a_uzemne_analyticke_podklady_za_obce_ceske_republiky/



Priloha 5: Vyméry jednotlivych typi ploch obci na tizemi CHKO Cesky raj

Celkova Zahrady Ovocné :::: Lesni | Vodni | Ornd |Zastavéné | Ostatni | Ekologicky | Ekologicky | Koeficient | Potencidlné
Obec vyméra (ha) sady Borocty puda | plochy | pada plochy | plochy | pfiznivé | nepfiznivé |ekologické| rekreacni
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) |plochy (ha) | plochy (ha) [ stabilty | plochyv%

Bosen 993 26 179 72 308 3 354 14 37 588 405 1,5 59,2
Brada-Rybnicek 193 7| 8 42 65 0 63 3 6 122 72 1,7 63,2
Braniei 670 14 3 107 306 43 144 8 40 478 192 2,5 71,3
Brezina 562 10 2 41 44 88 303 11 63 185 377 0,5 32,9
Dobsin 353 14 5 43 160 2 104 7| 18 224 129 1,7 63,5
Dolni Bousov 2431 55 23 240 575 108 1238 47 145 1001 1430 0,7| 41,2
Dolni Lochov 158 4 3 31 17 2 83 2 16 57 101 0,6 36,0
Frydstejn 1448 71 6 340 557 3 334 15 122 977 471 2,1 67,5
Holin 1041 37 14 77 443 4 397 16 53 575 466 1,2 55,2
Hrubd Skdla 1383 33 100 235 591 52 272 16 84 1011 372 2,7 73,1
Chuchelna 1079 26 1 376 305 4 231 13 122 713 366 1,9 66,1
Jinolice 215 7| 0 29 11 11 135 6 16 58 157 0,4] 27,0
Kacanovy 601 13 i 96 433 2 29 3 24 545 56 9,7 90,8
Karlovice 1021 32 6 154 215 23 460 18 73 470 551 0,9 46,0
Klokod&i 238 15 37 47 69 1 49 3 17 169 69 2,4 70,9
KnéZmost 4045 64 28 314 1108 78 2154 56 243 1592 2453 0,6 39,4
Knéinice 668 21 10 95 162 3 331 9 37 291 377 0,8 43,5
Koberovy 874 52 0 221 405 ad 107 11 &3 679 195 3,5 77,6/
Ktova 395 12 0 79 39 5 231 6 23 135 260 0,5 34,2
LiboSovice 1982 34 55 178 656 14 924 28 93 937 1045 0,9 47,3
Libui 1053 33 13 224 159 32 482 21 89 461 592 0,8 43,8/
Lisny 173 17 0 47| 67 8 0 4 30 139 34 4,1 80,2
Loucky 165 17 41 43 30 0 21 2 11 131 34 3,9 79,5
Mala Skdla 1001 96 5 305 369 20 89 16 101 795 206 3,9 79,4
Mirova pod Kozdkovem 1924 101 68 513 633 12 463 27 107 1327 597 2,2 69,0
Mladéjov 1204 30 15 180 310 13 494 18 144 548 656 0,8 45,5
Mnichovo Hradisté 3432 118 123 302 313 49 2009 115 403 905 2527 0,4] 26,4
Modfrisice 342 15 3 66 6 9 220 7| 16 99 243 0,4] 28,9
Olesnice 528 12 5 150 192 4 129 7| 29 363 165 2,2 68,7
Osek 381 7| 5 88 12 i 222 8 32 119 262 0,5 31,2
Podulsi 138 8 2 14 1 1 94 5 13 26 112 0,2 18,8
Radostna pod Kozdkovem 568 24 6 175 63 2 252 9 37 270 298 0,9 47,6
Rakousy 140 10 0 36 30 11 39 2 12 87 53 1,6 62,1
Sobotka 1932 55 28 227 372 10 1052 50 138 692 1240 0,6 35,8
Troskovice 829 16 54 85 391 15 223 7| 38 561 268 2,1 67,7
Turnov 2272 219 32 363 405 54 683 138 378 1073 1199 0,9 47,2
l:ljezd pod Troskami 756 20 i 142 18 7 481 14 73 188 568 0,3 24,9
Vsen 561 18 5 115 17 13 326 12 55 168 393 0,4 30,0
Vysker 961 34 23 168 288 9 386 11 42 522 439 1,2 54,3
Zamosti-Blata 440 10 3 82 225 7 84 5 24 327 113 2,9 74,4
Zdar 1480 57 9 232 592 32 459 27 72 922 558 1,7| 62,3
ielezn? Brod 2251 125 8 593 883 44 263 48 287 1653 598 2,8 73,4
CELKEM 42 885 1589 930 7007| 11845 811 16414 845 3440 22183 20699 1,1 51,7

Zdroj: €SU (2011): CSU a uzemné analytické podklady za obce CR. [online]. c2011, [cit. 2011-03-20]. URL:
Http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/csu_a_uzemne_analyticke_podklady_za_obce_ceske_republiky/




Priloha 6: Navsitévnost pamatek v CHKO Cesky raj v roce 2009

Turisticka atraktivita Navstévnost
Aredl Stastna zemé 65 000
Dlask(iv statek 15195
Frydstejn 26 504
Hrad Valdstejn 72 505
TIC Dolni Bousov 1439
TIC Mnichovo Hradisté 3559
TIC Sobotka 9393
TIC Turnov 29 059
TIC Zelezny Brod 6796
Kost 68 852
Mala Skala, Vranov-Pantheon 103 297
Maloskal. Galerie — BouckUv statek 1020
Méstské muzeum v Zelezném Brodé 8357
Muzeum Ceského raje 33529
Muzeum mésta Mnichovo Hradisté 3520
Muzeum pfirody Cesky raj 4 600
Prachovské skaly 114 621
Rotstejn 13412
Rozhledna Dubecko 350
Rozhledna Kozdkov 23 975
Statni zamek Hruby Rohozec 29 287
Trosky 107 301
Valecov 18 672
Zamek Hruba Skala 2289
Zamek Humprecht 26 819
Zamek Mnichovo Hradisté 18412

Zdroj: KU Libereckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, 2011




