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1 Uvod

Déjiny byvaji ¢asto rozdlovany na mnoha obdobi vynikajici svou jedimesti a odliSnosti.
Tato obdobi mohou byt zvl&tozsahlymi celky, jakymi je sdowk ¢i novowk, nebo pouze
mensimi Utvary omezenymi obvykle prosta¥opakymi je nap. doba Karla 1V. Rozdiln& obdobi se
odliSuji od jinych svou kulturou, spdeosti, z@isobem viady, ndboZzenstvim a mnohymi dalSimi
prvky. Dé&jinna obdobi pak byvaji vymezovana vyznamnymi usiéhd. Dokumentuje to nap
snaha o vymezeni koncégeslowku a p@atku novo¥ku, kdy jsou pouzity mnohé zasadni udalosti
swtoveho rézu, jakymi bylo ndp objeveni Ameriky KryStofem Kolumbem, dobyti
Konstantinopole Turkyi prvni va'ejné vystoupeni Martina Luthera. Stepak i jiné, mensi celky
byvaji od&lovany od pedchazejicich a nastavajicich zlomovymi udaloskupiikladu dnes jiz
bézny historicky pojem dlouhé 19. stoleti je vymezgmpuknutim Velké francouzské revoluce v
Paizi, konec stoleti je pak zasazen dadliych dni konce prvni stové valky a tim i péatka
utvéreni nové Evropy. Zlomové okamziky tedy majigjidach zn&nou roli. Nemusi fitom stat
pouze na hranici odtljici dvé obdobi, mohou byt pew¥rsvazany s jedinym obdobim, které vSak
zasady ovliviuji.

Historik Jaroslav Meznik vidi zlomové okamZziky jakowast historie kazdého statu a
kazdého naroda. Proudjioh k ttmto zlomovym okamZzikm vede a jsou symbolem toho, co se
udalo gredtim. Tento nahled by bylo mozné doplnit mySlenkdel zlomové okamzZiky pouze
nesymbolizuji dobu fi@dchazejici, alerpdevSim nastoluji nova obdobi, ktera jsou timtatam
mnohdy zasadnovlivnéna. Divody prudkych historickych zém jsou pgitom ¢asto spojovany
s vrejSimi vlivy: geografickymi, klimatickymi, flivem financi, ideologiec¢i dobré nebo zlé
tvorivosti ,velkého" glovekal

Prelomové udéalosteskych djin jsou tedy nedilnou s@asticeske historie, &im co tvdi
hranice jednotlivych &innych obdobi nebo ma zasadni vliv na jejictibgh. Tyto zlomové
udalosti se promitaji az do dneSnichi.dNejednd seiftom pouze o fi¢iny a dopady tv¢jSich
proces, které zarovie ovliviiuji sowasnost, aletasto v podob nejnizngjSich statnich svaitk
vzpominkovych akcéi poradi pronikaji do kazdodenniho Zivota obyvatel dné&egké republiky.
Otézkou tedy rize byt jakym zpisobem ovliviuji chovani a jednani jednotlivych obyvatel. Tato
diplomova préce sefipom zangiuje na jeden segment, ktery Ize v tomtaiésmsledovat. Je jim
cestovni ruch vazany na lokality spjaté s vyznaminyalostmi¢eskych djin.

Téma diplomové prace bylo autorem prace vybréfenlgySim z dvodu dlouhodobého
zaujeti pro historii a pro cestovni ruch. Ténadstavovalo poginé vhodné skloubenéthto dvou
zajmi. Predevsim v3ak bylo konkrétni téma meznéleskych djin a jejich projew v cestovnim
ruchu v jednou z oblasti, které autora prace dldahbb zajimaly. Jistym impulzem pak byla
skut&nost, Ze se tomuto tématu nedostava prakticky Zadn@rnosti.

Diplomovéa prace se&tl na dva zakladni oddily. Prvni se dotyk& problémmezeni a
vnimani pelomovych momeiit ¢eskych djin, druhd hleda paralely mezi projevy gasného
cestovniho ruchu a zminymi meznikyceskych djin. BlizSi pohled na strukturu praceimasi
roz&leni do étyt kapitol. Prvni z nich, Metodika prace a zdrojeugli gedevsim k vymezeni

! MacCannell, D.: The Tourist. A new Theory of teésure class. Berkeley 1999, s. 85.
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vyuzitych metod a postupa je rozdlena jak podle jednotlivych kapitol prace, tak tgh@dle
postupu v rdmci vytu&ni prace. Druhd kapitolagha za Ukol vymezit zlomové historické udalosti
ceskych djin, piinéstctendi nutny rozhled v ficinach a dsledcich udélosti tak, aby byla jasn
patrna pelomovost dané udalosti pro domaéjiry. Klicova kapitola Projevy cestovniho ruchu a
jejich souvislost s vyznamnymi udalostieskych djin se d&li na dva menSi celky. V prvnim
Z nich jsou prezentovany vysledky dvou dotaznikbvgeteni, prvniho provedeného na miist
vyznamné udalosti, druhého v ramci odgdivelektronickou formou. Druhy celek pak mapujessta
a potencial cestovniho ruchu ve sledovanych Idctit vychazi fedevSim ze za&vi terénniho
vyzkumu atizenych rozhovdr. Finalni kapitola maigdevsim za cil zhodnotit vysledky vyzkumu
a dale také ffinést rektera srovnani s tematicky blizkymi atraktivitarestovniho ruchu.

Hlavni otdzka, na niz se snazi diplomova pracewdist, je tato: Lze nalézt jednozfraé
projevy gelomovych udéalostteskych djin v cestovnim ruchu? DalSi otazky maji tuto otézk
rozvést a pokusit se dopomoci k odpdivna ni. Rjde tedy pedevsSim o otazky zafifené na
moznosti vytgeni meznik cestovniho ruchu, na projevy modifikace a pg&d konstrukce
historickych udalosti, na vliv Skolni vyukgjepisu na nazirani na dané udalosti, a také n&wtaz
zda sodasné chovani domacich tutistychazi mimo jiné i ze znalosteskych djin. Stejre tak
pujde o otazky, resp. odpédi na otazky, které by &y snmeiovat ke zji&ni, zda jsou lokality
prelomovych udalosti dosta&@ou atraktivitou ¢i se v jejich blizkosti musi nachazet jiné
vyznamrjsi atraktivity, aby byly schopnéfifkat ugité mnoZstvi Gastniki cestovniho ruchu.
Dale zda je moZné vyt potencial takto zatteného cestovniho ruchu a nagihgeho
perspektivy do budoucnosti. Tedy zda sknggde o marginalni segment cestovniho ruchu nebo jej
bude moZno za titych podminek soustagji a intenzivrgji vyuzit. Dle p@&ateiniho gedpokladu
byla také vytveéena hypotéza, jejiz ni je nasledujici: Zlomové historické udalastskych djin
Ize sice v projevech cestovniho ruchu sledovatalaygjich dopad je v ramci cestovniho ruchu
zanedbatelny.



2 Metodika prace a zdroje

Pti zpracovani diplomové prace bylo vyuZitéknlika navzdjem se dopljicich metod.
V prvotni fazi giprav se jednalo fedevSim o selekci vyznamnych udalostkskych djin na
zaklad zvolenych kritérii v ramci analyzycabnic @&jepisu pro zékladni Skoly a déle o studium
odborné literatury k tématu. Néasledoval terénnikujm ve zvolenych lokalitach @R spojeny s
dotaznikovym S&enim na mist Pozdji také odliSné dotaznikové $eni zandrené na specifickou
skupinu @astniki hry geocaching. Mimo dotaznikové i&eti bylo vyuzito dale metodsizeného
rozhovoru, pedevSim i komunikaci s pedstaviteli mistnich obecnich nebagtskych dads,
informatnich center, muzei, pamatijkzajmovych sdruzeni a spélka to jak pimo v danych
lokalitach, tak pozgji telefonicky.

Literatura a zdroje

NejvétSim nedostatkem, ktery byl zZmeou gekdzkou probihajicich praci, byla absence
tvrdych dat, na jejichZz zakladoy mohl byt sledovan @et nav&vnika a trendy v navévnosti
lokalit spjatych s vyznamnymi udélostif@skych djin. Dostupnymi se ukazaly byg&tsinou pouze
odhady pétu navdevnika ucinéné starosty, vedoucimi pracovniky muzeijinych instituci a
spolki. S &mito ¢isly je vS8ak nutné pracovat krgjombezetrs, jelikoZz mohou spiSe nez s danou
historickou udalosti souviset s jinymi faktory &yl V kazdém konkrétnimijjpack tak bylo nutné
prihlédnout k mnoha kritériim dané lokality a na z@klucinéného z&¥ru otestovat, zda je mozné
pccitat s gelomovym momentem &ln jako s primarnim faktorem vedoucim ke zjigd
navstvnosti. Resna data ndv&tosti (Einénd na zaklad statistik prodanych vstupenek) byla
ziskana pouze v minimalnim @a lokalit. | vtomto pipadt bylo vzdy nutné ptitat se zné&ou
opatrnosti fi zarazeni atraktivity cestovniho ruchu (@&vdda jeji navsévnosti) do souvislosti
s historickou udélosti.

Prvotni faze studia literatury se nezstavala na odbornou literaturu, nybrZz néehnice
dgjepisu, o jejichz analyze budeceno vice pozgi. Studium odborné literatury pak bylo zacileno
dvojim smérem. Jednim byla literatura historicka, mapujichlke@tni historickou udalost nebo se
alespa vyznameji zminujici o dané udalosti a postihujici Sirgjidné obdobi. Druhym pak byla
literatura s odbornym zaffenim na cestovni ruch. Oba&mstudia literatury probihaly prakticky
souwasre, jelikoz bylo nutné hned v gatenich fazich prace zajistit jak historické podlozeni
danych udalosti a zji&ti jejich mozZného pouZziti v diplomové préaci, takppavit padu pro vyzkum
v oblasti cestovniho ruchu.

Hlavni myslenka diplomové prace, tedy mapovaninjeptocestovniho ruchu v kontextu
prelomovych udalosti narodnickjih, je tématem doposud opomijenym. Nemusiig®m jednat
pouze o domacéeské djiny, i z SirSiho hlediska se jedna o pomé nezmapované téma. Studium
literatury bylo kwili tomuto handicapu omezeno jiZz vdaacich. Pesto se fedevsim v zahraémi
literatue objevuji publikace, které se tematickgist&éné priblizuji k hlavnimu smfovani této
prace. Jsou torpdevsim témata majici blizko k cestovnimu ruchatépju s kulturnim &lictvim



a odkazem minulych generdclingm tématem, ktery se ke sledovanémudani giblizuje, je
otazka narodnichgjin a narodni identity zrcadlici se v cestovnimhu

Pi vytvaieni map dokumentujicich mista a atraktivity spojenéalostmi bylo vyuZzito
programu ArcGIS 9.3. Data byla ziskansegevsim z dostupnych WMS sluZzeb poskytovanych
prostednictvim narodniho geoportalu a datové sadyCR'&00. Pro mista mim@R pak bylo
vyuzito ESRI dat, ktera jsou sgasti standardni instalace ArcGIS 9.3 a datové €xubn Street
Map (OSM) dostupné formou WMS sluzby i vdlstazitelnych shapefile, dapové i WMS
sluzby CubeSERYV pro vyj&eni reliéfu Evropy.

Vymezeni vyznamnych udélostéeskych djin a jejich historické pozadi

K vytvoreni pondrné rozséhlé kapitoly gnované vymezeni vyznamnych udalagiskych
déjin a analyze jejich historického vyznamu vedlarvépiadé nutnost zmapovani a rédereni
prelomovych udalostteskych djin. Kapitola je gedevsim vysledkem vyzkumuebnic djepisu
vydavanych ve dvou obdobich: mezi lety 1960 a 1®8@bdobi po roce 1989. Wtbpraw téchto
ucebnic ma své opodstatm. Jedna se ocabnice djepisu utené pro zakladni Skoly a je proto
ziejmé, Ze se k jejich obsahu musetdndm povinné Skolni dochéazky dostatiigzow prevazna
vétsina dnesni populace sidliciCeské republice (vyjimkou mohou byt fapmigranti). Takto
znamé informace obsaZené debnicich by nerly byt néjakou nadstavbou znalosti o historii
vlastniho naroda, ale naprosto zakladnimi znalostmi

Z davodu selekce pouze nejzaklggfich udalosti bylo fikro¢eno k eliminaci udalosti, jez
nebyly zmigny ve vSech &ebnicich, které maji platnou schvalovaci dolozkmisterstva Skolstvi,
mladeZze a &ovychovy. Platnost schvalovaci doloZzky byla #igana Bhem prvnich fazi
vyzkumu, aktualni tedy byla pro Skolni rok 2009/a0Kazdé @jinné obdobi je zastoupeno vzdy

2.0 tomto tématu ndptyto v diplomové préci pouZité zdroje: Nuryami,: Heritage and Postmodern
Tourism. In: Annals of Tourism Resear¢h23, ra@. 1996, s. 249-260; Gary Epson: Heritage: Pride or
Passion, Product or Service? In: International dalusf Heritage Studieg, 10, r@&. 2004, s. 333-348; Hall,
C. M. - MacArthur, S.Heritage Management in New Zealand and Australisit4 Management,
Interpretation and Marketingwuckland 1993; Johnson, N. C.: Framing the pasteTispace and the politics
of heritage tourism in Ireland. In: Political Geaghy,¢. 18, r@&. 1999, s. 187-207. [online]. [cit. 2010-09-
22]. Dostupné z WWW:

<http://www.depts.ttu.edu/museumttu/ CFASWebsite/HP@AOfolder/Readings%20Heritage%20Tourism%
202010/H%20tourism_Ireland_Johnson%20199%:pdf

% Podob# nag. tento v diplomové préci pouZity zdroj: Palmer, Tourism and the symbols of identity. In:
Tourism Management, 20, r@&. 1999, s. 313-321. Pouzésté&ng¢ s timto tématem souvisi dalsi publikace
zan®iujici se vSak spiSeipo na narodni historii, jeji zlomové udalosti atyyiz Coakley, J.: Mobilizing
the Past: Nationalist Images of History. In: Na&iiem and Ethnic Politics, 10, r@&. 2004, s. 531-560.
[online]. [cit. 2010-11-15]. Dostupné z WWW: <htfoix.doi.org/10.1080/13537110490900340>

* Analyzované &ebnice djepisu pro zakladni $koly s vyjimkowebnic &novanych pragku a starovku
(kde nelze hledat zadné udalosti spjatéskymi zemimi) jsou tyto: Valkova, V. - Parkan, F.&@pis 7 -
sttedowk a rany novodk. Praha 2007; Valkova, V.:depis 8 — novogk. Praha 2008; Valkova, V.:depis
9 - nejno¥jSi ckjiny. Praha 2009; Mandelova, H. - Kunstovd, E. éiB@va, |.: ¥jiny 20. stoleti. Liberec
2004; Mandelova, H. - Kunstova, E. -iR&ova, I.: ¥jiny novowku. Liberec 2003; Mandelova, H. -
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nékolika wtebnicemi, takze se nemohlo stat, Ze by snadrwbalosti vychazel pouze z analyzy
jediné ebnice.

Prace na kapitole zapaly jiz pred zahdjenim samotného terénniho vyzkumu, jelikdyZ b
nutnou sodasti vykEru lokalit. Bylo nutné ufit, zda se jedna skutes o prelomovou historickou
udalostceskych djin ¢i zda Slo o udalost néifiS podstatnou. Blezity byl také dopad zvolenych
udalosti naceské djiny. V nékterych gFipadech byly vypudhy v Wwebnicich zmiované
pielomové udalosti (n&pznama a také z hlediska cestovniho ruchu vyznaitma u Slavkova),
jelikoz ovliviiovaly spiSe jiné nedeské djiny (evropské, sétové nebo &iny jiné zeng). Nemég
dulezitym se ukazalo odteni vyznamnych udalosti (napzaloZzeni prazské univerzity) od
vyznamnych &innych obdobi (nap doba viady Karla IV.). V tomtoifpact se ukazalo nutné
vymezit slovo udalost. Dle hesla z EncyclopediatdBniica je vyskyt udalostiaso¥ a misti
omezerr. Pokud z tohoto vykladu vyjdeme,titeme se zadiit na historické udalosti. V jejich
piipads 1ze paitat s dopadem naifhy, zdvaZznost tohoto dopadu séza liSit. Je nutné rozlisit
historickou udalost (definujme ji jako jednorazowgso¥ a mistd silné omezeny Usek &in,
ktery v8ak niZze mit dlouhodobé dopady na SirSi prostor) od hitého obdobi (definujme jej
jako caso¥ a mistd omezeny usekgin, jehoZ omezeni je #gasového i z prostorového hlediska
znané Siroké¢i nevyrazné; pevlada dlouhodobost a SirSi prostorovésahy). Z toho plyne, Ze
sledované udalosti musi #plat kritérium silného omezenicase (dny, tydny, maximamesice)

a v prostoru (coz je jizite uchopitelné, zvla8tse zetelem na modernijiny, presto by ndlo jit o
prostor nedosahuijici ploSwelikosti statu ani witého SirSiho regionu, problematicky dasto takée
prostor velkonista).

Ackoliv analyza debnic a nasledny vg¢b udalosti vychazely vyhradnz webnic
pouZivanych v saiasnosti, byly analyzovany tézéebnice vydané vyraZndrive. Jsou jimi
u¢ebnice, které se ve $kolach objevily mezi lety 186080 Divodem byl pedpokladany odhad
skladby nav&vnika lokalit spjatych s vyznamnymi udalostieskych djin. Navsgvniky by jen
stZi mohly byt vyhradé nejmladsi roniky. Z toho dvodu prokshla komparace pojeti udalosti
mezi Wwebnicemi vydanymi za minulého reZzimu a v&mnosti. Vysledek marfimést utité

Kunstova, E. - Ridzkova, |.: ¥jiny sttedowku a p&atki novowku. Liberec 2002; Velinsky, T. - Bartdkova,
E.: Dgjepis 7: Stedowk a pa&atky nové doby. PIze2009; Vykoupil, V. - Antonin, R. - FejfusSova, M.:
D¢jepis 7: stedowk a paatky novowku. Brno 2008; Vykoupil, L. Capka, F.: Bjepis 8: novo¥k. Brno
2009; Trapl, M. - Traplov4, J. — Hysek, O&jépis 8: novogk. Olomouc 2009; BureSova, J. - Hysek, O. -
Schulzova, E.: Bjepis 9: moderni giny. Olomouc 2008(apka, F.: Bjepis 9: od r. 1918 do séasnosti.
Praha 2007; Renka, M. - Augusta, P. - Honzak, F&jiby moderni doby, 1. dil. Praha 1999;¢Beka, M. -
Augusta, P. - Honzak, F.:@ny moderni doby, 2. dil. Praha 2000; Augusta; Ronzak, F. - Pgenka, M.:
Dgjiny novowku. Uvaly 2003; Pickova, D. - Kui N.: Dgjiny stredowku a raného novaku: Zrozeni
sttedowké Evropy. Uvaly 2005; Augusta, P. - Honzak, FickBva, D.: Q¥jiny stredowku a raného
novowku: Stedowka spolénost. Uvaly 2008; Benes, Z. - Augusta, Pgjily sttedowku a raného
novowku: Ranny novosk. Uvaly 2005.

® Encyclopedia Britannica. [online]. [cit. 2011-08]. Dostupné z WWW:
<http://lwww.britannica.com/EBchecked/topic/197 1 2@fet>

® Jsou to tyto &ebnice: Neuman, P. — Pravdova, M&jépis pro 6. rénik. Praha 1963; Sosik, A. — Vrabec,
V.: Dgjepis pro 7. rénik. Praha 1963; Joza, J. — Butvin, Lervinka, F.: @jepis pro 8. rénik. Praha 1972;
BartoSek, K.: Bjepis pro 9. roénik. Praha 1965.
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srovnanicasto znan¢ rozdilnych nahledl na narodni giny a dokumentovat latku, se kterou se
setkala ve Skoleipdevsim dnesSniistdni generace. Vysledky analyzy jak &mnych, tak i tive
vydanych debnic a jejich strenou komparaci lze nalézt vZdy yeplposlednim odstavci podkapitol
vénovanych jednotlivym udalostem.

Poslednim odstavcem u kazdé kapitoly je pak defimituréeni historické lokace udalosti
tak, aby bylo moZno v nasledujicich kapitolach ditnkankrétni prostor a vdm hledat projevy
cestovniho ruchu vazaného na danou udalost. Jido¥éeku vyzkumu bylo fitom jasné, Ze se
jedna o problematickou pasazi&k pripadi nelze konkrétni lokalitu vymezit, jelikoZ je udéto
spjata s filis Sirokym prostorem (n&pcelé Uzemi statu) nebo historiakyarcheologicky vyzkum
nepokra@il do faze jednoznmého ukeni lokality, kterd je tudiz nejista.id3to je udalosti
spliujicich v8echny kritéria cei@ada.

Kapitola wnujici se historickému pozadi udélosti si roziodeklade za cil pojmout
informace do $e, jako spiSe nastinit historické udalosti a &dtnse pouze na jejich podstatné
body. V jednotlivych podkapitolach, resp. v textanevaném utité historické udalosti, byla
vyuZzita jako zdroj pedevsim odbornd historicka literatura. ¥padech spornych bédylo snahou
oblasti. V rékolika pripadech slouZily jakofedloha a inspirace autorovyiejSi prace, pedevsim
pak prace bakatéka! Vytvoreni takto rozsahlé kapitoly bylo nutné jak z vysedenych hledisek,
tak predevsim z tohotvodu, Ze historicky obsah bylo nezbytné zpracovati kdoplnéni peicin a
dusledki dané udalosti tak, aby dokumentovaletitost udalosti pro domécgjehy, coz je zasadni
kritérium vykéru udalosti. Biciny, disledky a pitbéh udalosti ma navic ztiay dopad na percepci
udalosti dnesni populaci aude tak ovliviovat projevy cestovniho ruchu. Rozbor historie
predukoval skladbu moznych atraktivit v dané lokalit také zpsob gipravy na terénni vyzkum.
Urcitou roli pri zpracovani kapitoly hrala i snaha o dobrou odenttende v dané problematice.
Kapitola zangrné dodrzuje chronologick&azeni jednotlivych fglomovych udalostieskych djin.

Analyza G¢astniki cestovniho ruchu

V ramci kapitoly zar&ujici se na analyzu ¢astniki cestovniho ruchu byla vyuZzita
vyzkumna metoda dotaznikovéhotigei. Hlavni otazky, nagi meéla kapitola odpogdét, se tykaji
predevsim motivace turistktefi zvolena mista navstivili. Tedy zj&ti, co vedlo turisty k ndvdge
lokality a zda se jako hlavii vedlejSi motivace objevuje historicka udalost.

V piipad® dotaznikového Sa&ini, ale i u jinych metodrigené rozhovory...), bylo v
pripravné fazi prace vyuzito ¢kolik publikaci mapujicich vyzkumné metody v gedira
piedevsim v cestovnim rucfuPrvni varianta dotaznikového i se zamfovala na turisty
pritomné @imo na mist spjatém s historickou udalosti. Konkrétni mistdadovani bylo vzdy
voleno s ohledem naigdchozi historicky vyzkum a terénniapkum. Cilem bylo, aby S&ni

"Réja, J.: Navrh 8kolniho atlasu slavnych biteské historie. [Bakatéka prace], Univerzita Palackého

v Olomouci, Rirodowdecka fakulta. Olomouc 2008.

8 Mezi pouzitymi zdroji to jsou: Finn, M. — Elliowtvhite, M. — Walton, M.: Tourism and Leisure Reséarc
Methods. Harlow 2000; Veal, A. J.: Research Methods eisure and Tourism. Harlow 2006; Qualitative
Research in Tourism. New York 200@&ste&n¢ téz Hall, C. M. — Page, S. J.: Geography of Tonr@sd
Recreation, Environment, Place and Space. New 201K.
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probihalo v mist prokazatelty nejsilrgji spjatém s danou udalostifi FBsamotném Séeni bylo
vyuzito metody nahodného Wtu respondeiit Druhd varianta dotaznik byla vytvaena
s podobnym zammem jako prvotni verze, liSilo se vSak ptesti vyphovani dotaznik a také
skupina oslovenych respondénV tomto Fipac Slo o &astniky hry geocaching, kienavstivili
danou lokalitu, kde se pokouseli nalézt podiespych zerpisnych sotadnic ukrytou tzv.cache
(nebo téz ke3). Geocaching simuluje hru hledaklago s modernim vybavenim. Konkréth
tomuto dotaznikovému geni o rkolik radek nize.

V prvotni féazi giprav dotazniku byl vyti@n pilotni dotaznik, ktery byl testovan na
nékolika respondentech v papirové (dotazniky vyp#respondenty ve sledovanych lokalitach) i
elektronické verzi (dotazniky vypiné na www.vypinto.cz vramci vyzkumu z&mného na
uZivatele hry geocaching). Nasledoyly provedeny drobné Upravy dotazintlak, aby reflektovaly
zjiSten& problematicka mista, kterych se ukazalo byt mikdlik.

V ramci obou dotazntk se objevuje &kolik shodnych otdzek. Z&rem totiz v obou
ptipadech bylo zjistit odp@d’ na rekolik zasadnich otazek, které&ly pro praci nej¥tsi @inos.
Mezi nimi je divod nav&vy lokality, predevsSim zda #h néco spoléného s danou historickou
udalosti. Snahou také bylo zjistit vnimani a nadin@spondeiit na dilezitost dané zlomové
udalosti. Mezi jinymi byl zjisovan vztah respondéenk déjinam, coZz mohlo bytitnosem k profilu
navstvnika. K remu nely téz pispét demografické otézky. Dotaznik byl koncipovan taky
v Gvodu byly otazky obe¢jsi, jednodudsi a zaffené na cestu respondenta na misto (otazky
opakované navdty lokality, dopravy na misto, ptu osob ve skupif) délky pobytu, hlavni
naplre cesty, informaniho zdroje). Nasledovaly pro vyzkum néglitéjSi otdzky vztazené k dané
lokalit¢ (otdzky na znalost udalostiuldZitost udalosti v ramci cesty respondenta, otémky
prezentaci a zazemi udalosti, zamySleni nad dopadeteské djiny). Dale nasledovala série
dotad, které se jiz nevztahovaly k dané lokalfptazky na navsvnost jinych historickych mist
respondentem, atraktivnost historickych mist, naaivk nav&veé mist a budouci plany v ramci
cestovniho ruchu vazaného na historické lokalifyinalni cast néla za kol zjistit ®kolik
demografickych Ud&j predrg misto bydlis¢ (zde bylo velice dlezité peélivé sledovat vzdalenost
bydlistt od mista udalosti), nejvysSi dosazenégiam, Wk a pohlavi. Kompletni dotazniky jsou
umiseny v prilohach diplomové prace.

Dotaznikové Séeni bylo ve sledovanych lokalitach provedeno veédbltavni turistické
sezény WCeské republice, odervna do zA 2010. Givod tkvi predevsim ve snaze o ziskani
dostaténého vzorku respondentV ramci dotaznikového &eni a terénniho vyzkumu, jehoz
prabéh byl s dotaznikovym Sitnim ¢aso¥ shodny, byly navstiveny vSechny sledované lokality
v Ceské republice. Mimo Uzem{R prokehl prizkum lokality pouze v mistech bitvy na
Moravském poli, jiné zahragi lokality byly mimo ¢asové a finatni moZnosti autora prace.
Stejné piciny jsou také dvodem nizSiho ptiu responderit v nekterych lokalitach. Roli v tomto
piipads ale hrala celdiada jinych faktak, které nemohly byt ovliwny, nevyjimaje faktor peasi.
Casové rozgti pobytu autora v jednotlivych sledovanych mistsetsice lidi (jednalo se v3ak vzdy
alespa o rekolik hodin), gesto Ize podle gitu responderitv danych lokalitach od sebe rozlisit
mista s daleko vy35im gem vyplrenych dotaznik a ta, kde @stalo jen wekani na respondenta.
Celkem bylo ziskano 110 dotazjlodmitnuti participace na vyzkumu bylo ze straggponderit
znané ojedirglé. Jak jiz byloteceno, bylo vyuZito metody nadhodného b responderit
Znanou roli v8ak hrala informace zjdvana hned v Uvodnim osloveni respondler@tazka

13



smetovala na bydligt respondenta. JelikoZ se cely vyzkum 2&sje na turisty, bylo nutné vadit

Z jeho pfibehu vSechny navéiniky bydlici v blizkosti lokality. Za ,mistnimi @any* byli pritom
povazovani vSichni, jejichz bydl&tse nachazelo zhruba do 15 km od lokality. Tatmibeabyla
stanovena jako dost&ea pro odfiltrovani mistnich obyvatel pohybujicisd v okoli bydlist.
Stejre tak byli z dotaznikového feni vyloweni ol#ané jinych stdt, jelikoZz by nemohli splovat
podminky kladené na respondenta. Jedna se totiélonpové udalosti jiného nez jejich vlastniho
statu, jejich nahled néeské djiny by byl zna&né modifikovany a nesplinili by ani kritérium zisku
zakladnich historickych informacid@skych djindch na zakladni Skole. Je vSak nutné podotknout,
Ze (s vyjimkou historického jadra Prahy a Moravskdhole) byl péet cizin@ v mistech
vyznamnych udéalostieskych djin zanedbatelny.

V ramci druhého dotaznikového &emti bylo zameni c¢asténé odlisné. PedevsSim se
jednalo o dotaznik, ktery nebyl vyjglvan gimo na mist, u odpo¥di nebyl autor praceibec
ptitomen a vypiovani probihalo elektronickou formou. Kirdyeocachingu byli vybrani pro tento
vyzkum z divodu navtvy jedné ze sledovanych lokalit. Tuto na&wét zaznamenavaji na
www.geocaching.com,t'giz byli pti hledani cache (tj. skrytého pokladu) &&pi ¢i nedsgsni. Je
nutné dodat, Ze cache byvaji zpravidla diovginy na turisticky, estetick§i jinak atraktivnich
mistech. Jednoztie¢ tedy jejich umisini korespondovalo také s misty vyznamnych udalosti
ceskych djin. Ze sledovanych lokalit byly cache uschovany jedenéacti mistech spjatych se
zlomovymi udalostmi. Kromg presného umishi bylo také dbano na to, aby v popisu cache, ktery
je dostupny na oficidlnim webu hry, neclilybinformace vztahujici se k dané historické udélos
Vyzkum tohoto specifického segmentu v ramci foreestovniho ruchu byl také zaloZen na
nékterych studiich mapujicich geocaching'eské republice z pohledu cestovniho ruéhzinich
byl vyuZzZit predevdim profil Gastnika geocachingu a také nahled na moZnost kerediat
navstvnosti lokalit s daty ,navstvnosti“ cache. V dalSi fazi byla data nalezeni nekaalezeni
cache analyzovana a dosSlo k ¥l vylucujicimu zahrariini (&astniky této hry. Analyza byla
provedena na vzorku vSech zapsanych za rok 20jd)ick osloveni doSlo v prvnich tydnech
nasledujiciho roku, data z dokemého dotaznikového Eemi byla ziskana na &itku Unora.
Vybér potencialnich respondénbyl omezen rokem 2010, aby nebyla n&vdtmista zapomenuta.
Problém¢asového odstupu byl i tak jednoZng a spolu s faktorem odliSnéhotizpbu dotazovani
sehral zasadni rolifpvytvéareni dotazniku. Oproti dotazniku vyiplvanému v terénu tak musela byt
zmenéna celarada otazek. Stejnéagtaly pouze demografické dotazy i s omezeninieBétna
respondenty s bydli&n nad 15 km od sledované lokalityékelik dotazi se tykaly hry geocaching
a chovani turist — astniki hry. Cilem byla snaha zjistit do jaké miry sec¢hrgeocachingu
odliSuji, jaké jsou specifika jejich chovani v rdroestovniho ruchu afpdevsim zda je geocaching
hlavim (gipadré jedinym) cilem jejich cesty nebo v ni hrajilefitou roli jiné faktory, nap

® Konkrétre se jedna o Moravské pole, Lipany, Libici, Velehr&tarou Boleslav, Olomouc, Kostnici, Bilou
Horu, Kolinské bojigt, Chlum a Zborov. U posledinmenovaného vSak doposud chybi zdznam o nalezeni
¢eskym turistou, cache byla zaloZena az ke koneai 26KL.0.

19 predevsim se jedna o &lbakaldské prace: Hocova, K.: VyuZiti hry geocaching vejispsti s turistickou
navstvnosti. [Bakaléska prace], Vysoka Skola logistikydrov, Rerov 2011; Lepkova, H.: Nové netradi
formy cestovniho ruchu. [Bakakka prace], Masarykova univerzita, Ekonomicko-sptréakulta. Brno

2009.
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atraktivity cestovniho ruchu. DalSi otadzky bylyegevSim vztazené k dané lokala k samotné
zlomové udalosti. Zasmné byly zvoleny tak, aby se shodovaly se stejnou isekgtedchozim
dotazniku pokladaném turish na mist. Cast otazek z posledniho bloku byla znovu vztazena
k obecnym nahleidn na historii a turismus, bez vztahu k navstivehalité. Celkem bylo ziskano
311 vyplrenych dotaznik. Pokud totciislo srovname s gtem oslovenych (jejich get vychazel
také z existence kontaktnich Gdlaj jejich profilech na www.geocaching.com), pakni@ratnost
zhruba 49 %, coz jefpptakto koncipovaném dotaznikovémi®eti pongrné bezné.

Soutasny stav a potenciél cestovniho ruchu ve sledovatylokalitach

Kapitola mapujici satasny stav a potencial cestovniho ruchu v mistedtosti ma za cil
predevSim zhodnotit cestovni ruch na zaklaskkych dat ziskanych éizenych rozhovdr a déle
na zaklad terénniho vyzkumu. fipravna faze se znovu jako kepichozi kapitole vyzravala
praci s literaturou zagenou na vyzkum v cestovnim ruchu.

Na zéklad obecnych webovych zdigj jakymi jsou stranky obci, zdjmovych spinlk
muzeici pamatnik byla winéna gedEzna giprava ged samotnou cestou na mistéedevsim se
jednalo o zisk zakladnich udap jakychkoliv hmotnych fipominkach zlomovych udalosti a dale o
ziskani kontaktnich adap dalSich informaci.

Jak jiz byloreceno, terénni vyzkum probihal v letnicksicich 2010 ve v3ech sledovanych
lokalitach vCR a v jedné lokali v zahranii (Moravské pole). V ramci terénniho vyzkumu byla
parizena fotodokumentace <s@msnych atraktivit spojenych s udalostmi, fippd SirSiho
prostorového fesahu udélosti se fotodokumentace tyka i celéha@agho okoli (nap v piipad
bitev byla snaha zachytit pokud mozno celé b¥jiSnckteré vybrané fotografie jsou untisy
v textu. Terénni vyzkum se za&toval pedevSim na @zkum okoli zajmovych lokalit (okruh
nékolika kilometi), sledovana byla infrastruktura cestovniho ruckimp na mist, ale i v jeho
okoli. Mimo to byly sledovany atraktivity cestoveiluchu souvisejici, ale i nesouvisejici s danou
zlomovou udalosti. Kromn jiz zminthého dotaznikového 3ehi probihajiciho na mistpo
ukorteni faze terénniho vyzkumu dochézelo také ke koowaki mistnich obyvatel. dem
rozhovoi byly ujasiovany rékteré zakladni tdaje.

Rizené rozhovory fichazely naradu az po ukafeni terénniho vyzkumu a dotaznikového
Seteni. Z¢asovych dvodi nebylo vzdy moZzné, abkizeny rozhovor praihl v lokalit¢ v doke
vyzkumu. Viad pripadi navic dotazovani sidlili mimo lokaliturgditelé muzei, fedstavitelé
spolki...), tudiz muselo byt istoupeno k pozgSimu telefonickému kontaktovani. Vipads
zahranénich lokalit bylo uZito kontaktovani elektronickpoStou, coZz ovSem ovlivnilo navratnost
odpovdi (odpoedi pouze z Kostnice a Moravského pole).

V ramcitizenych rozhovdr se autoasto setkal s velkou ochotou (&kterych mist byly
postou zasilany jinak nedostupné materialy), ajenegné také s odmitnutim, coz komplikovalo
uceleni vyzkumu lokality. Za#feni fizenych rozhovar snefovalo gedevsim k zisku fi@sného
nebo odhadovaného ¢a navstvnika lokality, paitu navsévnika uréité vyznamné akce spjaté
s historickou udalosti, prezentaci a propagaci anéstudalosti, spolupréci s jinymi subjekty a s
plany rozvoje cestovniho ruchu v lokalifideélre ve spojitosti s udalosti). Osloveni v ramci
fizenych rozhovdr sneifovalo i na majitele pozenik na nichz stoji atraktivita spjata s udalosti.
Majitelé, pokud se liSili od subjektoslovenych na zaklgdpredchoziho vyéru (coz bylo spiSe
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vyjimkou), byli dotazovani stejn jako v gedchéazejicich fpadech. Usgsnost pi ziskavani
odpowdi viak byla v tomtofipact nizsi nez u ostatnich oslovenych suhjekt

V ramci kapitoly byl také sledovan potencial cesibo ruchu. Hodnoceni potencialu
piitom vychéazelo z ¢kolika zdroji, tim nejzasadijSim viak byl zasr studie zpracovany Ustavem
Gzemniho rozvojét Tento material, jakoZto nejucel§si a nejaktudlsi studie k potencialu
cestovniho ruchu €R, se stal podkladem pro hodnoceni potencialu eeito ruchu v
jednotlivych lokalitach.

Zhodnoceni vlivii vyznamnych udalostiéeskych djin na cestovni ruch

V ramci posledni kapitoly doSlo ke zhodnoceni ddpagznamnych udalostieskych djin
na cestovni ruch. Préhla syntéza fedchozich vysledk a byly vyvozeny z&ry o dopadech
zlomovych udalosti na domaci cestovni ruch. K daglityla pouZita komparace s rodnymi domy
vyznamnych osobnosteské historie. Mnohdy se jakoZto zlomova udéaléghabjevuje narozeni
vyznamné osobnosti, kterd pejdovliviiuje dgjiny, pripadre i zpétné modeluje nahled nagfiny
(takto nap. osobnost FrantiSka Palackého, jehoz rodim 8yl také sotésti komparace). S¢né
srovnani nerlo za cil ginést stejné mnoZstvi poznatlale pouze aitit nejzasad§si body spjaté
s cestovnim ruchem vazanym na tyto objektiedpvSim pak nawdtnost. Ziskané informace
vychézely pedevsSim ziizenych rozhovdr, které byly vtomto fipadt zacileny na instituce
vlastnici rodné domy nebo se podilejici na jejiplistupréni a na pedstavitele obci v nichZ rodné
domy stoji. Ukitou daleZitost ma také vyuZziti studia literatury a ineiovych zdraj (internetové
stranky obci a muzei) vztazenychéhkto lokalitim. Osobnositeskych djin byly zvoleny na
zakladt jejich obecné znamosti &ené i v gebnicich djepisu. Osobnosti bylo sice vybrano vice,
velkou ¢ast vSak nebylo mozné vyuZzit @wbdu neexistence rodného domu, u osobnogin d
sttedovku a raného novaku pakc¢asto z dvodu neznalosti rodného mista. Dale byla pouZito
odliSné srovnani s vyznamnym baji$t nadnarodniho dopadu, s bajiftbitvy u Slavkova. Stefn
i vtomto ipadt se jedna pouze o stinou komparaci zadéienou gedevdim na navdtnost a
mistni atraktivity. Toto srovnani &o nastinit, zda se udélosti evropského vyznamyepuj
v domacim cestovnim ruchu sijnneZ zlomové udalosti narodnickljich. Ziskana data vychazeji
piedevsim ze studia literatury a z informaci zisk&nyczvolenych instituci formotiizenych
rozhovoi. K za&wram srovnani je v3ak zuadgodu jediné sledované lokality nutnéigpupovat
obeZetrs.

1 potencial cestovniho ruchuCieské republice. [online]. [cit. 2011-02-14]. Dogtér WWW:
<http://www.uur.cz/default.asp?ID=3690>
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3 Wmezeni vyznamnych udalostéeskych djin a jejich
historické pozadi

Jak jiz bylo nastiéno v metodice prace, bylo vybrano celkem 22 zlonsbvinomeni
ceskych djin. Jejich lokalizace je uvedena v kazdé podkdgpitpkajici se konkrétni udalosti. Pro
lepsi gehlednost byly vytvteny mapy lokalit udalosti ¢R a mimoCR, které jsou zobrazeny
nize.

0 25 50 100

Obr. 1: Mapa vybranych zlomovych udalostOR (zdroj: AracCR 500, OSM, upraveno)

s

Obr. 2: Mapa vybranych zlomovych udéalosti mii& (zdroj: CubeSERV WMS, Esridata,

upraveno)
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3.1 Prichod sv. Konstantina a Met&d na naSe Uuzemi

Prvni vyznamnou &innou udalosti, kterd byla dle zvolenych kriténa zéklad studia
ucebnic vybrana, je fiichod brath Konstantina a Metdge na Uzemi tehdejSi Velké Moravy.
VelkomoravskouiiSi Ize gitom povaZovat za prvni statni Gtvar na naSem Uz&amovaiise,
velmi ¢asto vtomto s®ru zmiiovand, byla jen d@asnym kmenovym svazem kratkodob
fungujicim z dvodu vrgjSiho ohroZeni ze strany Avail Franské&iSe. Pdatek Velké Moravy
byva spojovan se jménem kniZzete Mojmira I., kterémwe 30. letech 9. stoleti pditta vytvorit
zarodky pevjSiho statniho Gtvaru v pigi Moravy a naslednje rozsfit do oblasti zapadniho
Slovenska. NovéiSe se od pgtki potykala s moci Vychodofranskie, ktera fisobila na Velkou
Moravu z jedné strany rozvratr(vojenska tazeni, drancovani, snaha o dosazoJadbivna
kniZeci stolec), na druhou stranu se v3ak dikynjeidjenskym a politickym tlakm dokorgoval
proces sjednocovaiie a upesovani vnitropolitického postaveni.

Z téchto divoda se kniZe Rastislav, nastupce Mojmira I., rozhodménSit vliv svého
silného souseda na it zaleZitosti statu. Mezignspadal i kulturni vliv, jehoZ grodni podobou
bylo kieg’anstvi. To jiz pronikalo jak na jadrové Uzemi Veldibravy, tak i do zemi dasré
pripojenych k tétdisi, predevsim pak ddeské kotlinyRadacelnich gredstaviteh Velkomoravské
fiSe jiz byla pokéna, ovdem mezi prostym obyvatelstvem stale¢ahaieviadalo pohanstvi.
Rastislav pozadal byzantského eésaMichala Ill. o vyslani misie, ktera by zapda
v christianizaci v jazyku srozumitelném pro domdbyvatelstvo. V pozadi Zadosti byla §igaké
shaha ziskat vlivnou Byzantskdisi jakoZto spojence proti rozpinavosti VychodofiedtiSe.
Misijni vyprava byla vedena bratry Konstantinem @tEjem, kte&i zahajili své jgsobeni na
ponery znané vzdklani (Konstantin se stal profesorem filozofie nasakeém deni
v Konstantinopoli) a vyhodou byl i jejichipod. Brati vyrustali v Soluni, v jejimz okoli sidlila
potetnd slovanska populace, ovladali tudiz i mistrdvashsky dialekt. Vzhledem k menSi
riznorodosti tehdejSich slovanskych jaiykyla tzv. staroslainStina, kterou brét vytvorili,
srozumitelnd i $edoevropskym Slovd@m. Fred zapoéetim misie vytveil Konstantin téZz pismo
zvané hlaholice, které obsahovalo znaky odrazéjiskovy systém slovanskych jazykSvym
ptichodem na Velkou Moravu tak négpela vyprava pouze k christianizaci Uzemi, ale staléaké
kulturni misi, ktera zasadrovlivnila kulturni rozvoj na izemi naSeho dneSrnghétu. Vyprava se
ukazala jako velmi Us$gna. Doslo k znmému roz¥eni Keanstvi mezi Sirdi populatd,
k prohloubeni duchovniho Zivota, ke zvySeni kultuirovreé a vzdélanosti, k vytvdeni cirkevni
organizace, kterA byla podporou statni strukturfe a k politické vyhod ve vztahu
s Vychodofranskolidi. K dovreni svého dila pak Konstantin a M&tgadnikli cestu ddkima,
kde se jim poddo obhajit slovanskou liturgii, ktera byla uznapapezem. Poz§l také papez
zridil samostatné moravské arcibiskupstvi, které motifivat slovanské liturgie. ks tyto znané
uspichy bylo naboZzenské a kulturni napojeni na vychdde&anstvi, resp. Byzantskotisi,
v ohroZeni. Po politické z&n¢, uzaveni dlouhodotSiho miru mezi knizetem Svatoplukem
a VychodofranskouiSi byli stoupenci slovanské liturgie roku 885 vghh z Velké Moravy.

12 stale se viak jednaldquievsim o vyssi vrstvy tehdejsi spmlesti a do ufité miry také o obyvatele
tehdejSich hradi$ venkovské obyvatelstvo se dopostiidifzelo pohanstvi.
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Poddilo se jim vSak ndboZensky a kultéravlivnit n¢které oblasti na Balkdnském poloosttol/
pies tuto zninu byl vliv misie i z dlouhodobéhodtitka zn&ny.*®

V sowasnych debnicich je pichodu misijniho poselstva dhenén ponerné Siroky prostor,
kdy jsou zmigny vSechny finosy gichodu obou muE a rozebran i jejich Zivot. Vagbnicich
vydanych za minulého rezimu (v tomtéigad konkrétrg roku 1963) jsou zminky spiSe torzovité.
Prinos Konstantina a Metej vidi pouze v roz$éni pisma, bec neni zmign misijni charakter
vypravy ani souvislost sroz8him Keg’anstvi, coZz saméejmé vychazi z protindbozenského
charakteru tehdejSicabni literatury.
Ackoliv Ize prichod sv. Cyrila a sv. Metéfk spojit s witym obdobim djin, spojeni s prostorem
je slozigjSi. Vychazi pedevSim z toho, Ze se doposud nedokazali arche@aghbistorici
shodnout na tom, kde leZelo samotné centrum Velkams&ériSe, tedy hlavni sidlo knizete
Rastislava v dabptichodu misijniho poselstva. Patrani po tomto siaheyvaném Veligrad neboli
Velehrad, ma své gatky jiz v 19. stoleti. S rozvojem archeologie pglo ziskano mnoho indicii,
kterécasto ngnily dosavadni nahled na mocenské centrum VelkéaMormefastji byly v tomto
smeru zminovany tyto lokality: Staré Weto - Uherské Hradi&t Mikulcice, Pohansko, Nitra, &in
a Bratislava. Nejastji se dnes v souvislosti s opravdovym mocenskyrfedéntiSe, a tedy i se
jménem Velehradu, hovioo Mikul¢icich a gedevsim o oblasti Staréhosbta — Uherského
Hradisg, které vykazuji nejvice atribuhlavniho nista rag stedowkého statd? Se druhou ze
jmenovanych lokalit se poji i udrZeni slova Veligta Velehrad v mistnich nazvech v okoli
Starého Msta, kéemuz u jinych mist nedoSlo. Dne3ni obec Velehraalfe centrem
naboZenského cestovniho ruchu geného na oslavutigchodu Keg’anstvi na nase GUzemi (a tedy i
prichodu dvou svatych — Konstantina, resp. Cyrilacideje), lezi v €sném zazemi mozného
centra VelkomoravskéSe. Z tohoto @ivodu Ize pro naSecaly vyuzit sodasného cestovniho
ruchu v obci Velehrad, ktery je s touto historickalélosti spojen.

3.2 Zavrazani sv. Vaclava

Zarodky gremyslovského statniho Gtvaru seag formovat Weské kotlig jiz v druhé
polovirg 9. stoleti, tedy v dah kdy Velkd Morava zasadnim igpbem ovliviovala mistni &ni.
Z popudu velkomoravského panovnika Svatopluka &lyd jvladce sedaieského Uzemi prosazen
Botivoj z rodu Remyslovéa. Borivoj byl spolu se svou manzelkou Ludmilou pigk a nechal
zbudovat v mistech dnesniho Prazského hradu kdsal.stal na Upati tragiiho introniz&niho
pahorku Zizi, kde staval kamenny stolec, na ktedéfe usedala kniZata zvolena svobodnym
¢eskym lidem. Tento pahorek i s blizkym pohanskyriokmim mistem nechal Biwoj obehnat
hradbami svého hradu obsazeného vlastni druzirmiizod&ilo vyznamny gelom, kdy se moc
soustedi vjeho rukou a #mi se dosavadni tradice spojena se svobodnou vdthéiete'
Borivojovi synove, Spytihév a Vratislav, se tak bez odporu stali jeho nastugytinrév I. hledal
Vratislav I. pak pokréoval v budovani zakladnového statu. Vratisldv prvorozeny syn Vaclav,
narozeny kolem roku 907, se¢hstat jeho nastupcem. Situace v rodicim se statnimaru byla

13 Trestik, D.: Vznik Velké Moravy. Moravan€gchové a sedni Evropa v letech 791-871. Praha 2001.
4 Galuska, L.: Velka Morava. Brno 1991, s. 68 — 74.
15 Trestik, D.: Poatky Fremyslovd. Praha 1981, s. 90.
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porrerng slozita, pedevsim kuli znatnym znménam, které finaSel novy systém viady a spravy, ale
i nové naboZenstvi bici zaZité tradice. V tétoiplomové dob budovani zaklai statu bylo
piedevSim nutné udrzet mir s daleko mg&im zapadnim sousedem, Vychodofranskdii.

V ramci tétotiSe se ped rokem 920, v dabtamni slabé centralni moci, vyiilg na hranicich
sc¢eskou kotlinou d¥ ohniska regionalni moci — Bavorsko a Sasko. Wv@ského statu se situace
komplikovala smrti Vratislava I. v roce 921, kdyhgesyn Vaclav nebyl jeStdosgly. Poruenské
vlady se ujala vdova po Vratislavovi, &na Drahomira. Ta w¥gSila neshody s Ludmilou, které
byly ¢ast&né mocenskym sporendasté&né patrré i sporem nabozenskym a rodinnym (Slo také o
vliv na mladého Véclava a jehédg’anskou vychovu), Ludmilinou vrazdou.

Vaclav se ujiméa vlady ocRolik let pozdiji, za situace, kdy na zapagili moc Jintéicha
Pt&nika ze Saska. Ten také pohrozil VAclavovi vojenskgpravou daCech. V tomto siru bylo
¢asto v pozSi dok¥ zminovano a rozebirano Véaclavovo poddani setithdvi a placeni tributu.
Situace byla&asto zneuzivana @gkrucovana, napbéhem obdobi Protektoratu. V tehdejsi dcle
vSak jednalo o naprosta@iny poplatek sil&Simu panovnikovi, spiSe ve foénurcitého vztahu a
spojenectvi nez pétkeni. Diky tomuto poplatku se mohl Vaclav zdiitnna vnitni budovani statu
a roz&tovani moci weské kotligg, piicemz bylo zamezeno moznym negativnibslddikim, jakym
byly vystaveny #které jiné slovanské kmeny, riapolabsti Slované. Stejnak se mu timtéinem
dostalo uznani dalSich vévod tisi, ¢imz dosahl na dalSi moznosti budovani zakirdmolitiky.

Mezi knizetem Vaclavem, na dobové poyn zna&né vzdklanym panovnikem, a jeho
mladSim bratrem Boleslavem dochazelo zcel& jshazorovym spam. Divodem byl patrd i
poplatek Jinéichovi Pt&nikovi, stejié jako zmsob, jakym Véaclav budoval novy stat. Svou roli
hral i proces christianizace, jehoz byl Vaclav igrh zastdncem a podporovatelem, coz
v kniZectvi, kde doposud igvlddalo pohanstvi, mohlo byt zdrojem odporuisledrjsi
christianizace totiz zasahovala rodové a pohansk&lasti a rozdiovala moc viadcé® Cirkev
davala zarove panovnikovi pdebnou legitimitu. Stale na patku €chto snah vSak fjghazi
nasilna smrt kniZzete. Co se¢¢ysamotného okamziku Vaclavovi smrti, je dnes jidkpzatels
ustadlen na datu 28. 9. 985Vaclavova vrazda se udéla na hraBtara Boleslav ve igtdnich
Cechéch, kde Boleslav vyuzil dané situace a nechéhcs bratra zavrazdit. Prelomovost této
udalosti nesptiva ve zrngn¢ panovnikati ndhledu na prosazenftgmyslovské moci uvnitéeské
kotliny ani ve vztahu k zahrami moci. Vaclavovo Usili o hlubSi zakotverfeRanstvi v rodicim
seceském std@ta jeho osobni zapal pro nové naboZendwilgnamenal, Ze brzy po své smridaa
byt uctivan jako svaty a miadnik pro viru. Na rodicim se svatovaclavském kuoitu paradox
svij podil i Boleslav, ktery si usdomoval, Ze mu kult ii@s roli bratrovraha neiie ubliZit a
naopak mzZe byt pro Femyslovce finosem. Brzy se ukazalo, Ze postava sv. Vaclaea@tradice
sehrala dlezitou dlohu v emancipadieského statu aipmyslovské dynastie v rdAmcidg’anské
Evropy. Pro pemyslovskou dynastii znamenala postava a kult &elava zn&nou podporu uvnit
statu a jist také legitimizaci moci tohoto rodu. Sv. Véaclav megentoval ped Bohem rod

16 Cornej, P. a kol.: Bjiny zemi Korunyceské. Praha 1992, s. 35.

" Trestik, D.: Poatky Fremyslovd. Praha 1981, s. 21.

18 Nekteré sotasné vyklady této udalosti pracuji i s moznostipivedeni vrazdy mohlo byt riastnou
nahodou, ovSem s prvotnim Gmyslem Boleslava usilgaalavovi o zivot. Tuto teorii zastavaqulevsim
DusSan Testik.

20



Premyslovaé a posiloval tak vé&ich veejnosti autoritu a moc kniZzete. Stejtak byl pozdiji
posilou v praktickych zalezitostech, jakym bylo hapustaveni prazského biskupstvi.
Svatovéaclavska tradice pak dlouhodgipsilovala pocit sounalezitosti obyvatel se statefpeho
vladnouci vrstvou a znamenal&itwu viru v budoucnost statu. Z toho ostauyplyva i pojeti sv.
Vaclava jakoZzto ochrance a obranéeskych zemi, jehoZz jméno bylo p@ijidsklofiovano
predevsim v dobach povaZzovanych z narodniho hlediskabtizné. Ostatnneni nahodou, Ze
socha sv. Vaclava na Véaclavském rathje Ustednim bodem, kolem kterého se odehravaly
zlomové okamzikyeskych djin 20. stoleti a také v dneSni doslouzi jako pomnik affpominka
zavaznych udalosti naSichjid.

V ucebnicich djepisu pouzivanych v dnesni dojsou zavrazéhi sv. Vaclava aisledky
této vrazdy zmiovany relativeé obsahle, coz je v silném kontrastu debinicim vydavanym za
minulého rezimu. V nich je pouze velice kratka zkairo odporu pe&etné skupiny velma proti
knizeti, ktery byl naslednzavrazdn svym bratrem Boleslavem. Neni zde z&niani letopdet ¢i
jakékoliv dalSi rozvinuti tématu vrazdy, panovéaniZete Vaclavaii svatovaclavského kultu a
tradice. Z pohledugthto webnic je tedy udalost vnimana jakoZto amaokrajova. Givody jsou
znovu jednozn&né na strag protinaboZenského charakteru tehdejSigbuic.

Prostorové vymezeni udalosti je v tomtippds ponerné jednoduché, vrazda se stala u
vrat kostela sv. Kosmy a Damiana ve Staré Bolesresni chram sv. Vaclava, vyznanieské
poutni misto, je jitom totozny s kostelem sv. Kosmy a Dami&ha.

3.3 Vyvrazdni Slavnikové

Vyvrazd&ni rodu Slavnikowt datované do roku 995 byvad povaZzovano za jednu
Z nejvyznamyjSich udalosti rah stedowkého ceského statu. Dodnes v3ak céddla okolnosti
zustava skryta a neobjasma, zasadhse liSi samotné nahledy redu zakladnich otazek. Samotny
rod Slavnikové neni zcela jagnzaraditelny. Na jednu stranu byva oZosan za vyznamny rod,
ktery se stal soupem Remyslova (cozZ je spiSe klasické pojeti), na druhou strajuamezidka
povaZzovan za vedlejSktev Femyslovdé a udalosti povaZzovany zeSeni nafti uvnitt rodu, i
dochéazi aZ ke snizovani vyznamu rodu Slavnikoacdisledki jejich vyvraZani?® V kazdém
piipact je této udalosti éhovan v odbornych kruzich pemmé velky zajemCeska historiografie se
Slavnikovci zabyva jiz od poloviny 19. stoleti a Zznéd také z tohoiodu se vyvinulo &olik
interpretaci toho, o jak mocny rod se jednalo, jak jeho pivod a spizreéni s Remyslovci a
z jakého dvodu byli vyvrazdni. Se jménem rodu Slavnikavoegichéazi dobové prameny, ale az
FrantiSek Palacky, ktery tak rod pojmenoval poeéleoj zakladatele Slavnika. Slavnikovci byvaji
povazovani za stary kniZzeci rod spojeny se zvi@Sthinenem (tradné se Zlgany), jiné
interpretace uvadi, Ze Slavnik byiigguSnikem béni wtve Remyslovaé. Razni se také pojeti
spravovaného UzemCastji byvaji zahrnovany po#iné rozsahla Gzemi vychodnich a jiznich
Cech. Centrem panstvi v3ak je shédznaovana Libice nad Cidlinou. Pokud by platilo tréi
pojeti udalosti, pakie@myslovci v 10. stoleti ovladaleskou kotlinu pouzéasté&né a fakticky pod
jejich spravu spadaly spiSe jetesiniCechy, gipadré nekteré dali oblasti. Slavnikovci by v tom

19 piivodni kostel sv. Kosmy a Damiana byl zahrnut doénstavby baziliky sv. Vaclava jiz v 1. polovitil.
stoleti.
20/ tomto duchu nap Lutovsky, M. — Peti§ Z.: Slavnikovci, mytugeského djiepisectvi, Praha 2005.
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pripact byli uréitou konkurenci, ktera branila sjednoceérské kotliny pod viddou jediného rodu.
Teprve po jejich vyvrazghi byly Cechy politicky sjednoceny a piideny vlad jediného knizete.

Jisté je to, Ze se Slavnikovci stali hospgség a politicky velmi mocnym rodem. Dokazuje
to predevsim pravo razit mince, které Slavnikovci nachwstatcich uplabvali. Razba $tbrnych
minci sw¥d¢i o vyraznych projevech nezavislosti, jelikoZz \otétlol# byla razba vyhradn
v pravomoci panovnika (coZ oviem byva také zpowtwénd?). Druhym bodem, ktery je pro
nowjsi teorie @¢iSkem, je postaveni Slavnikaygez esahovalo hranice statu. Rod patkred|
nezavislou nebo alespaiasténé nezavislou zahratmi politiku, jeho pedstavitelé byli nap
spojenci cisi Otty Ill. Jisté také je, Ze vradu v Libici prezil nejznamyjsi ¢len rodu, sv. Vojich
a také faktickd hlava rodu Sdbav. Ten v dob dobyti Libice vedl své vojenské oddily v tééo
cisde Otty lll. Jejich brat byli v Libici zabiti, patrr€ i spolu s Zenami agtini tohoto rodu. Svaty
Vojtéch pozdji zemiel mwednickou smrti na misii u pohanskych RruSolgslav se vrétil do
Cech spolu s polskou armadoti &stupu polskych oddilz Prahy byl zabit.

Pavodni koncept o dvou mocenskych Gtvarech byl petvrarcheologickymi vyzkumy
v Libici nad Cidlinou, nicmé#& nahled na jejich vysledek byl pagidmodifikovan. OdliSné teorie
povazujici Slavnikovce za blizk&ilpuzné Pemyslovaé a jejich zcela padzeny rod kalkuluji
s faktem lokace slavnikovského panstvi. Libice Bidarokazatelna slavnikovska sidla lezela na
duleZité obchodni stezce spojujici zapadni a vych&imdpu, jeZ byla jednim z hlavnich zdroj
piijma tehdejsihaieského statéf Dle &chto teorii pak byvaji Slavnikovci povaZzovani zd,rktery
byl premyslovci dosazen k dohledu na ZivotduleZitou stezku. DalSi z moznych teorii je
propojeni v pramenech zaznamenaného cizoloZstyiraXEnim Slavnikové. Vychazi gitom
z faktu, kdy sv. Vopch jakozto prazsky biskup poskytl v kla&esv. Jii podle cirkevniho prava
azyl ne¥rné Zew urozeného fovodu a ochranil ji ged gibuznymi, ktéi se doZzadovali podle
doméciho zvykového prava jejiho ukamenovani. Ppdiga krevni msty se pak usuzuje, Ze mohli
byt vyvrazaéni i ptibuzni sv. Vojgcha, ktery cizoloznici skryl (i kdyZ byla naslednalezena a
piimo v kostele rozlicenym davem zavra&id) a Libice mohla byt pouze mistem odplaty. Jako
skupina ateici na Libici byl rekterymi vyklady ozn&en namisto f@myslova rarg Slechticky rod
VrSovai, ktery nel za tuto ,sluzbu“ ziskat obsazenou Libici z rukBtemyslova. Premitani o
postaveni Slavnikovcvychazi nap i z odhad kolik ozbrojenych bojovnik by mohla uZiviteska
kotlina ¢i zda by kniZe Boleslav I. mohkipsvé rozsahlé expanzi na Moravu a do Polska ditpust
aby veeské kotlig zistal silny rod jiného neZipmyslovského {vodu?® Opainé teorie se drzi
titularniho ozn&ovani Slavnika a jeho syna Sslava jakoZtalux ¢ili vévody ¢i knizete, stejného
oznaeni, jaké bylo v prameneatasto ozné&ovan knize z femyslovského rodu. Existuji i dalSi
avahy a dkazy, které mohou podpib rozdilné vnimani Slavnikovca jejich vyvrazdni. Velké
mnoZstvi¢asto naprosto protidkinych teorii a nahlédna Slavnikovce, jak zde byly stng
nastigny, je dano nedostajici pramennou zakladnou rgulevSim Kosmova kronika), ostatn
podobré jako u jinych momeritrarg stedowvkych ¢eskych djin.

Jelikoz je v debnicich djepisu jak sotiasnych, tak i minulych prezentovano spiSe tradi
pojeti udalosti, nenit/od predpokladat, Ze jsouékterd no¥jsi pojeti roz&ena mimo odborné

L Lutovsky, M. — Petr& Z.: Slavnikovci, mytugeského djepisectvi. Praha 2005, s. 93.
2 Radan, K.: Atlas starych stezek a cest na Gf&ské republiky. Brno 2011, s. 148.
% Lutovsky, M. — Petr& Z.: Slavnikovci, mytugeského djepisectvi. Praha 2005, s. 25.

22



kruhy. Ri terénnim vyzkumu, resgizenych rozhovorech a dotaznikovémiéeit na mist bylo
skut&né jednoznané potvrzeno, Ze ¢které no¥jsi teorie doposud pronikly pouze mezi velmi
Uzkou skupinu navéiniki.** Ztoho divodu se Ize fdrZet tradéniho vykladu, jelikoZ ten
ovliviiuje navatvnost lokality nejvice a zaroueracuje s udalosti vyvra&di Slavnikové jakozto
se zasadni udalosti rarstedowkého ceského statu. idtupme tedy na zakladpredchozich
mySlenek k pojeti udalosti pro nas€ely nejvhodwjSimu, tedy Ze vyvrazai Slavnikové
znamenalo sjednoceni Mt i zahranini politiky Cech a 3lo o udalostiglomovou. Webnice
dgjepisu vydané ve sledovanych obdobich popisuji ta@lost porérné konstantst, Zadné zasadni
rozdily zde nelze nalézt.

Misto vyvraz@ni rodu Slavnikovt je dnes diky provedenym archeologickyniziumim
jednoznang lokalizované, nachazi se na okraji dnesni Libae @idlinou.

3.4 Zisk kralovské koruny

Nepochyb® vyznamnou udalosti proceské zem byl zisk kralovského titulu
premyslovskymi vliadcigimz se Zeského knizectvi stav@eské kralovstvi. NeSlo jen o titularni
zmenu, ale pedevsim o zvySeni prestize statu, Zani jeho samostatnosti d@lézitosti v rdmci
stredoevropského regionu. Poprvé byl kralovsky titdélen Vratislavovi Il. v Mohdi cisaem
Jindlichem IV. vroce 1085. &vodem, ktery vedl| Jinitha IV. k tomuto kroku, byla podpora,
vliv na jmenovani cirkevnich tedstavitel). Kralovskd hodnost Vratislava Il. byla v3ak jen
formalnim titulem, a to je8tne titulem ddicnym. Resto v3ak tato pocta zvySila prestigského
panovnika a zmirnila zavislogtskych zemi n&si.

Podobi byl kralovsky titul udlen roku 1158 Vladislavu Il. Rezré z rukou cisge
Fridricha Barbarossy. ivodem byla vojenska pomoc dfsgii nékolika taZzenich,asto byva
vtomto snéru zmitovano pedeviim obléhani Mildna. Za hradbami dobytéhé&stan totiz
nasledovala druha, slavnostni korunovace Vladislave ¢eského kréle. Existuji dohady, zda byl
kralovsky titul udlen Vladislavovi @di¢né, ¢i jen pro jeho osobu. Po skiani jeho vlady v3ak
nastaly natolik chaotické podminky, Ze nebyla matrwalovsky titul pro dal&eské panovniky
uhajit?®

Definitivni zisk kralovského titulu prdCeské zem pak znamenalo azédiéné uznani
kradlovské koruny Femyslu Otakaru I. Jiz v gatcich své (tehdy jeStkniZzeci) vlady dokéazal
Premysl Otakar zastavit i diky ¥&nému postoji svého bratra dlouhodobé spory a bujett
dynastie. Diky tomuto zlepSeni wfmifch zaleZitosti ze#na gredevsim kili velmi nestabilni situaci
v FiSi se Pemyslovi podélo zlep3it poziciceskych zemi za hranicemi. VyuZil oy #iSi mezi
panovnickou dynastii Staufa mocnym rodem Welfa podporou #tdaw jedné a druhé strany
vyrazre posilil jak vlastni moc. femysl khem rékolika let celkemctyiikrat preSel z jednoho
tabora do druhého, coz sice nebyldli$ v intencich tehdejSi rygké moralky, nicmé&hto bylo
pragmatické. Po uka@eni dlouhotrvajicich béjpak Remysl Otakar I. drZzelaicnou kralovskou
korunu (kterou ziskal jiz na patku bojfi, vroce 1198) a ziskal preéeské kralovstvi zasadni

24 Jednalo se o jediného turistu, jehoZ ##mi v3ak odli3né vnimani udalosti opodsaig: byl studentem
oboru historie.
% Cornej, P. a kol.: Bjiny zemi Korunyceské. Praha 1992, s. 55.
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privilegium, obect nazyvané Zlata bula sicilski.Poprvé byl udlen kralovsky titul hem
vojenského taZeni Filipa Svabského, piizdylo toto privilegium potvrzovano dal$imi kandiy
nafissky tan, ucleni titulu vS8ak neni spjato s Zadnou konkrétnalibau.

Na rozdil od sotasnych tebnic @&jepisu, které o zisku kralovského titulu pojednavaj
v nekolika wétach az odstavcich, je ¥ebnicich vydanych za minulého reZzimu (v tomtéppd
roku 1963) uvagho pouze jméno panovnika a rok ziskani kralovskiéhio. V souvislosti samito
udalostmi neni zmibvana Zadna lokalita. \é¢hto webnicich, stej& jako v sodasnych, je zisk
kralovského titulu znfiovan pozitivé jakoZto zrovnoprawni ceskych kral s ostatnimi
evropskymi panovniky a jako posileni vliveskych zemi.

JiZ z hlediska trojiho zisku kralovského tituluzeejJednoznéné vyclenit lokalitu, se kterou
by se tato udalost pojila. Nejvyzna§sim je jis€ zisk cdicného kralovského titulu, ktery vSak
nelze wibec prostoro¥ vymezit. Zisk wibec prvniho, i kdyZz d@msného kralovského titulu, je
spojen s mstem Mohd, zisk druhého pak dokonce seéohi misty: sReznem a s Milanem.
Ostatrg Milano byva v tomto siru velmicasto zmhovano, &koliv se jednalo pouze o slavnostni
udéleni jiz jednou pedaného titulu. V tomto sfru vSak hraje witou roli (z dobového pohledu)
hrdinské jednanéeského vojska ip obléhani nista, coz bylo v souvislosti se ziskem kralovské
koruny vzdy vice vyzdvihovano a zitmvano nez pouhé&gdani prava z rukotiSského panovnika.
Nicmére v tomto sndru nelze Milano jednozra¢ spojit s lokalitou zisku kralovské koruny pro
ceskeé zem

3.5 Bitva na Moravském poli

Bitva na Moravském poli¢asto také nazyvana bitvou u Suchych Krut nebolinRiirt,
znamenala poslednitetnuti pro krale ,Zelezného a zlatéhotemysla Otakara Il. Stejntak
zn&ila pad Remyslovdé z vyslunni evropské politiky a naopakist moci dosud néfis
vyznamného rodu Habsbuirk

Vzestupceského krale #@mysla Otakara Il. mezi nejvyznadgi evropské panovniky
zap@al jiz na samém pdétku jeho vlady. Po vyrieni rodu Babenbeikpo mei si rakouska
Slechta roku 1251 zvolila jako nastupce pr&emysla Otakara, ktery si zisk Rakous a Styrska
pojistil svatbou s &dickou ®€chto zemi Markétou Babenberskou. Tim se vSak dakiasporu
s uherskym kralem Bélou IV., ktery o zraié zend téz usiloval. Spor vyustil ve valku vedouci az
k nejznangnjSimu vojenskému \kstvi Remyslova v bit¢ u Kressenbrunnul. Paradaxiezi
kressenbrunnské boj&fen rekolik kilometra od oblasti, na niz préhla jeho rozhodujici vojenska
pordzka. Uherské kralovstvi v3ak @hiPremysl ziskat za spojence, a proto se rozhodl roaes
s Markétou Babenberskou a oZenit se s BélovodkmuKunhutou. Bemysl Otakar pokksval v
ziskavani dalSich zemi mirovou cestou. Mezi nejaya®jSi patily Korutany, Kraisko i
Chebsko. Na doméci vnitropolitické séébyl nelstupnym panovnikem snazicim se posilnit
panovnickou moc na ukor Slechty. Ta se nictngroti jeho autoritativni viad vzbouila, coz
mohlo grispét jeho konci na Moravském poli.

Premysl Otakar Il. po smrti ciga SvatétiSe fimské Richarda Cornwallského vézn
uvaZzoval o zisku cigské koruny. Volitelé ciga, rissti kurfiti, vSak chéli zvolit slabého
panovnika, ktery by nezasahoval do jejich zaletiité¥emysl, znamy svymifstupem k domaci

% Zemlitka, J.: Peatky Cech kralovskych (1198-1253). Praha 2002, s. 154.
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Slecht, pro r& nemohl pedstavovat spravnou volbu. Zvolen byl doposud neagmy Habsburk
Rudolf. Remysl byl timto rozhodnutim osoburazen a volbu nerespektoval. Z tohwadu viak
Rudolf nasled& zpochybnil jeho drzeni alpskych zemi, coz znamenzt konflikt nemize byt
vyieSen mirovou cestou. Kdyz v3ak roku 1276 vitrhl Rudio Rakouska, zradilaiPmysla nejen
rakouska, ale tesk& Slechta ¥ele s Vitkovci a BoreSem z Riesenburka. Kral byteru uznat
pordzku a vzdat se rakouskych zemi. V8echny stvaal povaZovaly za jisté, Ze se v budoucnu
pokusi ziskat rakouské zéna svou prestiz 2. Poté co Remysl porazil vzbotenou Slechtu,
chystal se na rozhodujicitetnuti stiSskym panovnikem. Rudolf &l formovatiiSské vojsko a
ziskal pomoc od uherského kréle. V této chvili sshiemysl spolehnout pouze rastceské
Slechty, slabou pomoc z Bavorska a pomeékterych rakouskych Slechfica mest. Rudolfiv
nastup s armadou od Vigdrsnerem na Moravu se pokusil zablokovat u vesnice Suchay,
Durnkrut. Podminky pro nyitské stetnuti zde byly idedlni, jednalo se oipl&edalekaeky Moravy
bez vyznaméjSich terénnich nerovnosti.

byl 0 poznani mensi. CisaSak sahl ke Isti¢inu neslgdujicim se pilis s tehdejsi moralkou, a
umistil ¢ast jezd@ do zélohy, aby v f@ib¢hu bitvy napadli kidlo negitele. Ackoliv se o bite
samotné dochovalo mnoho zprav, jeiesny pfibéh je nejasny. Jisté je, Ze petita na den sv.
Rufa, 26. 8. 1278. Bitva se zdala byt vyrovnanod@#loby Gtoku zmimé malé zalohy umi&té

v blizkosti pravého #dla vojskaceského krale. Tento #ekany utok vyvolal znay zmatek,
armada z&ala v panice prchat.i@mysl Otakar Il. byl poté sraZen z Roa ubit protivniky?’ Smrt
kradle na bojisti byvala wthto dobach vyjiména, &koliv se panovnici imo &astnili boje.
Byvali vSak zajimani a pozf prodavani za vysoké vykupné. Proto pad! stingaehi na Rudolfa,
kterému se emyslova smrt velice hodila. To jsou v3ak pouzekglaee, otazkou je, jestli by
takovémuiinu mohl Rudolf ve ¥aw bitvy viibec zabranit.

Porédzka v3ak zcela jisznamenala préeské zer obdobi pordrné sloZité, tzv. ,zla léta“.
Ve stat vladla anarchie, mnozily se incidenty a rabovamisfrany okupaich oddit i ¢asti
domaci Slechty. Nedosly syn RFemysla Otakara Vaclav se dostal do rukou mocnyighvidele se
ZaviSem z Falkenstejna, ale i dis&Rudolfa. Navic byla zpochytma Uzemni celistvosteskych
zemi. Kriticka situace trvalaékolik let a hrozila &tpenim statu a jeho Ustupem ze slavy, ovSem po
ukonteni tohoto obdobi séeské zer znovu staly silnou Bdoevropskou mocnosti.cRoliv
rakouské zew byly jiz natrvalo habsburskou doménou, zisk polskéherské koruny za viady
Vaclava Il. znamenal @asny navrat fémyslové mezi nejsilgjSi panovnické rody v tehdejSi
Evropz. Bitvou na Moravském poli si Rudolf Habsburskyigidj budouci postaveni svého rodu.
Diky ni se zbavil svého nejt8iho protivnika a definitivh potvrdil své panstvi v Rakousich a
Styrsku, které se tak staly tzvédiinymi habsburskymi ze#mi a vytrvaly v rukou tohoto
perspektivniho rodu aZz do dvacatého stoleti. Ppokus ¢ceského krale o evropskou politiku
skortil dramatickym neusfthem.

Bitva na Moravském poli je véebnicich djepisu vnimana fgvazré dvojim zpisobem.
Klasicky nahled, udavany jiz wabnicich ti&nych za minulého rezimu, povaZuje vysledek bitvy
za disledek neposludnosti Slechty, ktery se nakonetilzrave zradk zaloZnichiad. Nekteré
podobnosti s timto vykladem Ize hledat i v &§8ich webnicich, daleko &tSi diraz je v nich ale

27 Kofrankova, V.: 26. 8. 1278. Moravské pole. Prabas, s. 65 a7 67.
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kladen na fecerni vlastni moci a filiS velké ambice mysla Otakara Il. Shodrpak povazuji
u¢ebnice bitvu na Moravském poli zéldZitou udalost a davaji ji pamé velky prostor.

Lokalizace bitvy je velmi dale podloZzena jak z historického, tak archeologického
hlediska. Boji&m byla pld@ vymezena na vycheédekou Moravou, ze zdpadu stoupajicim terénem
vzdalenym odteky giblizn¢ 2 km. Ze severu a zjihu je pak bajiStymezeno obcemi
Jedenspeigen a Durnkrut. Uptiest této plochy stoji kamenny monolit, pamatnikypitv

3.6 Zavraza@ni Vaclava lll.

Premyslovska dynastie, ktera zasadninmisgiem formoval&esky stat od jeho @atki,
stala za zasadnim dlouhodobym réesim moci ¢eskych panovnik vné ceské Kkotliny.

Z knizectvi, jehoZ patky jsou vztahovany k osdlknizete Bdoivoje (doba jeho vlady byva dnes
nejcastji kladena mezi léta 8631 868 aZ 88&i 889)7° se za panovani tohoto rodu stalo kralovstvi
s velmi silnymi ambicemi, které jiz byly nazfemy v rékterych ffedchozich kapitolach. Ambice
tohoto ¢eského kralovského rodu byly uk@my udalosti, kter4 se stala minieskou kotlinu,

v Olomouci, patré nejvyznamgjSim moravském gst té doby.

Konec gemyslovské éry ffichazi brzy po dalSim vrcholurgmyslovské moci, kterd je
spojovana s Vaclavem Il., synenielysla Otakara Il. &oliv byla mocceského kralovstvi po
bitv¢ na Moravském poli zdsadinoslabena, hospotkivi zend znané rozvraceno, hrozila
likvidace prav ¢eského kralovstvi a jeho piddeni pravomociiimského kréle, dokazala se
zformovat sila, ktera zvrétila tento stav. Byl&lgchta, kterd nesla @vpodil na padu fmysla
Otakara, stej jako na hospodékém a politickém rozvratu statu. AvSak pgedse ukazala
jakozto statotvorny prvek, kdyZz pod vedenim prakiskd olomouckého biskupa vyjednavala o
propuséni Vaclava z Braniborska a odchodu braniborskyckagek. Po korunovaci se Vaclav II.
opiel predevSim o vynosy z kutnohorskychilstnych doli. Poddilo se mu postupn piesouvat
suvij vliv do polskych zemi a nakonec v roce 1300réijisté potiZze ziskat polskou kralovskou
korunu. Po vyrfeni uherské dynastie Arpaddvse Vaclavovi poddo prosadit roku 1301 na
uhersky téin svého syna Vaclava, tehdy dvanactiletého. BW&ak pouze dasny vrchol moci
Vaclava Il. Moc jeho syna v Uhrach byla omezenazeae Horni Uhry a i v Polsku nebyla situace
stabilni. V této dob (roku 1305) vSak Véaclav Il. umira a gasky tan nastupuje jeho teprve
Sestndctilety syn Vaclav lll.

Novy panovnik je pro své mladi dobovymi pramenpadavan za hiivého mladika se
sklonem podléhat moci Slechty. Tento vyklad ale Zyapochykiovan® Naopak pray smrt
Vaclava lll. jecasto davana do spojitosti s domaci Slechtou. Vatlage pongrné zahy vzdava
uherské kralovské koruny, jelikoz v Uhrach jiz faky nen&l Zadnou moc. Rozhodnul se
soustedit své Usili na udrzeni polské koruny. Situa&oisku nebyla jednoducha, proti Vaclavovi
se postavil dlouholety odpce gemyslovské moci Vladislav Lokytek. Tomu se dokopoeédilo
dobyt krakovsky kralovsky hrad Wawel, coZz znamenpd® jedinéieSeni situace spivalo ve
valetném tazeni do Polsk&eska $lechta ale odpmkla na krélovo svolani zemské hotovosti

2 Trestik, D.: Poatky Fremyslovd. Praha 1981, s. 94.

29V tomto snéru nag. ¢lanek vyjaduijici se k Zivotu a umrti Vaclava lll.: Maraz, K:sedmistému vyré
zavrazéni Vaclava lll. v Olomouci. In: Zpravy Vlastdného muzea v Olomoudi, 292, Olomouc 2006, s.
59 - 74.
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znan¢ vaha¥ a neochott Kralova reakce nebylafiiS uhlazend a pohrozil Sleéhtevizi
majetkovych poréri. Béhemcervence 1306 se ii@s tyto prvotni nesnaze postavil Vaclav lll. do
cela valeéného taZeni, které &lo snefovat es Moravu do Polska. V Olomouci, kde ¢len
vyprava vy¥kat pgfichodu moravskych posil, se panovnik ubytoval maésh olomouckém hradu,
v tehdejSim biskupském arealu, konkeetrpalaci dkana Budislava. Zde byl 4. srpna 1306 Véaclav
zavrazén. Jeho dlo bylo polibeno v sousednim kostele sv. Vaclava a teprve e/ @326 byly
ostatky poslednihorpmyslovského kraleipvezeny na Zbrasla?.Jméno pravghodobného vraha
je sice znamo, ale jelikoz byl ihned ponu ubit strazemi, nebyly zji&y informace o
objednavateli vrazdy. Obe&se v této souvislosti zifiji Vladislav Lokytek, Rudolf Habsbursky,
ktery pozdji dosednul natesky tfin, ale jako nejpravgbodobrjSi se z dnesSniho pohledu jevi
zasah doméaci Slechty, resgkterych Fedstavitelh domaci Slechty. Ta nasleimohla €Zit ze
slib novych panovnik uchazejicich se o uvalny ¢esky tfn. Smrti Vaclava lll. totiz vymira
dynastie Femyslova@ po mei a otevira se doposud nepoznana moznost volbywpéteSlechtou.
Moc Slechty timto zasadrstoupd, coz nakonec pociti i dalgsti panovnici nastoupivsi dasky
tran v kratké dob, Rudolf Habsbursky, Jiditth Korutansky a Jan Lucembursky. Vieni
Premyslové znamenalo konegeskych panovnickych rédna domacim tmé (snad s vyjimkou
Jitiho z Podbrad) a pedznamenalo rostouci moc Slechty na Ukor panovmitk&. Remyslovska
éra skoniila v okamziku, kdy s&eska spolénost a stat znovu ocitala hospsly a kulturg v
rozkwétu. Fres vSechny nezdary a omyly seéefyslovéim poddilo vytvorit jednotny a pevny
statni celek, ziskat prognkrélovsky titul a uznéni (ruku v ruce s faktickouoci) v evropském
metitku.

V webnicich djepisu je této udalosti vzdy davéan ity prostor, ktery pokréuje
zhodnocenim iffemyslovské éry. Stefntak v webnicich z dob minulého rezimu je vieni
Premyslové zmirgno prakticky totozs, u této udalosti se ste&rjako v modernich d¢ebnicich
objevuje také letopiet.

Lokalizace mista vrazdy je dikadé dochovanych praméra gesnému dobovému deni
ponerné jednoducha. Vrazda se stala na DoOmském navrSiydewd stojici na dneSnim
Vaclavském nagsti v Olomouci. A&koliv doslo v piibehu dgjin k rozsadhlym stavebnim Upravam
objekti, je jisté, Ze se vrazda odehrala v komplexu budodnesni dob vyuZivanych
Arcidiecéznim muzeem.

3.7 ZaloZeni univerzity

Doba panovani Karla IV. byva povaZzovana za nejwar@i obdobi celychéeskych
dgjin. Dokazuji to i sotiasné rozsahlé vyzkumy vztahujici se k otdzce Mhis@ino wdomi
obyvatelCeské republiky. V nich je doba Karla IV. povazovéaavrcholnou dobideskych djin.
Takto se vyjatllo v nékolika vyzkumech provedenych mezi lety 1992 a 268i8em 29 % az 40,6
% responderit® Daraz na vliv tohoto historického obdobi &eské djiny dokazuje i to, Ze druha
neicastjSi volba, obdobi prvni republiky, byla respondemyiiovana v mé& nez polovig

30 Maraz, K.: K sedmistému vygozavrazdni Vaclava Ill. v Olomouci. In: Zpravy Vlastdného muzea

v Olomouci,é. 292, Olomouc 2006, s. 69.

31 Subrt, J. — Pfeiferova, S.: ¥&gné mirni o problematicéeskych djin. In: Nase spoknost,&. 7 (2), s. 16
- 23.
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ptipadi ve srovnani s dobou Karla IV. Jisté tedy je, 2&£asny nahled domaciho obyvatelstva na
toto obdobi je velice pozitivni. Podabrie ostatd obdobi panovani druhého krale zrodu
Lucemburki vniméano historiky.

V letech, které néasledovaly po smrti Vaclava llele i hem panovani Jana
Lucemburského se vyrazprojevovaly negativni vnitropolitické problémy eké se penéSely i do
mezinarodni pozicéeského statu. Zgaou roli v tomto trendu hrala pozice vysSi Slecktgra se
stavala dominantnim mocenskyimitelem ve stat Jeji postaveni podpa i nékolikerd volba
panovnika, ktery se nasledmusel zavazat ke z&raym mocenskym a fingnim Gstupkm widi
Sleché. Hospodéstvi statu bylo spolu s jeho zahr&mi-politickym postavenim naru3eno. V této
situaci se roku 1333 vraci déech Karel, syn Jana Lucemburského, jehozid, rozhled, ale
predevsim celdada osobnich viastnosti jejgglutovaly k budouci roli silného panovnikagtem
jeho panovani mu navic pomohla c&éla d@jinnych okolnosti, které se obratily v jeho présip.
Bylo tak i vpgipact valky s ii8skym panovnikem Ludvikem Bavorem z mocného rodu
Wittelsbacti. Ten zertel v doké zahajeni vojenskych operacii povu medwdi.** Bshem éry
Karla IV. navic doslo ke ziaé konjunktie, kutnohorské #brné doly vykazovaly nejvyssi
Karel také dokazaliemenit neg@iznivé udalosti, jako byly tmrti manzZelek v polikicvitzstvi a
zmirrgni negatelskych tendencichterych vyznamnychijgmych i potencialnich protivniktim, Ze
se novym svazkem spojil s jejich rodem. Na domééfesse ihned po své korunovaci projevil jako
energicky panovnik. Mocenské ambice vySSi Slechity dslabeny Karlovym pojetim suverénniho
vladce,¢imz ustoupily do pozadi dosavadni &mé& problémy spjaté s bojem panovnika a Slechty o
moc. Oslabeni Slechty umocnila i Karlova podporéstianstva a fedevsSim cirkve, z niz se
panovnik (také diky faktu, Ze se jednalo o nejlenttjSi vrstvu spolénosti) snazil vytvét oporu
kralovské moci. Podporu a ochranu cirkve ostgiovazoval Karel IV. za povinnost kazdého
kieg’anského monarchy. S tim také souviselo povySeiského biskupstvi na arcibiskupstvi, coz
byl jeden ze zlomovych okamZikeho vlady. Ostathtéch byla cel&ada. UzZ jen fakt, Ze se Praha
stala kulturnim centrem Evropy ukazujéstbdky fady rozhodnuti panovnika. Pokud hodnotime
éru Karla IV. jakoZto ,zlaty & ¢eskych djin, pak je ale znovu nutné @aznit, Ze se nejednalo o
prelomovou udalost, ale o vyznamnginné obdobi. Tudiz nelze v celgidfovarit o vyznamné
udalosticeskych djin. Pripadt z jiného pohledu lzé&ici, Ze Slo celodadu vyznamnych udalosti,
které se spojily v jednotny celek doby panovanotokieského krale.

JakoZto vyznamnou udalost vSak jedn@émialze oznait zaloZeni univerzity v Praze.
Univerzita zalozena roku 13%8byla prvni vysoké &eni v prostoru sédni Evropy, na sever od
Alp a na zapad od Ryna. ZaloZeni univerzitylonznané dopady na dalSi shovani ceskych
dgjin. V prostedi univerzity se vytidla vzc&iland vrstva, ktera dlouhodélovliviiovala prazskeé,
ale i celostatni prostdi. Nebyt zaloZeni univerzity, nerad®i by se teologické &déni a pisobeni
Jana Husa a jehorguchidch i nasledovnik by neprokhlo shodnym zfisobem. Podobnych

% Kavka, F.: Karel IV.: Historie Zivota velkého viae. Praha 1998.

3 Prvni listina vztahujici se k zaloZeni univeraiak byla vydana jiz o rokitve papezem Klimentem VI.,
ktery zalozeni nové univerzity schvalil a podipdiz v témze roce, tedy jédpred vydanim samotné
Karlovy listiny (zakladaci list univerzity vydanyaflem IV.) se z&alo vywovat @i nékterych klasterech a
kostelech. Blize ve Svato$, M.gjihy Univerzity Karlovy |. 1347/48-1622. Praha 1995
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priméra Ize samotejme uvést vice, nicmé&nvyznam zaloZeni univerzity deskych zemich Ize jen
stZi precenit. Od poatka méla univerzita Uplnou skladbu se viemi tehdy znamfakultami, tedy
fakultu artistickou, pravnickou, lékskou a teologickou. Réatky univerzity byly porérné sloZzité, i
pies fadu dah predevSim Zad duchovenstva byl rozvoj pemé pomaly, prvni magistr byl
promovan arcibiskupem ArnoStem z Pardubic (jakogkborem univerzity) az roku 1359. Do lepSi
finanéni pozice se univerzita dostala az pfjizdo zisku Karlovy koleje, jejiz budova se do dmies
doby nedochovala. Budova dnesniho Karolina se @odt@ spravy univerzity az darem Karlova
syna Véaclava roku 1383 a stala se sidlem rektcdireerazity >*

Z pohledu dgebnic djepisu je zaloZeni univerzity zitdvano alespidp v nékolika vétach,
vzdy ve velmi pozitivnim duchu. Stejriak dol¥ panovani Karla IV. je &novan znaén¢ Siroky
prostor, obdobi je vnimano pozitinsnad s gkterymi vyjimkami v fipac ucebnic vydanych za
minulého rezimu. Zde se ¢kala kritiky panovnikova podpora cirkve a zanoysou zmhovany
Udajné rostoucitidni rozdily v obdobi jeho vlady, které atitmiéebnic davali do souvislosti
s poz@jsim propuknutim husitskych b

Co se tye lokalizace této udalosti, jak je jiz paplchozichradka historie patrné, jeipsné
uréeni pormdrné slozité. Samaejmosti je zéazeni na Staré 8to prazske, dalSi mpsreéni vSak
nesouvisi pouze se samotnym aktem zaloZeni uniyekziprvnich letech fisobeni byly prostory
spjaté s univerzitou rozesetyadt klasteni a kostel. Teprve o 35 let pozgl je jiz sidlo univerzity
(reprezentované sidlem rektora) spojené s budowwaliia, givodrg medtanského palace. S touto
nastupce fivodni prazské univerzity.iBsnou lokaci v dabvydani zakladaci listiny tedy sice nelze
urcit, presto je mozné spojit udalost s budovou dnesniholiar Je sice mozné vznést proti této
lokaci ugité vyhrady, které maji historickytglod. Z hlediska dnesniho cestovniho ruchu je ale
Karolinum jednoznén¢ spojovano s udalosti zaloZeni univerzity v Praze.

3.8 Upadleni Jana Husa

Updleni Jana Husa, nazyvanétmsto gidomkem Mistr (tedy tehdejSim univerzitnim
titulem), se stalo rozbuSkou, ktera zazehla dlawhgti husitské valky a i v dalSich desetiletich p
jejich skorgeni zasadh ovliviiovala ¢eské djiny. Prvotni impuls ke zgénam nastal jiZz v dab
panovani Karla IV. Krom zmirgného zaloZeni univerzity Slorgdevsim o problém papezského
schizmatu®® ktery stal za koncilnim hnutim a myslenkou krizeinkvi, jeZ se rozsila po tehdejsi
Evrops. Vzrastajici kritika wici cirkvi a jejimu nedostat@ému gisobeni na spase dusiticich
méla paradoxa pavod predevsim v hlubSi zboZnosti Sirokych mas, které ldeazeno prav
dlouhodobou christianizaci aigobenim cirkve ve spaieosti. Siroké masy se nyni doZadovaly,
aby cirkev byla organizaci, kterd se bude vyh¥azBmeiovat na duchovnéinnost. Na ostatni
¢innosti, redevsim pak ty spjaté s majetkovym zdzemim cirkvgrasahy do politické moci, bylo
nahlizeno s rostouci nevoli. Znié papezské schizma bylo impulzem, ktery debatwjitah
Schizmatem byla totiz naruSena cirkevni autoritetado se ukézkou jejich Spatnych ¥mith
pomeri.

% Svatos, M.: Bjiny Univerzity Karlovy I. 1347/48-1622. Praha 1995
% Coz souvisi s mylnou interpretaci husitské reveljakoZto tidniho boje utiskovanych vrstev spinesti.
% papezské schizma je situaci, kdy si papeZskycst@ieokuje vice neZ jeden zvoleny papez.
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V Cechéach se tato situace dostavala daguipfedevsim kili soustedsni fady Fednich
uc¢enal své doby v Praze. Podpora cirkve ze strany K#tlae nyni obracela proti ni. Kardlitom
do Prahy pozval gkteré vyznamné kazatele, kter¢li kazat proti nedostatkn ve sétskem a
duchovnim Zivat a pracovat n napracirkve. Tito kazatelé a univerzitni nfisjakymi byli nag.
Konrad Waldhauser, Jan Miliz Krongiize, Matj z Janovaci Tomas ze Stitného, tak v Praze
zaseli mySlenku nutné napravy cirkve. PoZadavlokgoh vrstev Zadajicich dobréhoidlkadného
knéze pak narazely na skdtest, Ze zvlagtpo roce 1380, kdy vypukla morova epidemie, se
situace mezi k¥¥stvem zhorSovala. 8l k tomu gispet i fakt, Ze farni klér tr@l podstatg vySSi
umrtnosti v dsledku poskytovani posledniho pomazani nakazenyinajioim. Na mistaéthto
zentelych krezi pak mnohdy fichazeli lidé, jejichz mravni a intelektudlni hotypama vykon
naraného povolani nestdy, zvlase pak v dol mekici kvalitu* kn&zi ponerné prisns.®” Situace
byla nejvice viditelna i@devSim ve velkych #&stech, kde obyvatéin diky mnoZstvi kostél
nechyklo srovnani a mohli si tak zvoliovéka, od ®&jz chgli slySet slovo bozi. V této débza
vlady Véclava IV., z&al v Betlémské kapli v Praze kazatkra nasleddi rektor mistni univerzity
Jan Hus. Ten se seznamuje s praci teologa Johnklitfdyz Oxfordské univerzity, pokousejiciho
se radikalni cestoieSit problémy v cirkvi. Diky nim se radikalizujesém Hus. Jeho obhajob
wickliffovych nazoh (prohlaSenych za bludné, tj. za herezi) se n&imppostavil prazsky
arcibiskup, nebdv té dold byl Hus podporovan samotnydeskym kralem Véaclavem IV. Roku
1409 byl i diky Husovi zrnén ponér hlasi na univerzié tzv. Dekretem kutnohorskym, kdy oproti
minulosti ziskalo dominantni postaveni pozhodovani na univerzitéeské etnikum. To vedlo
k odchodu znéné ¢asti zahrarinich studerit a Witela a nepopiratelnému Gpadku univerzity.
Jednim z dsledki Dekretu kutnohorského bylo, Ze Hus ziskal na uamit®e se svou reformni
skupinou rozhodujici slovo. Dlouho jej v8ak neuZjklikoz po pouknich bottich a
dlouhotrvajicich sporech mezi arcibiskupem a HugemhlaSenym za kad, vyhlasil papez nad
Prahou tzv. interdikt, tedy zakaz konani bohosluaebdlovani svatosti, pokud se bude Hus
v Praze nadale zdrZovat. V tu chvili opustil Jansadi Vaclav IV. a proto z Prahy odchézi.

Roku 1414 zaptal koncil v Kostnici, ktery rfl za akol vyeSil papezské schizma. Jednim
z vedlejSich bodl koncilu byl i gipad Jana Husa. Ten se pod ochrannym glejtem Zidenun
Lucemburského dostavil do Kostnice (glejt bytem na ochranudhem cesty, nikoliv na ochranu
pti soudu, coz byvéasto zarsinovano), kde se pokusil obhajovat sweni. Hus vSak musel tusit,
7e obhajoba deni jiz prohlaSeného za bludnééui J. Wyckliffa) neni mozn¥.Hus se Bhem
svého pobytu v Kostnici odvolaval ke Kristu, ted&zimu zékonu, coz &wa byt nejvyssi norma
a autorita. V jeho pojeti to byl teologickytebdreEny a opraviiny pravni akt. To ale bylo zcela
negijatelné pro precizdjuristicky smyslejici soudce. Husova mravni odvaltagsté umysly nelze
nez uznat, nicmén béhem procesu se projevilo jeho pojeti soudu jakowtdaktické a
sebezniujici®* Hus se tak sta¥ do opozice uci koncilnimu soudu i papeZi, proti jejichZ autdrit
oponovalfadou vyjadeni. Stejg tak se ale dlouhodébznelibil sw¥tské moci, pedevsim svym
mravnim pojetim &eni o spravedlivéem péanu, kdy poddany nemusi pok&iusvou vrchnost,

37 Cornej, P. a kol.: Bjiny zemi Korunyteské. Praha 1992, s. 140.
% Vice o procesu, jeho forra dopadech na dal$i udalosti hafeji, J.: Husiv proces. Praha 2000.
39 Kejt, J.: Husovo odvolani od soudu papeZova k soudstdtrii. Usti nad Labem 1999, s. 53.
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pokud ona Zije ve zjevnéntibhu. Poté co neodvolal svéani, byl gedan svétské moci, ktera jej
dala 6.¢ervence 1415 jakoZto kaeiupalit.

Koncilni soudci obavajici se dalSi hereze a déstabe spolénosti, coZz byly pivodni
jevy pasobenitady stedowvkych sekt, se vSak zmylili v dopadu, kterglenHusova smrt finést.
Od roku 1415 se aktivity stoupendana Husa stipji. V roce 1419 se po tzv. Prvni prazské
defenestraci dostava hlavnésto do rukou kaliSnika brzy nato umira Vaclav, nejspiSe stizén p
zvésti o smrti novorstskych kon3él mrtvici. Dédiceméeského tiinu se stal jeho bratr Zikmund
Lucembursky, uhersky &imsky kral, ozn&vany sodasniky, ale zvlastv dobach pozgSiho
narodniho obrozeni a {&hu 20. stoleti, jako ,liS8ka rySava“. Oproti Vaclawvose vsSak
v politickych zalezitostech a schopnostech daleke yodobal svému otci Karlu IV iésto nélo
byt prosazeni jeho vlady naseskymi zemimi a pgedevdimCechami zn&né problematické a
zanestnalo jej po cely zbytek Zivota.

Ucebnice djepisu ¥nuji problematice kostnického koncilu i udalosteré k gmu vedly,
porrerné znany prostor. Popis je ve vSeclhipadech dostate¢ podrobny a v fipadt nékterych
nowjSich webnic je znat snaha o napraviivdiSiho vykladu, ktery silé&h modifikoval dobové
udalosti. Tento deformovany vyklad je pak zcelanph&né pouZit v kebnicich vydanych za
minulého reZimu. Hus@vprocesu je zde oproti jinym udalostem davan vdimiky prostor, jen
udalosti v Kostnici jsou popisovany na dvou strédmadyjadeni jsou ose proticirkevni, sila je
akcentovana udajna zrada Zikmunda a jako nejmawdntdeformace &in je zde patrna snaha
ucinit z Jana Husa bojovnika zédni rovnopravnost. Z jeho dila a projejgou zamirné vybrany
jako ukazky v debnici takové paséze, které nesou pryigniho boje.

Lokalizace udalosti je po¥m¢ snadna az do lokalni draynMista pobytu Jana Husa
v Kostnici na bezich Bodamského jezera jséu de jim misto dneSniho Husova muzea v Kostnici,
meéStansky aim, ve kterém Jan Hus patrpiebyval po svém ifichodu do Kostnice. Druhym
mistem byl dominikansky klaster, kde byl Huséznn. KlaSter se vSak do dnedni doby
nedochoval. Poslednim mistem pak byl hrad v Go#lie nedaleko Kostnice. Z dalSich budov je
mozné jmenovat kostel Panny Marie, ve kterém padtdamotny proces i se zazeaym mistem,
kde el pii procesu Hus stat. Misto upaleni je obtizriésg lokalizovat, nachazelo se za
tehdejSimi hradbami &sta Kostnice. festo na odhadovaném ngigeho popravy stoji dnes tzv.
Husiv kdmen. JelikoZ byly kosti a popel Jana Husa vgeyplo Ryna, neexistuje ani jeho hrob.

3.9 Bitva na Vitko

Vrch Vitkov, nazyvany jiz po &kolika letech od bitvy na Vitkavtaké Zizkov, se stal
prvnim vyznamnym vojenskym ¥itstvim husit. Diky nému se mohla nadale rozvijet husitska
revoluce. Bitva samotna se da nazvat spiSe drolsnéikou, kdy na obou stranach bojovalo
maximalré nékolik set muz. Nicmére diasledkem porazky na Vitkévse cela armada Zikmunda
Lucemburského rozlozila a byldipucena opusti€echy,&imz se otekel prostor pro pokegmvani
obdobi husitskych valek.

Patatky husitskych baiti Ize hledat pravve smrti Jana Husajipadreé pak v radikalizaci
rozsahlych skupin obyvatelstva v letech nasledihjicilmpulzem prudkého zvratu bylo také
vyhozeni z oken a néasledné zabiti novstskych konSeélv roce 1419. Prakticky v totoZnou chvili
umira Vaclav IV., stizen patérpii zpraw o defenestraci mozkovou mrtvici. Situac€echéach se
za&tala vymykat jakékoliv kontrole panovnické moci, almoci vysSi Slechty. Proti Zikmundovi
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Lucemburskému jakoZto nastupci Vaclava IV. se witadkazdym dnem silici husitska opozice.
Husitské hnuti seélilo na dva jask identifikovatelné proudy — na radikaly a unginé. Prag
radikalové ndli hrat ve vojenské strance revoluce nefggnroli. V roce 1420 zaloZili Tabor, kde
se zpeatku d@asrg vSichnicélenové Zekli soukromého majetku. To byl jeden z hlavnidivati,
pro¢ z prevazré naboZenského hnuticimila marxisticka historiografie hnuti socialni. Etwst
vyuZiti vozové hradby i proti ry$tvu poprvé usgEns vyzkousel Jan Zizka z Trocnova v relativn
nevyznamné srazce u Sudidm

Husitské hnuti bylo od @dtku zn&n¢ rozStpené a dokazalo se sjednotit pouze p
hrozicim utoku zveti. Timto Utokem pak bylaikova vyprava, jejiz organizace i vedeni se chopil
Zikmund Lucembursky. #edpokladal, Ze silnou arméadou dokaze zlomit odpositbkych
piivrzendi a nastolit vzemi znovu padek, coZz by mu zajistilo uznaniiu v podstat vdemi
vyznamnymi skupinami, Slechtou isty.

Zpcocatku postupoval Zikmund cilédoms se snahou zastraSit protivnika. Romi tvrdé
jednani s poselstvem z Prahy vSak vedlo Ko@mu rozhodnuti Prazankteti se rozhodli pro
odpor a pozadali vSechna vyznamna husitskéstano pomoc. V této deébse také dikal
koneiného zeni text nazyvany jako tz\Ctyti artikuly prazské. Tyto zakladni body husitskych
nazoi se téz staly poZzadavky husitic¢i katolickému okoli. Husité se v3ak nélgnili z katolické
cirkve, pouze se pasovali do pozice dokonalejSiatoliki, jimZz se dostalo milosti zjeveni
zavaznych pravidel ikg’anského Zivota. MySlenka, Ze byl k tomutéeln vybran préa¥ éesky
narod, je dnes nazyvatiasky mesianismus a vedla k pocitu narodni &ryhisti-°

Zikmundovy oddily se sousdily v okoli Prahy, Prazsky hrad a VySehrad bydkét
v rukou jeho jednotek. Pro niéstupnost hradeb &sta z pravéhoikhuieky, z divodu zn&ného
poétu obrdn@ na hradbach a téZz diky snaze Zikmunda o pei&jmievzeti moci, které mu
zarwovalo pozdjSi bezproblémové korunovani aského krale, se rozhodlésto vyhladovt.
Nahravala mu k tomu skuteost, Ze drzel &Sinu gistupovych tras k gstu. UpInému obkieni
v3ak branila mala pevstka na vrchu Vitkov, kterou nechal Zizka v posietinrdnech urychlen
vybudovat. Tvrz stala na samotném vrcholu kopce, tkré svahy zeit stran zajigovaly jeji
piirozenou obranu. Utok, zvlagjizdni, mohl byt veden pouze po pozvgim vychodnim svahu.

Strategicka poloha Vitkova byla natolik Znd, Ze se Zikmund 14. 7. 1420 rozhodnul tvrz
ziskat. Ut@nici dokazali proniknout az do opewni a vysledek bitvy byl na vazkach. V posledni
chvili vSak giispéchala na pomoc posila z Prahy a protittok godjch sil pak bitvu rozhodnul.
PordZka na Vitkay znamenala z@aé sniZzeni moralky ikkackého vojska, coz vedlo k jeho
rozpudéni. Zikmund je&t vyuZil piitomnosti své i vojska k slavnostni korunovaci watBvitské
katedréle. Tento akt byl progjntaké jedinym uUsfchem z celé kampa&nNaopak pro husitskou
stranu pedstavovalo véizstvi vyznamné posileni aikhz, Ze i proti silgjSimu nepiteli Ize za
pomoci obrannych prik zvitszit. Dalsi vypravy doCech pak ¥t3inou nepedstavovaly pro
husitstvi vyrazgjSi ohrozZeni, spiSe figpivaly k semknuti hnuti. \&zstvi na Vitko¢ tedy
znamenalo pokeavani a rozvoj husitské revoluce i postupné poéidyeho radikalnich slozek.

Ucebnice djepisu vidi bitvu na Vitko¥ jako vyznamnou udalostedevsim ty vydané
béhem 60. az 80. let se o obléhani Prahy a @& biavVitkow zminuji na celé strah Vitkov je zde
symbolem obrovského hrdinstvi hrstky prostych Imtdti tisicim negatel z bohatych vrstev

0 Cornej, P.: Lipanskaikzovatka: Riciny, pribeh a historicky vyznam jedné bitvy. Praha 1992 4sall5.
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nesoucich na seébdrahy pandi (znovu prvek itidniho boje). V modernich¢abnicich je pak
zdaraziovan maly rozsah bitvy majici ale obrovsKéleédky pro dalsi vyvoj.

Presné misto bitvy je diky malému rozsahtestuti lehce vymezitelné na vrch Vitkov
leZici v dnedni praZskévrti Zizkov. Bitva se patré odehréla na zapadnim okraji vrchu. Dnes se
v téchto mistech nachazi Narodni pamatnik na Vitkes znamou Zizkovou jezdeckou sochou a
drobny pamatnik bitvy.

3.10Bitva u Lipan

Konec husitského hnuti symbolizuje bitva u Lipadkoliv husitska doba postupn
doznivala je&t béhem panovani fiho z Podbrad. Hnuti se vSak po b#wéasads pronenilo a
ztratilo svoje nejvyrazisi atributy, jakymi byla armada radikalniho husfiso Kidla: taborifi a
sirotki. Bitva také znéla konec valéného strddani, upadku statni moci a téz postupoaceki
zahrantni izolace.

Situace se od bitvy na Vitkéwzasads zmenila, husité ovladali téut celé Cechy, na
Moravu vSak husitské hnuti zasahovalo poudsté&né a ve Slezsku a LuZici se nezachytilo
prakticky vibec. Pedevsim pro obyvatelstvo Slezska a LuZitiom husitské bote predstavovaly
cizorody a hereticky prvek, kter¥itil mySlenku jednoty s ostatnimi zémi Korunyceské.

Behem roku 1420 a 1421 kapitulovaly Zikmundovy posadl VySehradl a Prazském
hrac, ¢imZ se Praha vymanila z obtiznéhoisev. Husitim se délo ziskavat mirovouwi valetnou
cestouradu vyznamnych #st, ovSem az do konce husitské revolu@stavalarada dilezitych
sttedisek WCechach v rukou katoltk Po smrti vojeddce Zizky vroce 1424 bylorgjmé, Ze
jednota husitskych sil je mozZna pouze fippE vngjSiho ohroZeni. Postupnse profilovaly
husitské svazy, z nichZ nejvyzna&jiimi se staly praZzsky, taborsky, sifioh Zatecko-lounsky.
Vedly mezi sebodasté spory¢asto nejen diplomatické. N&gdlomu dvacatych ditatych let byly
na vrcholu husitska tzv. polni vojska, mohutné mej& utvary sloZzené z profesionélnich
bojovniki. Jejich péet byl vSak tak veliky, Ze je nedokazaly oslabepéaaidelrt vSemi stranami
rabovanéCechy ani Morava dostates zasobovat. Po porazce paigzkvé vypravy doslo mezi
husity a katolickou cirkvi kadt jednani, které postuprvedly ke smiiovani a kompromisn.
Zahdjeni cirkevniho koncilu v Basileji vSe uryablilZastupci koncilu sefpdtEZzné dohodli na
podminkach, za nichz mohlo dojit k trvalému mirzdaove: i uznani husitského hnuti. Neustalou
valkou devastovangeskeé zer byly na pokraji hospodékych sil a dali boje s §j§im negitelem
nemohly husiim pfinést konéné vitzstvi. Husitska Slechta si Zadala mirdeSeni také ki
shaze o uznani majeétkkteré si Bhem nepokojnych letijwlastnila zaborem cirkevnich stétk
Navic si umirgné husitské panstvo i husitsk&sta chéla upevnit své pozicetwi radikalim.
Také fedstavitelé katolilk v zemi uvitali moZnou dohodu kaliSiik papezentimz by se vyhnuli
dal$im pokugm polnich vojsk o jejich zaeni ¢ podlomeni hospodgké sobstainosti. Usgsné
jednani s koncilem a papezskou kurii si tetlg frevaznacést vedoucich osobnosti a uskupeni
v Cechéch. Jiny nazor aleéthpiedstavitelé radikal predevsim taborsky a sitdtsvaz. Byli si
védomi neudrZitelnosti stavajici situace a propuklagichladomoru, nicménz ideového hlediska
nestr@li Zadné kompromisy a Ustupky katolickyniedstavitehm. Snad je$t daleZitgjSim
faktorem vedoucim k odmitnuti dohod byla existemakaich vojsk. Koncil Zadal jejich rozpusi,
taborsky a sir@i svaz to zasadnodmital. Poklesla by totiZ jejich vojenska mocyiease rozsahlé
fady profesionalnich bojovnikobavaly o svou dalSi existenci.
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Situace srrovala ke setu obou tdbdr V kvétnu roku 1434 se zalo formovat silné
vojsko umirgnych husitt a katoliki, jehoZz vedeni zaujal Divis Bek z Miletinka, zkuSeny
husitsky velitel. Taborska a sitbtvojska zaujala vyhodné postaveni ridi pesty meziCeskym
Brodem a Koiimi, nedaleko vesnice Lipany. ®lstrany pouZivaly stejnou taktiku husitského
boje, kter4 byla zaloZenarguevSim na defenziva neproniknutelnosti linie véz kdy klicem
k vitézstvi bylo proniknout do protivnikovy hradby. Prat® velitel koalinich sil rozhodl uZzit Isti a
predstirat Utok a nasledny ustufimz vyprovokoval radikaly k jejich pronasledovabijjizdgjici
vozy koalice se vSak zastavily a z mezer mezi matgly vystupovat proti dosud Gtiwi taborské a
sirots{ pschot& uspdadané oddily koalicE. V téZze dob zaltaily skryté jednotky smrem
k vozové hradbradikali. Prinik negatel do vlastni vozové hradby znamenald&jistou porazku.
Sily radikah se i velkych ztratach na Zivotech rozprchly, padl tgjéch viidce Prokop Holy.

Po bitw u Lipan nasledoval rychly apadek moci radikalrticisitskych sil. Tato skuteost
v dasledku znamenala dohodu se Zikmundem Lucemburski@stapci papezZe i koncilu. Otela
se tim cesta ke kompakiat a naboZenské svobobda Uzemi zemi Korunyeské. \&tSina
dasledki husitskych boti vS8ak nebyla $liS pozitivni. Hospodésky Upadek zemi Korungeské
byl zdsadniho razu, bylyigruSeny styky se zahréin a obrazteskych zemi v zahrami byl
velice poSramocen. Prolomeni tohoto ifiepivého stavu iiSlo az za vlady Jagellofic Nejvice
patrné v3ak byly Skody v oblasti wtdnosti a kultury. Upadek univerzity byl hlubokyvad! k
degradaci jeji urowh Velké mnozstvi Skol ve &stech bylo kuli nastalym pordraim nuceno
ukortit ¢innost. \EtSina klastal jakozto tehdejSich center dnosti a kultury byla kompletn
likvidovana. S dlouhou véalkou a oslabenim pozicaolkeké cirkve a vysSi Slechty jakoZto
mecenad ungni odchazeli ze zegrunglci, ale i stavitelé.

Obdobi husitskych valek bylo ztv@& zdeformovano nahledem, jaky si ng mdélala
obrozenecké spataost 19. stoleti. Tento pohled do historie byléaanekriticky az oslavny. Boj
husiti s katoliky byl pojiméan jakoZto b@echi proti Némcam, coZ v3ak dokumentuje spiSe nazory
obrozené na narodni &iny nez skuténé dni v obdobi vrcholného igdowku. Budovani
negresnych nazdr na husitstvi pak pokéavalo za Prvni republiky, kdy se do jebela postavil i
prezident Masaryk, coz vedlo k neshodam s vyrazmmoeckou menSinou a katolickou cirkvi.
Poslednim pokusem o vyuZiti (aZz zneuZziti) husitekbhuti bylo jeho zpracovani marxistickou
historiografii, snazici se o vyzdvihnuti ,prvni¢hskych komunist' taborita a jejich ,#idniho
boje" proti utl&ovatetim jakymi nela byt katolicka cirkev, Slechta a kral.

Bitva u Lipan byla eské spolnosti dlouhodod pojimana jakoZto sith negativni
momentéeskych djin, coz se samdejme projevilo i v Webnicich djepisu. Pedevsim ty vydané
za minulého reZimu vidi bitvu jakoZto pohromu @&ady porazky hledaji ve zradTémi kdo
zradil meli byt prazsti m&tané a husitska Slechta, kdyZ se spojieskym katolickym panstvem a
zanechali tak tabory a sirotky jakoZto zastupcestgtwo lidu osamoceny. Ve vSeckebnicich
déjepisu je udalosti ghovan znany prostor. Z no¥ vydavanych debnic se jiz vytraci pojeti Lipan
jakozto narodni porazky a prosazuje se v nich spséralni postoj.

Misto stetnuti se nachazi mezi dnesnimi obcemi Lipany, Bar&/itice v okrese Kolin.
Bitva s odehréla na navr§i mezi obcemi a na sespeak od &, kde fedstirala Ustup Wtna
koalice. Na navrsi je dnes ungistpamatnik bitvy.

“L Cornej, P.: Lipanskaikzovatka: Riciny, pribsh a historicky vyznam jedné bitvy. Praha 1992 ,89.1
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3.11Bitva u Moh&e

Bitva u Mohd&e se stala symbolem rostouci moci Osmariéke pronikajici do sedni
Evropy. Proceské zeravSak gedevsim znamenala ukamni doby Jagellonské (a s ni také obdobi
stredovku) a definitivré piivedla mocnou Habsburskou dynastiideesky tfin.

KdyZ roku 1453 dobyli Turci Konstantinop@iimz pad| posledniifmy nastupceRimské
ti8e, byli jiz dlouhou dobu na evropskédp a pronikali dale do srdce Balkanu. Osmansti Tsirci
dokézali podrobit #3inu balkédnskych stata roku 1521 obsadil jeden z nejvyznaisich
osmanskych panovnikSileyman Nadhernydehrad. Nedlouho po padu téfm nebrdgného
Bélehradu se oZenil Ludvik Jagellonsky s Marii Haloskou. Tato svatba byla domluvena jiz roku
1515, kdy je&t panoval Ludvikv otec Ladislav. Smlouva, kterou domluva provazetaiéovala
pro Jagellonce a Habsburky propojeni oboutredzaruky pro fipad, Ze by jedna dynastie
vymiela. V tom pipacd mél nastoupit na uprazdény trin panovnik dynastie druhé. Svatba
Ludvika a Marie byla proto dopina svatbou mladého Ferdinanda Habsburského s Annou
Jagellonskou. Nic vSak nengsitovalo tomu, Ze by & byt vyuZit dodatek smlouvy o nastupnictvi
druhého rodu.

Suleyman ve svych planech hodlal ziskat Uhry¢mitu z nich naraznikovy stat proti
rostouci moci Habsbuék Obaval se, Ze by se diky jejich vlivu v celé Epéanohlo podét
sestavit silyjSi kieg'anskou koalici. V3e tedy sifovalo k rozhodnému igtnuti, na jehoz
pripravach zaptala Osmansk#&iSe na poatku roku 1526. Uhersky &esky panovnik Ludvik
Jagellonsky soussdil proti postupujici osmanské armdagonerné velké sily, které podle
nékterych studii mohly byt jfiblizné stejné jako osmanska armadasto vSak byva Ludvikova
armada oznmvana za podstatrslabsit? Dalsi posily byly na cest ale jejich pochod byl velice
pomaly. Vedeni Ludvikovy armady setep tento fakt rozhodlo k brzké hitvKieg'anské vojsko
zvolilo defenzivni postaveni za miekly a doufalo, Ze tento terén nézti jednotky nefitele a
povede k ziskani vlastni iniciativy. Plan poraztetrsjSi tureckou armadu peastech vsak 29. 8.
1526 ztroskotal. Ztraty naré’anské strahbyly znané, gedevdim vSak padl samotny panovnik.
Pri Ustupu se jeho unavenytkprevratil uprosted broeéni feky a Ludvik v platech bami utonul.

Pro Uhry se stala bitva tragédii, zetwyla z velkég¢asti okupovana osmanskou armadou.
Stejre dramaticky dopad #ha bitva i pro Jagellonskou dynastii, ktera dnertwybivymira. Podle
pavodnich dohod ziskaly jejich dosavadni koruny Halbistivé, coZz znd zéasadni fedl v
dgjinach zemi Korunyceské. Ne ndhodou byva rok 1526 povaZovan imskp sttedowku a
novowku véeskych zemich. Dopady bitvy u Matgd byly pro stedni Evropu zréné.
Habsburkové se stali dominantni silou v této oblasejre tak vSak i OsmanskidSe. Zaceského
krale byl Ferdinand korunovan pemé snadno, ovSem s uherskou kralovskou korunou wyastal
potize, kdyZz si na nicinil naroky i Jan Z&polsky, vlddnouci p@jid s podporou Turk
v Sedmihradsku. Uhry se tak na dloulas rozdlily na tureckou, habsburskou a sedmihradskou
cast. Turecké ohroZeni bylo pakolik desetileti aktualni i ¥eskych zemich, fipdevsSim na
Moraw.

“2vViz Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy nasi historie. Praha 199314 ; Perjes, G.: The Fall of the
Medieval Kingdom of Hungary: Mohacs 1526 — Budall34ighland Lakes 1989. [online]. [cit. 2010-11-
06]. Dostupné z WWW: kttp://www.hungarian-history.hu/lib/warso/warso23.htm>
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Ucebnice djepisu se k bitt u Moh&e vyjaduji relativre struiné. Vzdy jsou zmigny
bojujici strany i rok, dopady jsou viak pouze mgstf. V uebnicich vydanych v 60. aZz 80. letech
je vyznam bitvy spojovan spiSe se slovensky®jindmi a obsazenim Uher Osmanskiiai.

V modernich @ebnicich je spojovan fpdeviim se zasadni &nou vladnouci dynastie a
v nekterych gipadech také byva adaziovano, Ze bitva je povaZzovana z@ghod od sedowku
k novowku v ramci domacichgin.

Bitva u Moh&e prolkkhla v dnednim jiznim Méarsku v blizkostitfeky Dunaje, pouhych
nékolik kilometra na sever od dnesnich d@ersko-chorvatskych hranic. Rozsahly areal pamétniku
bitvy leZi nedaleko obce Satorhely, vzdalené zhiuken od nésta Moh&.

3.12 Prazska defenestrace 1618

Evropské djiny v dobs pred vypuknutim ficetileté valky byly poznamenény silnym
naptim. Valky ve stedni Evrog (nag. Smalkaldska valka) mezi protestanty a katolikyy by
zastaveny Augspurskym ndboZzenskym mirem z roku Isb65azujicim hesl€uius regio, eius
religio (koho vlada, toho nadbozZenstvi), nicrdépory doutnaly i nadale. Na zakéaflugspurského
miru vystupovali Habsburkové jakoZto panovnicijcjg poddani @i praktikovat naboZenstvi
svych vladé, tedy naboZenstvi katolické. Problémem ovSem bplatréni tohoto prava. Préw
ceskych zemich p@étku 17. stoleti totiZ i@vaZovala protestantska vira. Habsburkové na z&klad
Augspurského nabozenského mirdivedli do zemd jezuity, kté¢i krom& snahy o navrat
obyvatelstva ke katolické #d s sebou fnesli i vySSi vzdlanost. Stali se vSak trnem v oku
nekatolikim a vzistala Wi¢i nim zna&na zas, zivena pedevsim jejich pastotai Usg@sSnosti a téz
jistym vyjimecnym postavenim. Protestamt byly prislibeny naboZzenské svobody Maxmilianem
Il. ve forms tzv. Ceské konfese (oviem pouze @ta Rudolfem Il. ve form tzv. Rudolfova
majestatu, ktery vSak spiSe jen #bdituaci a také byl k&éli nému Rudolf donucen k abdikaci.
Obavy protestantskych staw udrZzeni vysad Rudolfova majestatu se pak prgrdil neochoty
prijmout roku 1617 na tin Ferdinanda Styrského, ktery zastavali nekatolikim nekompromisni
postoj.

DalSim bodem sporu, ktery vedl az k povstani, lsyéwovské svobody, resp. jejich ztrata a
prechod od stavovského statu k absolutni monarcfaivdsska obec se pokousela o udrzeni svych
pozic a prav, které byly jiz od nastupu Ferdinaridana ¢esky tfin vroce 1526 postupn
omezovany. Byl to v3ak logicky posun. Od viady Jaget byla moc Weskych zemichipvazre
v rukou Slechty a moc panovnika byla amaomezena. Habsburkové se snaZili tento trend tyrati
nemnoho stéit Tento gesun moci vdak sami@me vyvolaval zngnou nelibost u stav

V bfeznu 1618 se v Praze setkali nekétblistavoveé, ktd Zadali po ciga piesné
dodrZovani svobod obsaZzenych v Majestatu. i¥styas vSak odp@dél rovnéz razré a zakazal
konani dalSiho planovaného sjezdu. To podnitilakéddi skupinu kolem Jinitha Matyase
Thurna ktajné sdlzce, kde {Sli s navrhem razné akce proti mistodrZite] jakozZto
predstavitelm statni (habsburské) mo€ieské stavovské povstani zaplo 23. ketna 1618 tzv.
Druhou prazskou defenestraci. Poté co vedaci pronikli do mistodrzitelské kancida provedli
rychly improvizovany soud a vynesli nad mistodiZitetel smrti*® Z oken PraZzského hradu byli

3 Cornej, P. a kol.: Bjiny zemi Korunyceské. Praha 1992, s. 231.
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vyhozeni dva mistodrzici Vilém Slavata z Chlumuaaodlav Bdita z Martinic a jejich sekreta
Fabricius. Jako zazrakentgiili pad a nezasahly je ani kulky vieené &¢mi, kteri je z oken
shodili. Tento moment byl po#il oznaten za pomoc a ochranu Panny Marie defenestrovanym
Slechticim. NeFilis zdaily pokus o vyp#adani se s nendwidou panovnickou spravou znamenal
pocatek povstani, které na dva roky zachvatitedevsimCechy, ale i Moravu, Slezsko a LuZici.
Byva také povaZovan za §tek ticetileté valky.

V ucebnicich je defenestraci z roku 1618nevan giméreny prostor, fedevsim jsou
rozebirany dvody paétku stavovské rebelie. Ve sledovanyctehnicich vydanych iied rokem
1989 pak je defenestrace vhimana jakoétélmgitimni pa&in vici absolutistickému krali, jehoz
cilem bylo Cechy ,pokatolétit®. Stejné jako v ostatnich ¢ebnicich je vzdy zmimo datum i
nékolik jmen radikalnich nekatoltka defenestrovanych osob.

Lokace udalosti je jednozti@a, mistodrzZitelskéa kancélfe sowasti Prazského hradu, pod
jejimi okny stoji obelisky ipominajici defenestraci a zachranu obou mistaaliiZit

3.13Bitva na Bilé Hoe

Dilezitost bitvy na Bilé Hie je z divodi pozdjSich nahled na ceské djiny zcela
zasadni. RestoZe Slo jigtz hlediska dalSiho vyvoje o velicéldzité stetnuti, bylo pedevdim v 19.
stoleti pojimano jakoZto nejzas&gi udalostceskych djin. Bild Hora jecasto povazovana za
narodni tragédii, coz vedlo k vytkeni poklohorského mytu, ktery se stal vyznamnou slozkou
kulturni tradice novodobéhoeského naroda. Nazyvat obdobi po ditva Bilé Hde v duchu
spisovatele Aloise Jiraska dobou temna a Utlakwdaaje vSak zrgné neFastné. V mnoha
aspektech to naopak byla spiSe doba rétzkvobrody a rozvijeni barokni kultury, coz vSak
predstavitelé narodniho obrozerteplizeli. Resto vSak do dnednichidtato bitva pro velkowdast
ceské spolénosti znamena odteni ,dobré* doby od doby zle%

Prazsk& defenestrace #it@ vypuknuti tohoto vyznamného, i kdyZ pouze kédlx obdobi
ceskych djin. Brzy po tomto aktu nekatolick&ast stau odmitla gijmout nastupce tmnu
Ferdinanda Il. z&eského kréle. Misto&h byl z nekolika kandidal zvolenéeskym kralem mlady
Fridrich Falcky, ktery i pro stavy podstatnou vyhodu — jeho manZelka lgerou anglického
krale. Finagni ¢i vojenskd pomoc z Anglie viak nigghdzela, jedi& Nizozemi chystajici se na
daldi valku se Spatskymi pribuznymi Ferdinanda Il. poslalo déech nemalowastku ugenou
k budovani Zoldné&ké armady. Pomoc protestantské Unie, na niz stagivvolbé Fridricha
spoléhali, nebyla té#n zietelna.

Stavové zpeétku slavili vojenské usghy, kdyZ se jim podi#lo ziskat na svou stranu
dosud nerozhodnuté moravské stavyiespMoravu fitdhnout az k Vidni. Ogtlovani hlavniho
mésta monarchie vSak neéfo dlouhého trvani, neliccisaska vojska hrafie Buguoye zviizila u
Zablati na Prachaticku afiméla tak stavovské vojsko k navratu k ob¥a@iech. Cisgskym
vojskim prispéchal na pomoc i vojeldce katolické Ligy generdl Tilly s armadou a tinadag
rozskil fady jejich vojska. Stavovské vojsko byléed bitvou na Bilé Hie paetrg slabsi, mohlo

*4 Coakley, J.: Mobilizing the Past: Nationalist Ineagf History. In: Nationalism and Ethnic Politiés 10,
ro¢. 2004, s. 531-560. [online]. [cit. 2010-11-15].dhapné z WWW:
<http://dx.doi.org/10.1080/13537110490900340>
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vSak vyuZit piznivého terénu vhodného k defenziv Obs arméady se #etly 8. listopadu 1620 na
Bilé Hore, jen rkkolik kilometra od praZzskych wstskych hradeb. Dvouhodinova bitva rozhodla o
osudu celého stavovského povstani. Rychl&zsivi ciséskych a ligistickych vojsk bylo
piekvapivé pro obstrany. Rozklad stavovského vojska, které se sfadidani nepokusilo bojovat,
dokumentuje situaci, v jaké se celé povstani na fenci ocitlo. Fridrich Falcky uprchl z Prahy a
nasleds i z ¢eskych zemi zf do Falce.

Diky vitézstvi nad povstalymi stavy se Habshurkpoddilo upevnit svou moc a naopak
znan¢ oslabit stavovské pravomoci. Do z&mse téZ vraceli jezuité stojicicele znén nesouci
nazev rekatolizacei katolicka reformace. Katolické naboZenstvi sevengtava ¥tSinovym a
spolu s nim fichazi po valce kulturni obroda ve fafnbaroka, které zacelilo mnohé rany
zpasobené dlouhou vélkou. Bila Hora vSakgevsim znamenala setrvani v habsburském soustati
az do roku 1918, se vSemi svymi pozitivy i negativy

Vysledek bitvy na Bilé Hi@ je vniman vSemidgbnicemi negativ zarové je tomuto
tématu davan velky prostor.cebnice vydané za minulého rezimu vidi v Bifednu z nejtZzSich
zkouSekéeského naroda, pmmajici doby temna, nasilné rekatolizacéele s ,nepateli naroda a
prostého lidu“ jezuity. Bvody porazky vidi v tom, Ze se povstani &esinilcesky lid, ktery adajé
nenavial Habsburky, ale i Slechtu. Modernitabnice ji zdivodiuji Spat motivovanym (tj.
placenym) Zoldnékym vojskem, neochotou domaci Slechtyéts§im olEtem a neschopnosti
Fridricha Falckého ziskat pomoc v zahtanDopady bitvy jiZ sice nevidi v gnajici dok temna,
ale gresto jsou vzdy vydieny v negativnim duchu, jakoZto q&tek obtizné doby pro narod nebo
alespa pro celouwradu jeho pedstavitei.

Bitva na Bilé Hoée se odehrdla na zapad od tehdejSikstanPrahy (dnes s jednd jiz o
souast Prahy), pobliZz obory letohradku ¢2da. S bitvou je mozZné spojit jak samotny letohkade
Hvézda a jeho okoli, takipdevSim navrsi na jih od obory, ktef&talo i sodasnosti nezastémé,
akoliv zastavba jej zcela obklopuje. Na navrsi sehaai pamatnik bitvy.

3.14 Bitva u Kolina

Bitva u Kolina zasadnovlivnila c&jiny c¢eskych zemi, &oliv se ji v sodasné dob
nedostava dostateé pozornosti, jakou by si zaslouzila. Bitva nebgdahodujicim momentem
ovliviujici jednoznané vysledek Sedmileté vélky, ovSem #Zn& poznamenala jeji vyvoj.
Znamenala totiz setrvanéskych zemi v Habsburské monarchii v &dtay byla zemni celistvost
fiSe silrt naruSena a hrozilo mozné&pwjeniceskych zemi k Pruskuié€sto doslo k zasadni Zn¢
pro zem¢ Koruny éeské. Slezsko bylo po uk&eni valky definitivié uznano jako saiast Pruska a
mélo nadale sdilet jiny osud nez zbylkeéské zer

V polovirg 18. stoleti doSlo k velké zm¢ koalic mezi evropskymi staty. Staré koalice
existujici po generace se rozpadly, naopakézstuojici proti sob mnoho desetileti az staleti se
staly novymi spojenci. Prvotnimudodem Kk vélce byla fifom zpaatku rakouska provincie,
souastéeskych zemi — Slezsko. Tu ziskalo Prusko v tzvc& @ rakouskéatlictvi, Marii Terezii
se vSak pod#o uhdjit uzemni celistvost zbylyakasti monarchie. Ratky spofi mezi Rakouskem
a Pruskem lIze hledat jiz n&gbomu 17. a 18. stoleti, kdy nbvzniklé pruské kralovstvi sililo a
postupr si ziskavalo stéle&si vliv na severni hranici Habsburské monarchie.cWticatych

> Uhlit, D.: Cerny den na Bilé He. Brno 1998, s. 128 a 129.
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letech 18. stoleti pak prusk& armadedstavovala takovou silu, na g&sto nedokézala rakouska
vojska adekvath odpowvdét. Pro Marii Terezii vSak bylo @povné ziskani Slezska a porazka
Pruska jednou z priorit jeji zahr&ni politiky. Rakousko proto Ugpné reorganizovalo armadu a

konsolidovalo domaci situaci.

Rakouskeé fipravy na dalSi valku o Slezsko a budovani koakeysil prusky krél atokem,
ktery mel za cil porazit prvniho néftele dive nez mu fispéji na pomoc dal3i. Prusku se ptilta
Uspsre eliminovat hrozbu spojeni saské a rakouské armégdgzenim Saska aadstvim v bite
u Lovosic. Poté vpadl Fridrich Il. d6ech a brzy porazil iies velké ztraty rakouskou armadu u
Stérbohol (6. 5. 1757) a obkil jeji pievaZnoucast v Praze. Znovu byla ohroZena Gzemni
celistvost monarchie, zvl@spiipadna kapitulace Prahy a armady v ni se ukryvajichla mit
nedozirné nasledky pro vyvoj valky, ale i povalého obdobi. Proto se dosud néendvorska
valeina rada ve Vidni rozhodla osvobodit Prahij sb stij. Za timto &elem byl vybran hlavnim
velitelem no¥ se formujici armady Gaslavi mar$al Daun.ifpadna porazka Dauna by znamenala
nejen pad Prahy, ale i ot@nou a nechr&nou cestu mo na Vide.*

Marsal Daun, ktery si byl déb wdom toho, Ze veli posledni bojeschopné akmad
monarchie, postupoval #gd ku Praze velmi obgtré. Fridrich Il. vSak netusil o protivnikovych
zantrech wibec nic a proto vyrazil &sti jednotek simrem na vychod aby vyt# rakouskou
armadu ze zbytkwech a zajistil tak pro svou armadu zasobovani &irz mistnich zdrdj
Nedaleko Kolina se @barmady setkaly. Pruskd armada byla citedtab3i pedevsim v pétu
peéchoty, jejiz velk&cast v té dob obléhala Prahu. Rakousk& arméda zaujala postaeeliehu
Becvarky, ale stéila se noc ped bitvou pesunout do vyhodisi pozice, jelikoZ Daun spragn
vyhodnotil, Ze se jej pokouSi Fridrich Il. obiitize severu. Proto se cely rakousky Sikcitna
sever a tsi ¢ast jednotek tak obsadila navrsi jzod silniceCesky Brod — Kolin. Prusové 6
jak na Rerovsky, tak i Kechorsky vrch nedaleko obcei&hor, coz bylo kléové misto bitvy. Ve
veternich hodinach dne 18.6.1757 jiz bylo jasné, ask#tho krale postihla prvni velka poraZka.

Nekolik dni po bit¢ nasledoval pochod na Prahu a jeji osvobozeni.kiriasil musel
postupr opustitCechy. Za své vzala my3lenka i celé rakouské armady a taZeni na ¥ide
stejre jako moZznost #eneni ceskych zemi do PruskaiiBti rok se Fridrich Il. pokusil o novou
ofenzivu, tentokrat vSak na MokavOblehl sice Olomouc, ale po porazce jeho zasatiohadditi
u Domasova se musel stahnout do SlezSkahy a Moravaistaly poté po zbytek valky ugeny
od dalSich h¥z valky, bojovalo se nadale jen na pruském uUzenkior8em valky Rakousko
definitivné priSlo o WtSi ¢ast Slezska a nezabranilo vzestupu Pruska mezpské&amocnosti. Na
druhou stranu vSak nezaznamenalo Zadimdéuzemni ani velmocenské ztraty.

Bitva u Kolina stale hleda webnicich djepisu své misto. V modernicttabnicich je
zmingna WtSinou pouhou jedinougtou, v Webnicich vydanych za minulého reZimu neni zmén
vibec. Vyznam bitvy préeské zer je tedy jednoznaé opomijen.

Bojist¢ je pongrné rozsahlé, boje probihaly na jih od tehdejsi i dihddavni silnéni
komunikace Praha - Kolin. Centrum tdge hledat v okoli obce #€chor (vzdalené zhruba 5 km
na zapad od centraésta Kolina), linie baj se ale od obce tahla dal na zdpad, kolem obci

“6 Millar, S.: Kolin 1757: Prvni porazka Fridricha Nk&ho. Praha 2007, s. 12 a7 38.
“"Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy nasi historie. Praha 199563.
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Chocenice a B2Zany. Na Kechorském vrchu nedaleko samotné obdedKor stoji paméatnik bitvy
vystawny jiz v obdobi Rakousko-Uherské monarchie.

3.15Bitva u Chlumu

Bitva u Chlumu, nazyvana takésto jako bitva u Hradce Kraloébitva u Sadove, byla
nejvyznamejSim a rozhodujicim gtnutim Prusko-rakouské valky roku 1866. Odehrélana
Uzemi tehdejSi habsburské monarchie nedaleko pgvesefov a Hradec Kralové.

Dlouhodobé spory dvou mocnosti véesini Evrog — Rakouska a Pruska po&oaaly se
sttidavou intenzitou i v dalSich desetiletich po bitv Kolina. Spory o dominanci nad regionem
vyvrcholily bitvou u Chlumu. Nastupem Otty von Biaroka jako prvniho ministra Pruska se
situace mezi chma zendmi priostiila. Bismarck ¥dél, Ze pro Prusko jetdezité vytlait Rakousko
z &ni v Némeckém spolku nejlépe vojenskou cestou. Prusko w&dylo jedinou zemi, ktera
vyhlasila Rakousku valku. Néwsjednocena lItalie totiz hodlaldiojit ke svému statu Benatsko,
stale jedt vrukou Rakouské monarchie. Proto bylo spojeniielté Pruska proti Rakousku
logickym tahent®

Valka vypukla v polovig ¢ervna 1866. VedlejSi bojiStv Italii se stalo stédkem bitvy u
Custozzy, kde se petre slabSim rakouskym silam pdila italskou armadu porazit. Valka se v3ak
méla rozhodovat na severu. Velitel rakouské sevemiady, polni zbrojmistr Ludwik von
Benedek soustdil zprvu hlavni sily v okoli pevnostnihoésta Olomouce, nasledrpo vpadu
pruské armady dd’ech gresunul vojsko do vychodnicliech. Prusové postupovali veéeth
proudech, aby se spojili v méshasledujiciho bojist Béhem pochodu svedly tyto armadgkolik
uspsSnych Sarvatek s rakouskou armadou, coz donutifee@eka stdhnout se k Hradci Krélové a
soustedit zde celou svou armadu sekavani rozhodné bitvy, ktera nastal@&vence 1866’

Dopoledne byla situace zcela vyrovnana, spiSésndim dailo vétSinu pruskych utok
odraZet a pousli se i do protittok. Nékolik hodin trvajici boj o les Svib v3ak zajistigné zeif
pruskych armad iffrhazejicich od severu témnezjiSény presun do tyla rakouské armady, az
k vesnici Chlum, jeZ byla v samém centru rakougkédaly. Nezd&ené protidtoky na ves Chlum
rozhodly o porazce v bigv Velmi brzy byl uzaven mir gedevSim diky naléhani Otty von
Bismarcka, ktery na rozdil od generality i pruskgdamovnika tusil, Ze Rakouskotbe byt do
budoucna prosgné jako spojenec, zvl&stdyZ se Francie ¥ele s Napoleonem lll.fjpravovala
na valku, kterou ckt Bismarck prozatim odlozi

Disledky bitvy Ize hledat fedevSim v definitivni ztrét velmocenského postaveni
Rakouska. Row? se uzakela moznost Rakouska ouiovat cni v rozdrobeném &mecku, kde si
udrzovalo znény vliv po nékolik staleti. To ve své podstatvedlo ke sjednoceni dhecka
podepsalo Rakousko s Pruskem téZz znamenal budbligdv&ni obou zemi, &mzZ Bismarck
pccital. Pordzka u Hradce Kralové tak vehnala Rakoudkaukou silného spojence, ktery jej
zavedl aZ do prvni gtové valky a naslednnenechal odpadnout ze svéh@tdlni ve smrtelnych
kiecich konce valky. Tim byl osud Rakousko-Uherska'efia.

48 Ravik, S.: Tam u Kralového Hradce. Praha 20018saZ 100.
*9 Privodce po bojisti u Hradce Kralové z roku 1866. Hra#ralové 1996, s. 9.
%0 Mommsen, W.: Bismarck. Olomouc 1995, s. 64.
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Kromg¢ téchto dislediki znamenala porazka nebezpé zesileni nacionalismu uvhitens
a dalsi oslabeni moci panovnika FrantiSka Josefanignich zaleZitostech. Vedla téZimo
k dokoné&ni toho, o co se politicka scéna Uher oalth pokouSela: dualismu a vzniku Rakousko-
Uherska roku 1867, tedy velké autonomie pro Uhers&g€. Rakousko-uherské vyrovnani
prispelo zpaiatku k vnitni stabilizaci zer ale bylo trnem v okdad® slovanskych narad které
monarchii obyvaly. Bitva u Hradce Kralové tak znaae zasadni udalost pteské zem Slo
predevsim o zklamani z vyhlaSeni dualismuedpvsim z dalSich marnych snadského etnika o
ziskani podobného postaveni jaky nyndlilMad’ati. Nasledné spory siedstaviteli gmecké
mensiny na Uzemieskych zeméi nelsgchy v prosazeni ,rakouskieského vyrovnani* vedly k
vyosteni situace a zesileni narodnostnihéngitV disledku tak vysledek bitvy vedligs mnohé
procesy k odpordiady olkam ¢eské narodnostii¢i dalSimu souziti v rdmci Rakousko-Uherska,
coz ve své podstatvedlo az k odmitnuti poslusnosti disayznamnymi osobnostméeské
politické scény Bhem prvni sgtoveé valky.

Ucebnice djepisu se stavi k bitvu Chlumu, Hradce Kralov& Sadové znén¢ rozdilnym
zpasobem. Jiz samotnd délka textu &enf od dvou ¥t v webnicich z minulého rezimu, po tém
polovinu strany v &kterych novych gebnicich. Vysledky jsou také interpretovangzmym
zpasobem, v dkterych gFipadech pouze s evropskymi dopadyefnice starSiho data vydani),
jindy vyraznymi dopady na doméacérd (ve &tSine nowjSich webnic). Vyznam bitvy pr@éeské
dgjiny vSak neni zcela doceém, dopady na domaci spéheost a politiku nejsou dostdte
interpretovany.

Bojiste je lokalizovano za severozapad odsta Hradec Krélové. Jedna se o pom
Siroky prostor, ktery Ize vymezit na zagaabci Sadova, na severu obcefistéves a Maslojedy,
na jihu obci Sezetice. Samotné centrum bitvy i 8agné navévnosti se vSak nachazi v blizkosti
obce Chlum, uprostd vymezeného prostoru bitvy. V prostoru dnes stefaiada paméatnik a
pomnili pfipominajicich bitvu, stefhjako s bitvou spojené muzeutinvyhlidkova \&Z.

3.16Bitva u Zborova

Bitva u Zborova je sice mala svym rozsahem a td&padem na konkrétni gisch
vojenskych operaci,ipsto jsou jeji dsledky proceské djiny zasadni. Tato bitva prvni &eove
valky, resp. spiSe pouhé drobnéestuti, se odehrala na zapadni Ukrajpoblize ukrajinského
mésta Tarnopole (vychodn od Lvova). Jeji vysledek byl zasadni pro dalSimiovani
ceskoslovenskych jednotek v Rusku, atedevsim pro zdarny rozvoj, podporu a uznani myg&lene
zahranéniho odboje. Z hlediska vyvoje tzv. Velké valky k4o o pouhou drobnou epizodu. Utok
Ceskoslovenské igtlecké brigady u Zborovaf aiZ jakkoliv Usg3ny, byl navic sotésti rozsahlé
ruskeé tzv. Kerenského ofenzivy, jez skitannaprostym nezdarem a naslednym dstupem.

Na jae roku 1917 padl carsky rezim v Rusku. Do té dobstabilni ruska armada se stala
jeS€ mére spolehlivou a jeji bojova sila ztr@& poklesla. Na tomto stavu se podilela i siliciagt
bolSevilki mezi vojaky, tak i v zazemi. V zazemi @istal chaos a tzv. prozatimni vliada ruskych
socialisti se mu pokusila zabranit vyraznym &spem na frort Novy vrchni velitel, dosud
relativré as@sny general A. A. Brusilov se pokusil o ofenziveZ jnese jméno ministra valky a
nasledd i predsedy viady A. F. Kerenského. Brusilov se snayilZzit dosud bojeschopnych
oddila, které nebudou zasaZeny agitaci a rozkladértemnz se domnival, Ze takové oddily budou
ostatnim pikladem a jakymsi stmelovacim prvkemii fledani takovych oddil padl zrak
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generality i na no¥ vytvorenou 1.c¢eskoslovenskou igleckou brigadu, sloZzenou vyhradn
z dobrovolnik.>* Legion&i byli skutetnd velmi silns motivovani, zatimco &které ruské oddily
musely byt jedt veder pred vypuknutim ofenzivy odzbrojeny pro odmitnutilpésosti.

Ceskoslovenska brigadsdtajici 3530 mu méla byt pivodré nasazena v ramci hlavniho
utoku celé ofenzivy, tedy na velmi exponovaném @izt divodu nedostatmého vycviku a
vybaveni vSak bylaigvelena na jizni, vedlejSi Usek planované ofenBrigada néla tvorit Stit
uprosted dvou ruskych divizi. Ironii osudu bylo, Ze viwZ polovina vojak, ktei stali na op&né
strarg fronty tvailo ¢eské muZstvo, coZ vdak ani jedna strana netliSKarenského ofenziva
zapd@ala 1. 7. 1917, o den pasdptislafada i na jizni sektoiCeskoslovenska brigada dokazala
proniknout pes vSechny linie zakdpnegitele a poskytnout tak moznost proraZeni statické
frontové linie. Zajala také vice vojaknez jaky byl vlastni pgetni stav jednotkyied zapdetim
boju. Vojensky uspch ceskoslovenskeé brigady byl tak pronikavy, Ze naprasiskgil celé ruske
veleni. To co se nepovedlo mnohokratsim odditim, poddilo se jednotce, kterd byla pro svou
Vystroj, vyzbroj a vycvik povazovana za dri@adou. Zpoatku budil postup brigady az podeai,
nagr. rusky pozorovatel upoutany v balonu nad fronteudemnival, Ze se jedna o masovou
dezerci, jinak si totiz rychlé pronikageskych vojak mezi nepéatele nedokazal vystlit.>® Za
aspichem stoji mnoho faktér nejpredrgjsi z nich jsou jist moréalka ¢lend Ceskoslovenské
brigady a také zisob jejiho boje. Vojaci totiz utdi tak jak byli zvykli jako pfizkumnici —

v malych hlogcich o rkolika muzich, coz vedlo k jejich lepSimu krytfed smrtelnou palbou
kulomet.

OvSem tento pronikavy uUsgh byl nakonec nevyuZit, Kerenského ofenziva brzy
ztroskotala. Fes tento vojensky nel&h znamenala bitva u Zborova rozhodny pozitivninzlo
Nikoliv pro ruskou frontu, ktera se brzy definitivzhroutila, ale pr@eskoslovenskou zahragni
politiku. Ruskou vlddou a vojenskym velenim bylospmeno roz&ovéani ¢eskoslovenskych
oddila, ze kterych pozgi vyrostla mocna vojenskd sila v Rusku. Bitva&lani velky politicky
vyznam, jelikoz po jejim ukameni gijimali spojenci ndzoryceskoslovenského zahraniho
odboje daleko Iépe a vytiity se tak dalsi moznosti pro pagsi podporu vznikuCeskoslovenské
republiky. Ceskoslovensky zahramii odboj tak z&al byt relevantni politickou silou, jelikozdeza
nim stala usgBna a rychle rostouci arméada.

Bitva u Zborova se neobjevuje vabnicich vydanych za minulého rezimu ze zcela
ziejmych divoda. V novych webnicich je pak vytiena v gkolika fadcich jakoZto usigny paatek
formovéaniceskoslovenskych legii v Rusku i s budoucigahem na mezinarodni politickénd

Bitva u Zborova prokhla na dnesdnim Ukrajinském uzemi, zhruba 35 km amad od
mésta Ternopol. Usek gieny ceskoslovenskym legion#m nebyl ilis Siroky, festo nelze zcela
presré vymezit, rozhod#é se vSak nachazel na jih od Zborova, Utok byl verfggadnim sirem.
Paméatnilceskoslovenskych legiohareprezentujici také pamatnikethuti lezi zhruba 4 km na jih
od Zborova, v zazemi obce Kalynivka.

*L Cornej, P. — Blina, P.: Slavné bitvy nasi historie. Praha 199219.
2 Fidler, J.: Zborov 1917, maly encyklopedicky sléurBrno 2003, s. 61 - 62.
%3 Galandauer, J.: 2.7. 1917. Bitva u Zboraseska legenda. Praha 2002, s. 49.

42



3.17Vznik samostatnéh6eskoslovenska

Rozpad Rakouska-Uherska a vznik samostatn€bekoslovenska souvisel s mnoha
faktory. Jejich jvod lze stejs tak hledat v celdad pricin, jakymi byly politicka rozhodnuti,
vysledky vojenskych setnuti ¢i (a to gedevsim) v dlouhodobych a hlubokych sgeleskych
zmenach. Nej¥tSim nebezp#m pro mnohonarodnostni monarchii se stal nacismais, jenz
Stepil soudrznost celého Rakouska, posléze od roku7 1R@kousko—Uherska. Ve vypjatém
nacionalizmu 19. a @dtku 20. stoleti byla narodnosti otdzka ve ivmifpolitice statu prviada,
prakticky vS8echny zasadni snahy pofitikeprezentujicich ,mensinové" narodnosti se obeacel
timto sn&rem. Tradéné vyvstavaly mnohé sporné otazky, jakymi byledni a vydovaci jazyk,
politické zastoupeni nar@duvnitt monarchiec¢i snaha o rovnopravné postaveni narodnosti. Pro
ceské prosedi pedstavoval uiity meznik vyhlaSeni rakousko-uherského vyrovn&rahy o
premenu dualismu a zdereni ceského naroda mezi narody s rozhodujici roli v mdmnia tedy
Némce a Maary, nebyly vyslySenyCeska politika druhé poloviny 20. stoleti byla timto
neusgchem citeld zasazena. Zthto divodi a také kwli velmi odliSnym mysSlenkovym
proudim, které spolénost ovliviiovaly, se postugh formovala utitd (zpdatku velmi slabd)
opozice Wi&i monarchii. Rispslo k ni predevsim vypuknuti prvni stové valky>* Cesky pohled na
priciny zaniku monarchie Ize shrnout ¥kolika bodech. Prvnim je demograficky a kulturni
rozmachCechi v habsburské monarchii spojeny s narodnim obrazenfistem gramotnosti. Dale
$lo o jiz zmirgné nenapléné politické ambice, o vyaeni politického boje meatechy a Nmci
v ¢eskych zemich, upadajici rakousky patriotismusjet®Z misto se dostaval nacionalismus,
zanik austroslavismu a myslenky Slowaspolupracovat uvnitmonarchie, o roli rodici se nové
samospravy vykazujici ztiaé naciondlni tendence spojené s odporelti statni(rtmecky
mluvici) byrokracii, o rozklad byrokratickych opstatu a ve findlnéasti o prvni s$tovou valku
jakoZto katalyzator v3echiguchozich problém™

Béhem prvni setové valky dochazi kistu gimych odbojovychéinnosti, které se
projevuiji jak uvnit monarchie, tak i v zahratiidiky emigraci gkterych osobnosti. Mezi nimi je
nutné zminit pedevdim udéi osobnost T. G. Masaryka, dale jeh&rného spolupracovnika E.
Bene3eti M. R. Stefanka, ktery reprezentoval slovensky ipoé mezinarodnim uznani zrodu
Ceskoslovenska. Uviistatu pak v prvni fazi zastavalioki osobnosti odporu protisi predevsim
K. Kram& a A. RaSin. Postogthto gedstavitel odboje spl k Uplnému osamostatni ¢eskych
zemi od Rakousko-Uherska. Postéigaké zéala krystalizovat mySlenka spéteého budouciho
soustati se Slovaky. V zahrahipredstavovaly znmou podporu mysSlenky samostatného statu
ceskoslovenské legiet aZ ve Francii, Italiki v Rusku.

Cisa Karel se pokusil zabranit rozpadu monarchie wddtdy jiz bylo jasné, Ze
Rakousko-Uhersko neihe ve valce zvzit. Dne 16.fijna vydal Manifest, ktery s premenit
Predlitavsko ve spolkovy stat. Vydani Manifestu sé@a#to jako {iliS pozdni. Byl odmitnut nav
formovanym Narodnim vyborem, ktery zalozZily hlawrdské politické strany v polownroku
1918. Rozkladiie se jiz nedal zastavit, armada se velmi rycbikladala a opoudla italské
bojist. Ministr zahranii Andrassy byl potfen gijetim podminek kapitulace. Tato zprava se

**Vice v Urban, O.Ceska spolénost 1848-1918. Praha 1982.
%5 Hlavatka, M.: Cesky pohled naifisiny rozpadu habsburské monarchie (1848-1918)Céiské zeraa
moderni djiny Evropy — studie k ginam 19. a 20. stoleti. Praha 2010, s. 35 — 44.
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rozSiila do ¢eskych zemi 2&ijna. Domaci polititi predstavitelé, sdruzeni v Narodnim vyboru se
situaci rychle fizptusobili. Veejné migni v Praze bylo jednoztiaé nakloréno radikalnim
zmenam a ihned se projevilo tim, Ze se davy vydalyutio spontdns oslavovat konec valky i
Rakouska-Uherska. Narodni vybor vyhlasil n@re28. fijna samostatnyeskoslovensky stét.
Podpis pod tento prvni ,zakon* nového statu zanketha muzové 28tijna, A. Rasin, A. Svehla,
F. Soukup, J. Sibrny a slovensky politik V. Srobar. Usgh byl prakticky okamzity, nenasledoval
prakticky Zadny odpor ze stranyaiii ani vojenské spravy v Praze. Monarchie byla v ostgm
rozkladu a panika panovala ve vSech spravovardastech monarchie, stérjako ve Vidni.
Revoluce a vyhlaSeni samostatnéfieskoslovenska probihalo jiz od 28jna také v dalSich
castechteskych zemi. Timto rozhodnym dnem bylo vyemo Ceskoslovensko, potvrzené péjd
mirovymi smlouvami mezi spojenci a naslednickynditgtmonarchie. Ustavertieskoslovenska
nebylo pl v mezich mirového fpvratu. Vojensky musel névformovany stat zasahnout
v prvnich mgsicich proti sudetameckym provinciim, mdiarské armagl na Slovensku, proti
polské armadina TeSinsku a nasledrproti Madarské republice rad.

Udalost je v tebnicich popisovana pamé dasledrg, jsou zmigna zasadni fakta a
souvislosti vznikuCeskoslovenska. &tbnice z minulého rezimu wheiuji udalosti také wity
prostor, nicmé#é zmirgno je pouze jméno T. G. Masaryka (diebnic burZzoazniho politika, ktery
se vydaval za nefSiho bojovnika za svobodu) a datum vyhlaSeni nddpulOstatni informace
jsou pojaty jako déasna zaslepenost utémych tid a udalost je celkevinterpretovana jako
vitézstvi burZzoazni revoluce.

Vznik samostatnéh@eskoslovenska je prvnitady sledovanych udalosti 20. stoleti, které
je obtizné konkréthlokalizovat. Udalosti jsou s@asti SirSiho prostoru nebo sastitady mist v
zastavl rozsahlého centradgsta (fedevsim Prahy). Stejriak vymezeni vzniki€eskoslovenska
nemize byt zcela jednozeaé, tuto udalost nelzeipadit vyhrads k jediné lokalit. | v pripadt, Ze
bude bran v potaz pouze den 2fna 1918, pak se jednalo @kolik mist v Praze, ktera byla
souwasti grelomové udalosti. Nejvice je z tohoto hlediskaimano Vaclavské n&fsti, nicmésg i
v radmci daného dne doSlo kkolika zadsadnim udélostem na jinych mistech v Prazmik
samostatného statu Ize nawikio spojit s jednim z prvnich spontannich provglétéré odvozuje
svoji dileZitost spiSe z mista prvniho proslovu (socha\clava) nez z faktického nastoleni
nového statu. Tato udalost je tedy vymezitelnd patigSim pojmem centrum Prahy, pokud v3ak
pomineme dalsi mimoprazska mista, kde @b boure sngtujici k nastoleni nového statu
v jinych dnech nez 28ijna.

3.18 Mnichovska dohoda

Mnichovska dohoda je jeden z mildikeské moderni historie, toto souslovi stale zni
v uSich domacich obyvatel jakoZto zradny akt, ktdiyuhodol poSkodil c¢esky narod. Cesta
k Mnichovu vedla fes radikalizaci celé spaieosti uvnit Ceskoslovenska, ipdevsim pak
radikalizaci sudetskych &ci. Zasadni ficinou oné radikalizace byla nové ideologie rodiczae
hranicemi a no¥ vzedmuta vina nacionalizmu. Vzestup moci Adolfdldda v Nemecku znamenal
nejen vijSi ohrozeni demokratickéhOeskoslovenska, ale také wmit pnuti. Sudetsti &nci se
citili byt v ramci Ceskoslovenska iphlizenym etnikem (mnohdy pravem), podileli se viak
politickém vyvoji zen& a jejich strany byly pravidelnymi¢astniky vladnich koalic. Hospoid&a
krize otewela dvée radikalizaci i v jejichfadach, katalyzatorem se ale stala prudce gradujici
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situace v Nmecku. S vydatnou podporou ZmNecka se na naSem Uzemi vyélé politické
uskupeni s programem blizkyrdmecké NSDAP, i kdyZ se ofici&imow vznikla Sudetoémecka
strana od NSDAP distancovala. Sudétoacka strana zwtila ve volbach vroce 1935, jejim
predstaviteim vcele s Konradem Henleinem se poté pddaprakticky likvidovat ostatni
némecke politické strany. Snad n&$im vitzstvim této strany byla prévadikalizace sudetskych
Némch a preswdéeni swtového véejného mikni, Ze se jedna o ucelenou a sourodou
sudetogmeckou mensinu, ktera shadpojuje proti utl&ovani a diskriminaci Zeské strany.

Hitlerovy kroky va¢i Ceskoslovensku byly promyslené, jeho tlak a poZzaylask
stupiovaly a byly doprovazeny dostat®u propagaci v zahrahi Spolu stim se stipvaly
poZadavky Sudet@mecké strany, ktera plano¥ibdmitla i pondrné velkorysy navrh autonomie
v poloving roku 1938. Vtéto dab vSak jiz byla situace velice napjata, zapadni e
Ceskoslovenska, Francie a Velka Britanie, se sndbifiutit ceskoslovenskou vliadu k zasadnim
Ustupkim. Oba staty se pokou3ely vyhnout se valce za kakeou, jejich politika usrfovani
(appeasementu) byla nakonec jednoui&mp Mnichovské dohody. Pdadt not a politickém
natlaku ze strany spojeinc ozbrojenych setnuti drobného rozsahu mezi sudeémackymi
bojiivkami ageskoslovenskou armadou v poheanale také mobilizaci ¢eskoslovensku a padu
domaci vliady doslo krozuzleni situace dohodou preskoslovensko kragn negiznivou.
Predsedové vlad Velké Britanie a Francie, Edouaradiat a Neville Chamberlain, se #kolika
jednanich s Hitlerem dohodli na ugadani konference, kterou zpr@stkoval italsky wudce
Mussolini. Konference se konala v centru Mnichokg@odpisu dohody doslo v brzkych rannich
hodinach 30. z& 1938. Krond ztraty Sudet byla v dohedieSena i otazka Uzemnich ztrat
Ceskoslovenska i Polsku a Maarsku. Progeskou reprezentaci a narod znamenala dohoda
takovou ranu, Ze doSlo k padu dosavadniho rezimysady demokracie se viiehu kratkého
trvani tzv. druhé republiky zde¢ omezily. V tomto obdobi se projevila deprésské spoknosti,
naopak na Slovensku dochéazi k postupnému rozctiedkoslovenskem, ktery zatad prosazenim
autonomie Slovenska hned v prvnich pomnichovskydechl. Situace vedla az k vyhlaSeni
samostatného Slovenského statu, k zaboru ztédi Ceskoslovenska 15.iézna 1939 a k
vytvorenim protektoratd@echy a Morava.

Nekteré sodasné pohledy na Mnichovskou dohodu se nigménhou liSit od tradiniho
pojeti udalosti. Tak nd&p ona zrada spojefic byva interpretovana jakozto neschopnost
ceskoslovenské diplomacie it v psychologické valce o &wvé vdejné mirni.
Ceskoslovenskym diplomiin se nepodio preswdiit swét, Ze se jedna o boj za demokracii, zato
némesti diplomaté argumentovali tim, Ze jde o boj zavpratiskovanych narodnostnich mensin a
Hitlerovi jde gredev3im o zachovani miru proti mobilizujicimu aogisimu Ceskoslovensku.
Stejre tak se v dnesni postmoderni historiografii progaznazirani na dosavadni p&vrazité a
zakaenéné nahledy na narodni historii jinymigobem a v jiném ste. V tomto gipad maze
podléhat kritice i narodni odhodlani k odporu a,lddgré se po Mnichovu sesypalo jako ddeie
z karet. Otazkou pak ov3entistava, zdali Slo o odhodlani skalopewiéen iluzorni, zéehoz
pozcji plyne pasivni vg¢kavaci postoj, snad jakoZto rys narodni povahyykse ukazoval nejen
za protektoréatu, ale i v dalSich obdobich (nornaakz..)*

* Tesa, J.: Mnichovsky komplex: jehoifginy a disledky. Praha 2000.
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Mnichovské doho#l je v sodasnych debnicich djepisu davam fmeieny prostor,
zdiraziovana je zrada a odhodlani branit se, ostatejré jako v Wwebnicich vydanych za
minulého rezimu. V nich je ale akcentovana role Woistické strany, kterd udajnjako jediné
vySla z boje za obranu republikyistym Stitem* a podsouva se na&kalika mistech, &oliv to
neni plré vyi¢eno, Ze zradu zaiginili také doméci burzoazni politici.

Presné misto podpisu Mnichovské dohody je znAmérajadiné, je jim budova byvalého
Fuhrerbau (dnes Hochschule fir Musik und Theatar)ulici Arcisstral3e v centru bavorského
Mnichova.

3.19 OsvobozenCeskoslovenska 1945

Obsazeni pohratiipo podpisu Mnichovské dohody a pé&il zabor zbyl&asti republiky
znamenal uko¥eni existence samostatného statu. \Vigmd protektoratuCechy a Morava 16.
biezna 1939 pak znamenalo definitivnékie za zbytkenCeskoslovenska. Spalenské klima za
protektoratu bylo velmi negativni,émeckd armada &a na Gzemi protektoratu vyhradni roli.
Spol&nost byla zastraSena, pouze velmi m&at se aktivér (a skryt) podilela na podryvani
postaveni &mecké moci. Jiné klima panovalo v Sudetadipgjenych kiisi, stejré jako na
Slovensku, které @asrg v prvnich letech valkytilo ze samostatnosti.

Valesné operace seiiplizily k hranicim byvaléhoCeskoslovenska nejive v oblasti
Podkarpatské Rusi, a to jeSpied koncem roku 1944. Pokus dephod Karpat, pomoc
Slovenskému nérodnimu povstani a brzké osvobodespa vychodnichéasti statu ztroskotal
béhem Karpatsko-dukelské operace ¥i &ijnu 1944. Hlavni faze osvobozovani Rudou armadou
nasledovaly az na patku roku 1945. Celdada drobnych a&sich ofenziv, jakymi byla nap
Ostravska operace, znamenala postupné osvobozazeémii byvaléhd eskoslovenska. Nesnadné
bylo osvobozovani Moravy, jez se protahlo az deétha. V poslednich dnech valky, kterd na
naSem Uzemi utichala 9. dma (posledni vysely se datuji k 12. Kinu), na ®kolika mistech
propuklo lidové povstani. Nejzn&gi je gitom PraZzské povstani, které vypuklo 5.¢tha a
skortilo 9. kwétna gfichodem Rudé armady.Cast Gzemi, fedevsim jizniCechy, osvobodila
americka armada. Osvobozeni vSak nebylo vyhrgadzitivni znénou, nebé prispelo v brzkych
letech k nakstu so¥tské a komunistické moci uvhistatu.

V ugebnicich djepisu je osvobozerieskoslovenskadnovana znéna pozornost, a to jak
v sowasnych, tak i v five vydanych sledovanychiebnicich. U debnic vydanych za minulého
rezimu je osvobozenigmovano vice prostoru, postup Rudé armady je gkontin, vojenské akce
americké armady na naSem Uzemi jsou 2nyifedinou ¥tou.

Lokace této udalosti neni mozna, jelikoZ se jedlisélé tzemi tehdejsititeskoslovenska.

3.20Unorovy revrat 1948

K unorovému komunistickémuigvratu roku 1948 vedla cesta jiZ od osvobozenice ro
1945. Z divodu gitomnosti Rudé armady aqmlevsim dohod mezi spojenci €eskoslovensko
dostalo do saostské sféry vlivu. Nalaghi domaciho obyvatelstva a obecné preéské smysSleni
usnadovalo praci komunistické stranktera dlouhodaobbudovala své pozice legalni cestou, ale i

" Strébinger, R.: Poker o Prahu. Poslednich 10@biektoratu. Olomouc 1997, s. 57.
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nedemokratickym zjsobem. Parlamentni volby v roce 1946 pak byly rkédmi, ktery v podstat
zpetetil dalsi vyvoj. Po osvobozeni bylo povoleno pou&olik stran Narodni fronty (krogh
komunisti to byli ndrodni socialisté, lidovci, socialni deknaté a na Slovensku Demokraticka
strana), jeZ nedokazaly ziskat dostatel podporu viejnosti. Pro komunistickou stranu
predstavoval ziskifiblizn¢ 40 % hlas potvrzeni vedouciho Ziviu v obnoveném &tat

Jakékoliv snahy o zému politické orientacei volngjsi pouto ve vztahu k Sétskému
svazu skotily neusgchem. Pedevsim pokus offeti Marshallova planu hospoiské pomoci, ha
ktery je z dneSniho pohledu nahlizeno jako na paktiedinou moznou Sanci demokratickych
stran zvratit nefiznivou situaci, skofil nelsgchem. Na silny natlak Moskvy a domaci
komunistické strany nedokazaligulstavitelé demokratickych stran odpadst rozhodnym odporem
a s odmitnutim Marshallova planu nakonec souhf&sili

Komunistim se podalo infiltrovat nekteré vyznamné posty v dalSighyiech stranach
svymi sympatizanty, politicky tlak & demokratickym stranam byl stigvan. Problém
nekomunistickych stran byl v silné defengiwe které se nachazelyhem obdobi tzv.ieti
republiky. Nebyly schopny dost#&teé akce uc¢i agresivnim komunistickym polithn a
nedokazaly zmobilizovat své&ipnivce, coZ se naopak komuriist ddilo. Na krachu demokracie
nese znéy podil také prezident BeneS. Diky své silné jitege spol€nosti n&l moznost vyuzit
svou funkci ke zvratudhi. Situace z jeho pohledu sice nebyla jednoducicéyére casto zastaval
pasivni pozici, coZ se nejmarkagirprojevilo v Unoru 1948.

V tomto nesici se rozhodli zastupdtitdemokratickych stran podniknout kroky, které by
vedly k padu vlady nebo alespke znéné vnitinich pondra ve vlad a k akci wi¢i komunistickym
tlakim. Ministti ndrodré socialistické, lidové a Demokratické strany pod2l. unora demisi.
V této dokk byla v3ak jiz moc sousdna plre v rukou komunistické strany, ktera dala pétdke
vzniku novych mocenskych orgén akénich vybofi Narodni fronty. Ty spolu se vznikajicimi
Slidovymi milicemi“, Bezpe&nosti, ktera jiz byla pk v rukou komunist, ale i odbory tvily
natolik silnou pozici, Ze mocenské zazemi demoskgth stran bylo nesrovnatélslabsi. Podani
demise pak komunisté vyuZili k mobilizaci svyctizpivci, ktefi vySli do ulic a spolu s dalSimi
mimoparlamentnimi prostdky se jim podélo ovliviiovat veéejnost a vytvéit znatny tlak na
ostatni vladni strany a prezidenta. Komunisté diveddké demonstrace na Staréstské narésti,
pozcji i na jinA mista v Praze. Ministerskyfquseda Gottwald odmitnul se zbytkem vilady
odstoupit a navrhnul BeneSovi, Ze doplni odstoupivi®istry jinymi predstaviteli z jejich stran.
Témi meli byt tajni stoupenci komunigtuvnitt téchto stran. V této chvili jiz vSak neSlo o vliadni
krizi, ale o politicky pevrat. Komunisim se pod#élo obsadit redakce a tiskarny demijnych
stran a Bezpmost z&ala zatykat jejich fedstavitele¢imz vylowili jakykoliv systematicky odpor.
Jedinou vyjimkou byl pochodékolika tisic vysokoSkolskych studénna Hrad k prezidentovi,
kterého Zadali, aby situac¢elil. Dne 25. Unora se vSak Bene$ podvolil komirkému tlaku a
jmenoval novou vladu navrZzenou Gottwaldem. Naslajoenameé oslavné projevy Klementa
Gottwalda na Vaclavském nésti a faktické dovrSeni komunistickéhdepratu. Jelikoz byl
monopol moci nastolen za velké aktivity Zna ¢asti ol&ani, jevilo se viézstvi komunisi jako

%8 Tama, O.: Odmitnuti Marshallova planu — tragikomeuligd omyfi. In: Marshaliiv plan - Sedesét let poté.
Praha 2007, s. 85 — 95.

47



ville a [rani velkéasti pracujiciho lidd? V brzké doks doslo k likvidaci jakéhokoliv potencialniho
odporu a k ovladnuti vSech sloZek Zivotskoslovenské spaleosti.

V uéebnicich je unorovy fevrat popisovan velice rozdilnym igobem pedevsim co do
obsahu. Znovu se jedna o udalost, kterd je vninghe zdsadni. Eebnice vydané za minulého
rezimu samozjm¢ referuji o udalosti jakoZto o ,Unorovém &dstvi ceskoslovenskych
pracujicich”, které zabranilo rozvraceni republkykapitalistickému jfevratu. Prostor, ktery je
udalosti ve sledovanych starych i gasnych tebnicich davan se v3akilE nelisi, pro oboji
predstavuje zasadni zlom.

Lokalizace mista udalosti jgipejmensim slozita.evrat se udal v Praze, nicmédpresahy
byly i v daldich mistech v tehdejSi@eskoslovensku. Udalost neni mozné ztotoZnit &mjm
projevem Klementa Gottwalda na Vaclavském &stim to bylo pouhym vyvrcholeni procesu, Slo
ale o sérii krok, které probihaly natenych mistech hlavniho dsta v pfibéhu ngkolika dni.
Kromé Vaclavského nagsti by se dalo potat nag. se Starokstskym narsstim (kde prodhla
demonstrace 21. unor&)Prazskym hradem. Beni konkrétni lokality tedy neni mozné.

3.21Prazské jaro 1968 a jeho ukemi

Patatky politickych a spokenskych zrén, které byly pozéi pojmenovany jako tzv.
Prazské jaro, lze hledat jiz nagatku Sedesatych letafodns vychazi ze zrn, které zapealy
v Sowtském svazu po XXII. sjezdu komunistické stranyoee 1961, kde Chradv prosadil
odsouzeni Stalinovych zimt a jeho negativ éry. Zény se penesly i doCeskoslovenska a
znamenaly odlisny postoj k iehmatim” 50. let. Doslo k rozsahlym amnestiim politickya¥enia.

Do jisté krize se dostalo i nazirani sgolesti na ideologii marxismu-leninismu a na Zapad se
zatalo nahlizet s jistym obdivem. Postépochazelo k uvalovani v mnoha sférach.

Také uvnit komunistické strany silily skupiny reforgamaladné. Jejich pedstavitelé se
dostavali do konfliktu s tradiimi stranickymi funkcion&, vedenymi prvnim tajemnikem
komunistické strany Antoninem Novotnym. Situacezseiné znmenila vlednu 1968 po jeho
nuceném odstoupeni z funkce, kterou paévpal vedouci fedstavitel slovenskych komunist
Alexander Dubek. Tato zmina uvedla do chodu reformni taZeni podporovanékaalelou
spolenosti. Do jehaela se kror Dubieka dostava Otith Cernik¢i Josef Smrkovsky, podporu
mohli hledat i u nového prezidenta Ludvika Svob%dy.

Nastartované spatenské zréany vSak sledoval s velkou nelibosti Stsky svaz. Pro
Leonida BreZwsva i dalSi zastupce komunistické moci v SSSR al8icta zemich vychodniho
bloku predstavoval reformni proud Geskoslovensku ohroZzeni a oslabeni pozice VarSavské
smlouvy. | [Fes sérii jednani nedokazaliipét ¢eskoslovenské komunisty k zastaveni reforem a
k navratu k divejSi politice. Duliek a jemu blizci naopakétili v udrzitelnost ,socialismu
s lidskou tvéi“ a v dobré vztahy s ostatnimi zémi vychodniho bloku. Tato dominka se vSak
ukazala jako licha. V noci z 20. na 21. srpna vaattiCeskoslovenska vojska Var3avské smlouvy
aby s celym procesem skoncovala. Okupace Uzemi fimgkticky otdzkou hodin, jakymkoliv
odvetnym vojenskym akcim bylo zamezeno. Zato venikbhutné lidové protestni hnuti, které se
proti interventm rozvinulo po celém Gzentieskoslovenska. Vysledek intervence se vak ukazal

*Vaculik, J. -Capka, F:: Nastigeskych djin 20. stoleti. Brno 2005, s. 113.
0 Cornej, P. a kol.: Bjiny zemi Korunyceské Il. Praha 1993, s. 283.
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jako rozhodujici, v fistich ngsicich zapgala tzv. normalizace pa¥mi a utuzeni reZzimu. Zasadni
zmeny spolénosti tedy byly zastaveny a doSlo k dlouhodobymngream, jez ovlivnily nasSe
dgjiny v pristich dvaceti letech.

Analyzu W&ebnic djepisu je vtomto fipad nutné omezit na ty vydané po roce 1989.
Sledované &ebnice vydané za minulého rezimu jiz rok 1968 ngpog. V nowjSi webnicich je
Prazskému jaru a srpnoveé intervenci poskytovadrgnprostor.

Lokalizace udalosti znovu neni moZzna. lep jméno Prazské jaro nelze udalosti jak
uvoliovani rezimu, tak i nasledné intervence spojitshBu. Udalosti rly celostatni charakter, i
kdyZ v Praze se sam@gne projevovaly nejsilgji.

3.22 Sametova revoluce 1989

Presun od domaciho komunistického rezimu k demokraapa@al v zahranii, prvni
zaklady byly paradoxhpoloZzeny v Soétském svazu. Michail Gorbav reagoval na hluboké
problémy ve spolmosti a na zasadni hosptske zaostavani za USA zahajenintegiavby*,
perestrojky. Tyto procesy ovivaly ve druhé polovin 80. let také #ni v Ceskoslovensku.
Predevsim pedstavoval praielni domaci komunisty zgiaou nejistotu. Jisté zny v géistupu
k odporu Wi¢i rezimu jiz byly Zejmé na narodni pouti na Velehrad v roce 1985 akpgerostla
v protirezimni manifestaci. Celk&wse vSak zrimilo spolé&enské ovzdusi a Zaly byt a&ekavany
zasadni politické zemy. Chyk#l vSak vnitni podrét, ktery by toto smySleni podfib Vn¢jSi
podret piiSel z NDR, kde 9. listopadu padla Berlinsk&'ze

Na vyrai nacistické represe proti vysokym Skoldm 17. paitu usptadali praZzsti studenti
manifestaci, kterd se zmila v politickou demonstraci. Bezfr@ostni sloZzky tuto demonstraci na
Narodni tidé tvrdé napadly. To vyvolalo vinu protastktera Bhem rekolika dni nabrala na sile.
Komunistiti predstavitelé se nedokézali bez podpory Moskvy odvé@se tvrdSim represim,
piipadreé k zasahu armady. Reveéhi hnuti se velice brzy roz86 mimo Prahu a ziskalo celostatni
charakter. Také jeho poZadavky byly jasné: konadwjedné strany af@chod k demokratickému
rezimu. Do éela odporu se postavili zastupcékterych disidentskych skupin, kfeustavili
Obcanskeé forum. V paedi se ocitnul fedevSim Vaclav Havel, ktery se stal jakymsi symimole
revoluce. Mohutné demonstrace na Vaclavskémeéntira na Letenské plani se staly kazdodennim
tlakem na komunistické vedenitadacelnich komunistickych ffedstavitel rezignovala. Po 10.
prosinci a jmenovani nové vlady sloZzenééBivéasti z nekomunist jiz bylo jisté, Ze revoluce
pokojnou cestou zwrila a definitivni konec komunistické moci je brzkyederalni shroméazdi
pak 29. prosince zvolilo prezidentem republiky \&&e Havla. Pro svou pokojnou formu byla
revoluce nazyvana ginou“ nebaastji ,sametovou”.

Dnesni debnice djepisu pracujicasto s tématem sametové revoluce jakoZto s posledni
¢ésti jejich obsahu. Waz na tento ginny zvrat je silny a dsledré popsany.

Lokalizovat sametovou revoluci neni dost tilmoZzné. Peatky Ize hledat na prazské
Narodni tide, dalSi pfibeh je spojovan s Vaclavskym néstim ¢i Letenskou plani, ale i s celou
fadou dalSich mist.
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4 Projevy cestovniho ruchu a jejich souvislost s vyamnymi
udalostmi ¢eskych djin

4.1 Analyza @astniki cestovniho ruchu

4.1.1 Historické védomi naroda

Velice blizko tématu diplomové prace se nachazkytaistorického ¥domi naroda, resp.
ob¢ani CR. Pokud by historickéadomi, zajem o minulost vlastniho naroda a stéfipagré pocit
souvislosti sotasného &hi s minulosti nedosahovaly dostaté Urovi, t€Zko bychom mohli
hovait o cestovnim ruchu vazaném na lokality vyznamnydélosticeskych djin. Tedy pokud by
nebyl dostaténé silny zdjem ateskou historii, nemohl by byt ani dostaté silny cestovni ruch na
ni vazany. Historické &domi lze oznét jako jakysi obecny dojem zjin, ktery je zavisly na
charakteru doby a ma prénlivy charakter. Je také souborem znalosti, dojpnedstav o
minulosti, ale pedevSim ¥domi ugitych souvislosti mezi minulosti uloZzenou v kolekii pantti
a pitomnosti. Vice se tématu otazky historickéhtmlomi obyvatelCR momentaldy vénuje
Sociologicky Ustav AVCR. Vyzkum zjistil, Ze v obecné rovdrobtanéCR pripisuji dgjinam ziady
duvodi ponErné znany vyznam, ovSem zaroite— mozna po¥kud paradoxé — hodnoti své
znalosti historie jako imerné ¢i dokonce podpmmeérné a vyrazi ani neusiluji o jejich zlep3eni.
Z vyzkumu je patrné, Ze téin2/3 respondefitoznauji swvij zajem o historii za maly nebo Zadny.
Jejich nepilis znany zajem o &jiny ma selektivni charakter a tyka stegevsiméeskych djin.

V rdmci nich je orientovdn zejména na pamatkyityarregion, slavné osobnosti, legendy a
powssti®* Za vrcholné obdobgeskych djin jsou pokladany obdobi Karla IV., obdobi prvni
republiky a husitstvi. Mezi dalSimi je to faploba narodniho obrozeniieysla Otakara Il. a
Rudolfa Il. V ndzorech naégktera obdobi je patrny &ity gener&ni rozdil. MladSi obané nap
vice vyzvedavaji obdobi prvni republiky nez staldopak na husitstvi maji poziti&si pohled
starsi, zatimco pro mladsi je dasto obdobi Upadku. Tyto diference mohou néavet, Ze Skolni
vyuka dtjepisu ma na hodnoceni historickych obdobi (a tumlalosti) podstatny vliv. Vifpad
nejvyznamgjSich historickych osobnosti byla shledadavdzna shoda, kdy byl rejsgji uvaden
Karel IV., T. G. Masaryk, J. A. Komensky, Frantid@lacky, Jan Hus nebdili Podbrad®

V ramci vlastniho dotaznikového &ati provadného v mist vyznamné udalosti byl
zjiStovan také zajem respondérd historii aceské djiny. Na zaklad vysledki m¢lo byt uceno
zda je nav&vnost zaleZitosti pouze men&isti populace zajimajici se 0 domaginy. V ramci
jiné otazky byla také zji®vana role vyuky gepisu na Skolach,ipdevsim pak ve vniméani udalosti
v tradicnim duchu nebo v titém sméru netradiné (nag. na zaklad now zpracovanych
odbornych z&&rid nebo pouze nového pojeti udalosti véamné vyuce a v odliSném vnimani
souwasnou mladsi generaci). Nutné je dodat, Zérmman®rou se na genezi tragiich nahled na

%1 Subrt, J. — Vinopal, J.: K otazce historickékdami obyvatel"eské republiky. In: Nase spotest, 2010,
¢.1,s.17.

2 Subrt, J. — Pfeiferova, S.: ¥&né mirni o problematicéeskych djin. In: Nase spoknost, 2009¢. 2, s.
21.
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obdobi a udélostteskych djin podilelo fedevSim obdobi narodniho obrozeni. Na tyto vysledky
pak navazuji obdobi nasledujictedevdim druha polovina 19. stoleti, prvni republikabdobi
komunistické viady.

4.1.2 Vysledky dotaznikového Sateni, navsgvnici lokalit, Iéto 2010

Jak jiz bylo rkolikrat zmirgno, pedevsim pak v metodice prace, dotaznikovéeBgét
probihalo pimo v mistech, ktera jsou prokazatelnejvice spjata s danou udalosti, videalnim
pripad pfimo u atraktivity cestovniho ruchu, kterd vzniklikydhistorické udalosti. Ze Sestnacti
lokalit, jeZz bylo mozno prostoréwymezit, bylo dotaznikové eni provedeno na deviti mistech.
Ostatni lokality se hii nachazely mima’R nebo v historickém jadru Prahy, kde nebylo mozné
vyzkum v podobném duchu provégegevsim z @ivodu [iliS znaného pétu atraktivit v blizkém
okoli, kdy sledovand atraktivita a udalost zcelaikaa. Z mist, kde dotaznikové &sii prokhlo,
se nejvyssim pem ziskanych odpedi vyznauji misto bojis% u Chlumu a Libice nad Cidlinou.
Pouze minimum dotaznikbylo naopak ziskdno na Moravském poli (roli hridk zahranini
poloha, tak asové moznosti) a u pamatniku bitvy u Kolina, kil patet ziskanych dotaznik
ovlivnily patrné ¢asové moznosti autora. Celkovy ¢pbd respondeiit je zachycen v nasledujici
tabulce. Zdroje u gréf ani tabulek nejsou v této kapitole uvag, vzdy se jednd o vlastni
dotaznikové Ségni.

Tab. 1: Paiet respondeiitve sledovanych lokalitach

Lokalita Celkem
Bild Hora 12
Chlum 25
Kolin 3
Libice 23
Moravské pole 1
Olomouc 13
Stara Boleslav 8
Velehrad 17
Vitkov 8
Celkovy souet 110

Momentalni chovani respondeni v ramci cestovniho ruchu

Prvni otdzka skfovala na fakt, zda-li jsou turisté na daném &igtela poprvé. Po¥n
navstvniki s opakovanou nawdtou a &ch, ktgi byli na mis¢ poprvé, je zhruba shodny. Dle
dalSich vysled z demografické sekce dotazniku Ize gomi logicky nalézt spojitost s opakovanou
navstvou mista a vzdalenosti (blizkosti) bydiigtd sledované lokality. Stejrtak Ize sledovat u
vypowedi turisti odpovidajicich na tuto otdzku ano n&irmys3i hodnoty vispact zajmu o
navstvu historicky vyznamnych mist, tudiz je zde patjisd motivace k navév¢ dané lokality
spjaté se zlomovou udalosti.
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Respondent byl dotazovan négadné osoby, se kterymi na mistiicpstoval, zji€ovan
byl nejen poet osob ve skupify ale i vztah uvnit skupiny. Pevazujicim navétnikem tak byly
rodiny s é&tmi, velmi silré byly téZ zastoupeni respondenti, fktdo lokality @isli spolu se svymi
prateli a znamymti se svym partnerem. Bet osob, kteréijrestovaly spolu s&Si skupinou byl
zanedbatelny. Jednalo se o zdjezdy a Skolni vyldsré vSak nebyly ani v jednontipac
primarre zangéreny na sledovanou udalost. V tabulce nasledujidrpéu je pak udan get osob,
které spolu s respondentem navstivily misto udalost

9%
42%
20% 47%
53%
24%
s rodinou, détmi s prateli, znamymi
s partnerem/partnerkou sam/sama
W s vétsi skupinou lidi (zajezd, vycvik) CLLL L

Obr. 3: Prvni navstva lokality respondentem Obr. 4: Osoby @&astnici se cesty spolu s respondentem

Tab.2: Paiet osob ve skupinspolu s respondentem

Pocet osob p&et v %
0 (pouze respondent) 10 9

1 43 39
2 24 22
3-5 28 25
6-30 5 5
Celkovy souwet 110 100

Z hlediska zpsobu dopravy na misto je zcela jednazéa Ze automobil byl vyuZivan
nejicastji. P¢Sky a na kole se do lokality vydali téfrvyhradré respondenti bydlici od 15 do 50 km
od mista dotazovani. VyuZiti kené dopravy hraloipdopraw do lokality minimalni roli.
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3% 4%

13%

58%
13%

auto mpésky kolo = kombinovand doprava (vlak, bus...) mvlak mautobus

Obr.5: Doprava na misto

Bylo nutné sledovat také jednu z nejvyznéjsich veltin v ramci cestovniho ruchu, get
pienocovani. Ten se netykal pouzemqmocovani v blizkosti mista (v tomtéipad by byl paet
jednodennich pobytnaprosto pevazujici), ale ptiu prenocovani ghem celé cesty, jiz s&astni.

V piipadt uritého p@tu prenocovani bylo misto spjaté s historickou udalpstize jednou ze
zastavek. Vice nez ¥ dotazanych navstivilo sleddvaisto v ramci jednodenniho vyletu. Pouze
¢ast respondefitz této skupiny uvedlo v nasledujicich odpadich, Ze pro & byla historicka
udalost hlavnim cilem cesty, nicné€mezi skupinami s alespgednim genocovanim byl podil
takto odpovidajicich podstatmizsi aZ téré¥ nulovy.

4%

9%
9%

78%

jednodenni ®1-2 noclehy  3-6 noclehtl © déle nei 6 noclehi

Obr.6: Patet grenocovani v ramci cesty

Otazka k hlavni naplni cestyda byt jak dophkem k gedchozim otdzkam, tak i pokusem
0 zjis&ni podilu respondeintvyslovujicich se pro danou udalost jakoZto hlanaph cesty. Faktem
je, Zze se v poz(Bi primé otazce na hlavni cil cesty vyslovili pro vyzmam udalost i &ktefi dalSi
respondenti, ki¢ zde uvedli odliSnou odpé&d. Rozdil patrd plyne z rozliSeni napéncesty (diraz
na pabeh cesty) a cile cesty {thz na bod, ke kterému cesta ¢gaje). Odpo¥di byly

vyhodnoceny a Zazeny do spotaych skupin, které je nejlépe vyjai.
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Tab.3: Hlavni naph cesty

hlavni naplhi pocet v %
vylet, turistika 57 45
poznavani historie 20 16
sport 16 13
kultura 9 7
dovolena 8 6
Jina 7 6
navstva rodiny 5 4
pracovni 4 3
Celkovy sowet 126 100

DalSi otazkou spiSe dapljiciho réazu bylo zjigni zdroje informaci k lokakta pgedevsim
k historické udalosti. Primarnim cilem bylctiijakou roli hraje vyuka gepisu a tudiz i &ebnice
dgjepisu (z nichz v prvotni fazi vyzkum vychazel) gako zdroj znalosti ke zlomovym okamiik
geskych djin. Skolu a studium sice uvedlo pouze 13 % respaiid piesto je pravépodobné, Ze
skupina ozné&ujici za zdroj ,znalost odjakziva“ vychazelaad® pripadi predevSim z informaci
ziskanych ve 3kole. Nicménjak bylo nap. zmiréno ve studiich vydavanych Sociologickym
ustavem AVCR k historickému gdomi obyvatelCR, o nichz jiz bylo pojednano vy3e, je vliv
Skoly na historické znalosti respondemiatrré vySSi nez jak je respondenty vnimano a émad
Tak jako v pedchozi otdzce, bylo mozné uvést vice odgov

Tab.4: Zdroj informaci k lokali

zdroj podet v %
znalost odjakziva 33 24
Internet 26 19
literatura 25 18
Skola/studium 18 13
rodina 13 10
na misg 8

znami 7

nezna

infocentrum 2

Celkovy souwet 136 100

Lokalita a déjiny udalosti

Prvni otdzka v ramci dalSi sekce dotaznikgisiici ke konkrétni vyznamné udélosti se
zantrovala na znalost samotné udalosti respondentemzk®téedy byla poloZzena velmi
jednoduse, respondenthodpowdét, co se na daném mistdalo. Chybnych odpédi se objevilo
velice malo, steji jako odmitnuti odpaidi z divodu neznalosti. #@vaznacast odpowdi byla
spravna, celkaytémet 90 %,cast z nich ale nebyla zcela spravna {napdéla se zde rozhodujici
bitva mezi Rakousko-Uherskem a Prusy asi v 16e8tol péipact bitvy u Chlumu). Pokud v3ak
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odpovd’ sprave interpretovala hlavni myslenku udalosti a chybyky pouze méus zasadntésti,
byla pojata jakoZtocast&né spravna odpayd’. V opaném smiru se vydlovaly odpoedi

podrobné, cozZ souviselo s myslenou, kterou dotazkik sledoval: zda jsou naétici predevsim
Uzkou skupinou obdivovatielhistorie. V tomto fipad se vSak jednalo pouze o némez 20 %
responderit prokazujicich jednozra¢ znalosti historie.

1%
7%

11%

60%

B spravna odpovéd podrobnd ® spravna odpovéd
spravna pouze z&asti chybna odpovéd

nevi/neodpovédél(a)

Obr.7: Znalost vyznamné udalosti v dané lokalit

Otazka ,Pokuste se zamyslet nad tim, jaky dopatkeskeé djiny méla udalost, ktera se na
tomto mist stala“ se znén¢ odliSuje od ostatnich. Je zaloZena na nutnostioretent alespa
casténe se orientovat ¥eskych djinach, aby byla odpad’ vibec moZna. #devsim se viak
jedna o otazku slozitou a vyZadujici hlubsi zamyiSI¥ tomto gipad se pordrné znana cast
responderit neodhodlala k Zadné odpal, s¢imz se ale jestpied zapdetim dotazovani pidtalo.
Mimo odpowdi typu ,velmi vyznamny“¢i ,negativni“, které bylyfazené do pocitovych znalosti
udalosti, a odpasdi naprosto mylnych (napzavrazdni sv. Vaclava v Olomouci), bylo nutné
rozcklit zbyvajici odpo¥di do ukitych kategorii. Kategorie byly tentokrat temy za delem
Zjistit, zda jsou udalosti respondenty pojimanyazini podol nebo zda se od tradiiho pojeti
udalosti vzdaluji. Pojem trathiiho pojeti udalosti byl ftom rozebran v podkapitole Historické
védomi naroda. Zcela v souladu s teaudin pojetim udalosti sefipom vyslovilo 35 % dotazanych,
velmi podobné prvky pouze s drobnymi odchylkami pgkazovalo dalSich 18 % respondent
Netradéni pojeti udalosti vychazitedevsim z nay zpracovanych odbornych zfi prevedenych
¢asto do popularizované podolsiasténg jiz také byly promitnuty v modernictéebnicich. Jejich
dalezitym prvkem je nutnost zasadni odliSnosti odlitiaiho pojeti udalosti, vyt¥@ného jiz od
dob narodniho obrozeni. V duchu netéado pojeti udalosti vSak odpovidala pouze Uzkdisieu
responderit vykazujici souvislosti s odpé#mi v ramci jinych otazek, ndps podrobnou spravnou
odpowvdi na otazku znalosti vyznamné udalosti. Padihto respondeiitv ramci kladné odpadi
v otazce udalosti jako hlavniho cile cesty byl vi@akmirrgé vySsi nez prmer.
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27%
35%
13%
18%
zcela v souladu s tradi¢nim pojetim udalosti castecné v souladu s tradifnim pojetim udalosti
m rozchazi se s tradicnim pojetim udalosti pocitova znalost
nevi/zcela mylnd odpovéd

Obr. 8: Dopad udalosti n&eské djiny

Urcitou miru kritiky uZili respondentiip odpowdi, zda je udalost obegrznama mezi atany CR.
Casté byly odposdi typu ,doufam, Ze ano, ale ngim tomu*“ nebo ,rad bych tomuskil“.

25% 38%

13%

24%

zndma spiSe zndma

spise nezndama m neznama

Obr. 9: Nahled na znamost udalosti mezi ostatnintaoly CR

Velmi dileZitou se ukazala byt otdzka, zda je dana his@nalost hlavnim cilem cesty
dotazovanych. Ma byt jednim z voditek hodnoceni cestovniho ruehmistech vyznamnych
udalosti¢eskych djin. Ukazuje se, Ze mista zlomovych udalosti nejpotofadym turistickym
cilem, podle podrohiSich odpoedi bylo zejmé, Ze se jedna pouze o jeden &, qiésp. jeden
z vedlejSich cfl (typickou odpowdi tak bylo: ,hlavnim cilem je navdta rodiny/nakup/pobyt na
chat..., ale po cestjsme tady ctdi zastavit*). Vyraz vySSi hodnoty souhlasné odgdv
vykazovala lokalita bitvy u Chlumu, ktera se taldatukitym specifikem. V tomto duchu se totiz
vyslovily 2/3 respondeit K tomuto problému blize v kapitole S@msny stav a potencial
cestovniho ruchu ve sledovanych lokalitach.

Jistou dlezitost, gedevSim vSak pro konkrétni lokality, ma i dalSiz&t hledajici
vyjadieni nav&tvnika k moznostem prezentace udalosti na éniBb dotazniku byla 2azena na
zaklad predk®zného terénniho fpiezkumu vybranych lokalit, kdy pré&vvtomto ohledu byly
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shledany zn&né nedostatky. Prezentace udalosti natigia respondentyipvazié vyhodnocena
jako nedostaujici.

/o

\

¥ ano mne m dostatetna ' Castecné m nedostatecna
Obr. 10: Udéalost jako hlavni cil cesty Obr. 11: Dostaténa prezentace udalosti na niist

V ramci predeSlé odpadi byl poskytnut prostorétn responderiim, ktei se vyjadili
k prezentaci udalosti jako nedostaté, aby zdvodnili v éem vidi prostor pro zlep3eni, reggho
se na mistnedostava. Z konkrétnich odpol Ize zminit pedevsim draz na nedostatek informaci
o historické udalosti jak ve forRmnedostatku informaich panel, tak i obecn v neugiesréné
podok¥. Nékteré odpowdi se tykaji i moznosti zbudovani expozigmevané tématu udalosti nebo
zménu stavajici expozice jakozto neddsiici. Propagace v médiich byla Zzadanaasgji v obou
v mistech spjatych s ndbozenskym cestovnim ruchem.

m vice ceduli/znaceni m vice informaci na misté
zlepseni/nova expozice propagace v médiich

® zména pohledu na hist. Uddlosti m jiné

m nevi/neodpovédél(a)

Obr. 12: Prostor pro zlepSeni prezentace udalosti na mist

Cestovni ruch a historie obec#
V ramci dalSiho oddilu dotazniku byl zj@/an obecny zajem¢éastnit se cestovniho ruchu

vazaného na vyznamné historické atraktivity. Negpoylo zji¥ovano nakolik lakavou je moZnost
navstvovat historicky vyznamna mistareRazna ¥tSina respondefitv tomto gfipadt pomerné
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jednozn&n¢ volila ndvsévu takovychto mist jako lakavou nebo alesgéste&né lakavou, opané
nazory se vyskytly pouze v minimalnimgpo.

6%
7%

18%

69%

atraktivni = spise atraktivni = spiSe neatraktivni = neatraktivni

Obr. 13: Atraktivnost historicky vyznamnych mist v souesti s jejich navévou

V piipact kladné nebotasténé kladné odpogdi z minulé otazky nasledoval dotaz na
divod nav&tvy takto historicky vyznamného mista. Odpdivbyly rozlenény do ¢tyit kategorii,
které nejlépe charakterizovaly konkrétni vysledigg, WtSin¢ pripadi zrély samotné odpaidi
totozrg. Pres 40 % respondanbdpowvdélo, Ze divodem nav&vy je jejich zajem o historii. Tento
podil je pordrné vysoky, zvladt pokud jej srovname imdou pedchozich odpadi spojenych se
sledovanymi lokalitami. Pr&v diky srovnani lze usoudit, sté&jrjako z podoby konkrétnich
odpowdi ziskanych P dotaznikovém Séeni, Ze se ve velkéasti gipadi jedna o porérné
povrchni zdjem o historii, tedy ne hluboky zajereri by byl charakteristicky pouze pro Uzkou
skupinu @astniki cestovniho ruchu. Sam@gnx i ti se ale dotaznikového Eeni &astnili. Lze
tedy shrnout, Ze onen zajem o historii nemusi daleka pedstavovat zajem ve smyslu kosk,
jako spiSe zajem ve smyslu jedné z odyldv,historie n¢ zajima, ale spiSe jen jako divaka u
televiznich peadi a historickych filnf nebo takto f cestovani®.

41%
11%
16%
zdjem o historii dozvédét se néco, vzdélani
pocit, atmosféra touha po hlubsim pochopeni, pouceni
H nevi, neodpovédél(a)

Obr.14: Duvody pripadné navsvy historicky vyznamného mista
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V rdmci sekce byly je8t sledovany otazky nav&mosti historicky vyznamnych mist
(zanerné bylo pouZzito tohoto obegjsiho pojmu). Dva dotazy &y vyclenit jak navstivené
atraktivity v minulych letech, tak wenit atraktivity, které cldi respondenti navstivit v budoucnu.
Vysledky obou otazek bylo nutné tbenit do skupin, jelikoZz se jednalo o velké mnoEstv
rozdilnych atraktivit s nemoznosti kvantifikace. jWenamrgjSi z hlediska vyzkumu bylo
vyélenéni mist spjatych geskou historii a to jak obsaZzenych v diplomové ptasechny v praci
sledované lokality), tak v diplomové praci neobsgbh. Druhé jmenované&gdstavuji atraktivity
cestovniho ruchu, které jsou jednoamaspjaty sceskymi djinami, ale nespiuji charakteristiky
stanovené v této praci pro Wbvyznamnych udalostieské historie. Jedna se hap atraktivity
spjaté geskou statnosti (Prazsky hrad, KarlStejn...). Nejayargji zastoupené jsou v obou
ptipadech podle iedpokladu hrady a zamkyfipadré mesta. Velmi silg se v3ak v odpadich
objevuji mista spjaté &eskou historii neobsazena v diplomové praci. NejayaEjSim zagrem
pak je, Ze jak votazce prvni i{@&jSi navstivena mista), tak i ve druhé (planovangtani
k navstve) je podil sledovych vyznamnych udalogtské historie powgmné vyrazny, v obou
ptipadech nad 10 %, coZqustavuje pro dané lokality pémé slusny potencidl. Samigng je
nutné si ugdomit vzorek respondeinttedy navivniki, ktefi se jiz na tematicky podobné lokalit
nachazeji. Nicménuz jen to, Ze si respondenti v ramci jednoho netholika malo jmenovanych
atraktivit vzpomali na navstivena mista vyznamnych udalostéleeti maji v planu navstivit tyto
lokality do budoucna zré Ze se nejednd pouze o ojetin zalezZitost.

Tab. 5: Historicky vyznamna mista navstivena respondemigstednich letech

Historicky vyznamnéa mista paet | v%
hrady, zamky 70 38
jiné nemovité pamatky adsata 32 17
sakralni pamatky 11 6
misto spjaté 8eskou historii v DP obsazené 23 13
misto spjaté seskou historii v DP neobsazené 48 26
nevi/neodpoidél(a) 2 1
Celkovy sowet 186 100

Tab. 6: Planovana nawdta historicky vyznamnych mist v budoucnu

Historicky vyznamnéa mista paet | v%
hrady, zamky 36 27
jiné nemovité pamatky ad#sta 26 19
sakralni pamatky 10 7
misto spjaté seskou historii v DP obsazené 15 11
misto spjaté geskou historii v DP neobsazené 21 16
nevi/neodpo&dél(a) 26 19
Celkovy souet 134 100
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Demografické udaje

V rdmci demografickych Gdajpylo zji&ovano v prv&adt misto bydlis¢ respondenta. Jak
jiz bylo feteno, dotaznikového fenhi se nemohli dastnit mistni obyvatelé, resp. ti, jejichZ misto
bydlis& se nachazelo do 15 km od sledované lokality. Zigéa byla rodenéna na vzdalefsi
okoli lokalit (od 15 km do 50 km) a na jina mistaéwnci Ceské republiky. Nav&vnici se dli na
dvé prakticky totoZzné skupiny v ramci tohoto &Ereni, je tedy ¥rejmé, Ze nav8tvnost mist
vyznamnych udalosti je lakava i pro turisty ze Ved§Sich ¢asti CR. Se zahragnimi turisty
nebylo v dotazniku ggtano z dive uvedenych iiin, jedinou vyjimkou (v tomto fipadt vSak
nevyuzitou) tak mohli byt nawsinici s dlouhodobym pobytem mimoR, ktei viak alespw
v doke povinné Skolni dochazky @R Zili. Prilozeno je také roztleni navatvniki podle krai.

Tab. 7: Misto bydlist dle kraj:

kraj pocet | v%

Praha 18 16

Jihoéesky 2 2

Jihomoravsky 14 13

Karlovarsky 1 1 47%

Kralovéhradecky | 20 18 53%

Liberecky 3 3

Moravskoslezsky 5 5

Olomoucky 18 16

Pardubicky 10 9 L . ) )
jiné misto v CR (nad 50 km) = ze vzdal. okoli (do 50 km)

Stiredatesky 12 11

Ustec!q'/ 1 1 Obr.15: Misto bydliS& responderit

Vysoéina

Zlinsky

Celkovy souet 110 100

Velmi prinosnym se ukazal byt dotaz na nejvySSi dosaZeshdawd respondeidt Frinesl
totiZ zjiS€ni, Ze nav&vnici mist vyznamnych udalosti jsou ob&ezdilargjsi skupinou. Dokazuje
to tretinovy podil vysokoSkoldka pouhé 2 % respondénse zakladnim vz#anim. Zlomova
mistaceskych djin jsou tedy lakavaigdevsim pro obyvatele s vy3Sim #tZehim.
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= vysokoskolské 1 stfedoskolské s maturitou
= stfedoskolské bez maturity m zakladni

Obr. 16: NejvySsi dosazené viddni respondeiit

Vékoveé ¢lenéni respondeiit vychazi jiz z prvnich otazek z&enych na skupinu osob a
vztah uvnit skupiny, se kterou respondent misto navstivil.k§¥'etastoupeni zde &y rodiny
s détmi. Z toho plyne vysoky podil respondémhezi 30 a 40 roky a mezi 40 a 50 roky. Rom
nizky paet respondefitpod 18 let maifcinu v tom, Ze dotazovani byli pouze ti n&wstici, kteri
jiz méli dokonéenou povinnou Skolni dochazku. Relhi respondeiit podle pohlavi vykazuje
shodné hodnoty, a to itgs konani dotaznikového #ati na ®kolika bojistich, jez tradné
pritahuji spiSe nav&eniky ziad mu.

B mui ®Zena

mdo 18let m 1830 30-40 © 40-50 m 50-60 ™ 60 a vice

Obr. 17: Vékové rozaleni respondeiit Obr. 18: Respondenti dle pohlavi
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4.1.3 Vysledky dotaznikového Sateni, hragi geocachingu, rok 2010

Zakladni prvky hry geocaching d@egulevsim vyzkumnéasti vyuzivajici navévnost cache
ve sledovanych lokalitach byly jiz nastity v metodach prace. Zaravéyl fecen i divod vyuZiti
geocachingu v ramci této diplomové prace. Jde erradtivni snahu ziskanfiblizné predstavy o
celkové navavnosti lokalit. Péet hrad, ktefi se pokusi o nalezeni cache fegg® monitorovan na
www.geocaching.com, stgjnako vSechny dostupné cache. Ze sledovanych tokalinachazi
ptimo v mistech atraktivity cestovniho ruchu charaktieké pro danou fielomovou udalost
celkem deset uschovanych cache, které byly po wly2010 funkni. Zanmgteni na projevy
geocachingu vramci mist zlomovych monierieskych djin v3ak n#€lo piinést Fedevsim
moznost osloveni SirSiho fa navatvnika téchto lokalit a roz§eni dotazované skupiny. V ramci
dotaznikového S@ni vSak bylo nutné gdat s ukitymi specifiky €chto turisfi, tak jak jiz bylo
nazn&eno v metodach prace. Z tohévddu jsou uvedenydkteré vysledky studii mapujici profil
Gcastnika geocachingu.

Turisty Ize podle chovani ro&di do dvou skupin podle deZitosti ,cestovani“ a
»pobytu” pro jejich &ast na cestovnim ruchu. Ti, Ktereferuji ,pobyt* jsou turisté zagreni
piedevsim na pobytové zajezdy, zatimco cestovatetékteré je hlavnim lakadlem ,cesta“ jsou
turisté zamiteni gredevsim na poznavaci zajezdy a na cestovani jak§ #ivotni styl®®
druhé skupiny Ize poénn¢ snadno z&adit (Eastniky hry geocaching.

Do této

Jedna ze studii zaftend na ceské hréde geocachingu vychazi z analyzy chovani
vybérového vzorku 503 hté v cestovnim ruchff Z dotaznikového Sgni vyplyva skuténost, Ze
geocachingu se vicecastni muzi (63 %), fixemZ z profesniho pohledu jednoZn& dominuji
pracovnici v informénich technologiich auenych technickych profesich (dohromady 1/3
dotazovanych), velmi sitnjsou zastoupeni studenti (25 %). Z vyzkumu tak@lyyulo, Ze se
geocachingu tést newnuji humanit® zangteni lidé. Geocaching je pr@tginu relativié novym
konickem (43 % dotazovanych se j&jastni kratSi dobu nez jeden rok), nicérenzita zapojeni
do hry a tedy nalézani cache je pom$ vysokad (11 az 20 cache zagsft nalezne 27 %
dotazovanych, do 10 cache 25 % a mezi 21 a 30 @thé respondeii}. Dalsi zji¥ované Udaje
se zamovaly na vliv geocachingu na whdestinace dovolené. To, Ze geocaching neiwjée/
vybér dovolené uvedlo 59 % dotazovanych, gomi velké mnoZstvi, 41 % respondénjisté vlivy
geocachingu na vy destinace potuji. Zajimavy vysledek také poskytla otazka na Réwst
placeného objektu, pokud se takovy naléza v blitk@dezené cache. Celkem 61 % responident
uvedlo, Ze si vstupenku koupi a objekt navEfivkokud bychom S#ni shrnuli, porérng
zajimavym zji&nim se zd4 byt silné zastoupeni spiSe technickgimanych osob, coZ by mohlo
mit negativni dopad na na¥ghost mist spjatych s vyznamnymi historickymi okémwzBylo by
tomu tak alespptehdy, pokud by platil obecnytgdpoklad, Ze budou lakava spiSe pro humanitn
nez technicky zagtené osoby. Geocaching dkchto vysledk do jisté miry ovliviuje chovani
hr&a v ramci cestovniho ruchu, nicmerse zd4, Zze se nejedna o zasadni pnom zvIast

8 Finn, M. — Elliott-White, M. — Walton, M.: Tourismand Leisure Research Methods. Harlow 2000, s. 18.
% Lepkova, H.: Nové netratti formy cestovniho ruchu. [Bakaska prace], Masarykova univerzita,
Ekonomicko-spravni fakulta. Brno 2009.

% Lepkova, H.: Nové netraitii formy cestovniho ruchu. [Bakaka prace], Masarykova univerzita,
Ekonomicko-spravni fakulta. Brno 2009, s. 30 — 42.
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vezmeme-li v potaz, Ze samotnéaét na geocachingu je silnou motivagasti na cestovnim
ruchu.

Studie Kat&ny Hocové pinasi také dalsi vysledky dotaznikovéha'd&eit zangteného na
Gcastniky hry geocaching, resp. na jejich specifickévani v ramci cestovniho ruchu. Vysledky
dotaznikového Sgni vychazi v tomtoffipadt z 241 vyplgnych dotaznik, Pokud pouze stén¢
zhodnotime za&ry Seteni, pak odliSny finos oproti pedchozimu zniovanému dotaznikovému
Seteni Ize hledat v otdzce, zda &irgeocachingu navdtuji turisticky atraktivni objekty v okoli
(50 % respondeftse vyslovilo klady, dalSich 38 % se tak chovét§inou) nebo v otazce zddi p
planovani volnéhgasu mimo domov je pro respondentyeZité hledani cache (71 % se vyslovilo,
Ze je dilezité). V demografickych otazkach se pakékowvého hlediska respondenti &a$tji fadi
do skupiny 31 az 40 let (34 % respond@ntale 21 az 30 let (28 %) a 41 az 50 let (17 %).
Z hlediska nejvyssiho dosazeného &ladi se vylenuji dw dominantni skupiny, se v&dnim
stredoSkolskym s maturitou (42 %) a s vysokoSkolskymkhanim (33 %), tedy znovu jde o
skupinu obyvatel s vy38im dosazenymaadim® Shrnuti nejvyznamijSich ¢asti Seteni ginasi
fakt, Ze @astnici geocachingu jsou spiSe &ladjSi casti populace, fipvazié mezi dvacatym a
ctyricatym rokem Zivota. Velmi silny je takéiihiz na navévu atraktivity v okoli uschované
cache, Ize tudiz soudit, Ze naygtost atraktivit je v rdmci provozovani hry geodaghbéZna.

Jak jiz bylo zmigno v metodice prace, byl dotaznik vyteay pro hrée geocachingu
v mnohém sila odliSny oproti dotazniku vyté¥eném v pipac vypliovani gimo na mist. Velkou
roli hrala specifika nastémd v gedeslych odstavcich. Oproti prvnimu, nosnému ddtazemu
Seteni Winéném Fimo na mist udalosti bylo v tomtoifipadt vybrano k prezentaci z prostorovych
duvodi pouze ®kolik odpowdi s nejétSim dopadem na sledovanou problematiku. Celkera byl
vypInéno 311 dotaznik vyhodou byla moZnost dotazovani k lokalitam midiR. V tomto fipadk
byli vzdy oslovovéani vyhradncesti nélezci jednotlivych cache, jejich selekcebffiala hned i
pocatenim skEru dat ged zapoetim dotaznikového Fehi. Pget respondeiit k jednotlivym
cache, resp. mistn zlomovych udélosdeskych djin se nachazi v nasleduijici tabulce. Zdroje dat
u tabulek a grdf znovu nebudou uvédy, jsou jimi vzdy vysledky vlastniho dotaznikového
Seteni.

% Hocova, K.: Vyuziti hry geocaching ve spojitostusistickou nava&tvnosti. [Bakal#ska prace], Vysoka
Skola logistiky Perov, Rerov 2011, s. 10 — 19.
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Tab.8: Paet respondeiitve sledovanych lokalitach

Lokalita Celkem
Bila Hora 17
Chlum 54
Kolin 24
Kostnice 9
Libice 38
Lipany 40
Moravskeé pole 31
Olomouc a7
Stara Boleslav 32
Velehrad 19
Celkovy souet 311

Vysledky dotazu na opakovanou, resp. prvni r&&uStokality vyznivaji velice podokin
jako pi prvnim dotaznikovéem S@ni na mist, patet nav&vnika, ktefi se objevili v lokalig
poprvé je velice podobny ptu navdévnika s opakovanou navdtou mista.

Otazka na navdtu turisticky atraktivnich objelt v pribéhu (asti na ke geocaching,
resp. hledani cache se ukazala byt gon blizkad odpo¥dim ve dvou zmitnych Setenych
zangtenych na geocaching. Respondenti potvrdili, Zeezadast (68 %) nav8vuje ve \tSine
piipadi turistickou atraktivitu v okoli uschovani cachevitva ve v3ech ifjpadech pak byla
udavana podstatrmeére c¢asto. Poet kladnych odpasdi je tak mirg nizSi nez v fipadt vyzkumu
K. Hocové.

1% 0%

11%
21%

43%
56%

68%

ano ®Mne  nevzpomindm si . _ »
ano, vidy ano, vétsinou ziidka ne

Obr.19: Prvni navatva lokality respondentemObr.20: Navstva turisticky atraktivnich objektv pribéhu
hledani cache

V pripact hlavni naplg cesty se odp@di podobaji stejné otdzce pokladané v prvnim
dotaznikovém S&tni na mist pouzecasténé. V poreru kratkodobého vyletu panuje shoda (v
dotaznikovém 3&tni na mist se jednd o 45 % respondéntpodstatd nizSich hodnot viak
dosahuje poznavani historie. Oprotivpdnim 16 % se vifpad responderit ztad hr&u
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geocachingu takto vyslovuje pouhych 5 %, coZgetre nizSi hodnota. Vice nez 1/5 respondent
navstivila misto vyznamné udalosteskych djin vyhradré za &elem nalezu cache. Tito
respondenti vykazuji z&aou shodu s odpeédi ,ziidka“ u minulé otazky. Lze je tedyizalit mezi
skupinu respondeint ktefi nemaji o atraktivity na miswelky zajem a je proéndilezit€jSi samotné
nalézani schranek s poklady.

m kratkodoby vylet, turistika ~ pouze hleddni cache mjind
m dovolend m pracovni cesta poznavani historie
= sport W kultura W pracovni cesta

Obr. 21: Hlavni naph cesty v dob nalezu konkrétni cache

Nasledujici otdzka s¥fovala na znalost zlomového momentjird ktery se na migtudal.
Spravnych odpaidi bylo 66 %, podrobnych odpé&di vSak v rdmci tohoto gtu bylo podstaté
mere, coz Ize picist forme jakou byl vyzkum oproti prvnimu vyzkumu prowsd (elektronické
vypltiovani dotaé oproti gfimému dotazovani v terénu). Velmi silzastoupena byla skupina,
ktera na tuto otazku neodpakla, coZ znovu souvisi $@dchazejici myslenkou.

® spravna odpovéd podrobnd m spravna odpovéd
Castecné spravnd, nejista odpovéd = chybnd odpovéd'

nevi, neodpovédél(a)

Obr. 22: Znalost vyznamné udalosti v néistlozeni cache
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DalSi shodnou otazkou s prvotnimigeim na mist bylo zjiS€ni hlavniho cilu cesty
navsevnika lokality. V tomto gipadt vSak byla poskytnuta moznosisté&ng, aby se tak vytvidl
prostor, ktery by jinak nemohl byt spré&myhodnocen tak jako v pbé¢hu gimého dotazovani.
Vysledky jsou relativé podobné odpaidim v prvnim dotazniku. Marginalni skupina respartile
pro réZ byla historicka udélost hlavnim cilem cesty, sengné logicky shoduje s odpeédi, Ze
hlavni naplni celé cesty bylo poznavani historiatoTskupina zarowevykazuje velkou snahu
navsgvovat atraktivity v pibéhu hledani cache.

5%

24%

71%

Obr.23: Historicka udalost jako hlavni cil cesty

V pripac dalSi ze shodnych otazek, v tomtiippd zangiené na historicky vyznamna
mista navstivena v poslednich letech, se o#ifioasteéné rozchazeji. Redevsim znéné narostl
podil respondeit ktefi nedokazali nebo nedciit odpowdst, coZz lze znovu jicist forme
dotazovani, zvla8tkdyz se zde jednalo o jednu z otazek, jedynbyt vyplnény textow. | pres
tento znany nafist prazdnych odp@di, je pondrné zajimavé, Ze podil odpsdi nékolika mist
spjatych geskou historii &stal na podobnych hodnotach (11 % oproti 13 % wipnvdotazniku).
Doslo tedy k o¥teni faktu, Ze se neide v gipad prvniho dotazniku jednat pouze o ovhwf
responderit prostedim, ve kterém seipvypliovani dotazniku nachéazeli.

Tab.9: Historicky vyznamna mista navstivena respondermtgsiednich letech

Historicky vyznamnéa mista pdet | v%
nevi, neodpoddel(a) 130 34
hrady, zamky 71 19
mesta a jiné nemovité pamatky 62 16
sakralni pamatky 18 5
misto spjaté geskou historii obsazené v DP 39 11
misto spjaté geskou historii neobsazené v DP 60 15
Celkem 380 100

Shodna otdzka se zasaanlliSnym vysledkem se dotazovala rievady pipadné navéty
historicky vyznamného mista. Tim, co bylo tgadt prvniho dotazniku vyplmého v lokalig
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nejvice sledovano, byl uvéay zajem o historii, ke kterému se takto vyji41 % dotazovanych.
V pripadt zawra tohoto dotazniku v3ak podil vyrazklesl na 26 %. Otazkou tak v tomtéigmads
zustava, zda se skut® maze jednat o prvek, jenz sldotazované skupiny vyragnodliSuje, tedy
zda je mezi hr& geocachingu zastoupeno msétéch, které djiny alespdi povrchrié zajimaji.
Nazn&ovat by to sice mohlo ono zitiavané technické zattfeni, nicmén nekteré jiné odpoidi
tento fakt zcela nepotvrzuiji.

0%

11%
38%
25%
26%
vzdéldni, snaha dozvédét se néco zdjem o historii
kvili pocitu, atmosfére touha po hlubsim pochopeni, pouceni

W jiné

Obr. 24: Davody pipadné navsvy historicky vyznamného mista

Vramci demografickych otazek panovala @ shoda s @ma Fedstavenymi
dotaznikovymi Séenimi zamdifenymi na dastniky geocachingu. 8ové dominovala skupina 30
az 40 let, 2/3 respondénbyli muZzi. Otdzka na vzdalenost bydti&td navstivené lokality pak byla
shodna s prvnim dotaznikovym i&tim na mistvyznamnych udalosti. Vysledky jediné otazky se
vSak odliSovaly a to jak v porovnani s¢ata dotaznikovymi S&tnimi zanstenymi na dastniky
geocachingu, tak i s dotaznikovymigetim z mist vyznamnych udalosti. U nejvyssiho dersélio
vz&klani vtomto pipact dominovalo vzdlani vysokoskolskégimz se je&t zvysila odliSnost
navsevnika zlomovych misteské historie ve progph obyvatel s vy§8im vE@nim.
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5%
7%
48%

40%

vysokoskolské stredoskolské s maturitou

stredoSkolské bez maturity m zakladni

Obr.25: NejvySsi dosazené véddni respondeiit

Jedna ze zmovanych studii zastena také na projevy cestovniho ruchu domacich
Gcastniki geocachingu cilila igdevsim na zhodnoceni souvislosti mezi ,n&wtsti“ cache a
navstvnosti daného misfa.Cilem bylo zjistit, zda je mozné vyuZit data ,név&osti“ cache pro
atraktivity cestovniho ruchu, kde neni sledovangggnost BZnym zgisobem. Tato problematika
miZe byt pro tuto praci z&aym grinosem. Studie vychazela ze statistického zhodrdoealaci
mezi daty lokalit s konkréth métenou nav&vnosti a daty cache leZici v jeji bezptredni
blizkosti. Vypaitané koeficienty korelace vychazely ze ziskanyahndsicni navstvnosti pro 24
objektn (hrady, zdmky, zoo, muzea) a ziskanych dat z caktexé spiovaly dand kritéria
(dostaténa blizkost od atraktivity, traghi typ cache, funini cache po cely sledovany rok 2009).
Vypocitané koeficienty korelace vS3ak majitevddu nedostatku dat spiSe popisny charakter. Pokud
by melo jit o zcela pitkazné za¥ry, bylo by nutné zZ@dit delSicasovérady, nejen jediny rok (coz
z davodu geocachingu jako tittho modniho trendu, ktery doposud nema dlouhdrimt, nebylo
mozné). Déle hral negativni roli nedostatek sroandeh objeki se zjiS¢nou nesicni navsévnosti
(davodem byla neochota subjékzveejnit data navéwvnosti). | ges tyto vyhrady Ize na zaklad
vysledki zmirgné studie soudit, Ze na¥ghost cache a objektu spolu Gzce souvisi, coZ pajer
vysoky korel&ni koeficient u ¥tSiny sledovanych dvojic. Zéwtéto studie tak iize byt ginosny i
pro tuto praci, jelikoZ Ize sjistou opatrnostic¢jtat stim, Ze ,nav8tnost* cache koreluje
s obecnou nawdtnosti lokality vyznamné udalosteskych djin. Samozejme, Ze v tom pipads
musi byt splany zakladni pedpoklady, jakymi jsou dostdtea blizkost cache od atraktivity spjaté
s udalosti (ideadhdo 100 m od atraktivity nebo vstupu do objekttgdini typ cache (jednoducha
klasicka cache ve forfnuschovaného objektu, nagpez nutnosti hledat vice uschovanych cache
v okoli) ¢i dostaténa a neferuSovan&asovéaiada v pipac ,navsgvnosti“ cache (tudiz se musi
jednat o cache, ktera byla zaloZzena algégged dw¥maci tiemi roky a u niz nedoslo k jeji ztééa
nahrazovani v @ibé¢hu sledovaného obdobi). VyuzZiti dat ziskanych atisstk cache na mistech
vyznamnych udalostteskych djin vSak nebylo mozné. ivodem je pedevSim nedostatek
prostoru v ramci této prace. Alesprékladni data nav&tnosti jednotlivych cache nalézajicich se

" Hocova, K.: Vyuziti hry geocaching ve spojitostusistickou nava&tvnosti. [Bakal#ska prace], Vysoka
Skola logistiky Perov, Rerov 2011
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v blizkém zazemi sledovanych lokalit jsou udanysledujici tabulce. Jedna se o cache, které jsou
tematicky zcela nebo alegp®ast&né zangieny na danou zlomovou udalost. Patrné jsou na prvni
pohled hodnoty u Zborova a Staré Boleslavi. Zbdtdvsache byla zaloZena az vipthu roku
2010 a proto (fedevsdim vSak ztobodu odlehlosti zahraémiho mista) nebyla navstivena Zadnym
ceskym turistou. U Staré Boleslavi hrala velkou rpitedevsim blizkost Prahy a s ni spjata
oblibenost lokality (snad i diky dané historické@lasti) v rdmci jednodennich vytetNaopak Bila
Hora, ktera je imo sowéasti Prahy, vykazuje niz8i hodnotyt®ddu neexistence klasické tranli
cache. Jedna se totiz o jiny druh cache (multi-epckde je nutné nalézekolik cache pedtim,
nez se dastnik hry dozvi sdadnice posledni uschované cache (pokladu), kdemeet nize
prokdzat nalezem celé multi-cache. V redlu tak tgewhe vykazuji vyrazn nizSi hodnoty
navsevnosti nez tradini cache, vyZaduji totiz dlouhod§bi hledani (v fipac problémi pri
hledani nizZe jit i o vice nez jeden den). Tutéldhorskou cache by tedy nebylo moZnéarit do
ptipadného statistického srovnani. Podofm na tom cache v Libici nad Cidlinou, ktera j&éa
multi-cache a ztoho tdodu vykazuje nizSi hodnoty n&¥ehosti. Zajimavé je srovnani
navsevnosti bojisé u Lipan a u Kolina, které od sebdiden rekolik kilometra. V tomto gipack

by bylo mozné (s velkou opatrnosti) htv@ presahu i na redlnou naggnost mista, jelikoz ab
lokality jinak vykazuji celouadu shodnych rys(vzdalenost od &Sich ngst, od dopravni tepny,
minimalné rozvinuta infrastruktura cestovniho ruchu v okeéinkovské progedi...). Nav&tvnost
Moravského Pole a Kostnice vychazela pouze z dalagheceskymi hr&i geocachingu. Poénné
vysoka hodnota u Moravského Pole je patdéna dobrou dostupnosti mista mimo jiné také
prostednictvim jizdniho kola (poénné vyuZivana je cyklotrasa z8clavi).

Tab.10: Paiet ,navsEvnika“ sledovanych cache

Pocet
Mista uloZeni cache »havstévnika"

cache
Bild Hora 169
Chlum 175
Kolin 79
Kostnice 10
Libice 42
Lipany 147
Moravské Pole 35
Olomouc 141
Stara Boleslav 339
Velehrad a7
Zborov 0
Celkem 1184
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4.2 Souwasny stav a potencial cestovniho ruchu ve sledaalokalitach

4.2.1 Uvod do potencialu cestovniho ruchu

Problematika potencialu cestovniho ruchu nest@liaze centru zdjmu této pracdepto je
nezbytné ji uvést zivodu SirSiho kontextu sledovanych lokalit. Nelze te&iz vyjadovat
k projevim cestovniho ruchu v é&itych regionech bez podro&in zpracovaného potencialu
cestovniho ruchu. Potencial cestovniho ruchu zasadpisobem ovliviuje nav&vnost regionu a
modifikuje i nadv&vnost lokalit, vtomto fipad mist zlomovych udalostteskych djin. Ke
zjisteni potencialu vybranych lokalit bylo vyuZitorgichozich vyzkuin potencialu cestovniho
ruchu vCR, predevsim pak z&va studii zpracovanych Ustavem Gzemniho roz¥jea jejichz
provedeni se podilel Jan Bina. Tyto vysledky by#gledi konfrontovany s vlastnim terénnim
vyzkumem.

Zakladnim vychodiskem vSech teorii zabyvajicichpseencidlem cestovniho ruchu je
predpoklad, Ze pro to, aby secitié Uzemi stalo cilem cestovniho ruchu, musi vykaragité
podminky (pedpoklady, faktory). K vyznamnym auton, zabyvajicich se touto problematikou,
pati Peter Mariot, ktery ve své praci reéhge predpoklady cestovniho ruchu v dzemi na
lokalizatni, realiz&ni a selektivni. DalSim autorem, ktery séey@zr vénuje zkoumani
lokalizatnich podminek, je Jan Bina. V praci Marfdtie vyraz potencial krajiny chapan jako
termin pro zpsobilost, schopnost krajiny z hlediska komplexnifteainoceni jejich podminek pro
cestovni ruchCinitele potencialu krajiny chape jakonitele s nej¢tsim vyznamem pro vyskyt
hlavnich druli cestovniho ruch(f. Bind* chape potencial cestovniho ruchu jako formalizgvan
vysledek zhodnoceni co mozna komplexniho okruhwlio&énich a realizénich podminek a
predpoklad pro dal$i mozny rozvoj cestovniho ruchu. Podminiauzkoumani tohoto systému je
podle & jeho zjednodu3eni a rédenéni na relative prirozené segmenty. Za tyto segmenty
povazuje jednotlivé, v zas&dhomogenni aktivity cestovniho ruchu. Lokatimapredpoklady jsou
definovany jako ufitd schopnost krajiny poskytovat hodnoty vhodné pednotlivé aktivity
cestovniho ruchu. Lokalizai podminky cestovniho ruchu uniogi umiséni a rozvijeni aktivit
cestovniho ruchu v titém Uzemi na zakl&dcharakteristik nabidky tohoto Uzemi. Jsou vigay
bud’ atraktivitou mistni firody a krajiny (slozka frodni) nebo mistnimi kulturnimi hodnotami a
pozoruhodnostmi (slozka kulturni), pgopobima sektory satasreé. Lokaliza&ni podminky
cestovniho ruchu se vyskytuji vie¢h hlavnich formach: vhodnost krajiny praitou aktivitu
cestovniho ruchu (jde o takové aktivity, jejichbydcEni je v rozhodujici nife vazano naffrodni
prostedi), ugitd relativré fixni atraktivita, ktera v obci existuje a jditazlivd pro navavniky

% potencial cestovniho ruchuGeské republice. [online]. [cit. 2011-02-14]. Dosiégre WWW:
<http://www.uur.cz/default.asp?ID=3690>

%9 Mariot, P.:Prispevok k metode vyzkumu potencie krajiniadiska cestovného ruchin: Geograficky
casopis, r¢. 21,¢.1,s. 57 - 71.

O Vlachova, M.:Hodnoceni potenciélu cestovniho ruchu ve vybrarggionu [Diplomova prace],
Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakuBeno 2007, s. 11.

" BINA, J.:Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu v obeiekké republikyln: Urbanismus a Gzemni
rozvoj, raénik V, 1/2002, s. 2 — 11.
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(kulturreé-historické pamatky a soubory, muzea apod.) a failtsportovni a jiné akce, které jsou
propracovaného modelu neni mozné postihnout vSeldkafizaini podminky cestovniho ruchu
obci. Nekteré autentickémistni jevy, vztahy a charakteristiky stoji pod mah rozliSovacim
prahem hodnocenych geografickych, kragampiirodnich, kulturg pamatkovych a jinych tzemnich
systéni pro Uzemi obci. Tyto atributy nicm&mmohou vyznam# dotv&et obraz vlastnich
moznosti a atraktivit, proéd se dana obec stava cilem n&vstécastniki cestovniho ruchu.
Nehmotré a nendiitelné nadto @sobi genius loci witych mist!* Realiz&ni potencial cestovniho
ruchu pak byva povaZzovan Zmitel pasobici na celkovy potencial regibmensi nirou. V ramci
realizanich gedpoklad cestovniho ruchu je nutné @tat s material&technickou zakladnou
(ubytovaci, stravovaci, sportovni, zabavni, kultusportovi-rekre&ni a také dopravni ¥zeni,
ktera slouZi k rekreaci) a s komunikémi predpoklady cestovniho ruchu (doprava).

Pokud tedy vyjdeme z'edchozichiadki, mazeme vyuZzit studii Potencial cestovniho
ruchu vCeské republice s &itou obezetnosti i pro zvolené lokality. Je v3ak nutné sidomit, ze
jiz jen z hlediska prostorového rozndisit sledovanych lokalit je jasné, Ze se nemohou dusath
v regionech s vysokym potencidlem cestovniho rudtelézaji se totiz f@devSim v centralnich
castechcéeské kotliny, v mistech vyztajicich se vysokou hustotou obyvatelstva a rovimato
krajinou vystavenou nejdéle lidsk&nnosti. Podobny charakter maji i sledované lokalt
Moraw. Tudiz je jisté, Ze ifrodni a krajinny potencial cestovniho ruchu budekeli mist
vyznamnych udalosti na velmi nizké drovni. JelikeZ piirodni potencidl pojiman jakoZzto
nejvyznamujsi faktor, jsou dopady na celkovy potencial @ama Steji tak je nutné si wdomit,

Ze se zmi#na studie vyjatlje pouze k potencialu cestovniho ruchGeské republice, coz je
problematické z hlediska ¢kolika zahraninich lokalit. MoZnost vyuZziti zahrafiich studii
podobného typu byla zavrzenawddu odliSné metodiky a tedy i finalnich vyslédiZ hlediska
kulturni a historické slozky potencialu si nelzev&iemnout uéitého pehlizeni celérady
sledovanych lokalit vyznamnych udélostitvddem je pouZith metodika a preference atraktivit
S presrt mapovanou navdtnosti. Z &chto reékolika hledisek je ejmé, Ze sledovanym lokalitAm
nemize byt gisuzovan vysoky potencial cestovniho ruchu.

Prichod sv. Konstantina a Metodje na nasSe uzemi

Jak jiz bylo podrobéji feceno v kapitole 3 Vymezeni vyznamnych udaleéstikych djin a
jejich historické pozadi, je spojeni udalostichodu sv. Konstantina a Metf)d s prostorem
slozitjSi. Pokud by byly brany v potaz vyhradhistorické a archeologické zfty, pak by bylo
pravadEpodobré misto této udalosti spojeno s prostorem StarélistdMa Uherského HradiSt
S touto udalosti je ale v dnedni datzela jednoznaé spojovana obec Velehrad leZici v blizkosti
obou zmiovanych nist. Velehrad je jedno z neéjgich (ne-li nej¥tSi) center nabozenského
cestovniho ruchu eské republice. Velehradska bazilika je mistemvysta. Cyrila a Metogje
jakoZto ¥rozwstii kieg’anstvi na naSem Gzemi gegevSim mistemdtovani za dar viry préesky

narod. V rdmci sledovanych udalosti je tedy spolunistem zavra#hi sv. Vaclava jistym

"2BINA, J.:Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu v obeiekké republikyln: Urbanismus a Gzemni
rozvoj, ranik V, 1/2002, s. 2.
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specifikem vyznéujicim se pedevsim zcela odliSnym profilem n&«tika a také posingé znané
vysokou nav&vnosti.

i
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Obr. 26 Mapa atraktivit cestovniho ruchu vztazenych Klostaptichodu sv. Konstantina a Mettjd (zdroj:
geoportal.gov.cz, upraveno)

Velehrad se nachazi v relativatraktivni lokalit v rdmci Zlinského kraje a ORP Uherské
HradiS&. Shodi s WtSinou ostatnich lokalit je z hlediska potenciakstovniho ruchu #azen
v prevazrie ploché krajig pomerne intenzivré zenedélsky vyuzivané, nicmeénv blizkém zazemi
Velehradu se jiZz naléza zcela odliSna rekné&rajina. Jsou ji Gliby, jejichZ atraktivita vzrostla
nag. i vyraznym roz&enim cyklotras v poslednich letech. Velehradijeom jednim z center sit
cyklotras spojujicich Giby se Starym Mstem, resp. Uherskym Hradigt. Mezi hlavni atraktivity
v okoli pati nedaleky archeoskanzen Modra, ktery je€itau rekonstrukci velkomoravského
hradid€, snérem na vychod a jihovychod pak zamek Buchlovicéegl@vsim hrad Buchlov, ktery
je krome velehradské baziliky symbolem mistniho kraje. @gtdu atraktivit men3iho vyznamu
pak lze hledat v nedalekém Starénddd a Uherském Hradisti (muzea, chramy, pamatky Velké
Moravy). Z hlediska dostupnosti je Velehrad gomd jednozn&né napojen na jiz zméma nésta,
ktera jsou také ditym mistnim dopravnim uzlem (ZeleznicgeRv - Beclav, silnice E 50 a 55).
Z hlediska infrastruktury cestovniho ruchu lze andwvdit o urité vyjimetné pozici Velehradu
oproti jinym lokalitam zlomovych udalosti (vyjma likgch sidel), zvla&t s pgihlédnutim
k charakteru a velikosti sidla. Stravovaci a ubgtiwzdizeni jsou na Velehr&da v jeho zazemi
(kempy) dostupna a vzhledem k velikosti sidla i pow hojnd. BEhem hlavni Cyrilometagjské
poug je pak nabidka ubytovani a stravovanifadog, ale zdsadhnavySena.

Mezi sokasné atraktivity spjaté s udélostighodu sv. Konstantina a Metgd Ize zaadit
poutni baziliku sv. Cyrila a Metége. Uvnitt baziliky a na prostranstvi okolo baziliky se kdnaj
nejvyznamejsi pout. V dosahu se také nachazizkvatka turistickych a cyklistickych tras, které
k tomuto centru Velehradu siuiji.

Z tizenych rozhovar s gredstaviteli obce Velehrad iamskokatolické farnosti Velehrad
bylo ziskano pouze mensi mnoZstvi dat. Celkovostzawost Velehradu nebo alespbaziliky
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P ETRIYe

Cyrila a Metodje, byva pdet nav&vnika bohosluzby odhadovan na 25 000 az 30 000 osob.
V predveer narodni pouti se na midtonarada menSich akci sportovniho razui§oid kes'anska
sportovni organizace Orel), akci se 2éenim na ¢ti ¢i vozickdre. Ve véernich hodinach pak
probiha koncert nazvany Ver lidi dobré wle vysilany v pimém gFenosu televizi. Ret
navsevnika behem tohoto dne je odhadovany na zhruba 10 00@nardst z échto nav&tvnika

se pak patfucastni nasledujici den i narodni pouti. V &mné dob probiha rekonstrukce prostor

v okoli baziliky, které by rly byt pristuprgjSi a lépe vybaveny procély konani pouti. O
propagaci a zaji8hi pout se stard celd#ada subjekt, predevSim pak obec Velehrad, mistni
fimskokatolicka farnost a Olomoucké arcibiskupstvi.

Zavrazdéni sv. Vaclava

Prostoro¥ je udalost vrazdy sv. Vaclava omezena na bazdikuwaclava leZici ve Staré
Boleslavi, resp. v dneSnim &t Brandys nad Labem — Stard Boleslav. Jedna se énilne
vyznamné poutni misto uctivani patraeskych zemi sv. Vaclava.

: \\“a“ ST STARA BOLESLAY

N Labem e
N

22KV

geoportal.gov.cz, upraveno)

Stara Boleslav se nachazi z pohledu cestovnihdwurucnepilis atraktivni lokalig
Stredateského kraje a ORP Brandys nad Labem — Stara Buolegyjimkou z hlediska atraktivity
lokality je pra¥ naboZensky cestovni ruch, ktery se v lokaldzviji. Okolni krajina je pogrné
plochd a intenziva zen¥délsky vyuZivana, fipadreé na jih od n¥sta no¢ zasta¥na s postupujici
suburbanizaci Prahy. Atraktivity cestovniho ruchubligkém okoli pilis nevynikaiji,

z vyznamgjSich Ize zminit chrdm Nanebevzeti Panny Marie t&éSBoleslavi, kde je umisto
Palladium zerd ¢eské, uctivany obraz, ktery jeSpodtrhuje vyznam Staré Boleslavi jakoZto
poutniho mista. Z dalSich atraktivit by gdnohl byt zmign zamek v Brandyse nad Labem.
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Cestovni ruch je zde velice silovlivnén blizkosti Prahy. Diky své pozici je z hlediskatpnosti
napojen na spojnici Praha — Liberec (R X@ste&ny vliv ma také spojeni vychod — zdpad podél
Labe. V oblasti se rozviji turismus spojeny s cstifiou, vyraznou alohu hraje ndwbudovana
Polabska cyklostezka. Ta ov3ertinpo kolem baziliky sv. Vaclava neprochazi. Infraktura
cestovniho ruchu je na dobré drovni, odpovidajéikesti mésta a relativi vyrazné roli v ramci
cestovniho ruchu.

Mezi sokasné atraktivity spjaté s udalosti zaviaidyv. Vaclava Ize spojit pouze baziliku
sv. Vaclava. Na nedalekém Marianském &stinpak probih&ast vyr@ni pout.

Oslovené subjekty v ramdiizenych rozhovadr, stejré jako terénni vyzkum, ifnesly
nékteré ¢asto nefilis ztejmé a jasné) informace. Nejvyznatj#i hledané data, tedy nasdtost
mista celkova i zagiiena na pfadané akce,istala nezodpaszena. Nejvyznamijsi je z hlediska
cestovniho ruchu vdzaného na udalost zavrdzsh. Vaclava jist Narodni svatovaclavska pou
Probiha kazdokmeé na svatek sv. Vaclava 28.igaddnes vyhlaSeny za Dafeské statnosti. V
bazilice sv. Vaclava probih& celodenni duchovngram, stejd jako v nedaleké bazilice Panny
Marie, kde je uloZen uctivany obraz Palladia &&eské. Poutni m3e na Maridnském astinse
podle odhad G¢astni rkolik tisic osob. ResrgjSi patet navatvnika nebyl oslovenymi subjekty
sclen, Zadny zdroj (ani mistni t&ta periodika vydavana radnici) nedokazal také oglhiduépe
nez zn&né¢ mlhavym ozn&enim davu za &kolik tisic poutnik. Odpoledni program je pak také
spojen s divadelnim a koncertnim programem naéetira naslednym d@lostrojem. Vyjimg&nym
rokem, kdy byla nav&vnost gesrEji vycislena, byl rok 2009, kdy Starou Boleslav navstiapez
Benedikt XVI. Vtomto pipadt A
vSak byla jednozrimou motivaci i
poutniki osoba papeze, nikoliv
osoba sv. Vaclava, resp. historické
udalosti jeho vrazdy. TudiZz nelze
tato data do prace zahrnout.
propagaci a p@dani pout se
stararada subjekt jak cirkevnich,
tak i regiondlnich a lokélnich
z velké ¢asti také misto Brandys
nad Labem — Stara Boleslav.

Obr. 28 bazilika sv. Vaclava. (zdroj: terénni i&eti)

Vyvrazdéni Slavnikovai

Prostoro¥¢ je diky archeologickym jzkumim lokalizovdno misto vyvraZdi
Slavnikové@ na okraji dnedni Libice nad Cidlinou. V sasnosti slouzi jako vyznamna
archeologicka pamatka.
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Obr. 29 Mapa atraktivit cestovniho ruchu vztazenych Kostavyvrazdni Slavnikovd (zdroj:
geoportal.gov.cz, upraveno)

Takeé Libice nad Cidlinou se nachazi v il atraktivni fevazr rovinaté a intenzivh
zenedélsky vyuzZivané krajis Stedaieského kraje a ORP PRdatady. Za pirodni atraktivitu
cestovniho ruchu (ynegilis vyznamnou) je mozné oztigjediné soutok Labe a Cidliny. V ramci
kulturré-historickych atraktivit je nutné zminiti@devSim blizké ®¥sto Podbrady, které jsou
lazeiskym mistem narodniho vyznamu. V radmci &wdd Ize nalézt gkteré drobgjsi atraktivity
jako nag. muzeunti golfové Hist¢ nalézajici se mezi Libici a P8latady. Dostupnost lokality je

v v

diky velmi blizké dalnici D11 z Prahy do Hradce Kx& a siti cest niZzSiho vyznamu velmi dobra.
Z bliz8ich tSich sidel je nutné zminit kr@rPodtbrad také Nymburk a Kolin. Infrastruktura
cestovniho ruchu jefpmo v mis¢ s vyjimkou dopravni infrastruktury na velmi nizK&ovni.
Libice nad Cidlinou méa vyraznvenkovsky razgcemuz odpovidaji i sluzby na mistV okoli
slavnikovského hradi&tze nalézt natnou stezku zastenou na &iny Libice, ale i rekteré mistni
zajimavosti. Z hlediska ©Btu turisti je ale daleko vyznangjsi cyklostezka odbfjici od
budované Polabské cyklostezky, kter4 proch&hing okolo zaniklého hradiska. Z#vaa cast
responderit dorazila do mista udalosti pgatimto zpisobem, coZ ovlivnilo vysledkyéhkterych
odpowdi (doprava, ale i délka poby&uhlavni naph cesty).

Sowasné atraktivity spjaté s udalosti vyvr&id Slavnikovd jsou gedevSim jiz
zminovana archeologickd lokalita slavnikovského hréditdale tzv. PamatniisiSlavnikovd.
Slavnikovské hradi§tma podobu zatra¥né acasténe zenedelsky obdtlavané plochy, ktera je
ohrantena naspem. V centralédsti byly zdirazrény zaklady fivodniho kostela, palace a vstupni
brany do objektu, v jejich blizkosti stoji soussgi Vojttcha a sv. Radima. V mistech prochéazejici
cyklostezky a cesty s¥tujici k archeologické lokabtse také nachazi soubor netiadipojatych
informanich paneal, nicmér s ponérné nizkou vypovidaci hodnotou. V samotné obci se na
obecnim @k nachazi tzv. PaméatninsiSlavnikovdé. Jde o jedinou na poZadaniigpupnou
mistnost s plastickymi modely hradisk&kalika vyobrazenimi a fotografiemi.
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V rédmci Libice nad Cidlinou nebyla ziskana Zada#advztahujici se k lokatit rozhovor

s predstaviteli obce (iffes snahu ze strany autora prace) byl n&ligp Jelikoz se zaroigednalo i

o jediného ,spravce” objektu, nebylo mozno ziskatigbnym zjgsobem informace od jinych
subjekfi. Ze znamych informaci

Ize jeSE doplnit, Ze se lokalita se
stala v roce 1961 archeologickou
pamatkovou rezervaci, Vv roce
1965 zde vznika pamétnik a o
roku 1989 se jedna o narod
kulturni pamétku. Z rozhovor
S mistnim obyvatelstvem
sturisty ani na oficialnich
strankach obce nebylo zji#b, Ze
by se vramci této udélost
odehravala &aka vzpominkova
akce. Obr. 30 Slavnikovské hradist (zdroj: terénni Ségni)

Bitva na Moravském poli

Misto bitvy na Moravském poli Ize vymezit prostoranezi vesnicemi Jedenspeigen a
Durnkrut na rakousko—slovenském pomezi. Jednajednm z relativé vyznamnych rakouskych
boji&t, jelikoz je také dlezitym meznikem pro rakouskéjihy.

Pamatnik bitvy
na Moravském poli
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Obr. 31 Mapa atraktivit cestovniho ruchu vztazenych kéita Moravském poli (zdroj: OSM, upraveno)

V ptipadt evropskych lokalit nemohl byt vyuZit vyzkum potéia cestovniho ruchu,
z toho divodu jsou uvaghy pouze zakladni informace o lokalitach. ¥padt bitvy na Moravském
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poli jsou jest doplrény terénnim vyzkumem. Misto bitvy se nachazi vmaté krajig vyrazré
zenedelsky vyuZzivané, z hlediska cestovniho ruchtizen byt krajina atraktivni pouze #vbdu
péstovani vinné révy, vinné sklepy se nalézaji vel&kolnich vesnicich. Z kultugrhistorickych
atraktivit v okoli 1ze hovtit pouze o zamcich ve vesnicich Jedenspeigen akRiirrDopravni
dostupnost je diky Zeleznici naipnérné Urovni, lokalita neleZi na spojnici Zadnych ngmnych
sidel. Infrastruktura cestovniho ruchu je, pokudhadokalitu podivame jako na ruralni oblast, na
pramérné arovni. OB vesnice spojené s bitvou nabizi jak omezené steavozdizeni, tak i
omezené ubytovaci #aeni. Z hlediska cestovniho ruchu je také nutnérazhit dileZitost
cyklotrasy, kterd prochazitino okolo pamatniku bitvy. Tato cyklotrasa je sjcijnktera podél
feky Moravy smiiuje az doCeské republiky, resp. dot&clavi. Ztoho dvodu je relativi
vyuZivana také&eskymi turisty.

Sowasné atraktivity spojené s bitvou jsotegevsim samotny kamenny pamatnik bitvy
stojici v polich mezi adma vesnicemi a pak také zamek v Jedenspeigenerénkie zpistupréna
dlouhodobé expozice k bitvJedna se o¢kolik mistnosti s porrné slusré vytvorenou expozici,
zacileni nateské turisty vSak neni patrné¢astiré nejsou ani popisy v ramci expozice, ani Zzadné
propagé&ni materialy.

Obr. 32 Pamatnik bitvy. (zdroj: terénni gemi)  Obr. 33 Expozice k bit¥ (zdroj: terénni Séenf)

Diky provedenému terénnimu vyzkumu a o¢hutstnich pedstaviteh v muzeu na zamku
v Jedenspeigen a ha obechinmadd v Dirnkrut se podd#o zjistit nékteré zakladni U(daje
k cestovnimu ruchu v lokatit NavStvnost zadmku v Jedenspeigen, kde se nachazi expozice
vénovana bit¥, je z hlediska platiciclieskych turisi pongrné slaba, pracovnici ji odhadovali na
n¢kolik desitek az maximainnekolik stovek za rok. Faktem v3akistdva, Zze zamek neleAiimo
na bojisti a i pes dobré zngeni odkazujicich na polohu zadmku nelze nikde gjisé by na zamku
méla byt expozice &ovana bit¢. Tudiz lze poitat stim, Ze cel&ada ¢eskych turisi
navsgvujicich bitevni pole nenavstivi zamek (k tomu v&aikZe samoiejme vést ifada dalSich
duvodi). Odhadovany pget nav&vnika lokality je zhruba 15 000 za rok, v tomttigad se vSak
jedna o vSechny turisty, nejen tyCeské republiky. Velmi sikh k navSgvnosti pispiva i sf
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cyklostezek, zizenych rozhovar také vyplynulo, Ze se pammé vysoky p@et ceskych turisi
dopravuje do mista bitvy prawna kole. Odhadovana na&ghost pamatniku bitvy je 2 000 osob za
rok, zbylych 13 000. se pakastni kazdoréni akce na vyrd bitvy. Jeji ndplni neni rekonstrukce
bitvy, jedna se spiSe jen o divacky atraktivni z§pa@ermiskych skupin a celouadu
doprovodnych prograinv duchu stedowku. Jako organizatpb akce vystupuji ob zminované
vesnice, kazdym rokem sefigh misto konani akce i vedeni organizace m@&aitd obcemi.
Vzhledem k charakteru akce vSak Ize spi&lpokladat, Ze se ji nebud&asatnit Filis velky paset
¢eskych turisi, jelikoZ nejde o specifickou a jedifreou akci, ale o akci, které nabizi (alespo
svym zangfenim) i nas domaci trh.

Zavrazdéni Vaclava lll.

Misto vrazdy Vaclava lll. je zGZeno na komplex buddtojicich na dneSnim Vaclavském
nanesti v Olomouci, pedevsimdch, které pimo sousedi s katedralou sv. Vaclava. V dneSné dob
slouzi komplex jako vystavni prostory v rdmci Aiieicezniho muzea Olomouc.

Obr. 34 Mapa atraktivit cestovniho ruchu vztazenych klosthzavrazéni Vaclava lll. (zdroj:
geoportal.gov.cz, upraveno)

Misto vrazdy Vaclava lll. se nachazi v historickéentru stotisicového #sta Olomouc,
které se naléza uprést tradéni agrarni oblasti Hané. Jednoama zde pevazuji kulturg-
historické atraktivity cestovniho ruchu,fgolevSim pak v samotném éstt Olomouc. Mezi
nejvyrazigjSi atraktivity jefazen jak sloup NejstjSi Trojice jakozto pamatka UNESCO, tada
sakralnich paméatek a muzei. V zdzemi je nejvyzig@hmatraktivitou Zoo Olomouc, kterou na
nedalekém Svatém Kogleu dophiuje poutni chram Navstiveni Panny Marie. Dostupltaslity
je diky pozici ve sedu nésta, které je povaZzovano za centrubtedi Moravy, na vyborné arovni.
Mésto je Kizovatkoutady silnEnich a Zelezinich tali. V podobném duchu Ize hotibi o
infrastruktue cestovniho ruchu, kterou v tomtidgact nema vyznam bliZe rozebirat.
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Sowasna atraktivita pewn spjata s udalosti prakticky neexistuje. Jedinatimpu
piipominkou udalosti je pamatei deska umigha na tzv. krvavé pawav ramci budov dnesniho
Arcidiecézniho muzea. Tato deska se nachazi veoveith prostorech, které vSak v dneSni&ob
nebyvaji véejnosti vramci prohlidky muzea igtuprény. V samotném muzeu informace
odkazujici na udélost nejsou.

Hlavnim problémem v lokalit vymieni Remyslové po mei je predevSim nemoznost
ztotoznit udélost s ditou atraktivitou cestovniho ruchu. Z tohévdbdu Ize sledovat navdmnost
vazanou na udalost jen¢st. Jak nav&wvnost Arcidiecézniho muzea, tak katedraly sv. i&la
(necelych 12 000 navdmika v letnich ngsicich minulého roku) nelze s udalosti spojovalinie
akce, ktera se v mistech v poslednich letech ualat@&la spojitost s vrazdou Véclava lll. bylo
divadelni pedstaveni Vaclav lll. - Soumrakiéhyslovdé (obtas uzivan s podtitulem O historii
jedné kralovrazdy). Konalo se 4. srpna 20@06ppilezitosti vyrai 700 let od Vaclavovi smrti,
mistem bylo pr& Vaclavské nawsti. Tato inscenace se stala &&mii programu Svatkmésta
Olomouce v roce 2010. Jednalo se tedy o jednoréazakoi k vyr@i. Ze situace plyne, Ze absence
atraktivity pevi¢ spjaté s historickou udalosti je penmé zasadni. Bez ni nelze sledovat projevy
v cestovnim ruchu aideme je i z tohoto hlediska ozimaat za patré nefilis zna&né. V ramci
iizenych rozhovar s pracovniky Arcidiecézniho muzea bylo zji&t, Ze se na misto vrazdkidka
navsevnici ptaji, aletada z nich si plete vrazdu Vaclava lll. s vrazdeu\fclava. Ostathtato
zcela zasadni chyba ¥johné
orientaci se prokazala byt Zivou
i pfi dotaznikovém Sé&tni na
misg. V blizké budoucnosti ma
byt prostor Vaclavského
namesti  rozvijen v ramci
projektu Olomoucky hrad, ktery _
by mél diky stavebnim Upravam &
a novym propojenim s parkem %
prilakat na misto &Si paet k
turisti. Tento rozvoj se vSak : A, S 2 i
netyka sledované udalosti, kterd  eremepm . e EX ARCHNG

znovu Zistava pouze v pozadi. WERCESLAI HI. Cll’“'ﬂl,ﬂﬂl 1305. li

Obr. 35 Pangtni deska Véaclava lll. (zdroj: terénni i)

Zalozeni univerzity
nastirgno v historickécéasti prace. AvSak pouze budova Karolina je i v dhelk® spojovana
s touto udalosti, takZze vymezeristane vyhradhu ni. Karolinum se naléza na rohu Ovocného
trhu a Zelezné ulice na Starénédt prazském.
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Obr. 36 Mapa atraktivit cestovniho ruchu vztazenych KostdzaloZeni univerzity (zdroj: geoportal.gov.cz,
upraveno)

Karolinum se naléza v historickém jadru Staréhistel prazského, v hlavnimest Ceské
republiky Praze. Z hlediska cestovniho ruchu s@ged ibec nejnavévovargjsi misto Ceské
republiky s vysokym podilem zahranich turisfi. Kulturné-historickych atraktivit je v pouze
v ramci historického jadra Prahy (jakozto pamatkBESCO) tak vysoky ptet, Zze by nebylo
piinosné je zde traghim zpisobem popisovat. Potenciél cestovniho ruchu jevglivané studie
Ustavu Gzemniho rozvoje) v Praze na natolik vysdkévni, Ze wkolikanasobs prevy3uje
potencial cestovniho ruchu jinych vyznamnych lakaditejré tak o dostupnosti ésta neniiteba
hovait, v pripadt samotné lokality je nutné dodat, Ze se nachaziSiv poré. Infrastrukturu
cestovniho ruchu je stejak nepodstatné ziovat, jelikoz je o okoli sledované lokality rozviau
velice silre.

Sowasna atraktivita spjata s udalosti je celd budoseokha, resp. alespigeji nejstarsi
cast, kterda momentainslouzi jako sidlo rektora a centralnich instituciverzity. Ristupna je
predevsim v fipadt dacasnych vystav a jinych kulturnich akci.

Data navstvnosti se nepod#o ziskat, na nav8vnosti se pedevSim podepisuje fakt, ze
jde stéle o fungujici budovu stasné univerzity. Jedno z nalezenych dat se tykaloodewenych
dvei Karolina (naposledy v roce 2000 a 2003), kdy hudoavstivilo dle zdrdj z univerzity ges
3 000 osoB? Otazkou viakistava jakou motivaci k nawds turisté maji a zda-li jebec alesp
vV uriité mire spjata s udalosti zaloZzenim univerzity. Situaghamrava ani poloha Karolina
uprosted nejnav&vovarjsi lokality v CR.

3 Univerzita Karlova. [online]. [cit. 2011-01-19postupné z WWW: kttp://www.cuni.cz/UK-1051.htr
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Upaleni Jana Husa

Prostoro¥ Ize misto upaleni Jana Husaagit do n¢sta Kostnice na hranicichéhhecka a

Svycarska. Konkrétni misto upéleni by snadlampriblizné zachycovat poloha tzv. Husova
kamene.
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Obr. 37 Mapa atraktivit cestovniho ruchu vztazenych uskalgpaleni Jana Husa (zdroj: OSM, upraveno)

V pripack Kostnice se jedna o lokalitu mimo Gze@dské republiky, kde neprail terénni
vyzkum. Stej@ tak vyzkum potencialu neni vztazen k zahtgniudiZz v tomto s@ru nebudou
otadzky atraktivit, potencialu cestovniho ruchu, tdpeosti ¢i infrastruktury cestovniho ruchu
Zpracovany.

Sowasné atraktivity spjaté s udalosti jsou v podstat Prvnim je m¢Sfansky dim, kde
v prvnich dnech Husipbyval. Dnes se jedna o muzeusmevané Janu Husovi (Hus-Museum).
V muzeu je zfistupréna trvala expozice v&pi mistnostech zasiena pedevsim na Zivot a dilo
Jana Husa. VSechny texty, papirovy i audiovizupghivodce jsou estirg, v muzeu sidltesky
mluvici privodce, vstup je zdarma.uibh byl zakoupen Spateosti Husova muzea v Praze jiz roku
1923 a od roku 1965 se zde postupndovalo muzeum. DalSi atraktivitou je kostel Rakfarie,
ve kterém byl Hus souzen zastupci koncilu a KodeHusiv kdmen, ktery ma stat na adajném
mis& upaleni Jana Husa. Jedna se o kamenny blok zgsazealém parku prakticky na hranici
Némecka a Svycarska.

Co se aktivit tge, u Husova kamene kazdomg probih& vzpominkova akce, velgasté
jsou Fednaskove&innosti spoluptddané také Husovym muzeem. Pracovnice muzea oaamu]
30 % navtvnika je ceské narodnosti, alefgsné statistiky navdtnosti se zde nevedou. DalSi
rozvoj destinace v navaznosti na Jana Husa a jahtoneni planovan. Zidvodu absence terénniho

vyzkumu a pesrgjSich dat navéwvnosti neni mozné odhadovat jaké dopady mé zlomdafost na
cestovni ruch v mist
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Bitva na Vitkové

Misto bitvy na Vitko¥ Ize vymezit jako zapadni okraj vrchu Vitkov v dniegraZske&tvrti
Zizkov. Lokalita je vyuZivana jakoZzto jeden 2stskych park.

Obr. 38 Mapa atraktivit cestovniho ruchu vztazenych kéita Vitkow (zdroj: geoportal.gov.cz, upraveno)

Misto bitvy na Vitko¥ se naléza v blizkosti historického jadra Prahgjrfako v gipad
lokality zaloZeni univerzity v Praze tak nebylo ¥ita blizSi analyzy potencidlu a atraktivit
cestovniho ruchu. Nejbliz§i atraktivitou, ktera w&ak k tématu udalostifiiS negiblizuje, je
Narodni pamatnik na Vitkévse znamou Zizkovou, oo oo I
jezdeckou sochou. i N

Misto se nachazi na vrchtast&né pokrytém
vegetaci, zhruba 100 m od Zizkovy jezdecké
Sowasna atraktivita cestovniho ruchu se nalé
na mis¢, které je porérné zanedbané, jedna se o mal :
kamennou desku s kratkym obégnformulovanym g
napisem. :

Téma bitvy na Vitko¥ neni dle vSech indicii
natolik atraktivni, aby dokazalo zajistit ¢ity podil
turisti, ktefi se na vrch Vitkov nevydavaji zaalem
navstvy Narodniho pamatniku na Vitkowi Zizkovy
jezdecké sochy, ale pr&wza &elem naviivy mista
bitvy. Jiz z vysledk dotaznikového Stni bylo zejmé,
Ze se jedn& o misto s velmi nizkym podilem respatide
zajimajicich se o bitvu. Byl zde patrny také jed

N1

z nejvysSich podilresponderit, kte'i newdéli, Ze se v

Obr. 39 Pamatnik bitvy. (zdroj: terénni sei)
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podobné lokalit nachézeji. Narodni pamatnik na Vitkavavstivi réné priblizn¢ 30 000 turisi,
nicméré Narodni pamatnik se specializuje na zcela odligdy ¢eskych djin a bitw na Vitkow
se ne¥nuje. Pouze &kolik rokia nazgt byla na mist kratkodoba vystava k biév Prakticky celé
spektrum turist prichazi za delem navstivit Narodni pamatnik, nedaleko stojielynazny
pamatnik bitvy byva v kontrastu s jezdeckou sockidglky lehce pehlédnut. Jelikoz se na mistni

v okoli nekonaji Zddné akce spjaté s bitvou, Iefi noznosti pouze ve sporné navsiosti
lokality.

Bitva u Lipan

v\ 7

Lokalita bitvy se naléza v blizkosti vsi Lipany navrsi, které je z&Si ¢asti obklopeno

s

ornou fidou, nejbliZzsi okoli je zatra¥no.
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Obr. 40 Mapa atraktivit cestovniho ruchu vztazenych kit Lipan (zdroj: geoportal.gov.cz, upraveno)

Z hlediska potencidlu cestovniho ruchu se boji$tLipan naléza v népis atraktivni
intenzivré zentdélsky vyuZivané krajitt Stedazeského kraje a ORPesky Brod. Blizky region
neoplyva pirodnimi ani kulturg-historickymi atraktivitami cestovniho ruchu. Jednovyjimek je
Muzeum lidovych staveb v Kéimi (jedna se o skanzen) @&exddowké opevini téhoz nista. DalSi
je pak také samotn{'esky Brod, kde Ize gdtat s nefilis vyznamnou atraktivitou #¥stské
paméatkové zony a mistniho muzea. V tomto muzeu bgkkrelativie nedavno (2005) instalovana
stala expozice z tité ¢asti se zawtujici na bitvu u Lipan. Je nutné@dznit, Ze sledované studie
potencialu cestovniho ruchu pracuje také s lokallitivy u Lipan jakoZto s vojensko-historickou
atraktivity. Z hlediska dostupnosti Ize hditoo primérnych mozZnostech, lokalita se naléza
v relativni blizkosti silniniho spojeni Kolina s Prahou. Dostupnost samotm&matniku bitvy
komplikuje nedostatmé zn&eni. Infrastruktura cestovniho ruchu je v okoli tanisa velmi nizké
arovni, vSechny sidla v blizkosti bogstykazuji vesnicky raz s odpovidajicimi sluzbamé iisto
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vede cyklotrasa K pamatniku bitvy u Lipan (48 knoulla, vychozi body jsoGesky Brod a
Peiky) a takétervena turisticka trasa ghujici z Lipan na Kotim.

Z atraktivit, které maji witou spojitost s bitvou, se jedna pouze o pamatoiky
zbudovany na konci 19. stoleti. Jde o kamennou toljgjiz stny jsou zdobenyadou ¢asto
velmi citow zabarvenych vyrak (nag. "O misto bezmezného zarmutkuiepdké slzy v
proudech po &y t&¢ budou omyvat").

Obr. 41 Pamatnik bitvy. (zdroj: terénni Eeni) Obr. 42 Vyhled na bojist (zdroj: terénni Ségni)

Diky ochot pracovniki Regionélniho muzea v Kolfra gredevsim obecniha‘@du Vitice,
pod r&Z Lipany spadaji, se pofi@ ziskatfadu zajimavych Gdajk této felomové udalosti. Bylo
zjisténo, Ze na bojisti nejsou pravidélparadany rekonstrukce bitvyigsto se zde trathi¢ kona
tzv. ,Lipansk& pott s pétiletym cyklem, ktera ma byt vzpominkovou akci. Ssti je pokladani
vénci u mohyly, inscenace Serfského boj&i pravod maZoretek, nav&iniki jsouradow stovky.
Tuto akci psdda obec Vitice. V roce 2010 se uskuita jednorazova, daleko mohdjsi akce
spojena s rekonstrukci bitvy. Ralatelem bylo Regionalni muzeum v Keélim obec Vitice
s podporou $edaieského kraje. Rekonstrukce se jiz nebude opakgelidtoz zvIasé kolinské
muzeum ji vyhodnotilo jakoifilis ndkladnou. Vstup na akci byl zdarma, odhad§typodvsvnika
se pohybuji mezi 3 000 a 3 500.

Bitva u Mohaéde

Misto bitvy u Mohée se rozklada v Méarsku, pouhé 3 km od hranic s Chorvatskem.
Velmi blizko této lokality se naléz& jakésto Mohé, tak i tokieky Dunaje
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Obr. 43 Mapa atraktivit cestovniho ruchu vztazenych kdit Moh&e (zdroj: OSM, upraveno)

V ptipact bojist u Moha&e jde znovu o misto zlomové udalosti, ktera phtdo mimo
uzemiCeské republiky a nebyl zde proveden terénni vyzkum.

V byvalé centralntasti bojis¢ nedaleko obce Satorhely se dnes nachazi pamatayk b
Jedn& se o pame rozsahly aredl, ktery je néwekonstruovan a uchovava si pagné moderni
vzhled. Aredl dopiuji diewené ztvargni osob v nadZivotni velikosti, které maji dokunosait
nékteré okamziky bitvy. Pamétnik spada pod spravwdrédho parku Dunaj-Drava (Duna-Dréava
Nemzeti Park Igazgatosaga) sidlici vésth Pécs* Informace o pamaétniku byly ziskany jak
z oficidlnich internetovych stranek, tak jako zpredkovana informace od dvou respondent
(nezavisle na s@) dotazovanych na jinych mistech zlomovych udalesskych djin. Informace
0 navstve této lokality byla zji&na @i dotazovani na konkrétnitide navstivena vyznamna
historicka mista. Takto ziskané informace byly wigupro doplreni zakladniho jehledu autora
prace o této lokakit

Dalsi vyzkum limitoval fakt, Ze na méstnebyl proveden terénni vyzkum a oslovené
subjekty neposkytly Zzadné informace k tématu.

Prazska defenestrace 1618

Misto spjaté s defenestraci z roku 1618 je v Zi#hNa valech fimo pod okny Prazského
hradu. Jedna se o misto svelmi vyraznou w®emésti, kterd vSak nem& souvislost s touto
historickou udalosti.

" Sprava narodniho parku Dunaj-Drava [online]. [2010-11-16]. Dostupné z WWW:
<http://ddnp.nemzetipark.gov.hu/>
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B e
“Slavaty a Martinice

Obr. 44 Mapa atraktivit cestovniho ruchu vztazenych Kosthprazské defenestrace 1618 (zdroj:
geoportal.gov.cz, upraveno)

Misto defenestrace se naléza v samotném histonigkéru Prahy, kidi ¢emuZ nebylo
vyuzito bliz8i analyzy potencialu a atraktivit aastiho ruchu. Nejblizsi atraktivitou je PraZsky
hrad, z jehoz oken byli mistodrzitelé shozeni.

Historickou udalostifjpominaji dva obelisky, které nechali mistodrzitetéit jakozto
vyraz diki za zachranu vlastniho Zivota. Z prostorového kletdje vSak tato atraktivita situovana
na mis¢, které je nav&vovano ze zcela odliSnychiebdi. Obelisky jsou tak jedimi z mnoha

vedlejSich atraktivit v rdmci arealu Prazského hrad
Y

Obr. 45 Slavativ obelisk . (zdroj: terénni Sehi) Obr. 46 Martiniciv obelisk. (zdroj: terénni Seni)

86



Dotaznikové Séeni i dalSi vyzkum zrimé komplikuje fakt, Ze se misto udalosti i oba
obelisky nalézaji v lokakitnejnav&vovargjsi paméatky \CR. Prazsky hrad zcela jednozna
zastiuje jakékoliv drobné atraktivity v blizkosti. V r&iexpozic na Prazském headeni
momentald defenestrace jako téma vyuZita, #oje se pouze v ramci prohlidky hradu, jde vSak
jen o okrajové téma.

Bitva na Bilé Hore

Misto bitvy na Bilé Hee se naléza v dnesni prazskéti Bila Hora a Liboc. Jedna se o
lokalitu v blizkosti obory letohradku HKeda, resp. na jih a jihozapad oddésteéne také uvnit
obory letohradku.
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Obr. 47 Mapa atraktivit cestovniho ruchu vztaZzenych k&ita Bilé Hae (zdroj: geoportal.gov.cz,
upraveno)

Misto bitvy na Bilé Hee je dnes saidsti Prahy, kili ¢emuz nebylo vyuZito analyzy
potencialu a atraktivit cestovniho ruchu. V blizkéhkoli se naléza #®vnovsky klaSter jakoZto
vyznamna atraktivita cestovniho ruchu, cédd@la dalSich velmi vyznamnych atraktivit se pak
naléza dale sénem na vychod.

Bitvu dnes pipomina pedevSim pamatnik bitvy, resp. mohyla, stojiiim@ na navrsi,
které bylo centralntasti obrany stavovského vojska. Byl vystaw roce 1920 i prileZitosti
tiistého vyrai bitvy mistni sokolskou Zupou. Mohyla se nachgmiosted poli, které jsou vSak
kompletré obklopeny zastavbou. K mohyle vede polni cestajzkém okoli se naléz&gdevSim
obytna zastavba bez ubytovacich a stravovacitizerd. DalSi z atraktivit je jistletohradek
Hvézda. Aikoliv jeho okoli slouZzilo Bhem bitvy pouze jakozto umésti zaloZnich jednotek, stal
se letohradek jakymsi symbolem bitvy. Obklopujeglepra slouZici dnes jako park a je proto Bojn
navsStvovana mistnimi obyvateli. Letohradek ¢tda slouzi jako vystavni prostory Pamatniku
narodniho pisemnictvi.isto expozice vifzemi budovy #kolikrat zmiauje bitvu na Bilé Hie a
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jeji odkaz, dalSi zminky Ize nalézt na promitanékudnentu, cely suterén je paénovan samotné
bitvé. Krome n¢kolika vyobrazeni dobovychistnuti a osob spjatych s bitvou se zde také naléza
plasticky model bitvy, nyni vSak dlouhodob technickych @ivodi nefunkni, bez ¥ejmé snahy o
napravu. V ramci arealu letohradku ¢2da je hem letnich mésial v rdmci stravovacich sluzeb
dostupné drobné ¢brstveni.

Navsevnost letohradku Hszda nebyla pracovniky Pamatniku narodniho piseminict
sclena, byla pouze nastima denni nav8tnost fes sezonu, kterd se pohybuje kolem 50 osob ve
vSedni den a kolem 90 osobhlem vikend. Na nav&tvnost ma jist negativni dopad relativni
velk4d vzdalenost letohradku od zastavekstské hromadné dopravy, jelikoZzigiupova trasa
k muzeu je zhruba 1,5 km vzdalena od nejblizSiagkkvientovanych zastavek.ailodem je
rozlehlost obory obehnané zdi. Rekonstrukce bitopina v z& namisto v listopadu,ipdevsim
kvili o¢ekdvani piznivjSiho paasi. Rekonstrukce se odehravd na travnaté plasklgvnim
vstupu do obory letohradku, tedy né&impo v centru bdj, ale spiSe na okraji boj&t Na
rekonstrukci seéste&né podili Praha 6, fedevSim ale atanské sdruzeni Bild Hora 1620. Akce
probkihla poprvé v roce 2000, Slo ale pouze o jednoraz@ébezitost spjatou s vym bitvy. Od
roku 2005 probiha rekonstrukce bitvy kazdoko Program akce je dvoudenni, resp. vikendovy,
rekonstrukce bitvy je doprovazena cetadou dobo¥ ladénych hudebnich a taérich vystoupeni.
Paet aktéf v kostymech, fedevsim vojenskych, se pohybuje mezi 700 a 1 0etko@y paet
platicich nav&vnika se pohybuje kolem 6 000, Izg¢itom zaznamenat kazdami mirny nafst
tohoto p@étu. Naklady na celou akcit@sahuji 1 mil. K, navratnost je zra¢ problematicka a
rizikova gredevsim v souvislosti s pasim. Propagaci akce zdjife predevsim samotné ddnské
sdruZeni, jedna segrevsim o prezentaci v rdmci mistniho tisku, radiétaki. Obcanské sdruzeni
Bila Hora 1620 chce v padani akce poktavat p“rlnejmen5|m do roku 2020, ktery bude
vyznamnym vyréim bitvy. :

Obr. 48 Pamatnik bitvy. (zdroj: terénni eni) Obr. 49 Letohradek H¥zda. (zdroj: terénni Semni)
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Bitva u Kolina

Misto bitvy u Kolina Ize vymezit po¥mg Siroce, dnes je vSak s bitvou spojehadevsim
oj

S
Pamatnik bitvy u Koli
Pl g =

Obr. 50 Mapa atraktivit cestovniho ruchu vztazenych kit Kolina (zdroj: geoportal.gov.cz, upraveno)

Z hlediska potencialu cestovniho ruchu se hojidt Kolina naléza v mign zvinéné,
intenzivre zenedélsky vyuzivané krajis, tudiz potencial cestovniho ruchu je z hlediskieognich
atraktivit velmi nizky. Lokalita se naléza ver&taieském kraji, v ORP Kolin. Mezi kultuén
historické atraktivity v okoli Ize zahrnoutg@evsim ty nalézajici se vesstt Kolin, asi 5 km od
Kiechore. Jedna sefpdevsim o historické jadro —stskou paméatkovou rezervaci, goticky chram
sv. Bartolondje a vyznamny Zzidovskythitov. Celko¥ je v8ak potencial cestovniho ruchu v
regionu na pogrné slabé drovni. O dostupnosti Ize héitgako o mir nadpfimérné, Kiechor
leZi nedaleko sil@niho spojeni Kolina s PrahouiepevSim ale hraje roli blizkost Kolina jakozto
mistniho Zeleziniho uzlu. Samotny pamatnik bitvy je dostupny pdénpacest, parkovisé se
naléza v obci Kechot. Infrastruktura cestovniho ruchu je v blizkém oKmjiS& na nizké Grovni
(pouze venkovské prdasdi bez ubytovacich a s minimem stravovacich spsdkud tedy do
tvahy nezgadime nisto Kolin. Obci Kechot vede 35 km dlouha cyklotrasa Krajem bitvy u
Kolina pokr&ujici dale na résto Kolin. K pamatniku se dostava Zluta turistitiesa vedouci také
z Kolina.

Bitvu dnes symbolizuje ipdevSim pamatnik bitvy vystaw iz v obdobi Rakousko-
Uherské monarchie. Stoji natéhorském vrchu, migt s velmi dobrym vyhledem severnim
smérem (odkud atdily pruské jednotky). Samotny pamatnik je gong vystavni, vizualni dojem
kazi pouzecastén¢é ponicené plastové repliky, které po kradezich v posigdiivou desetiletich
nahradily bronzové plastiky. Pouze v nejvySSicHijgér se nachazi znak rakouského orla, ktery je
doposud pvodni. Pamatnik, stejnjako odkaz bitvy, byl &kolikrdt ohroZzen nezajmem a
neochotou k jeho opravan, ez za prvni republiky nebo za minulého reZzimu. IDgamatniku je
now zrekonstruovano, k pamatniku vede opravené dolsoW®dist. Now je také v arealu
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vytvoreno pietni misto hromadného hrobu vaéjakokalita je také powrné dolre vybavena
informasnimi panely a lawikami. V blizkém okoli se nachazi Galerie #eSpejchar, zagstujici
se sice na prezentaci vytvarnyckl dokrajow vSak gedstavuje i tkteré originalni desky
z pamatniku bitvy. Stala expozice k kitw Kolina byla umigiha v Regionalnim muzeu v Kolin
nicmére nyni jiz je expozice #kolik let zruSena a muzeum ji nehodla v budoucmoebvat.

Obr. 51 Pamatnik bitvy. (zdroj: terénni Eeni) Obr. 52 Aredl pamatniku bitvy (zdroj: terénni i)

Informace k rekonstrukci bitvy byly ziskanyeglevSim diky ocheétze strany obce t&chor
a dalSich okolnich obci, které spolu se spodsti Europa Prima Plana o.p.sigmaji kazdoréni
rekonstrukci bitvy spojenou s doprovodnymi akce@pole&nost Europa Prima Plana odmitla
stranek’®> Rekonstrukce bitvy je kaZdafoi, probiha od patku do néd a akoliv hlavni ¢ast
programu se odehrava v blizkosti pamatniku bitv§ktaré ¢asti probihaji v okolnich obcich
historicky spjatych s bitvou. Krognrekonstrukce bitvy jsou soéésti nap. ukadzka verbovani do
oddila, vycvik, srdzka hlidek, jpwvod obci Kechor, ohiostroj, pietni akt u pamatniku a mSe svata.
Je odhadovéano, Ze se celé akce &lika mistech zéastni 4 000 az 7 000 osob. Dle odhad
predstavitel obce Kethor se pak celkovd nawdinost bojisé (véetrg jiz zminované akce) five
bliZit k 10 000 nav&wnika za rok. V ramci cyklostezky je odhadovano, Zbdm sezony misto
pamatniku navstivi 20 az 30 cykiiste svaténich dnech nebo¢hem vikend, ve vSedni dny je
toto ¢islo zhrubatetinové. Podle odh&dmistnich obani sefada &chto nav&tvnika pamatniku
podili i na lile geocaching. Budouci rozvoj lokality jéepevSim spojen s planovanym vyitsnim
muzea bitvy a informmiho centra v ramci farnich budov v obdiekhar. K tomuto &elu byl roku
2007 vypracovan projekt Revitalizace arealu kosgsaVaclava a BoZziho éla v Kiechaoti pro
Gcely cestovniho ruchu. Doposud vSak pracefestpvié arealu nezapaly.

> Europa Prima Plana. [online]. [cit. 2011-01-10hsfupné z WWW: <http://www.kolin1757.com>
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Bitva u Chlumu

Misto bojis¢ u Chlumu,¢asto nazyvané jako bojsu Hradce Kralov&i u Sadové, se
rozprostird v porrné Sirokém prostoru severozap#dod nmésta Hradec Kralové. Prostor bofist
Ize sice vymezit na zapadbci Sadova, na severu obcefiistéves a Maslojedy a na jihu obci
Stiezetice, pesto Ize za nejvyznargi§i misto boji& povaZzovat jednozitaé obec Chlum.
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Obr. 53 Mapa atraktivit cestovniho ruchu vztazenych kit Chlumu (zdroj: geoportal.gov.cz, upraveno)

Z hlediska potencidlu cestovniho ruchu se boji$t Chlumu naléza v miénzvirené,
intenzivre zenedélsky vyuzivané kraji, coz spolu s absenci vyr&gich Firodnich atraktivit
znamena velmi nizky ifrodni potencial cestovniho ruchu. Lokalita nal&dajse ve
Kralovéhradeckém kraji v ORP Hradec Kralové vSak maépak relativé vyznamny kulturs-
historicky potencial. V okoli bojistje to edevsim kaple Zjeveni Pawe Smiicich, vyznamna
barokni paméatka, dale neogoticky zamek Hradek thakc, ale pedevsim samotnédsto Hradec
Kralové se svou #stskou pamatkovou rezervaciadou muzei, nachazejici se zhruba 10 km od
centra boji&. V ramci potencidlu cestovniho ruchu je také nutnéinit, ze ve studii Ustavu
GUzemniho rozvoje je uvedeno takékalik atraktivit vztazenych k bitv V Chlumu a Maslojedech
atraktivity, v samotném Chlumu je to je$huzeum zgazené ndtvrty stupé. Dostupnost lokality
je nadptimérnd, roli vtom hraje f@devsSim blizkost tsta Hradec Krélové a jedna z hlavnich
silni¢nich spojnic regionu s¥ujici z Hradce Kralové severozdpadnimésem na Hoice, JEin,
potazmo Liberec. Infrastruktura cestovniho ruchulizkém okoli centralnickiasti bojis¢ (mimo
Hradec Kralové) je kidi venkovskému charakteru regionu na @omd nizké drovni, snad
s vyjimkou obce Chlum, kter4 nabizi ve velice omére pétu ubytovaci kapacity a u
nejvyznamijSiho mista boji& funguje také ghem letnich résial v ramci stravovacich sluzeb
drobné oberstveni. V ramci infrastruktury je také nutné wikthout now zpristuprénou
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Obr. 54 Pamatnik bitvy. (zdroj: terénni $eni) Obr. 55 Muzeum bitvy na Chlumu. (zdroj: terénnii®et)

rozhlednu, kterd se nachazi v jiz #govanych centralniciastech bojist Bojist je protkano siti
cyklostezek a turistickych trasid®levSim cyklostezky jsou diky blizkosti Hradce K@ hojré
vyuzivané. V lokali se téz nalézaji dvnawné stezky zagtené tematicky vyhradnna bitvu.
Prvni z nich je rozsahla néna stezka Bitva u Hradce Kralovécraajici az v Hradci Kralové a
prochazejici znmoucast bojis¢. Tato nadnd stezka je dena pedevsim cyklistm. Druha natna
stezka Svib se zatifuje pouze na ttiast bitvy, ktera probihala ve Svibském lese.

Dnesni bojidt bitvy u Chlumu se vymykaipdchozim nastimym bojiStim pedevsim
svou rozlohou a také z&raym mnoZzstvim pamatek vztaZzenych k samotné&bMa zachovani a
stavi® fady pamatnik se totiz podilel Komitét pro udrzovani pamétekalky roku 1866, coz je
spolek zaloZeny jiz v roce 1888 z&mjici se na ochranu, Udrzbu a evidenci pamatekigkpr
rakouské valky roku 1868. Vyjime¢né je bojist také pro své muzeum, spravujici ré¥n
nedalekou vyhlidkovoudz. Muzeum spadajici pod Muzeum vychodn@ch v Hradci Kréalové
se totiz zarduje vyhradg na historickou udalost bitvy u Chlumu. V zazemizewy, ale i v Sirokém
okoli se nachéazi stovky pomidilpadlych a desitky&Sich pamatnik Nejvyznamgjsi z nich Ize
nalézt pedevSim v blizkém okoli muzea, dalSi pakdevsim u Svibského lesa mezi vesnicemi
Cistéves a Maslojedyi u obce Rozéice.

Paadani rekonstrukce bitvy, resp. vzpominkové ugioakce, zajifuje pedevsim
vojensko-historické atanské sdruzeni Gardacsta Hradce Kralové v ramci projektu Koniggréatz
1866. Spoluptadatelem je pak Muzeum vychodni€ech. Vzpominkova akce probiha vzdy v
prvnim ¢ervencovém tydnu, v patek a v sobotu. Mimo rekaksir se jedt v ramci akce kona
napg. privod vesnici Chlum, koncerty historické hudby v Hriadralové ¢i pietni akt na

7 Komitét pro udrzovani pamétek z valky roku 186#lifwe]. [cit. 2010-10-23]. Dostupné z WWW:
<http://komitet.1866.cz/>
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vojenském Fbitové. Rekonstrukce bitvy se pravidéldicastni ges 400 dinkujicich v dobovych
vojenskych uniformach, gty navsévnika se velmi lisi v zavislosti na tom, zda se jedriutaté
vyroci bitvy ¢i nikoliv. Pii fadovém vyréi se péet nav&vnikia pohybuje mezi 2 000 a 3 00G;j p
kulatém vyr@i (vSechna data s 0 a 5 na konci) pak dosahuj@®=P® 000. P propagaci se snazi
oba zmigné subjekty spoléhat na pomoé&sta Hradec Kralové,ipdevsim v ramci Zazeni TOP
10 akci vramci Calendarium Regina — nejvyzngBinh akci regionu, ale i diky propagaci
v tiskovych materidlech #sta. Propagace probiha také v rdmci jinych tiskavinédii. Co se tg
navstvnosti bojis¢ béhem celého roku, byla poskytnuta Muzeem vychodrielch statistika

k navstvnosti jak muzea bitvy, tak i provozované rozhledBata jsou vSak omezena pouze na
druhou polovinu roku 2010, jelikoZz 3. 7. 2010 bylga objekty slavnostnoteweny. Od tohoto
data tedy do konce roku 2010 platilo vstupné 4 h&¥Stvniki muzea a 3 994 naesnika
nedaleké rozhledny. Diky existenci &aych stezek a cyklostezek je vSak pracovniky muzea
celkova nav&vnost lokality odhadovana na&kolikanasob# vySsi péet. Velky rozdil oprotiad
jinych lokalit zlomovych udéalostfeskych djin tkvi také v tom, Ze boji&ti samotna rekonstrukce
bitvy jsou cilem zahratnich turisti. Jejich pomdrné vyrazny podil byl patrny i v podeéb
ziskanych dat z cache, kdy peavtomto gipact Ize hovdit o nejvy$Sim podilu nalézcache
zahrantnimi turisty v porovnani s ostatnimi sledovanynidiitami (porovnani vychazi pouze z
cache uschovanych na Uze(iR). Momental§ se neplanuje zadny novy rozsahlejsi projekt
vedouci k rozvoji cestovniho ruchu na bojisti, B@as gihlédnutim k faktu, Ze byly prév
dokorteny nakladné projektyfpstavby muzea a vyhlidkovéze.

Bitva u Zborova

Misto bitvy u Zborova se nachazi na zdpadni UkEajihruba 35 km zapadmd nEsta
Ternopil na hlavnim tahu mezi Ternopilem a Lvovem.
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Obr. 56 Mapa atraktivit cestovniho ruchu vztazenych kdit Zborova (zdroj: OSM, upraveno)
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V ptipact bojiS€ u Zborova jde znovu o misto zlomové udalosti, &tprokghla mimo
uzemiCeské republiky a nebyl zde proveden terénni vyzkum.

Souwasna atraktivita spjata s bitvou u Zborova je Park&eskoslovenskych legiotia V
podstag se jedna o pamatnik bitvy, ktery se naléza v bBtilkobce Kalynivka.

Cestovni ruch v této lokaditse nepod@lo zmapovat z dvodu chykjiciho terénniho
vyzkumu, ale i chy§icim odpo¥dim ze strany oslovenych subjiékOdlehlost lokality v zemi, jiz
se vySSi nav8vnost ze stranyeskych turisi vyhyba, vede k odhadu velmi nizké névabsti
lokality.

Mnichovska dohoda

~ 7

Misto podpisu Mnichovské dohody lezi v blizkostistborického jadra bavorského
Mnichova.
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Obr. 57 Mapa atraktivit cestovniho ruchu vztazenych klosthMnichovské dohody (zdroj: OSM,
upraveno)

Také v pipact mista podepsani Mnichovské dohody jde znovu o amfielomové
udalosti, ktera prathla mimo tzemCeské republiky a nebyl zde ani proveden terénnkwyz

Souwasnou atraktivitou cestovniho ruchu spjatou s bitj@ budova byvalého Fihrerbau
(dnes Hochschule fur Musik und Theater) na ulictigstralle. Ve své ddlslouZila jako jedna
Z budov nacistické strany, dnes se jedna o Skahgimmou na vyuku muzického a divadelniho
umeni. Budova dle dostupnych informaci nenese Zadrakyznkteré by udalost adaziovaly
(panttni deskaii podobné pipominky udalosti chybi).

JelikoZ se jedna o zahrani lokalitu, kde nepradhlo terénni 3éeni ani se nepodifo
ziskat vyjadeni subjeki v ramcifizenych rozhovdr, nebylo mozné cestovni ruch vazany na
vyznamné udalostieskych djin zmapovat.
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5 Zhodnoceni vlivi vyznamnych udalosti ¢eskych djin na
cestovni ruch

5.1 Komparace s rodnymi domy vyznamnych osobnaskych djin

Tématu zvolenych felomovych momerit ¢eské historie je velmi blizky nahled na
narozeni vyznamné osobnosti, ktera ovlivnila donuégny, jakoZto na zlomovy okamzikefn.

V tomto duchu se napvyjadtuje historik Jaroslav Meznik v pojednani o zlomdvyoomentech
¢eskych djin, kdyz vidi jejich vyznamny okamZzik naprs datu narozeni T. G. Masaryka. Cidda
osobnosti ovlivnilaieské djiny bud’ po politické strance,ffpadré zpstné modelovala nahled na
dgjiny (v naSem pipadt osobnost FrantiSka Palackého, ktery byl takéazzn do komparace).
Srovnani tedy ®lo hledat projevy cestovniho ruchu v rodisti vyzm&mosobnosti, igdevsim
ptimo v rodném dog) coZ je objekt jednozia¢ s udalosti spjaty. Vs byl winén ze slavnych
osobnosti mimo utteckou sféru. Velmicasty problém je v neznalosti rodného mista dané
osobnosti (problém u té&fh vSech osobnosti narozenyclhieg z&atkem 19. stoleti) a také v
neexistenci rodného domu, ktery byl strzen g&imou ale éive nez se osobnost proslavila, hap
rodny cdim T. G. Masaryka). Stimé srovnani neéo za cil ginést stejné mnozstvi poznéatlale
pouze o¥iit nejzasadgSi body spjaté s cestovnim ruchem vazanym nadifekty, gedevsim
pak nav&tvnost. Jednad se pouze o sondu, cilem nebylo postito nej¥étsSi ¢i vycerpavajici
pocet rodi§’ slavnychéeskych osobnosti a mistnich prajexestovniho ruchu.

Z predeslych dvoda byly vymezeny rodné domydhto osobnosti: J. A. Komenského, F.
Palackého, G. J. Mendela a E. BeneSe. Rodné mistd. Xomenského bylo donedavna
narokovano temi sidly, coz situaci komplikovalo. V stasnosti se jiz Koia a Uhersky Brod
jako rodné misto Komenského neprezentujkoliv se snaZzi s touto osobnosti spojovat jinym
zpasobem. V Komii odkud pochézela rodina jeho otce, je dnes expodicA. Komenského
v byvalé sypce, v Uherském Brodidli Komenského muzeum. Rodné misto je dnes &0
s obci Nivnice, za udajny rodnyith Komenského je povazovan Bankmlyn. Dim je viastgn
soukromou osobou, zamem obce Nivnice je tento objekt zakoupit a v jgitostorech vytviit
mlyné&ské muzeum a vilasttidné muzeum Nivnice a Komenskéhdedstavitelé obce se shoduii,
Ze paet turisti navstvujicich Nivnici ve spojitosti s osobnosti J. A. idenského se tize blizit
2 000 r@ng.

Rodny aim F. Palackého v Hodslavicich je od roku 1978 ndir&dIturni paméatkou. Byva
otewen v sez6& od 1. 4. do 31. 10. na pozadéani. Objekt je podwvepr Muzea Novaofinska,
pravidelré jsou v Bm pa-adany akce nazyvaréenice, kde jsou vyhodnocovany studentské prace
na dané téma, v buddjsou také pradany jiné drob¥si akce, ¥tSinou spjaté s vygdm osobnosti
F. Palackého. Muzeum Novginska spolupracuje na propaga¢egevsim s obci Hodslavice a
s Moravskoslezskym krajem, v blizké budoucnostichgsta rekonstrukce objektu a propojeni
s chodem nedalekého kostelika sv. fef@ Pdet nav&vnika byl zjis€n z poskytnutych Gdaj
Muzea Novojtinska za poslednityti roky: v roce 2007 to bylo 1 942 na¥énika, v roce 2008
celkem 1 528, roku 2009 celkem 1 545 a v roce 204ylo 2 142 navsvnika.
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Rodny dim G. J. Mendela se nachéazi v obci Vrazné v okreseyNkin. Jedna se o
komplex budov, flve vyuZivany k hospodgkym, resp. zesuélskym E&elim, rekonstruovany
vroce 2007. Tyto budovy slouZi jako misto ubytdygsou zde rozsahlé prostory vyuzivané
predevsim k oslavam a fdmani nejiiznéjSich seminéi a Skoleni. V ramci objektu se téZz nachazi
muzeum Mendelova rodného domu, jehoZgsti je stala expozice ze Zivota této osobnostha |
poznatk v genetice, dale se zde fpdaji kratkodobé vystavy z&hené pedevsSim na téma
genetiky. Pracovnici Mendelova rodného domu odhgmixipt nav&tvnika muzea na 1 200 &oé.

Posledni sledovany rodnyaih se nachazi v KozZlanech v okrese Rigever. Jedna se o
rodné misto Edwarda BeneSe. Rodfijndsamotny je viak v soukromych rukou. Zadn&rmarse
vtomto smdru nechystd, &sto KoZlany ani nepitaji s jakymkoliv jinym projektem, ktery by
souvisel s osobou E. BeneSe. V ramestekého muzea se nachazi trvald expozicesizar na
jeho osobnost, jedné& se v3ak jen o jedinou misth@sStvnost muzea nebyla pracovnikyskeha.

Vysledky sondy tedy ukazuji, Ze hledani zlomovydtaroziki ¢eskych djin v rdmci
rodi¥ vyznamnych osobnosti neni jednoduch@&devsim nemohla by&t&i cast osobnostitbec
do srovnani Z@zena z vySe uvedenyclivibdi. Ackoliv se rekteré obce snazi o rozvoj mozného
potencialu cestovniho ruchu vazaného na dané ostpistale jsou projevy cestovniho ruchu
v téchto mistech na pa¥me nizké drovni. B srovnani navéwvnosti rodnych dorinse sledovanymi
lokalitami vyznamnych udalosteskych djin nelze z dvodu zn&né rozdilnych vysledk druhych
jmenovanych uvést jednozfréé vysledky. Besto Ize konstatovat, Ze oprdad zlomovych
udalosti rodnym mistn chybi dostatma atraktivita a zraym nedostatkem je také absence
konani vyrazujSich akci spjatych s udalosti. Ty totiz zcela miv@né znamenaji znay podil na
celkové r@ni navdtvnosti sledovanych mist. Ztoho vyplyva, Ze rodnéstan vyznamnych
osobnosti jsou spiSe marginalnim segmentem v réastbvniho ruchu.

5.2 Komparace s boji8im nadnarodniho vyznamu: bogidtitvy u Slavkova

Srovnani projefr cestovniho ruchu v ramci zlomovych udalé@stkych djin s vyznamnou
udélosti evropskych&in, jez se udala na naSem Uzemi, vychazi ze spapgrovnani rozdilu
potencialu cestovniho ruchu a moZnosti vyuZiti amného d&inného okamziku v ramci
cestovniho ruchu. M4 tedy vyznamné udalossphujici narodni rdmec daleko SirSi moznost
vyuZziti v rdmci cestovniho ruchti nikoliv? Bitva u Slavkova je z pohledu zahrawich turisti
patrré nejznandj3i historickou udalosti prebnuvsi na tzem{'eské republiky. Jednalo se o tzv.
bitvu ti cisai, v niz Napoleon Bonaparte porazil rakouskéhoreigaantiSka I. a ruského cara
Alexandra I. Samotny Napoleon povaZoval vysledeékybza své nejslavijsi vitezstvi. Vysledek
bitvy znamenal rozpad protinapoleonské koalice adrad posileni vlivu Napoleona potazmo
Francie ve sedni Evrop.

Vybér praw této udalosti nesouvisi jen s obecnyifedpokladem, Ze nejvyznag)ii
udalosti pesahujici ndrodni ramec byla p¥évitva u Slavkova, ale také ze #&v dotaznikového
Seteni. V rém se prav tato bitva objevovala velicgéasto mezi vyznamnymi historickymi misty
navstivenymi v minulostii planovanymi k navév¢. Tato udalost vS8ak mé ztre evropské
piesahy, proto i f@s svou polohu uvriitCeské republiky nemohla byt izzena do sledovanych
udalosti. AvSak prav z divodu velmi ¢astych zminek v rdmci dotaznikovéhoiéet a diky
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predpokladu silné ndv&tnosti bylo gistoupeno ke stiinému srovnani projévcestovniho ruchu s
misty udalosti sledovanych v diplomové praci.

Slavkovské bojigt je vyjimeiné celoutadou atraktivit spjatych s bitvou, které z odkazu
bitvy doslova Ziji. Péinaje zamkem ve Slavkdw Brna, vrchy Zur& a Santon, Starou poStou
s drobnym muzeer Mohylou miru s pilehlymi budovami muzea bitvy. Nejsou to vSak jgtot
hlavni atraktivity, boji& je poseto celouradou drobgjSich atraktivit fizného charakteru,
predevsim v3akadou pomnik. Velkou devizou boji#, které se jinak nachazi v oblasti s i
vysokym potencialem cestovniho ruchu, je kéamnaného mnoZzstvi zmémych atraktivit blizkost
mésta Brna. Vysoce rozvinuta infrastruktura cestognilichu ve rsst poskytuje zazemi bojisti a
lze také pedpokladat, Ze po¥mé znana c¢ast turist navStvujicich bojist trvale bydli prag
v Brné. Tato Gvaha vyplyva mimo jiné ze 2t dotaznikového Sini uskuténéného na bojisti u
Chlumu, které je svym charakterem blizké bojis8lavkova. Navs&vnici bojis& u Chlumu totiz
ze zné&nécasti vykazovali jako své bydl&nedaleké rsto Hradec Kralové.

Do propagace a organizace akci jsou zapojaeglgvSim projekt Austerlitz a zadmek
Slavkov se znmou podporou Jihomoravského kraje. Akci je siceeyvilze zminit naip
Napoleonské dny konané ve SlavkavBrna i ptileZitosti vyraii narozeni Napoleona Bonaparte,
nicméré nejvyznamejsi a nejnav@vovargjSi z nich je jednozrmé rekonstrukce bitvy.
Rekonstrukce je vyjimsa v mnoha ohledech, nap znanym pdaitem zahrarinich &astnika
bitvy v dobovych uniformach BIliZSi get nav&vnika je uveden v nasledujici tabulce. V dalSi
tabulce je pak uveden et nav&vniki muzea na Mohyle miru. Tato data dokumentuji velice
silnou a stabilni nav&nost bojisE, které neni spjato pouze s jedinou akci — rekaksibitvy.

Tab €. 11: Navstvnost rekonstrukce bitvy u Slavkova Tab €. 12: Navstvnost Mohyly miru
pocet pocet potet prodanych

rok Uéastnikd navstevnika poznamka rok vstupenek
1998 500 7 000 1998 28 664
1999 600 5000 1999 24 637
2000 1000 11 000 195. vyra@i 2000 27 714
2001 1100 10 000 2001 38 160
2002 1300 6 500 2002 26 946
2003 1000 6 500 2003 25 527
2004 900 8 000 2004 26 179
2005 3500 30 000 200. vyiio 2005 29931
2006 500 2 000 2006 19 191
2007 850 5000 2007 27 269
2008 800 7 000 2008 22 141
2009 800 5500 2009 22 039
2010 1200 9 000 205. vyrai 2010 22 661

Zdroj: Zemanek, M.7,7 upraveno Zdroj: Zemanek, Nf.upraveno

" Zemanek, M.: Odraz bitvy u Slavkova v cestovnichw [Bakal&ska prace], Vysokéa $kola logistiky
Prerov, Rerov 2011, s. 33.
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K navstvnosti rekonstrukce bitvy Izéici, Ze velmi silnym limitujicim faktorem se jevi
ro¢ni doba. Rekonstrukce se totiZz kona o vikendu tigjldatu bitvy, tedy 2. prosince. ZvI&§ti
negiznivém pdasi tak nize byt navitvnost negativé ovlivnéna. | es tento znay brzdici
faktor je navatvnost v porovnani se sledovanymi lokalitami na powh vysoké Grovni. Poprvé
v roce 2010 byl vstup na rekonstrukci bitvy zdarfireanéni ztrata byla kompenzovana darem ze
strany Jihomoravského kraje, ktery zatim uvazujedi@eni financovani i do budoucna. Vyrazny
vykyv v paitu (Gastnika i navstvnika v roce 2005 je spojen s dvoustym Wiro bitvy. V tomto
pripact I1ze aiekavat také daleko vySsSi podil n&vétika ze zahrardi. NavStvnost Mohyly miru a
s ni spojeného muzea je v porovnani se sledovanymziei znané vysoka (steji tak by byla
znainé vysoka v porovnani s velkatsti regionalnich muzei@R). Kroms jiz zminsného dokladu
stabilni a silné navdtnosti bojis¢ odhaluji data navdtnosti i srovnani s ostatnimi sledovanymi
lokalitami a jejich odhadovanou né#&bosti (mimo samotné akce) opravdu amnarozdil v pétu
navsevniki. Nabizi se tedy mozZnost, Ze se historické udapssspravné propagaci, dostate
znalosti této udalosti mezi obyvatelstvem a snadodporou velkého sidla v zazemi mohou stéat
daleZitou atraktivitou cestovniho ruchu, ktera netrdjuhdadou Ulohu a je schopna zného
rozvoje. Z&¥r srovnani ukazuje, Ze nadnéarodni lokality vyznachnyudalosti mohou byt
v porovnani sd&mi narodnimi jednozrimé atraktivrEjSi a také z hlediska na¥shosti mohou
vykazovat vySSi potencidl.

5.3 Zawry a zhodnoceni

Zawrecna podkapitola ma za cil stng shrnout zakladni poznatky ziskané v praci a
zhodnotit sledovany segment cestovniho ruchu. Aaklahrnuti by o z&it u vyhodnoceného
dotaznikového S@ni. V prvé fazi odpasdélo Seteni na velmi dlezitou otazku, Ze skupina
obdivovatel a fanousk historie neni drobnd, avSak nepanezi typického nav&tnika mist
vyznamnych udalostfeskych djin. V pripadt opaného vysledku by totiz byly vysledky &eti
silné naruSeny a cestovni ruch vazany na zlomové uddpsteSlo povazovat za nic jiného nez
drobny okrajovy segment cestovniho ruchu vhodngzpguro velmi Gzkou skupinu turist

Pokud se zatitime na typického naw&tnika, pak je jim rodina sitni, kterd na misto
nebo jsou vysokoskolsky v&ni. Citi, Ze po¥domi o udalosti a lokalitmaji odjakZiva (nejspise
ze Skoly), udalost dab znaji a vidi ji v duchu traghiho pojeti narodni historie. Na¥ga takto
vyznamnych misteskeé historie je proénldkava, citi i wity (negilis hluboky) zajem o historii.
Z kulturrg-historickych atraktivit cestovniho ruchuCR je lakaji krond vyznamnych misteské
historie (nelze vSak ani zdaleka spojovat vyhtadngelomovymi okamziky naSich &in)
predevsim hrady a zamky.

Z dotaznikového Seni také plyne, Ze ista vyznamnych historickych udalosti
¢eskych djin jsou nav&tvovana ténst vyhradré ceskymi turisty. Akoliv zahranéni turisté nebyli
cilovou skupinou dotaznik doslo k jejich osloveni v ramci $ehi jen zcela vyjiminé a vyhradg
na Uzemi hlavniho &sta (dotazniky vtakovém fipadt nebyly vyplrény). Tento prvotni

" Tamtéz, s. 36.
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predpoklad byl o¥ten ztadytizenych rozhovadt, kdy se podil zahragmich turisti az na vyjimky
témet blizil nule.

Obecr pro sledované lokality na zakkadysledki terénniho vyzkumu plati, Ze:

- v nejbliz8§im okoli je infrastruktura cestovnihochu na velmi nizké drovni

(vyjimkou jsou centra velkych &st)

- ha mist je zcela kejmy nedostatek informaci k udalosti

- pristupové cesty k mistu udalosti jsou nedostatenaeny
Je v3ak nutné dodat, Ze se jedna o obptatné zavry stadou vyjimek. Pokud tyto body spojime
s relativié slabou propagaci lokality (znovu jde pouze o ofjerdér), je mozné vyvodit &které
priciny nizSi nav&ivnosti.

Byl ucinén pokus o srovnani jednotlivych mist na zakladymezenych kritérii. Do
srovnani byly zahrnuty pouze ty udalosti, kteréjemnoznané lokalizovat. Byla pouZita metoda
komparativni analyzy jednotlivych lokalit a to ¥kwolika oblastech:

1. Lokalizace mista zlomové udalosti. R&8ledi bylo winéno pouze na zakl&dstatnich
hranic, tedy na doméaci (uvhitR) a zahrarini (vré CR). Zakladem pro toto rozténi byly jasné a
zjistené rozdily mezi doméacimi a zahramimi lokalitami. NeSlo fitom pouze o rozdilné mnozstvi
vyuzitelnych dat, ale také o dopady vzdalenosi{ &d

2. Dgjiny udalosti a jejich satasnd percepce doméacim obyvatelstvem. Vychazi ze
zpracovaného historického nastinu, ale vyuZiv@devsim vysledk dotaznikového Satni
(vysledika nekolika otazek, pedevsim zagtenych na navévu vyznamnych historickych objekt
ale také na znamost historického tématu). Ma zaatiematicky ukazat o jak znamou udalost se
jedna. leni je nasledujici: jednd se o lokalitu velmi zwé&m znamou, néfiS znamou,
neznamou, k nimZ bylafigazena stupnice od 1 do 4 (1 pro velmi znamou, hpemamou).

3. Potenciél cestovniho ruchu (CR) daného regionémz se sledovana lokalita naléza.
Hodnoceni vychazi z potenciélu cestovniho ruchujtkje nastitn v kapitole 4.2 Satasny stav
a potencial cestovniho ruchu ve sledovanych |d@tit Stupnice byla vymezena mezi 1 a 5 jako
velmi dobry, dobry, prmérny, podptimérny, Spatny (1 pro velmi dobry, 5 pro Spatny). Rotal
cestovniho ruchu mimo Gze@R nebyl do vymezené Skalyiaaen.

4. Nemovité atraktivity na mistspjaté s udalosti. K vymezeni do kategorii bylpleay
pouze atraktivity stejného typu opakujici se veeMimkalitdch. Ostatni atraktivity byly ¥@zeny
jako jiné (J). Dalsi tvd chramy (Ch), muzea (M) a pamatniky/pomniky (P)dwdu mist nebyla
uréena atraktivita Zadn4, jelikoz lokalityilvec neprezentuji danou udéalost na &nist

5. Pravidelg konané akce se z&ienim na téma udalosti. Pouze réledi zda maji akce
spjaté s udalosti tradici a jsou kazdoopaadany.

6. Navstvnost akci spjatych s udalosti. Jedna s&iselny odhad &inény prevazié na
zaklad informaci ziskanychiptizenych rozhovorech, pet ma odpovidat pméru nebo rozgti
navsevnosti jedné akce padané jednou tmé. V nékterych gipadech je zndmé, Ze se Zadna
podobné akce na mésaini v okoli nekona. Tam kde se kona a neni znawdtwnost akce, je
tento stav vyjaten otaznikem. V tomto ffjpac jde WtSinou o nepravidelné akce (zaloZeni
univerzity, Moh#&), mezi pravidelné akce s nezfiSbu navitvnosti spada pouze pietni akt u

~ s

Husova kamene v Kostnici, kde vSak chybi blizSadat
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Tab €. 13: Shrnuti projeu cestovniho ruchu v ramci zlomovych udalésskych djin

Lokalizace Percepce| Potencidl Atraktivity |Pravidelnost | Navst&vnost
CR/zahrani¢i | udalosti | CR regionu akci akci
Prichod &rozwstii CR 1 2 Ch ano 25 000-30 000
Zavrazdni sv. Vaclava CR 1 3 Ch ano Jfisice”
Vyvrazdni Slavnikové CR 3 4 M, J ne -
Bitva na Moravském poli| ~ zahrangi 2 ? M, P ano 13000
Zavrazdni Vaclava lll. CR 3 1 - ne -
ZaloZeni univerzity CR 1 1 J ne ?
Upaleni Jana Husa zahranki 1 ? M, Ch, J ano ?
Bitva na Vitkow CR 3 2 P ne -
Bitva u Lipan CR 2 3 P ne 3 000-3 500
Bitva u Moh&e zahranii 3 ? P ne ?
Prazska defenestrace CR 2 1 P ne -
Bitva na Bilé Heoe CR 1 2 M, P ano 6 000
Bitva u Kolina CR 3 4 P ano 4 000-7 000
Bitva u Chlumu CR 2 2 M, P, J ano 2 000-8 00
Bitva u Zborova zahranki 4 ? P ne -
Mnichovska dohoda zahrani 1 ? - ne -

Zdroj: vlastni vyzkum

Je nutné dodat, Ze se jedna o pawh Uzky vzorek, ktery nelze hlogf komparovat.
MuaZzeme pedpokladat, Ze na vyslednych projevech cestovnilcbu se podili celéada dalSich
faktora, které zde nejsou a ani nemohou byt obsaZzené. Medgamena, Ze obecanantjsi

N1

udalost musi zakoritznamenat vySSi na¥snost. Historicka udalost je v kazdém uvedeném

s~ s

piikladu nejvyrazgSim lakadlem, ale nelze jednozna urit, zda hlubsi znalost udalostipasi
vétSi moznosti vyuZiti v rdmci cestovniho ruchu. &tejak vySSi potencial cestovniho ruchu
v regionu neni zarukou s#j$ich projews udalosti v cestovnim ruchu. V tomto duchu Ize dmin
predevSim misto bitvy u Kolina, tedy udalost ne zadlac® znamou, s potencidlem cestovniho
ruchu regionu na podpmérné arovni. Pesto se zde édaji pravidelné akce s nasdhosti
dosahujici p&u srovnatelném s ostatnimi bojiSti majicimi zceldliSné pedpoklady. Zcela
specifickym segmentem se ukazuji byt udalosti spofeprojevy nabozenského cestovniho ruchu.
Miru navstvnosti vtomto pipadt nelze srovnavat s mirou nau#tosti ostatnich sledovanych
lokalit. Neprojevuje se zde totiZz pouze zajem oatdahistorickou udalost, alefgdevsim o kult,
ktery se na zakladech této udalosti vyivarakto nap. projevy udalosti fichodu sv. Konstantina
a Metodje jsou sice pro poutniky oslavou udalosfichodu Ked’anstvi na naSe Uzemi, nicrgén
k navstve lokality je vede celdada odliSnych motivacifedevsim pak duchovni proZitek.

Urcitym specifikem jsou atraktivity spjaté s udalosilézajici se uvrithistorického jadra
Prahy. Jejich atraktivnost je #iwelice nizka ve srovnani s blizkym okolim (deferses) nebo
neni mozné sledovat dopady na cestovni réeskych dastniki cestovniho ruchu zigodu
presycenosti mista zahranimi turisty (zaloZeni univerzity). Obtigrsledovatelny je rowt tento
specificky segment cestovniho ruchu v ramci jingemter ndst, zvlas pokud je dana udalost
prezentovana na méstjen minimélé nebo tém¥ vibec (Olomouc, Mnichov). Udalosti
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lokalizované v menSich obcich jsou z hlediska z&gm&asti cestovniho ruchu p@me lépe
meftitelné. Stranou wwstavaji udalosti jeZ neni mozné spojit s uzSim tpremn a cestovni ruch
vazany na danou udélost je v jejicigact nemozné vysledovat. Projevy cestovniho ruchu by
vtomto gipad bylo mozné hledat pouze vramcicéiych vyratnich vzpominkovych akci

poradanych statnimi orgafei piileZitostnych vystav a expozic.

" Bylo by v&ak velmi obtizné pracovat s (pane nizkou) navatvnosti tchto akci v ramci cestovniho

ruchu.
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6 Zavér

Turismus vazany na vyznamné historické udalostii qeuze drobnym a opomijenym
segmentem cestovniho ruchuikaliv jeho projevy nejsou ifliS silné. Sledovand mista maji
tendenci podléhat jisté ,modnosti“ v ramci soudabélykladu djin. Lokality, které jsou pla
spojené s narodnimiéfihami v sokasnosti nemohou prozivat velky rozmach, jelikoZzemajo
narodni djiny a narodni céini momentéals stagnuje. Resto je v utitém snéru stéle velmi #etelna
myslenka narodni identity, ktera je se zlomovymamiiky djin pevns spojend® Stejré tak je
jisté, Ze se staty vytvené na narodnostnich zakladech budou z dlouhodobigttiska snazit
udrZovat svou identitu a ochii@vat vSechny satsti, které tuto identitu t¢a® Jiz jen z toho
duvodu by k citelnému Gstupu ze sasnych pozic nesh sledovany segment dadp Prestoze
nelze ani zdaleka hodnotit takto vymezeny cestowelti za masivni, 1ze sledovat jeho projevy jen
s ukitymi drobnymi problémy. Na poloZenou hlavni otédzkda lze nalézt jednozé@é projevy
pielomovych udalostteskych djin v cestovnim ruchu tedy Ize odpaiét, Ze Ize. Samdejme, Ze
se vSak nejednd o odpal na vSechny sledované udalosti, olgevnato ale tato odped’ jiste
plati. Mér¢ jednoznand by jiz byla odposd’ na otazku, zda se jedné pouze o marginélni segment
cestovniho ruchu. &oliv se ktéto otazce praceskolikrat vraci, nelze s jistototici, Zze se
cestovni ruch vazany na vyznamné udalosti z rAmaggimalniho segmentu zcela vyinge.
Rozhod® se vSak nejedn& o zcela zanedbateti@st, naopak na zakladady sledovanych projév
cestovniho ruchu lze usoudit, Ze nejde o nabidkuétenou na vyhradh specifickou skupinu
(nag. milovniky historie), Ze f@sahuje svou atraktivitou blizky regionalni rametokaze alespo
jako vedlejSi cil cestyipakat turisty ze vzdalafsich mist. Limitujicimi faktory rozvojeéthto
atraktivit je gedevsSim chy§ici infrastruktura cestovniho ruchu na miish nedostataa
propagace. Vyt§enou hypotézu nelze na zakiag/sledki potvrdit, souhlasit Ize pouze s jeji prvni
céasti, ale nelze se @retotoznit s myslenkou, Ze dopady zlomovych histgreh udalosti jsou na
cestovni ruch zanedbatelné.

V prabéhu vytv&eni prace narazil autor riadu problém, mezi nimi je nutné zminit
chykgjici data z‘ady lokalit (v utité mite nebyla data subjekty poskytnuta)éith nezmapovana
mista jsou spojena se zahtanimi lokalitami, které se v gbéhu zpracovanéim dal vice jevila
jako problematick&ast prace. Bez terénniho vyzkumu, vystedlotaznikového Sgni a zagra
z fizenych rozhovdr nebylo mozné se blize k mistnimu cestovnimu rugiddiit. Ostatr jistym
problémem se ukézalo byt samotné &@mi prace. Jedna se o témacrdaSiroké s nutnymi
presahy do jinych &dnich oboil. Zpracovani takto komplexniho tématu znamenalkywigbk na
rozsah prace, ktery je taktgi nez bylo pvodns predpokladano. Bez komplexniho zpracovani by
v3ak prace nemohla odpmiét na zakladni poloZzené otazky.

8 palmer, C.: Tourism and the symbols of identity. Tourism Management, 20, ra&. 1999, s. 319.

8 Johnson, N. C.: Framing the past: Time, spacetangolitics of heritage tourism in Ireland. In:lioal
Geography¢. 18, ra@. 1999, s. 190. [online]. [cit. 2010-09-22]. Dostér WWW:
<http://lwww.depts.ttu.edu/museumttu/CFASWebsite/6020folder/Readings%20Heritage%20Tourism%
202010/H%20tourism_Ireland_Johnson%201999.pdf>
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Vysledky prace ukazuji na celdgadu moznosti dalSiho zpracovani tématu do budoucna.
Pokud se za#time pouze na jeden zceldepny piklad, pak je jisté, Ze v praci citélrchybi
presna statistika nawdmosti. TudiZz by bylo moZnosti (vhodnou v3ak spige dlouhodobySi
vyzkum) mapovat véchto lokalitAch navsvnost v fiznych fazich roku admhem tydne tak, aby
byly zachyceny sezonni vlivy a také dggeia navévnost ve vSednich dnech a o vikendech.
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7 Summary

Reflection of significant Czech history eventsonrism

The diploma thesis deals with the selection of ificant Czech history events, which locates and
then identifies signs of tourism, which would beasated with events. To achieve the aims of the
thesis, it uses beyond literature and sourcescpéatly questionnaire, structured interviews and
field research. Results of this work reveal theasars to a series of questions aimed to behavior of
tourists visiting the sites monitored, and to estibn of the possibilities and limits of places of
important events of Czech history. The thesis atsopares results with other places of important
events. The work then outlines the possibilitiesisihg a game geocaching for monitoring tourist
attendance. Finally the thesis evaluates the tmudassociated with important events in Czech
history as a relatively small segment of tourisrhich has a relatively high potential.

Key words: history, kation, ebeny, tourism, Czech lands,ismampotential, geocaching

Kli¢ova slova: dgjiny, narod, udalost, cestovni rucbeské zemy potencial cestovniho ruchu,
geocaching
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9 Prilohy

Dotaznik pro navsSgvniky vyznamné lokality ...............

Piredstaveni, Uvodni slovo a otdzka vyjici z dotazovani mistni ¢dmny.
1. Navstivil/a jste toto misto poprvé?
2. Jaky dopravnim prosttedkem jste na toto misto picestoval/a?
a) auto (motocykl); b) vlak; c) autobus; d) kolpkembinované doprava (vlak, bus...); B3y
3. Navstivil/a jste toto misto:
a) sam / sama
b) s partnerem / partnerkou
¢) s rodinou, s &mi
d) s gateli, zndmymi
e) s tSi skupinou jinych lidi (b zajezd, vycvik, sousgdini)
Pocet osob ve skupin
4. Jak dlouhy je V&S pobyt ?
1 - jednodenni — bez noclehu
2 - 1 az 2 noclehy gpvikendovy)
3 - 3 az 6 nocleh(pt. tydenni)

4 - delsi

5. Jaka je hlavni napi Vasi cesty?

6. Z jakého zdroje¢i od koho jste ziskal/a nejvice informaci o této lalit é?

7. Védél/a byste, co se véchto mistech udalo vyznamného?(v pipad zaporné odpaidi strucné
vyswitlit)

8. Domnivate se, Ze je tato udalos&hné znama mezi ostatnimi obany?

9. Je tato historicka udalost hlavnim cilem VaSsi desni cesty?
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10. Domnivate se, Ze je vtomto mistdana historickA udalost dostaténé a kvalitné
prezentovana? V¢em pipadné vidite prostor pro zlepseni?

11. Pokuste se zamyslet nad tim, jaky dopad rieské djiny méla udalost, ktera se na tomto
misté stala.

Nyni bych Vam je&trad poloZilctyti otazky obec#Siho razu, které se nevztahuji k tomuto mistu.
12. Navstivili jste v poslednich letech jina histacky vyznamna mista vCR? Pokud ano,

jaka?

13. Je pro Vas navavovani takto historicky vyznamnych mist lakavé? Pold ano, z jakého
davodu?

14. Kter4 mista spjata séeskou historii byste do budoucna rad/a navstivil/aa z jakého
davodu?

Na z&¥r bych se rad zeptal nakolik otdzek o Vasi osa@b
V jaké vzdalenosti od tohoto mista se nachazi VabgdliSté? (v pripads a) a d) nezahrnovat)
a) blizké okoli — do 15 km
b) vzdalergjSi okoli — do 50 km
c) jiné misto vCR — nad 50 km
d) jind zemé — nazev stéatu:
Misto bydlisté:

Nazev kraje:

Jaké je vaSe nejvysSi dosazené \&ani?

Vék: do18let; 18-29; 30-39; 40-—4950-59; 60 avice

a) muz
b) Zena
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Dotaznik pro navsvniky vyznamné lokality (€astniky hry geocaching)
nazev cache a lokality

Navstivil/a jste lokalitu v dobé nalezu keSe poprvé?
a) ano b) ne c¢) nevzpominam si

Jakym zpisobem se ndjastéji dopravujete do mist ulozeni keSi?
a) auto (motocykl); b) vlak; ¢) autobus; d) kolpkembinovana doprava (vlak + bus...); 85y

Hry geocaching se ndjastji U ¢astnite:
a) sam / sama
b) s partnerem / partnerkou
c) s rodinou, s&mi
d) s gateli, znamymi
e) s jinou skupinou keS&er
e) s &tSi skupinou jinych lidi (b zajezd, vycvik, sousdni)

Do jaké miry ovliviiuje hra geocaching vylr destinace VaSeho vyletu nebo dovolené?

a) velmi silré b) silrg c) ¢aste&ne d) Zidka e) prakticky &bec

Rozhodnréte, co je pro Vas i geocachingu nejdilezitéjsi. Je mozné zvolit vice odpaidi.

a) odlovit ke$ b) navstivit danou lokalitu c) n@é&itky d) poznavani e) aktivni odfinek f) pobyt
v priroc g) jiné

Navstévujete pii hledani keSe i turisticky zajimaveé objekty v jejch okoli?
a) ano, vzdy b) anogtsinou c) #idka d) ne

Nyni nékolik otazek ke kesi ....... (nazev)

Jaka byla hlavni naphi Vasi cesty v dob nélezu keSe?

a) pouze odloveni ke3e a) dovolena b) pracovnaa@skratkodoby vylet, turistika d) kultura e)
poznévani historie f) sport g) jind h) nevzpomirsim

Védél/a byste, co se v mistech uschovani keSe udalowgmného?

a) ano b) ne

Pokud ano, dopiite o jakou udalost se jednalotextow

Byla tato historick& udalost hlavnim cilem Vasi cag?
a) ano b}ast&n¢ c) ne d) nevzpominam si

Domnivate se, Ze je tato udalospbpig bézné znama mezi ostatnimi obany?
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a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne e) nevim

Pokuste se zamyslet nad tim, jaky dopad n&eské djiny méla tato udalost. Pokud nevite,
nemusite vypiiovat, v op&ném piipadé stati stru¢nd odpokd’.
textow

Navstivili jste v poslednich letech jina vyznamna ista spjata s€¢eskou historii?
a) ano b) ne ¢) nevzpominam si

Pokud jste zvolili ano, o jak& mista Slo?
Textow

Je pro Véas navsévovani takto historicky vyznamnych mist lakavée?
1) ano 2) spiSe ano 3) spiSe ne) 4) ne 5) nevim
Pokud jste zvolili ano(i spiSe ano)z jakého divodu?
a) zadjem o historii b) touha po hlubSim pochoppaigeni c) vzdlani, snaha dozdét se rgco d)
kvili pocitu, atmosfée e) jina odpodd’ textow

Ktera mista spjata séeskou historii byste rdd/a do budoucna navstivil/a?
textow

Na z&¥r bych se rad zeptal nakolik otdzek o Vasi osab

V jaké vzdalenosti od mista uloZeni ke3e ....... (nazev kesede nachazi Vase bydligP
a) v blizkém okoli (do 15 km) b) ve vzdaEim okoli (15 az 50 km) ¢) v jiném miést CR (nad
50 km) d) mimaCR

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené \&ani?
- z&kladni

- sttedoSkolské bez maturity

- sttedoSkolské s maturitou

- vysokoskolské

Kolik je Vam let? do 18let; 18-29; 30-39; 40-4%0-59; 60 avice
Pohlavi:

a) muz
b) Zena
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