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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 

Autor práce: Lenka Pešková 

Obor: Regionální geografie 

Název práce: Cestovní ruch na Svitavsku: současnost a možnosti jeho dalšího rozvoje 

Hodnocení: 

Obsahová stránka práce 
Maximální 
počet bodů 

Udělený 
počet bodů 

Metodika (stanovení cílů, výběr metod) 10 5 

Struktura práce (vnitřní vyváženost a logická návaznost částí práce) 5 5 

Práce s literaturou a dalšími zdroji informací (výběr, způsob použití) 15 12 

Tvůrčí přístup a vlastní autorský vklad 20 10 

Zhodnocení dosažených výsledků, splnění cílů a přínos práce 20 15 

Obsahové zhodnocení netextových částí práce (tabulek, obrázků) 10 7 

Formální stránka práce   

Dodržení norem pro formální úpravu práce včetně citačních norem 10 8 

Estetická úprava a jazyková stránka práce 10 10 

Celkové hodnocení práce 100 72 

Navrhované hodnocení: výborně (100–85 b.), velmi dobře (84–70 b.), dobře (69–55 b.), nevyhověl (54 nebo méně b.). 

Klady práce: 

Hlavním kladem práce je provedení dotazníkového šetření. 

Nedostatky v práci: 

V práci poněkud postrádám rešerši přístupů k objektivnímu hodnocení potenciálu cestovního ruchu 
(což je i jeden z deklarovaných cílů diplomové práce). 

Autorka místo nedodržuje citační úzus, respektive používá jak formu citací poznámkami pod čarou 
tak tzv. Hardvarským systémem. 

Dle mého názoru nebyla provedena objektivní analýza potenciálu cestovního ruchu. Kapitola 3 spíše 
obsahuje popis různých (lokalizačních a realizačních) předpokladů cestovního ruchu, bez jakéhokoliv 
vyjádření potenciálu cestovního ruchu.n Rovněž jsem v práci nenalezl žádné mapy vyjadřující 
potenicál území z hlediska cestovního ruchu. 



Obecně jsou velké části práce kompilací, což nelze vyčítat zcela, místy však by vlastní názory práci 
oživily. 

Otázky k obhajobě: 

Může autorka porovnat města, ve kterých bylo realizováno dotazníkové šetření, z hlediska stavu a 
výhledu cestovního ruchu? Takovou pasáž jsem v práci bohužel nenalezl. 

 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení známkou velmi dobře. 

V Olomouci 17. 5. 2011 ……………………………………………………… 
Pavel Klapka 
oponent práce 

 


