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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Bc. Jan Machacek
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Studenti Univerzity Palackého v Olomouci - potencidl pro mésto a region

Hodnoceni:

., : Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) i y i
pocetbodtt | pocet bodii

Metodika (stanovent cildi, vybér metod) 10 9
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logickd ndvaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 5
Tvtrdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 20
Zhodnoceni dosazenych vysledki, spInéni cilii a pfinos prace 20 18
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 10
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 85

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobie (84-70 b.), dobie (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Diplomova prace se vénuje zajimavému geografickému tématu, ktery ma silny presah do oblasti
ekonomie, managementu apod.. Autor hodnoti potencial studentti jedné z nejvétsich vysokoskolskych
instituci v CR pro rozvoj mésta. I kdyZ zcela uréité nebyly vycerpany moznosti prace, povazuji tuto
studii za jeden z pilifi vyhledového koncepéniho materidlu, ktery by vice poodhalil skute¢ny vliv
studentti na chod mésta (vysokoskolského stiediska). Prace pootevird nova témata pro vyzkum
v dané oblasti.

Nedostatky v prdci:

V préci se objevuji pasaze popisného charakteru, které by tato kvalifikacni prace mit neméla (méla by
se soustfedit na podstatu sdéleni hlavnich vysledkd vyzkumu). Jde napf. o neumérny vycet
historickych udalosti pfi rozvoji olomoucké univerzity nebo o zbytécné rozvlacny text komentaie
k vysledkiim autorova priizkumu. Jinou podstanéjsi slabinou je tzky okruh literatury, ktera byla
pouzita béhem vypracovani diplomniho tkolu, pfevazuji internetové zdroje, zcela chybi zahranic¢ni




literatura nebo literatura umoznujici uvést zkoumanou problematiku vjasné definovaném

tematickém okruhu (chybi tzv. zaramovani tématu).

Otazky k obhajobe:
- str. 30: o jakou statni reformu vzhledem ke zméné vyplaceni prispévki statu na studenta se jedna?

- str. 31: pro¢ nebyla v ¢asti bytovy fond predstavena klasifikace vysokoskolskych stiedisek v CR na
zakladé skutecné nabidky ltzek, jsou znazornéna pouze univerzity s PfF? Navic udaj o trech

univerzitach s vice nez péti tisici lizek se 1isi od grafu ¢. 5 a také z textu to neni zfejmé.
- jaky vyznam ma zafazeni kap. 7 do struktury diplomové prace?

- Jaky potencial pfedstavuji studenti UP pro region, nebyl totiz apriori dokumentovan.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborneé.

V Olomouci 17.5.2011
Zdenék Szczyrba
oponent prace



