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1. Uvod

Existence ¢loveka je od samého pocatku spojena s jeho zafazovanim do spolecnosti
ostatnich lidi a s jeho postavenim v této spole¢nosti. Clovék vznikl jako individualni
bytost, jejimz zékladnim cilem bylo pfezit. Tento jediny cil mél samoziejmé vliv
na jeho vztah k ostatnim zivym tvortim, véetné lidi, a ovliviioval i jeho chovani, které se
pohybovalo ve dvou zékladnich extrémnich formach — t€k nebo boj. Okolni prostiedi
a v ném zijici dalsi lidé se mu jevili jako neptatelé a ohrozovali jeho existenci. Zakladni
formy chovani ¢lovéka, které se omezovaly pivodné pouze na negativni vztah mezi
jednotlivcem a vSemi ostatnimi lidmi, se postupem doby ménily a vyvijely. Nutnost
ptezit v obtiznych podminkach paradoxné nutila jednotlivce, aby piekonal sviij strach
z okoli, a vedla ho ke sblizovani s ostatnimi. Na misto jednotlivce proto nastupovaly
kmeny, narody a nakonec staty, které se ale opét vymezovaly ve vztahu K ostatnim
podobnym skupinam. Identita jedince se ménila na identitu skupinovou, ale urcity
navzajem odtazity a obezfetny vztah zistaval stale zachovan. S postupnym civilizacnim
vyvojem se sice pivodni zcela neptatelsky vtah zmirfioval, nicméné v kazdém
jednotlivei ztstalo vice ¢i méné zakddovano jeho plivodni mysleni, které klade diraz
na sebe samého a hledi na ostatni svét jako na potencidlniho nepfitele. Otazka ,,ja nebo

7

ostatni“ postupné piestala byt vnimana jako ryze existencni, ale dé€lici ¢ara mezi ,,ja*“,
pfipadné ,,my*, a ,ostatni* nadale existuje. Disledkem plivodniho modelu chovéni
Cloveéka, Casteéné korigovaného néslednym historickym vyvojem, je skutecnost, Ze
jednotlivec (skupina 0sob) neustale vnima své mysleni a svét jako odliSny od svéta
jinych. Je tedy mozné konstatovat, Ze: ,,/dentita je vidy konstruovana jako opozice viici

tem, které vnimame jako ,,ty druhé®.* (Holy 2001, str. 12).



2. Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjisténi preferenci regiondlni identity
studenti Univerzity Palackého v Olomouci, na piikladu 3 az 4 fakult. Neméné
vyznamnou soucasti prace jsou divody a faktory ovliviiujici preference z hlediska
bydlisté respondentti, fakulty a ro¢niku studia a potencialni rozdily mezi studenty
geografie a studenty ostatnich oborti. Dalsi ¢ast vyzkumného cile se zaméfuje
na vnimani a vztahy studentl k vyznamnym etnografickym regionim a jejich

obyvatelim na izemi Ceské republiky a vybranym zahrani¢nim narodtm.



3. Teoreticka vychodiska, zhodnoceni literatury

Kapitola shrnuje nejdulezitéjsi poznatky k problematice behavioralni geografie,
respektive regionalni identity. Vysvétluje zakladni pojmy a popisuje literaturu

nezbytnou pro napsani této diplomové prace.

3.1 Teoreticka vychodiska

Pro pochopeni zakladnich souvislosti pfed zac¢atkem psani této prace bylo velmi
dalezit¢ studium literatury. Ta se dd zjednodusSené rozdélit do 2 kategorii. Prvni
kategorie je vice teoreticka a zahrnuje $irSi problematiku vyzkumu vnimani a chovani
jedince v prostoru. Tato kategorie je zakladnim stavebnim kamenem diplomové prace.
Druha kategorie je zaméfena na samotnou problematiku identity, jeji formovéni

a existenci, na déleni identit a dal$i odbornou terminologii.

Svym zaméfenim se tato diplomova prace tfadi do skupiny praci behaviordlni
geografie. Plivodné ryze psychologicky smér, jehoz zakladatelem byl J. B. Watson
(1878-1958), vychazi z predpokladu, ze lidské chovani je vzdy podminéno stimulem,
ktery je nezavisly na vnitinich podminkach. Na behaviorismus, jehoz ndzev je odvozen
z anglického ,,behavior”, tedy v piekladu ,,chovdni®, a ktery vyuzil pro potieby
vyzkumu i znalosti z oblasti chovani zvifat, navazuje ve 30. letech 20. stoleti novy
smér, oznaCovany jako neobehaviorismus. Ten jiz piipousti, Ze lidské chovani
podminéné stimulem je aktivné piepracovavano a ovliviiovdno 1 dalS§imi procesy.
Myslenka byla posléze vyuzita i v dalSich oborech, zejména v sociologii a také
v geografii. Novy geograficky obor, behavioralni geografie, se zacal zabyvat chovanim
jedince v prostoru a postupné ziskaval na stale vét§im vyznamu, napiiklad z hlediska

uzemniho planovani nebo migracnich teorii (Brugger 2006, Holubova 2005).

Jednou ze zékladnich metod moZného vyzkumu vniméni prostoru u jedince jsou
tzv. mentalni mapy. Predni Cesky behavioralni geograf Drbohlav (Drbohlav 1993,
str. 34) je definuje jako: ,,...grafické vyjadreni predstav clovéka o geografickém
prostoru, nejcastéji o jeho kvalité nebo usporadani*. Zasadnim pojmem v behavioralni
geografii jsou prostorové preference. Ty vyjadiuji zajem jedince o konkrétni prostiedi.
Velmi  dualezitou soucasti behaviordlni geografie je také problematika

tzv. neighbourhood effect, v ¢eském prekladu problematika tzv. sousedského efektu.
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Sousedsky efekt spociva ve skutecnosti, ze jednotlivec v pfipadé hodnoceni riznych
prosttedi vyrazné¢ vice upfednostiiuje a Iépe hodnoti prostiedi pro n¢j znamé,

pied prostfedim neznamym nebo prostiedim, o kterém nema dostate¢né informace.

Zpracovani vybraného tématu diplomové prace vyzadovalo také detailni seznadmeni
s problematikou identity. Slovo identita vychazi z latinského ,.identicus®“, v piekladu
Htotozny™ nebo také ,.stejny* (Rejman 1971). V pieneseném vyznamu lze identitu chapat
také jako nezaménitelnost a ztotoznéni se s ndzory a idedly ostatnich lidi (Nedomova,
Kostelecky 1996). Dilezitou soucasti vyznamu slova identita je také uvédoméni si faktu
»...poznani sebe sama v jinych zdroven s poznanim odlisnosti jinych skupin lidi*

(Nedomova, Kostelecky 1996, str.7-8).

Pojem identita Ize uchopit z riznych thla pohledu. T. Siwek a J. Kanok ve své
praci o slezské identité rozeznavaji identitu socidlni, kulturni, etnickou, narodni
se sidentitou svazanou s Uzemim. Vazbu k uzemi popisuje T. Siwek a J. Kanok
(Siwek, Kanok 2000) jako jednu zrozhodujicich sloZek pro formovéani regionalni
identity. Vazba k uzemi se dle autorti vytvaii dlouhodobé a je do zna¢né miry ovlivnéna
podilem rodaki z daného uzemi. Konkrétné vychazeji z predpokladu, ze ,,...cim vice je

V populaci roddkii, tim silnéjsi vazba na dané uzemi*“ (Siwek, Katok 2000, str. 57).

Uzemni identitu ve své diplomové praci vystizné popisuje L. Seckova slovy:
,Uzemni identitou lze rozumét onu nezaménitelnost, jednotu, shodnost a predevsim
harmonii v chovani souboru obyvatel daného tizemi v konkrétnim case* (SeCkova 2007,

str. 15).

Velice dillezitym faktem je také ujasnéni si jednotlivych podskupin tzemni identity.

V literatute se Casto vyskytuji pojmy lokalni, teritorialni, narodni 1 regionalni identita.

Lokalni identita tzce souvisi s nejblizS§im okolim, ve kterém se jedinec
kazdodenné pohybuje, a je ovliviiovana celou fadou faktorti, kterymi mohou byt
spolec¢na kultura, tradice, jazyk, ale také podoba pfislusného izemi a krajiny (Seckova
2007).

Teritorialni identita je podle Hallera (Haller in Roubal 2005) jednou ze ¢tyt
vyznamnych slozek, vytvarejicich narodni identitu. Dalsi téi prvky jsou obraz naroda,

narodni hrdost a laska k narodu. Teritorialni identita je zalozena na lokalismu,



patriotismu nebo kosmopolitismu. Nemohla by existovat osamocen¢, ale vzdy pouze

v kombinaci s ostatnimi zminénymi slozkami.

Cela tada autort se zabyva vysvétlenim pojmu narodni identita. Nejsrozumitelngji
formuluje tento pojem A. Nedomova a T. Kostelecky (Nedomova, Kostelecky 1996).
Dle jejich nazoru je narodni identita zalozena vétSinou geograficky, zvlasté v piipadech
narodnich statl. Dulezitymi slozkami pro moznou existenci narodni identity byvaji
jednotné izemi a spole¢na fe¢, spolecné instituce hospodaiské a socidlni, vlastni vlada,
tradice atd. Castymi ukazateli spoleéné identity mize byt také stejna vira, historicky
puvod a podobnd hodnotova orientace. Velice zajimavou mysSlenkou je ndzor autori
na pavod narodni identity, ktera ,,...prameni piivodne v negativnim sebevymezeni viici
cizim narodium, at uz ve smyslu pouhého konstatovani odlisnosti, nebo ve spolecném

nepratelstvi viici nim* (Nedomova, Kostelecky 1996, str. 8).

S narodni identitou tzce souvisi i definice naroda. Ten lze popsat mnoha zptsoby,
nejlépe vystihl tento pojem J. Vencélek (Vencalek 1998), odkazujici na definici naroda
od T. G. Masaryka. Narod lze dle néj charakterizovat jako kulturni a politické
spoleCenstvi, které je nejvice ovliviiovano spoleénym uzemim a spolecnou historii.
Velice dulezitou soucasti formovani naroda jsou proménné veliCiny spojené

s ekonomickym, socidlnim a kulturnim vyvojem daného tizemi.

Diplomova prace se zabyva piedev§im identitou regionalni. Ta je odvozena
od abstraktniho uméle vytvofeného pojmu region, jehoz teoretické pojeti se postupné
ménilo. V soucasné dobé prevlada nazor, podle néhoz se regionem rozumi prostorova
(0zemni) struktura se spoleCnymi prvky historickymi, kulturnimi, krajinnymi,
jazykovymi apod. Tyto jednotici prvky vedly i k neformélnimu sbliZovani jednotlivel
V tomto prostoru Zijicich. Pro region je vyznamny jeho kolektivni charakter, na jehoz
zaklad€ dochazi az k urc€ité institucionalizaci této kategorie (napft. vznik sidla, vytvoreni
znaku, spole¢né kulturni akce atd.). Institucionalizace je kone¢nou fazi regionalni
identity, tedy urcitého spole¢ného védomi a pocitu soundlezitosti jednotlivych osob,
které k sobé plivodné nepocitovaly hlubokou vazbu. Kolektivni znaky odliSuji pojem
region od vyrazu misto, které je spojeno s jednotlivou osobou, a ma proto individualni
charakter. Pojem region a obdobné také pojem misto nejsou presné urené a vymezené,
na rozdil napt. od obce, okresu, kraje a jim odpovidajicich utvard v jinych statech,

jejichz hranice vyplyvaji z pravnich pfedpist, mapovych podkladii atd. Region tedy
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Castéji a spontannéji mize podléhat zménam, které u exaktné stanovych uzemnich celki
nepfichazeji v uvahu. Na druhé stran¢ dlouhodobé¢ existujici jednotici znaky jsou vétsi
zarukou zachovani regionu a regionalni identity, nez spojeni formaln¢ natizené ,,shora“.
Diikazy pro toto tvrzeni existuji nejen v Ceské republice, ale i v jinych zemich. Znalost
regionalni identity a hledisek, 0 ktera se opira, je proto vyznamna pro vytvafeni
oficialnich uzemnich celkd na vSech Urovnich. Pivodné teoreticky pojem ma tedy

1 znacny prakticky vyznam (Chromy 2003).

Zajimavé zpracované pojeti vzniku regionu a regionalni identity, vztahu regionu

a mista rozsahu regionalni identity pfinasi obr. 1 a obr. 2.

Regionalni 1dentita
Regionlni védomi Identita regionu

(Regionalni identita obyvatel)

e, 7 "'._
/ HH e 'IIII ""-,
s { \
. / h

Identifikace s regionalni Identifikace s regionem Subjektivni Objektivni
komunitou (1mage regtonm) (védecke)
7 A
Idedlni Skute¢né Image Image
z z
itk vnéiku”

Obr. 1Dimenze regionalni identity

Zdroj: Stétinova in Chromy 2003
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Obr. 2 Vznik a vztahy regionu a mista

Zdroj: Stétinova in Chromy 2003

3.2 Zhodnoceni literatury

Tvorba diplomové prace se neobejde bez studia odborné literatury i dalSich zdroji
informaci. Pro potfeby této konkrétni prace bylo pouzito velké mnozstvi zdroji.
prace nemohla vzniknout. Uplny seznam literatury a zdroji je uveden v kapitole

12. Seznam pouzitych zdroja.

3.2.1 Zahrani¢ni literatura

Obor behaviordlni geografie si dnes jiz nelze pfedstavit bez stéZejni prace
K. Lynche ,,The Image of the City* (Lynch 1960). Kniha popisuje terénni Setieni
ve tfech americkych méstech: Bostonu, Jersey City a Los Angeles. Respondenti

se spomoci vlastnoruéné vytvofenych tzv. kognitivnich map pokusili popsat,
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jak nahliZeji na své konkrétni mésto a na jeho jednotlivé Casti. Jednalo se o revolucni
metodu, ktera dle autora myslenky zachycuje informace jinak pouze obtizné
zaznamenatelné. Metoda je podle nékterych dalSich behavioralnich geografu,
napi J. R. Golda (Gold 1980) nedokonald. Hlavnim duvodem Kkritiky jsou ruzné
(objektivné neposouditelné) vytvarné schopnosti dotazovanych. Po vice nez 40 letech se

¢tenati dockali i Ceského prekladu této knihy pod ndzvem Obraz mésta.

Zajimavou studii na téma preferenci sidel pfedstavila dvojice autori P. R. Gould
a R. R. White ve svém c¢lanku ,,The Mental Maps of British School Leavers* (Gould,
White 1968). Zkoumanym vzorkem byli studenti stfednich $kol z 23 britskych mést,
kteti méli za ukol setadit dle vlastnich preferenci jednotliva britska hrabstvi. Zakladnim
predpokladem vyzkumu byla myslenka, zZe .,...nejriznéjsi informacni toky dopadajici
na jedince se prostiednictvim jeho osobnich charakteristik modifikuji a usporadavaji

do prostorovych preferencic (Gould, White 1968, s. 161).

Podobné zaméien byl i ¢lanek britského autora B. Goodeyho (Goodey 1971), ktery
ve spolupraci s britskou postou oslovil obyvatele Birminghamu ve shaze zmapovat
vnimani centra tohoto mésta jeho obyvateli. Vefejnost piijala Goodeyho myslenku
alesponn Castecné se podilet na budoucim planovani mésta S velkym zajmem.

Respondenti sami vytvareli mapy, které autor poté vyhodnocoval.

V 70. letech 20. stoleti se behavioralni geografii a jejim piistupim velmi dafilo.
Vznikalo velké mnozstvi c¢lankd a piispévka s tematikou percepci, kognitivniho
mapovani apod. Diky tomuto rozkvétu oboru v roce 1973 R. M. Downs a D. Stea mohli
z velkého mnozstvi prispévkl sestavit sbornik od 19 rliznych autord, zabyvajicich se
danou problematikou (Downs, Stea ed. 1973). Studie, dileZité pro vznik této diplomové

préace zde v kratkosti pfedstavim.

Znalosti prostifedi mést a problematikou percepce se ve svém teoreticky
orientovaném ¢lanku, zalozeném na zdkladé¢ terénniho vyzkumu v Bostonu

a ve Venezuele, zabyval D. Appleyard (Appleyard, In: Downs, Stea ed. 1973).

Vliv socialniho postaveni na vnimani mésta posuzoval ve své studii P. Orleans

(Orleans, In: Downs, Stea ed. 1973). Objektem studia byli obyvatelé Los Angeles.

T. F. Saarinen (Saarinen, In: Downs, Stea ed. 1973) se ve svém piispévku pokusil

posoudit nazory stfedoskolskych studentti, ktefi vytvareli mentalni mapy svéta.
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Dutlezitou c¢asti prace nebyly pouze samotné vysledky, ale také faktory, které je

ovlivilyji.

Velky vyznam ziskala i kniha jiz dfive spolupracujicich autor P. R. Goulda a R.
R. Whitea ,,Mental Maps* (Gould, White 1974) zabyvajici se problematikou percepci
prostorovych pfedstav a tematikou mentalnich map. Vyzkumné Setieni probihalo
ve Spojenych statech americkych, Velké Britanii, Svédsku, Nigérii, Ghang, Tanzanii
a Malajsii. Kromé samotnych vysledkG autofi prezentovali faktory ovlivitujici
preference a zejména zdtraziovali dilezitost existence mentalnich map u klicové ¢asti

populace ovliviiujici vyvoj svéta.

Vyzkumem mezi studenty geografie ze 49 zemi svéta se zabyval T. F. Saarinen
(Saarinen 1987). Tématem jeho prace se staly piedstavy dotazovanych o svété. Studenti
m¢éli za ukol kreslit mapy a autor poté analyzoval, které oblasti se nachazeji uprostred

téchto map. Vysledky ukazaly zakofenénou eurocentrickou predstavu svéta.

Zajimavé vysledky nabidl také vyzkum posledniho zahrani¢éniho autora
J. J. Chiodoa (Chiodo 1993). Ten pouzil mentalni mapy jako prostfedek k zjisténi
znalosti svéta u studentl ucitelskych kombinaci. Dle jeho zavérh 1ze usuzovat, ze velké
¢ast studentti méla problémy s tvorbou map. Lepsi vysledky zaznamenali muzi nez zeny

a budouci ucitelé pro stfedni Skoly oproti ucitellim na zakladnich Skolach.

3.2.2 Ceska a slovenska literatura

V byvalém Ceskoslovensku se, na rozdil od zapadnich zemi, za¢ala behavioralni
problematika spojena s vyzkumem percepci obyvatel objevovat az v 80.letech
20. stoleti.

Jednou z prvnich vyznamnégjSich studii zabyvajicich se preferencemi obyvatel
z hlediska sidelnich prostord byla prace M. Hrdlicky (Hrdlicka 1983). Ten, za pomoci
anketniho Setfeni, zjistoval atraktivitu sidel na izemi Cech. Pro potieby své prace zvolil
jako vhodnou skupinu respondentii vysokoskolské studenty. Vhodnost svého rozhodnuti
obhajoval kvalitnimi znalostmi odbornymi 1 vSeobecnymi a také skutecnosti,
ze po dokonceni studia budou absolventi s velkou pravdépodobnosti nuceni migrovat

za budoucim zaméstnanim. Studenti vytvofili Zebticek popularity jednotlivych sidel
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a oblasti. Na prednich mistech se umistily jizni Cechy a horské oblasti Cech, tedy
regiony s kvalitnimi environmentalnimi podminkami. Podobné divody rozhodovaly
1 v hodnoceni meést. Daleko lepSich vysledkii dosahovala mésta, ktera nebyla
strukturdlné€ ovlivnéna priimyslovou ¢i tézebni ¢innosti. Vysledky vyzkumu byly poté

porovnany se skute¢nou migraci obyvatelstva Ceskoslovenska v letech 1961 - 1975.

M. Mrklasovd (Mrklasova 1988) ve svém podobné zaméfeném clanku provedla
vyzkum, ktery jiz hodnotil celé tGzemi Ceskoslovenska z hlediska migragnich
a sidelnich preferenci. Jako vzorek populace zvolila studenty stfednich Skol
v Usti nad Labem. Ti znovu nejvice preferovali oblast jiznich Cech a také Prahu a jeji
okoli. Duvody tohoto hodnoceni byly nejvice ovlivnény dobrym zivotnim prostfedim
na jihu Cech a kulturnimi, spole¢enskymi a ekonomickymi moznostmi v piipadé Prahy.
Nejhtife se umistily oblasti primyslové: severni Cechy a Ostravsko a oblasti pilis

vzdalené a kulturné odlisné: Slovensko.

S inovativni metodou vyzkumu pfiSel ve svém clanku ,Uzemi Ceskoslovenska
o¢ima studenttl geografie” T. Siwek (Siwek 1988). Mapu celého izemi Ceskoslovenska
rozdé@lil pravidelnou ctvercovou siti o velikosti ¢tverce 30 x 30 km a studenti
Ptirodovédecké fakulty a Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze,
ktefi se zlcastnili jeho prizkumu hodnotili kazdy ctverec z hledisek oblibenosti
a navstivenosti. Mezi nejoblibengjsi oblasti se zatadily opét jizni Cechy, na piednich
mistech se umistila také jizni Morava, Vysoké a Nizké Tatry a Mala a Vel'ka Fatra.
Nejméné¢ oblibenymi se staly znovu lokality s koncentraci primyslu a tézby,
tj. Ostravsko a severni Cechy, doplnéné oblasti jizniho Slovenska. Hledisko
navstivenosti jednotlivych c¢tvercli, do zna¢né miry korelujici s oblibenosti danych
oblasti, urCilo jako nejCastéji navstévované regiony KrkonoSe, Vysoké Tatry a jizni
Cechy. Nejvice navitévovanymi mésty se stala Praha a Bratislava. Naopak nejméné

znamymi byly pro studenty oblasti vychodniho a jizniho Slovenska.

Ceskou geografii, zaméfenou na behavioralni vyzkumy si lze jen t&Zko predstavit
bez postavy D. Drbohlava. Jeho prvni vyznamnéjsi studie ,,Migracni atraktivita mést
CSR* se zamé&fovala, jak uZ jeji samotny nazev napovida, na atraktivitu mést z hlediska
migracnich tokd (Drbohlav 1989). V této praci byla hodnocena migra¢ni salda ve tfech
¢asovych obdobich u mést s poctem obyvatel vyssim nez 10 000. Vysledky ukézaly

skutecnost, Ze mésta s vyznamnou migracni atraktivitou ¢astéji méni svou atraktivitu
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Vv zavislosti na ¢ase. Hlavnimi faktory, ovliviiyjicimi migraci do velkych mést, byly
pracovni a studijni diivody, pro migraci do mensich mést hovofila ptredevsim zdravotni

a environmentalni hlediska.

V nasledujicim roce D. Drbohlav ptedstavil dal$i své prace. Vysledky sidelnich
preferenci mezi studenty stfednich kol z Prahy, Usti nad Labem a Pelhfimova
formuloval ve svém anglicky psaném clanku ,,Regional and residential preferences of
the population* (Drbohlav 1990a). Cilem prace bylo pokusit se zjistit, zda jsou sidelni
preference ovliviiovany polohou bydlisté a jeho charakterem. Z tohoto duvodu byla
vybrana mésta vzajemné dostatecné odlisnd z hlediska vySe uvedenych charakteristik.
Studenti, kteti se prizkumu zucastnili, navstévovali rizné druhy stfednich skol
a rovnomérné byla zastoupena obé pohlavi. Celkové vysledky ukéazaly podobné zavéry
jako u predchozich obdobn¢ zaméfenych praci. Nejvice preferovany byly opét
regiony nezatizené nebo pouze malo ovlivnéné Spatnym zivotnim prostiedim (jizni
Cechy a Vysoké Tatry). Na prednich piickach se umistily i dal§i ¢eské horské oblasti
(Sumava a Krkonose) a také néktera velka a stiedné velka ¢eska mésta (Praha, Brno,
Liberec, Ceské Budgjovice, Hradec Kralové, Karlovy Vary nebo Tabor). DileZitou
soudasti vyzkumu bylo zjiténi, Ze u studentd, Zijicich v riiznych oblastech Cech,
neexistuji zasadnéjsi rozdily v preferencich a v divodech ovliviiujicich tyto volby.
Za zminku stoji pouze nazor autora, ze u studentd z Pelhfimova se daleko vice projevil
tzv. sousedsky efekt, ktery se naopak téméf nevyskytoval u studentt z Usti nad Labem.
Spole¢nym jmenovatelem divoda preferenci byly u vSech studenti predevSim dobré

Zivotni prostfedi a moznost kulturniho a spole¢enského vyziti.

Zpracovani dat o sidelnich preferencich za pomoci shlukové a faktorové analyzy
se stalo tématem dal§iho ¢lanku od zminéného autora (Drbohlav 1990b). Ten vyuzil jiz
existujiciho prizkumu z roku 1984 mezi ndhodné vybranym vzorkem populace celého
Ceskoslovenska. Vysledky piinesly obdobné zavéry jako piedchozi podobné zaméfené
prace. Potvrdilo se specifické postaveni Prahy a podobné vysoké preference ptivodnich
krajii Jiho€eského, Jihomoravského a Vychodoceského. Diivody preferenci byly znovu

ovlivnény predevsim kvalitou Zivotniho prostredi.

Posledni zminény c¢lanek od téhoz autora (Drbohlav 1990c) nepojednaval
o konkrétnim vyzkumu, ale jednalo se o teoreticky pojatou studii, ve které¢ D. Drbohlav

formuloval nékteré vyznamné pojmy: sidelni preference, migrace apod. Vyznamna cast
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prace se zabyvala metodologii behaviordlnich vyzkumt, jejich néaslednou interpretaci,
tzv. sousedskym efektem, dulezitou soucasti byly i divody, ovliviyjici sidelni
preference. Ty oznacuje jako faktory socioeckonomické, politickospravni, pfirodni a
sociodemografické. Dale popisuje ziskané zkuSenosti o jistych pravidelnostech
ovlivnénych osobnimi charakteristikami dotazovanych, napf. vzdélanim. Clanek je

kvalitnim shrnutim dosavadnich studii ¢eskych i zahrani¢nich autorti.

Zajimavym souborem vlastnich twvah, nazorG a citdth svétové uzndvanych
spisovatell a filozoft je kniha J. Krej¢iho ,,0 CeSstvi a evropanstvi® (Krej¢i 1993). Jak
uz samotny nazev knihy napovida, autor se snazi formulovat myslenky cesstvi, ¢eského
narodniho charakteru a existence ¢eského naroda v novodob¢ uspotadané Evropé. Jeho
pohled je pfedeviim historickou rekapitulaci udalosti, ovlivitujicich soucasnou Ceskou
republiku, zabyva se vSak také moznym budoucim dopadem naSeho néarodniho

charakteru.

Tématu néarodni identity se ve své stejnojmenné studii vénuji A. Nedomova
a T. Kostelecky (Nedomova, Kostelecky 1996). Rozsahem nepfili§ obsahla prace byla
velkym piinosem, zejména z hlediska vysvétleni nékterych pojmi. Praci lze rozdélit
do dvou, na sobé do zna¢né miry nezavislych oddild. Prvni ¢ast se, jak uz bylo vyse
zminéno, vénuje vysvétleni zékladnich pojmi, druhd cast poté predstavuje vysledky
mezindrodniho ~ vyzkumu na téma narodni identity. Setfeni probihalo
na reprezentativnim vzorku populace Ceské republiky vroce 1995 a zabyvalo se
piedevsim vztahem K mistu bydlisté, ochotou ke stéhovani, pojetim statnosti, narodnosti
a narodni hrdosti, vztahy obyvatel Ceské republiky k ostatnim narodéim apod.
Z vysledki, dotykajicich se tématu diplomové prace, zaujala ptedev§im hrdost k vlastni
zemi u 90 % respondentli, pomé&rné znac¢na neochota st€hovat se a to ani za piedpokladu
zlepSeni Zivotni Urovné nebo pracovnich podminek, jednoznaéné formulovana
podminka celistvosti a nedélitelnosti Ceské republiky a piislusnost statu ke stfedni

Evropé.

Behavioralnim piistupiim V geografii se vénuji nejen autofi z Ceské republiky,
ale samoziejmé také slovensti geografové. Piikladem za ostatni mize byt dvojice autort
V. Slavik a M. Sedlak (Slavik, Sedldk 1997), ktera uvetejnila ¢lanek zabyvajici se
preferencemi sidel a regionli u studenti dvou stfednich §kol ve mésté Skalica. Studie,

vychézejici z dotaznikového Setteni, zjiStovala samotné preference respondentl, dale
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pak jejich migraci v minulosti, znalosti a zkuSenosti o ostatnich regionech Slovenské
republiky a zajimala se také o hodnoceni polohy mésta, ve kterém navstévuji Skoly.
Data byla vyhodnocovéna dle pohlavi, ro¢niku a typu Skoly a celkové vysledky znovu
potvrdily pfedchozi vyzkumy. Nejvice preferovanym regionem byla oblast Vysokych

Tater, nasledovala velké slovenska mésta, predev§im Bratislava.

V piehledu potiebné literatury zcela nepochybné nesmi chybét také prace T. Siwka
a J. Kanoka ,,Védomi slezské identity v mentalni mape* (Siwek, Kanok 2000). Autofi
zkoumali za pomoci dotaznikového Setfeni a mentalnich map existenci slezské identity
mezi obyvateli tohoto tizemi. Respondenti z vylosovanych obci Slezska byli vybrani
tak, aby zkoumany vzorek populace odpovidal skutecnym charakteristikim regionu
z hlediska pohlavi, rozlozeni vé€kovych kategorii i vzd€lanostni struktury. Dotazovani
m¢eli za kol do mapy obci zakreslit hranici mezi Moravou a Slezskem a také odpovidali
na otdzky tykajici se kultury regionu, historického vyvoje uzemi, budouciho mozného
spravniho dé€leni, jazyka atd. Vysledky, které autofi srovnavali se S¢itanim lidu z roku
1991, potvrdily dobré povédomi obyvatel o svém regionu. VétSina obyvatel se dokaze
ztotoznit se svym uzemim a zvladne zaznamenat do mapy jadrové regiony, nékteré
periferni oblasti vSak jiz nepovazuje za slezské izemi. Piesnéjsich vysledkt dosahovala
pfedevSim star$i generace dotazovanych, naopak zasadnéjs$i vliv na tvorbu mapy

Slezska 1 dal§i odpovédi neméla vzdelanostni struktura a pohlavi obyvatel.

Tématu mé prace se neveénuji pouze odborné geografické studie, ale dotcenou
problematikou se zabyva i celd fada odbornikii z jinych obord. Takovym piikladem
muze byt také socidlni antropolog L. Holy. Ve své knize ,,Maly Cesky ¢lovék a velky
¢esky narod“ (Holy 2001) popisuje, na pozadi udalosti spojenych s transformaci
spolecnosti po roce 1989, vyvoj Ceského narodniho charakteru, identity obyvatel,
formuluje zasadni pojmy jako narod, stat, tradice apod. Za velice pfinosné lze
povazovat nejen samotné téma zpracované odlisnég, nez jak je tomu v piipadé odbornych

geografickych praci, ale také ptistup autora k problematice identity z pohledu osoby

vy

Mezi velice dulezity zdroj informaci lze bez velkého rozmysleni zaradit takeé
teoreticky ladény €lanek P. Chromého (Chromy 2003) ,,Formovani regionalni identity*.
Autor vysvétluje nékteré zasadni pojmy, zabyva se procesy, které ovliviiuji tzemni

identitu a jeji vyvoj v Case, popisuje vztahy mezi regionem a mistem atd. Existenci
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regiondlni identity obhajuje za pomoci regionalni symboliky soucasnych
samospravnych celkli. V zavéru zdaraziuje, ze proces poznani regionalni identity je

velice vyznamnym prvkem geografickych vyzkumii.

Informace potiebné pro tvorbu diplomové prace vychazi nejen z velkého mnoZzstvi
odborné literatury, ale dulezitymi prameny mohou byt i dalsi ¢lanky z oblasti popularni
literatury nebo denniho tisku. Velice podnétnou studii piedstavily E. Moniova
a L. Ki¢merova ¢étenaiim Lidovych novin (Moniova, Ki¢merova 2005). Autorky
hodnotily 71 ¢eskych mést pomoci 13 rtiznych kritérii a poté sestavily celkové potadi.
Z celkového hlediska velice kvalitni vyzkum negativné ovlivnil fakt pouziti absolutnich
hodnot u jednotlivych kritérii. V dusledku tohoto drobného pochybeni byla zvyhodnéna
velkd mésta oproti mensim sidlim. Vysledky ukéazaly dominanci Prahy, kterd se
umistila na prvnim misté, a dalSich krajskych mést. Ty skoncily v potadi
Hradec Kralové, Ceské Budéjovice, Pardubice, Brno, Plzeni, Olomouc na druhém
az sedmém misté Zebticku. Na opacném konci vysledkové listiny se umistila mésta
s vysokou nezaméstnanosti a mésta s Vyraznym zastoupenim primyslového sektoru

nebo t&€Zebni ¢innosti (Jesenik, Bruntal, Most, Sokolov a Karvina).

Ve stejném roce vysel také dals§i novinovy c¢lanek s pfibuznou tématikou.
V MF Dnes redaktor J. Vaca (Vaca 2005) popisuje prizkum agentury STEM mezi
15 000 obyvateli Ceské republiky. Respondenti byli dotazovani, zda si dokazi predstavit
zivot na jiném misté. Vysledky potvrdily predchozi podobné vyzkumy. Nejmensi zajem
Zit jinde maji obyvatelé Jiho¢eského a Jihomoravského kraje, naopak st¢hovani do jiné
oblasti si nejvice dokazi piedstavit soucasni obyvatelé Usteckého a Karlovarského

kraje.

Atraktivitou krajskych mést se ve své diplomové praci zabyvala M. Wernerova
(Wernerova 2006). Za pomoci dotaznikového vyzkumu mezi vysokoskolskymi studenty
vUsti nad Labem a Ceskych Budgjovicich zjistovala, jak respondenti hodnoti
jednotliva krajska mésta Ceské republiky z hlediska ekonomické twrovng, kvality
bydleni a zivotniho prostifedi nebo rekreace. Autorka rozdélila dotaznik na dvé cCasti,
zajimaly ji percepce respondentll, ale také preference sidel. Svou metodu obhajuje tim,
ze: ,,...preference totiz mohou byt ovlivnény nestandardnimi a ndhodnymi Cciniteli,
napriklad rozdilnymi osobnimi zkuSenostmi a zazitky...tento predpoklad se projevil

V mnohem vyssi variabilité ndzorii v pripadé preferenci nez v pripadé percepce.”
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(Wernerova 2006, str. 23). Vysledky dotaznikového Setfeni srovnava se statistickymi
ukazateli a daty z piedchozich vyzkumii. Studenti z Ceskych Budg&ovic zvolili jako
nejlepsi sidlo pravé toto mésto, nasledoval Hradec Kralové a Praha. Usteéti
vysokoskolaci hodnotili nejlépe Prahu, Liberec a Ceské Bud&jovice. Posledni piicky
obsadila v obou méstech shodné trojice Zlin, Usti nad Labem a Ostrava. Dle autorky se
ve vysledcich do znaéné miry projevila ,,...silnd polarita — Cechy vs. Morava jako §iie

chapany sousedsky efekt“ (Wernerova 20006).

Posledni zminénou, a z pohledu vyznamu zcela nezbytnou, literaturou je prace
T. Siwka a K. Bogdové (Siwek, Bogdova 2007). Jednd se o studii ceskych
kulturné-historickych regionti a jejich povédomi u obyvatel Ceské republiky.
Respondenti zijici na Gzemi téchto regiont i respondenti z ostatnich oblasti méli za kol
zakreslit do mapy historické zemé, ptipadné i dal$i etnograficky vyznamné regiony.
Vyzkum ovéfil skutecnost, ze velkd ¢ast dotazovanych (asi 60 %) zna tfi historické
celky na nasem tizemi (Cechy, Morava, Slezsko), i nékteré vyznamné etnografické
regiony. Znich byly v mapé nejCastéji zaznamenany Hand, Valassko, Moravské
Slovécko a Chodsko.
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4. Metodika vyzkumu, zakladni identifika¢ni udaje o respondentech

Pro potifeby vyzkumné cCasti diplomové prace bylo nutné ziskat potfebna data.
Ta byla zjisStovana za pomoci dotaznikového Setfeni, které probihalo v obdobi
od listopadu 2010 do tnora 2011 na vybranych fakultich Univerzity Palackého

v Olomouci.

Bylo nezbytné zajistit rozsifeni dotaznik mezi dostate¢né obsahly vzorek studenti
jednotlivych fakult. Podle nékterych autord (M. Wernerova 2006) je nejlep$im vzorkem
respondentti pro podobny druh vyzkumt nahodny vybér z nich. Tento zptisob vSak
vramci mé prace nebylo mozné vyuzit z divodu piehlednosti prace, moznosti
posouzeni variability jednotlivych fakult a ro¢nikti a zejména z diivodu obrovského
potencidlniho souboru dotazovanych. Postupoval jsem proto odliSnym zplisobem.
Nejprve bylo nutné vybrat z celkového poétu 8 olomouckych fakult na Univerzité
Palackého v Olomouci 3 nebo 4 fakulty, které se stanou predmétem dotaznikového
jimi ma domovska Pifirodovédecka fakulta, dale pak Pedagogicka, Pravnicka
a Cyrilometod¢jska teologicka fakulta. Vzhledem kvelkému poctu studentt
jednotlivych fakult a pro potfeby mozného porovnani byly vybrany reprezentativni
obory jednotlivych fakult. Na Ptirodovédecké fakulté tak byli dotazovani studenti
jednotlivych ro¢nikii oboru Regionalni geografie a oboru Ochrana a tvorba Zivotniho
prostiedi, na Pedagogické fakulté se jednalo o studenty obort Ucitelstvi ¢eského jazyka
a Ucitelstvi anglického jazyka v riiznych kombinacich s dal§im oborem, z Pravnické
fakulty vyplnovali dotazniky studenti Prava a z Cyrilometodéjské teologické fakulty
se mi podafilo ziskat vyplnéné dotazniky od studentti Katolické teologie, Biblické
teologie a Humanitnich studii. Viz obr. 3 a tab. 1.
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Obr. 3 Struktura respondentt dle oboru studia
(pozn.: Pokud neni uvedeno jinak, zdroje u obrazku a tabulek jsou éerpany z dotaznikového Setieni.)

Tab. 1 Struktura respondentti dle oboru studia

Fakulta studia Obor studia Pocet respondentti (%)

Pravnicka Pravo 21,41 %

Cyrilometod. teologicka Katolicka teologie 11,52 %

Cyrilometod. teologicka Biblicka teologie 3,70 %

Cyrilometod. teologicka Humanitni studia 1,23 %

CELKEM 100,00 %
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Terénni Setfeni mezi studenty bylo wuskuteénéno 2 metodami. Studenti
Ptirodovédecké a Cyrilometod€jské teologické fakulty vypliovali vytisténé dotazniky
rucné. Studenti Pravnické fakulty byly dotazovéni elektronickou formou pfes email
a posluchaci obort z Pedagogické fakulty kombinovali obé metody. Prvni metodou

se mi podafilo ziskat ptiblizn¢ 2/3 dotaznikd, zbyla ¢ast byla vyplnéna elektronicky.

Celkovy pocet dotazniki, ziskanych pfi terénnim vyzkumu, byl 246. Z tohoto poctu
bylo nutné vytadit pouze 3 dotazniky, které obsahovaly chyby zavazné natolik,
ze nebylo mozné zaradit je do celkového vyzkumného souboru. Ten je tak tvofen 243

platnymi dotazniky.

Zakladnim aspektem kazdého vyzkumu je jeho dostate¢nd reprezentativnost. Bylo
proto velice dulezité, aby vybérovy soubor dotazovanych alespon piiblizné odpovidal
skutenym charakteristikdm studentl Univerzity Palackého v Olomouci. Z hlediska
pohlavi je celkovy pocet dotazovanych tvofen 113 Zenami a 130 muzi. Viz obr. 4
atab. 2.

Struktura respondentt vybranych fakult UP
dle pohlavi

46,5% O Muzi

W Zeny

53,5%

Obr. 4 Struktura respondentt dle pohlavi
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Tab. 2 Struktura respondentt dle pohlavi

Pohlavi Celkovy pocet Podil %

Zeny 113 46,5 %

Muzi 130 53,5%

Mirnéd pievaha muzské casti populace je ovlivnéna predevSim dotazovanymi
posluchaci z Cyrilometod¢jské teologické fakulty, na které byl pomér vyplnénych
dotaznikit 90 % muzi a 10 % Zeny. Tento fakt je Caste¢né¢ kompenzovan studenty
Pedagogické fakulty, kde celkovy pocet dotazniki vyplnilo 73,3 % Zen a 26,7 % muZzi.
Nutno vSak podotknout, ze poméry zastoupeni pohlavi u zminénych fakult do zna¢né
miry koreluji se skutecnou situaci na nich. Zbylé fakulty byly zastoupeny pfiblizné

stejnym poctem obou pohlavi.

Dulezitou charakteristikou, ktera také ovliviiuje samotné vysledky vyzkumu,
ale daleko razantnéji nez je tomu V pifipadé pohlavi dotazovanych, je bydliste
respondentl. Z tohoto hlediska je nejvyssi pocet dotaznikli vyplnén studenty, ktefi nejen
navstévuji nékterou z fakult Univerzity Palackého v Olomouci, ale také v tomto mésté
Ziji. Vyraznou pievahu z pohledu tizemnich celki maji kraje, okresy a obce z tizemi
Moravy a Slezska, pfedev§im z Olomouckého, Moravskoslezského a Zlinského kraje.
Alespoti 1 respondent Zije v nékterém ze vsech 14 krajti Ceské republiky. Viz obr. 5a 6
atab. 3.
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STRUKTURA RESPONDENTU VYBRANYCH FAKULT UP V OLOMOUCI
dle bydlité v krajich

Struktura respondentt dis bydlists
- 1,00 %
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- 15,01 % a vice
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Obr. 5 Struktura respondentti dle bydlisté v krajich
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Obr. 6 Struktura respondentii dle bydliste v krajich




Tab. 3 Struktura respondent dle bydlisté v krajich

Kraj bydliste Celkovy pocet | Podil %
Jihocesky kraj 4 1,65 %
Jihomoravsky kraj 30 12,35 %
Karlovarsky kraj 2 0,82 %
Kralovéhradecky kraj 11 4,53 %
Liberecky kraj 4 1,65 %
Moravskoslezsky kraj 41 16,87 %
Olomoucky kraj 55 22,63 %
Pardubicky kraj 15 6,17 %
Plzenisky kraj 1 0,41 %
Praha 2 0,82 %
Sti‘edocesky kraj 6 2,47 %
Ustecky kraj 2 0,82 %
Kraj Vyso€ina 28 11,52 %
Zlinsky kraj 42 17,28 %
Celkem 243 100,00 %

Jak jiz je uvedeno vySe, 1 z hlediska polohy obci bydlist¢ v okresech prevazuji
okresy z uzemi Moravy. Na rozdil od kraju vSak nebylo mozné ziskat potfebna data
od zastupct viech okresti Ceské republiky. Ve viech moravskych okresech viak bydli
alespon 1 dotazovany student. Struktura respondenti z hlediska bydlisté v okresech je

nejlépe patrna z nasledujicich obrazkl 7 a 8.
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STRUKTURA RESPONDENTU VYBRANYCH FAKULT UP V OLOMOUCI
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Obr. 7 Struktura respondenta dle bydli§té v okresech
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Obr. 8 Struktura respondentt dle bydlist€ v okresech
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Zakladni identifika¢ni udaje o respondentech, jejich pohlavi, oboru studia a bydlisti
jsou velmi dulezité predev§im pro lepsi predstavu a mozny popis divodi preferenci
identit a jejich variabilitu, ale nastifiuji pouze objektivni faktory, které ovliviiuji volby
jednotlivych dotazovanych. V nésledujicich tadcich se pokusim popsat také zbylou,

Z hlediska vyznamu pro samotnou praci, daleko dtlezitéjsi ¢ast dotazniku.

Dotaznik obsahuje celkem 12 otazek. Posledni 3 otazky jsou zaméfeny
na identifikacni udaje o respondentech a byly jiz podrobné&ji popsany vyse. Prvnich
9 otazek se zabyvalo samotnym vyzkumnym ukolem této prace. Cely dotaznik jsem
se pokusil sestavit v tradi¢nim smyslu. Inspiraci pro jeho tvorbu byly piedeslé prace
vyznamnych ¢eskych autort (Drbohlav 1990a, Siwek 1988). Otazky jsem se snazil
pojmout komplexné (Gould, White 1974) a sestavovat tak, aby na né mohl bez vétsich
problému odpovédet kazdy respondent, aby ¢asova ndrocnost na vyplnéni dotazniku
nebyla vysoka, ale zaroven aby bylo mozné zjistit a zpracovat z vyplnénych dotaznikd

dostate¢né informace a odpovidajici data.

Prvni otdzka si kladla za cil urcit potadi, ve kterém studenti vnimaji misto svého
bydlisté. 5 nabizenych moznosti méli srovnat dle vyznamu, ktery ptikladaji jednotlivym
mistim. Vyjmenovany byly viechny dileZité hierarchické celky na tzemi Ceské
republiky, véetné historickych ¢eskych zemi. Druha a tieti otazka byla na prvni pohled
stejna. Obé otazky byly formulovany obdobné, liSily se pouze v uhlu pohledu
na vnimani identity dotazovaného jedince. Zatimco druh4 otazka byla zaméfena
na identitu v métitku regionalnim, tfeti otazka se zabyvala identitou od Grovné mistni
nebo lokalni po Uroven ndrodni. V pofadi ¢tvrtd otdzka zjiSt'ovala bydlisté respondentti
z pohledu historickych Ceskych zemi. Odpovédi na tuto otdzku byly zajimavé nejen
kvuli samotnému faktu ze které historické zemé respondent je, ale piedevsim kvuli
ovéfeni povédomi o 3 historickych cCeskych zemich. Pata otdzka se zabyvala
historickymi/etnografickymi celky na naSem uzemi. Byla formulovana shodnou
metodou jako otdzka piedchozi a zaméfena byla pfedev§im na povédomi
o etnografickych celcich na naSem izemi u obyvatel téchto regiont. Nasledujici otazka
poté zjistovala povédomi o etnografickych regionech na celém tzemi Ceské republiky
u vSech dotazovanych. Postoj k mistu svého bydlist¢ u studentd zkoumala sedma
otazka, respondent v ni mél za ukol vybrat nejpravdépodobnéjsi variantu odpovédi
na otazku bydlis§té. Osma otazka se zajimala o to zda jsou jednotlivi dotazovani hrdi

na svij region a pokud ano, jaké divody je k hrdosti na své izemi vedou. V posledni
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otazce z vyzkumné casti dotazniku jsem se pokusil zjistit, jak respondenti vnimaji
obyvatele vybranych etnografickych regioni a nékterych zahrani¢nich narodu.
Dotazovani mé¢li za kol vybrat z vyjmenovanych vlastnosti ty, které dle jejich nazoru

nejlépe vystihuji jejich obyvatele.

Vzor dotazniku je uveden v piiloze této prace.
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5. Regionalni identita studenti Univerzity Palackého v Olomouci —

celkové vysledky

V ptedchozi casti diplomové prace jsou popisovany predevsim teoretické aspekty,
které vznik tohoto textu ovlivnily, odbornd literatura potfebna k pochopeni zasadnich
principtit a metodika vyzkumu. Hlavnim cilem a také divodem vzniku préace je ale
zejména predstaveni vysledki dotaznikového Setieni mezi studenty nékterych fakult
Univerzity Palackého v Olomouci na téma regionalni identity. V nasledujicich

kapitolach se proto pokusim vysledky prizkumu detailné popsat.

Tématu regionalni identity se v minulosti vénovala celda tada autorG z oblasti
geografie 1 ostatnich oborti, ale do soucasnosti neexistovaly vysledky prizkumu
vnimani identity u studentt z Olomouce. Nezbytné nutné bylo proto ziskat potiebna
data. Zvolil jsem metodu dotaznikového Setfeni mezi studenty vybranych fakult
Univerzity Palackého v Olomouci. Jako vybérovy vzorek respondentti byli vybrani
posluchaci nékterych obort Cyrilometodéjské teologické, Pedagogické, Pravnické
a Pfirodovédecké fakulty. Na zminéné fakulty jsem v obdobi od listopadu 2010
do unora 2011 rozsifil vlastnoruéné vytvofeny dotaznik, diky kterému jsem se pokusil
ziskat potiebné informace k tématu regionalni identity a percepce obyvatel vyznamnych
etnografickych regionti a vybranych zahrani¢nich narodt. Dotaznik byl mezi studenty
roz§ifen ve dvou verzich: vytisténé forme, kterou respondenti vypliiovali pfimo na pidé
jednotlivych fakult, a elektronické podobé€, pomoci emailové korespondence. Celkovy

soubor dat pro nasledujici zpracovani byl tvofen 243 platnymi dotazniky.

Dotaznik se skladdal z 12 otazek. Jejich popis je uvetejnén v predchozi kapitole.

Nasledujici text se vénuje souhrnnym vysledkim jednotlivych odpovédi.

Na uvod dotazniku jsem povaZoval za vhodné zjistit, jak respondenti vnimaji
jednotlivé hierarchické celky na tizemi Ceské republiky. Studenti méli za ukol ohodnotit
jednotliva tvrzeni na stupnici 1-5, kde 1 znamenalo: nejvice souhlasim a 5: nejméné
souhlasim. Kazda hodnota musela byt pouzita pravé jednou. V moznostech byly
zastoupeny tyto kategorie: Ceska republika; Cechy resp. Morava resp. Slezsko;
soutasné kraje Ceské republiky; okresy resp. obce s roziifenou pisobnosti resp.
spadova stfediska nizSich 1 vysSich hierarchickych celkd; a konkrétni obce. Vysledky

ze vSech platnych dotaznikli byly zaznamendny do tabulky a pro lepsi pfehlednost byly
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absolutni hodnoty u jednotlivych vySe zminénych kategorii pfepocteny na relativni
ukazatele. Nejvice se respondenti ztotoziovali sobci svého bydlisté a Ceskou
republikou, naopak nejmensi soudrznost pocitovali dotazovani s krajem svého bydliste.

Pichledn¢ ucelené udaje viz tab. 4.

Tab. 4 Hodnoceni mista bydlisté respondent.

Hodnoceni: 1 |2 |3 |4 |5 | Primémé hodnoceni
Bydlimv ...

v Ceské republice 91|48 |29 |21 |54 2,58

v Cechach/na Moravé/ve Slezsku | 21 | 64 | 50 | 69 | 39 3,17

v kraji 7 | 25|93 |67 |51 3,53

v okrese/ORP/nedaleko od ... 26 | 54 | 33 | 71 | 59 3,34

v dané obci 98 | 52|38 | 15| 40 2,37

Zasadni rozdily ve vnimani hierarchickych celkéi na tizemi Ceské republiky
neexistovaly z pohledu pohlavi, naopak vyraznéj$i variabilita se projevila z hlediska
bydlisté respondent. Studenti z Moravy a Slezska v dotaznicich vyznamné castéji
kladli diraz na historickou zemi jejich bydliSté¢ i na kraj, ve kterém lezi jejich obec.
Tento nesoulad v odpovédich respondentti z Cech a Moravy a Slezska lze do znaéné
miry vysvétlit vys$si mirou jistého lokalniho a regionélni patriotismu, vétSim sep&tim
S izemim, ale lze ho popsat také: ,jako Sife chdpany sousedsky efekt” (Wernerova
2006).

Nasledujici otazka v dotazniku zjiStovala identitu studentli na urovni regionalni.
Respondenti byli tazani na hypotetickou moznost, jak by v pfipad¢ setkani s obyvatelem
Ceské republiky odpovédéli na dotaz na jejich bydlisté. Pro snaz§i vyhodnoceni
vysledkil byly znovu zvoleny varianty odpovédi. Z moznosti byla, oproti prvni otazce,
vynechana odpovéd: ,Bydlim v Ceské republice., kterou lze povaZovat
za samoziejmou. Ostatni moZnosti zistaly zachovany. Dotazovanym studentim byla
ponechana Sance zvolit z nabidnutych variant pouze jednu nebo také dvé moznosti,

které by nejlépe vystihovaly jejich skutecné chovani v realité. Varianta dvou odpovédi
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ovSem nebyla vyuzita. Vysledky, které byly sestaveny do tabulky a z jejichz hodnot byl
sestrojen graf, potvrdily jasnou dominanci soudrznosti obyvatel se svymi obcemi. Tato
odpovéd’ jednozna¢né pievladala nad ostatnimi variantami, uvedlo ji 53,51 %
respondent. Z hlediska nejmensi soudrznosti se svymi obyvateli, stejn¢ jako
Vv piedchozi otazce, znovu potvrdily své umistnéni kraje, které volilo pouze 12,35 %

hlasujicich. Viz. obr. 9 a tab. 5.

Odpovédi respondentt vybranych fakult UP na otazku:
"Jako odpovéd’ na otazku obyvatele Ceské republiky: "Odkud jste ?"
uvedete:"
140 130
120 -
100 -
2 80-
(@]
= 60 - S7
u
40 - 30 26
20 A
0
Bydlimv Cechach/na Bydlim v kraiji Bydlimv Bydlim v dané obci
Moravé/ve Slezsku okrese/ORP/nedaleko
od
ODPOVED NA MiSTO BYDLISTE

Obr. 9 Odpovédi respondentti na otazku obyvatele CR: ,,0dkud jste?

32



Tab. 5 Odpovédi respondentd na otazku obyvatele CR: ,,0dkud jste?*

Jako odpovéd’ na otazku obyvatele Ceské republiky: ,,Odkud jste?* uvedete:
MozZnosti: Pocet odpovedi (%)
Bydlim v...

V Cechich/na Moravé/ve Slezsku 12,35 %

V kraji 10,69 %

V okrese/ORP/nedaleko od ... 23,45 %

V dané obci 53,51 %

Ani v ptipad¢ této otazky se nevyskytovaly velké rozdily ve vnimani hierarchickych
celkdi u zen a muzi. Poloha bydlisté studentd také neméla zdsadni vliv na jejich volby.
Naopak pomérné vyznamné ovliviiovala odpovédi velikostni struktura obci. Obyvatelé
velkych a stfedné velkych mést volili jednozna¢né variantu ,,Bydlim v dané obci®,
u obyvatel mensich obci také prevladala tato odpovéd’, ale pomérn€ vyznamna byla také
odpovéd’ ,,Bydlim v okrese/ORP/nedaleko od...”“. Tato varianta je druhou nejvice
frekventovanou odpovédi, jako mozZnost ji volili pfedevSim pravé studenti Zijici
v mensich obcich. Vysledky této kategorie odpovédi z prlizkumu mezi studenty,

dle mého nazoru, dobie odpovidaji skute¢nému thlu pohledu na danou problematiku

u Sirokého spektra ¢eské verejnosti.

Zajimavé a velmi jednoznacné zavéry byly zjiStény po vyhodnoceni tfeti otazky
zmého dotazniku. Ta byla vytvofena stejnym zplsobem jako otazka ptedchozi,
ale zaméfovala se na vnimani mista svého bydlisté v kontextu se zahrani¢im. Studenti
byli znovu dotazani, jak by odpovédéli na otazku: ,,Odkud jste?“, ale tazatelem byl
tentokrat hypoteticky obyvatel jiné oblasti vné tizemi Ceské republiky. Jednotlivé
odpovédi zbstaly zachovany, pfibyla znovu moznost ,,Bydlim v Ceské republice..
Respondenti tak mohli vybirat nejvhodné&jsi z5 variant. Jak je jiz naznaceno vyse,
vysledné hodnoty zaujaly pfedevsim svou jednoznacnosti. 84,77 % studentii oznacilo
jako nejpravdépodobnéjsi moznou odpovéd’ na podobny druh otazky variantu ,,Bydlim

v Ceské republice. S obrovskou ztratou ziskala pomyslné druhé misto v Zebiicku
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odpovédi moznost ,,Bydlim v dané obci.* Tuto moznost by v pfipadé dotazani uvedlo
6,58 % vSech studentli, ktefi vyplnili dotaznikovy formulaf. Zbylé varianty ziskaly

zanedbatelny pocet hlast. Vysledky uvadim znovu v grafické a tabulkové podobé.

Odpovédi respondentl vybranych fakult UP na otazku:
"Jako odpovéd na otazku obyvatele jiného statu: "Odkud jste?"
uvedete:"
250
206
200 A
% 150 -
o
£
50 -
9 2 9 16 |
—I—I—I—
0 f : !
Bydlimv Ceské Bydlimv Cechach/na Bydlimv kraji Bydlimv Bydlim v dané obci
republice Moravé/ve Slezsku okrese/ORP/nedaleko
od
ODPOVED NA MiSTO BYDLISTE

Obr. 10 Odpovédi respondentii na otazku obyvatele jiného statu: ,,Odkud jste?*

Tab. 6 Odpovédi respondentl na otdzku obyvatele jin¢ho statu: ,,Odkud jste?*

Jako odpovéd’ na otazku obyvatele jiného statu: ,,Odkud jste?* uvedete:
MozZnosti: Pocet odpovedi
Bydlim v...

v Ceské republice 84,77 %

v Cechéach/na Moravé/ve Slezsku 3,71 %

v kraji 1,23 %

v okrese/ORP/nedaleko od ... 3,71 %

v dané obci 6,58 %
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Z diivodu jednoznacné orientovanych vysledki celkového souboru respondentt,
odpovidajicich na danou otazku, neexistuje vyznamna variabilita z hlediska pohlavi
dotazovanych, ani jejich bydlisté. Za zminku stoji pouze informace, ze odpovéd
,Bydlim v dané obci.” uvadéli predevsim obyvatelé velkych Ceskych mést a odpoveéd
,Bydlim v Cechach/na Moravé/ve Slezsku.“ vyuzili jako nejlepsi variantu odpovédi

na zminénou otazku studenti zijici na izemi historickych zemi Moravy a Slezska.

Ctvrta otazka v poradi se jiz soustfedila na jiné cile. Zaméfovala se na historické
Ceské zemé na tzemi Ceské republiky. Respondenti méli za ukol vybrat spravnou
variantu, ve které zemi z moznosti ,,Cechy“, »Morava®, ,Slezsko* lezi jejich misto
bydlisté. V ptipadé nejistoty s izemim kde se nachazi bydlisté¢ dotazovaného se studenti
mohli uchylit k odpovédi ,,Nevim“. Z celkového poctu 243 dotazovanych studentl
ur¢ilo jako jednu z historickych zemi 242 znich. Pouze 1 respondent, ktery Zzil
Vv blizkosti moravsko-slezské hranice v okrese Novy Ji€in, nebyl schopen vybrat zadnou
historickou zemi. Velmi dobré vysledky tedy pomérné vyrazné pickonaly ptedeslé
podobné zaméfené vyzkumy (Siwek, Bogdova 2007). Z hlediska objektivity nutno
ovsem podotknout, ze zminéné Setfeni T. Siwka a K. Bogdové bylo zaméfeno
na obyvatele celé Ceské republiky tak, aby ve vybérovém souboru byly zastoupeny
vSechny skupiny obyvatelstva. Jednalo se tedy o respondenty se zcela odliSnou
strukturou veékovou, vzdélanostni apod. Hlavnim faktorem, ktery s vysokou
pravdépodobnosti ovlivnil rozdilné vysledky vyzkumi, se stala pfedev§im moZnost
vybéru odpovédi v mém dotazniku, zatimco respondenti zminéné dvojice autord tuto
moznost neméli a odpovédi museli sami znat. Vysledky Setfeni mezi studenty

Univerzity Palackého v Olomouci uvadim v obr. 11 a tab. 7.
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Odpovédi respondentl vybranych fakult UP na otazku:
"Ve které z historickych zemi bydlite ?"

11,5% 0,4%

21,4%

0 Cechy
B Morava
O Slezsko
0O Nevim

66,7%

Obr. 11 Odpovédi respondentl na otazku: ,,Ve které z historickych zemi bydlite?*

Tab. 7 Odpovédi respondentli na otazku: ,,Ve které z historickych zemi bydlite?*

Ve které z historickych zemi bydlite?
Historicka zemé: Pocet odpovedi
Cechy 52
Morava 162
Slezsko 28
Nevim 1

Zdéanlivé jednoduSe polozend otdzka nabizela ovSem kromé samotné statistiky
student? z hlediska bydlisté na uzemi Cech, resp. Moravy, resp. Slezska také zajimavy
uhel pohledu na jejich znalost o historickych zemich, ve kterych ziji. Odpovédi z této
otazky byly porovnany s vysledky z 12. otazky, ve které respondenti vypisovali
konkrétni obec bydlisté. Spravné dokéazalo zatfadit svou obec bydlist¢ do jedné

Z historickych ceskych zemi minimdlné¢ 97 % dotazovanych. Zcela ptfesny pocet
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studentli, ktefi urcili dobfe svou historickou zemi, ale nelze odhalit. Divodem je
pfedevSim znacné¢ komplikovand hranice mezi historickymi zemémi Moravou
a Slezskem, kterd v nékterych oblastech probihd jednotlivymi obcemi. U nékterych
dotazovanych neni proto mozné definitivné urcit, zda jejich bydlist¢ lezi v moravské,

nebo slezské ¢asti téchto obci.

Vyzkum regionalni identity u student Univerzity Palackého v Olomouci bylo nutné
zaméfit 1 na dal$i uzemni celky, které nejsou v povédomi obyvatel tolik zakofenéné,
jako je tomu v piipadé statu, historickych zemi, obci nebo hierarchicky vyssich celka —
kraji a okrestl. Pomérné znacna ¢ast populace Ceské republiky, predeviim na Moravé,
zije na tuzemi nckterého z etnograficky vyznamnych regioni. Tyto regiony,
které se formuji v nekterych ptipadech i n€kolik stoleti, odliSuji se od ostatnich oblasti
svou kulturou, tradiénimi zvyky, pomérné Casto také typickymi kroji, hudbou atd. ani
v soucasné hektické dobé nezanikaji a jejich obyvatelé se Casto nejlépe identifikuji
prave s takovymi oblastmi. Povazoval jsem pro to za dalezité zaméfit se ve vyzkumu
mezi studenty Univerzity Palackého v Olomouci i na tyto historicky/etnograficky
vyznamné regiony. Patd otazka v dotazniku zjistovala, zda respondenti ziji v n¢které
zZ téchto oblasti a v ptipad¢, Ze ano, zda jsou schopni ji pojmenovat. Pfedchozi vyzkum
T. Siwka a K. Bogdové (Siwek, Bogdova 2007) ukazal, ze obyvatelé Ceské republiky
ve velké mife nerozumi otazce k tématu narodopisnych regionii nebo narodopisné
regiony neznaji, piiblizné¢ 70 % z celkového poctu respondentii odmitlo do mentélni
mapy zakreslit tyto oblasti. Vzhledem k této zkuSenosti jsem v zavéru polozené otazky
uvadél 1 ptiklady etnografického regionu. Jako ptiklad poslouZzily dobie znamé Chodsko
a oblast, ve které dotaznikové Setfeni probihalo — Hana. Vysledky ukdzaly, ze vétSina
schopna ho pojmenovat. Pouze mala ¢ast respondentli jako odpovéd’ na tuto otazku
zvolila moznost ,,Nevim®. 38,70 % dotazovanych dle odpovédi v dotazniku neZije
v Zadném etnograficky vyznamném regionu. Graficky zpracované vysledky a tabulky

odpovédi a nejc¢astéji zminénych regionu viz obr. 12, tab. 8 a tab. 9.
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Odpovédi respondentl vybranych fakult UP na otazku:
"Nachazi se Vase bydlisté v nékterém historicky/etnograficky
vyznamném regionu (napf. Hana, Chodsko, atd. ...)?"

12,3%

0,
49,0% O Ano

B Ne
0O Nevim

Obr. 12 Odpovédi respondentti na otazku bydlisté v historicky/etnograficky vyznamnych regionech.

Tab. 8 Odpovédi respondentti na otazku bydlisté v historicky/etnograficky vyznamnych regionech.

Nachazi se Vase bydlisté v nékterém historicky/etnograficky vyznamném regionu?
MozZnosti odpovédi: Pocet odpoveédi

Ano 119

Ne 94

Nevim 30
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Tab. 9 Nejéastéjsi bydlité¢ dotazovanych v historicky/etnograficky vyznamnych regionech.

Etnograficky region | Pocet odpovedi
Hana 43
Slovacko 16
Valassko 14
Slezsko 8
TéSinsko 8
Horacko 6
Lassko )
Vysocina 2
Podluzi 2
Prajsko 2
Podkrkonosi 2

Podobné jako u ptedchozi otazky jsem i v ptipadé historicky/etnograficky
vyznamnych regiont porovnaval vysledky odpovédi se skutecnym bydlistém studentd,
uvedenym ve 12. otdzce. Ti respondenti, ktefi v odpovédich uptfednostnili moZnost
»Nevim® v drtivé vétsing€ neZiji na tzemi zddného historicky/etnograficky vyznamného
celku, jejich odpoveéd’ by tedy v ptipadé existence moznosti pouze ,,Ano a ,,Ne“ méla
byt zaporna. Dotazovani, ktefi uvedli, ze jejich bydlisté se nenachédzi v Zadné historicky
nebo etnograficky vyznamné oblasti také Castéji nechybovali, jednalo se predevSim
o studenty, ktefi skutecné neziji ve vyznamnych narodopisnym regionech. Nejcastéji
se nespravnych odpovédi dopoustéli ti studenti, ktefi volili odpovéd’, Ze jejich bydlisté
se nachazi v nékteré vyznamné etnografické oblasti. Pfesto je mozné konstatovat,
ze zasadni chyby se vyskytovaly spiSe vyjimecné, pouze u neckolika jedinci.
Ti se napt. domnivali, Ze izemi v okoli Brna lezi na Valassku. Zna¢né komplikovana

cey

byla situace s hodnocenim Valasska a Slovacka. Respondenti ze Zlinského kraje, zijici
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predevsim Vv okoli mésta Zlina, zacletiovali shodné uzemi v nékterych piipadech jako
soucast Valasska, jini dotazovani z téze oblasti jako soucast Slovacka. To lze vysvétlit
pomérné neostrou hranici mezi obéma oblastmi. Nékteti dalsi studenti vytvoftili vlastni
etnografické regiony, predevSim z existujicich okresti nebo kraji. Za etnografickou
oblast, ve které Ziji, poté oznatili napt. Sumpersko, Jesenicko nebo Jizni Moravu.
Rozdily ve vysledcich z hlediska pohlavi nebyly vyrazné, mirné Castéji narodopisné
regiony urcovali muzi nez Zeny. Variabilita vysledkti z pohledu bydlisté respondentt
existovala predeviim na trovni Cechy — Morava/Slezsko. Castéji se se zmindnymi
celky ztotoznovali obyvatelé historickych zemi z vychodnéjsi ¢asti naSeho statu. To je

ovSem Z hlediska poctu a rozmisténi vyznamnych etnografickych regionti na uzemi

Ceské republiky pochopitelné.

Tématikou historickych a etnografickych regiont jsem se zabyval také v nasledujici
otazce. Zatimco predchozi vyzkum byl zaméfen pfedevS§im na problematiku
etnografickych celkd z pohledu obyvatel téchto regiond, tedy na jejich identitu spojenou
s izemim, v této otdzce jsem se vénoval percepci regionu z hlediska obyvatel Zijicich
mimo zkoumanou oblast. Studenti byli dotdzani, zda znaji nékteré dalsi
historicky/etnograficky vyznamné regiony. Ti, ktefi uvedli ve svych odpovédich
variantu ,,Ano“ byli dale pozadani, aby uvedli pro né znamé regiony. Pouze Ctvrtina
respondentli nebyla schopna urc¢it zaddnou etnograficky vyznamnou oblast, zbyla ¢ast
studentli uvadéla predeviim nejvyznamnéjsi narodopisné regiony Ceské republiky
(Valassko, Slovacko, Chodsko a Hanou). Vysledné informace, které se podatilo zjistit,
uvadim v obr. 13, tab. 10 a tab. 11.
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Odpovédi respondentl vybranych fakult UP na otazku:
"Znate nékteré dalsi historicky/etnograficky vyznamné
regiony v Ceské republice?"

O Ano
M Ne

Obr. 13 Odpovédi respondentii na znalost historickych/etnografickych regionii Ceské republiky

Tab. 10 Odpovédi respondentii na znalost historickych/etnografickych regionti Ceské republiky

Znate nékteré dalii historicky/etnograficky vyznamné regiony v Ceské republice?

Moznosti odpovédi: Pocet odpovedi
Ano 184
Ne 59

Tab. 11 Nejéastéji znamé historicky/etnograficky vyznamné regiony Ceské republiky

Etnograficky region | Pocet odpovédi

ValasSsko 114
Slovacko 98
Chodsko 69

Hana 68




Etnograficky region | Pocet odpovédi
LasSsko 26
Horacko 17
Podkrkonosi 11
Prajsko 11
TéSinsko 9
Vysoc€ina 8
Polabi 7
Sudety 6
Slezsko 6
Ostravsko 4
Podluzi 4

Ze ziskanych dat lze vytvofit jasné zavéry. Studenti maji dobré povédomi
0 existenci historickych/etnografickych regionti, ale znalost téchto hierarchickych celkt
nedosahuje irovné a postaveni historickych ¢eskych zemi. Pohlavi respondentl vyrazné
neovliviiuje znalosti o etnografickych celcich, podobnych vysledkt také docilili
respondenti s riznymi misty bydlisté. Vyzkum mezi studenty Univerzity Palackého
v Olomouci potvrdil zavéry zjisténé pii podobném Setieni na vzorku obyvatel celé

Ceské republiky.

Povazoval jsem za velmi potiebné, seznadmit se také s celkovym nazorem
na problematiku regiondlni identity u jednotlivych respondentii. Z tohoto diivodu jsem
zafadil do dotazniku také otdzku, kterd se pokusila shrnout a upfesnit jejich nazory.
Zamg¢fil jsem se znovu na bydlisté respondentii a snazil jsem se zjistit, ktera odpoveéd’
nejlépe vystihuje jejich postoj k mistu, kde ziji. Moznosti, ze kterych mohli dotazovani
vybirat, byly hierarchicky sefazeny od irovné statu po uroven obci. Konkrétni mozné

odpovédi  znély: ,Jsem  Cech (obyvatel Ceské republiky), ,Jsem
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Cech/Moravan/Slezan®, ,,Jsem obyvatelem nékterého z etnografickych regionti (Hanak,
Chod atd.)* a ,,Jsem obyvatelem daného mésta/obce®. Odpovédi respondentli na tuto
otazku potvrdily ptedchozi vysledky. Téméi polovina studentt (47, 73 % z celkového
po¢tu dotazovanych) své bydlist¢ spojovala s Uzemim konkrétnich obci, 25,93 %
oslovenych pak hodnotilo jako nejvice vystihujici nazor variantu odpovédi ,,Jsem
Cech®. Nejméné se studenti ztotoziiovali s etnografickymi regiony, vysledek je ovsem
ovlivnén skutecnosti, ze pouze polovina respondentii zije v nékterém z etnografickych

celkd. UpIné zpracované vysledky piinasi obr. 14 a tab. 12 .

Odpovédi respondentt vybranych fakult UP na otazku:
"Uvedte, prosim, odpovéd, ktera nejlépe vystihuje Vas postoj k
Vasemu bydlisti:"

140

120 4 116

100 S
=
8 80 S
z 63 O Cetnost
w 60 A
Q 45

40 ~
19
20 A
0
Jsem Cech Jsem Jsem obyvatelem Jsem obyvatelem
Cech/Moravan/Slezan nékterého z daného mésta/obce
etnografickych
regionu
POSTOJ K MiSTU BYDLISTE

Obr. 14 Odpovédi respondentti na otazku jejich postoje k bydlisti

Tab. 12 Odpovédi respondentii na otazku jejich postoje k bydlisti

Uved’te, prosim, odpovéd’, ktera nejlépe vystihuje Vas postoj k Vasemu bydlisti:
MozZnosti odpovédi: Pocet odpovedi
Jsem Cech 25,93 %
Jsem Cech/Moravan/Slezan 18,52 %
Jsem obyvatelem nékterého z etnografickych regionti 7,82 %
Jsem obyvatelem daného mésta/obce 47,73 %
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Z hlediska variability odpovédi v pfipad¢ rozd€leni souboru na Zeny a muze znovu
nedoslo k vyraznym odli§nostem. Odpovéd’ ,,Jsem obyvatelem daného mésta/obce™ byla
pfevazujici u obou pohlavi. Naopak ob¢ pohlavi shodné¢ nejméné preferovali moznost
»Jsem obyvatelem nckterého z etnografickych regioni“. Velikostni struktura obci
bydlist¢ respondentti také vysledky vyznamné neovlivnila. Nevyrazné se projevila
i poloha bydlisté jednotlivych dotazovanych. Studenti z moravskych a slezskych obci
Zast&ji neZ respondenti z Cech volili moZnost ,,Jsem Cech/Moravan/Slezan®, piesto

i u nich jednozna¢n¢ pievladalo spojeni bydlisté s obcemi.

Posledni otazka z této ¢asti dotazniku se zajimala, zda jsou dotazovani hrdi na svij
region nebo obec a pokud ano, jaké divody je k hrdosti vedou. Pomoci této otazky jsem
se pokusil zjistit, jestli existuji vyraznéjsi rozdily v sepéti s regionem mezi obyvateli
jednotlivych oblasti. Studenti mohli vybirat z moznosti jednu nebo vice odpovédi.
V nabidce variant odpovédi jsem se pokusil zahrnout veskeré faktory, které by moznou
hrdost kuzemi mohli ovliviiovat. Pro piipad, ze by nékterym dotazovanym
nevyhovovala struktura jednotlivych kategorii, existovala moznost odpoveédét jinak.
Mezi moznostmi byla samoziejmé zastoupena i odpoveéd ,,Nejsem hrdy/pySny na své
bydlisté¢ ani na jeho okoli.”“ Predpokladal jsem jednoznacné vyssi hrdost u obyvatel
regiond s kvalitnim Zivotnim prostfedim, historicky a etnograficky vyznamnych,
s tradiénimi zvyky apod. na rozdil od regionil, které jsou strukturalné¢ postiZzeny
primyslovou vyrobou, téZbou, ovlivnény vyraznou migraci a maji tak daleko nizsi
pocet rodakt z dané oblasti atd. Vysledky byly proto velice piekvapivé. Drtiva vétsina
dotazovanych je na své bydlist¢ nebo region hrdd, nckterou z variant odpoveédi
nebo vlastni divod, pro¢ je konkrétni jedinec na tizemi v okoli svého bydlisté pysny
uvedlo 96,71 % respondentil. Vice nez polovina vSech dotazovanych (58,02 %) je hrda
na pfirodni podminky a Zivotni prostiedi v jejich regionu, nasleduji kulturni
a architektonické pamatky, sport a kultura v regionu. Pfiblizn€ Ctvrtina respondentli
(25,10 %) je hrda na lidové zvyky a tradice, odehravajici se v misté jejich bydliste.
6,58 % dotazovanych uvedlo také dalsi divody, které ovliviiuji moznost hrdosti na svij
region. Byly mezi nimi zastoupeny napf. nafe¢i, slavni roddci, moZznosti studia,
naboZenstvi, vyhodna poloha bydlisté nebo mezilidské vztahy, ale také produkty mistni
vyroby: pivo a vino. Pouze 3,29 % studentli na misto svého bydlist¢ neni hrdych.

Respondenti, kteti vybrali z nabidky tuto moznost, se nesoustiedi pouze v jednom
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regionu, ale jejich bydli§té se nachazi v riznych oblastech Ceské republiky. Spoleénym

jmenovatelem u téchto dotazovanych je pouze mensi velikost jejich obci. Celkové

vysledky této otazky ptikladam znovu ve form¢ obr. 15 a tab. 13.

160
140
120
100
80
60
40
20

CETNOSTI

Odpovédi respondentt vybranych fakult UP na otazku:
"V misté Vaseho bydliSté a okolnim regionu jste hrdy/pySny na:"
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sportovni a tradice pamatky podminky, hrdy/pysny
aktivity Zivotni nasveé
prostredi bydlisté ani
na jeho okoli

DUVODY HRDOSTI

Obr. 15 Odpovédi respondentt na otazku: ,,V misté Vaseho bydlisté a okolnim regionu jste hrdy na:*

Tab. 13 Odpovédi respondenti na otazku: ,,V misté Vaseho bydlisté a okolnim regionu jste hrdy na:*

V misté Vaseho bydlisté a okolnim regionu jste hrdy/pySny na:
MozZnosti odpovédi: Pocet odpoveédi
Kulturni a sportovni aktivity 33,33 %
Lidové zvyky a tradice 25,10 %
Architekturu, pamatky 40,74 %
Ptirodni podminky, zivotni prostedi 58,02 %
Jiné 6,58 %
Nejsem hrdy/pysny na své bydlisté ani na jeho okoli 3,29 %
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Predchozi vysledky spolu do zna¢né miry souvisely a Ize z nich vytvofit pomérné
jednozna¢né zavéry. Osloveni studenti se zhlediska pfislusnosti k jednotlivym
hierarchickym celkiim nejlépe identifikuji s obci svého bydlisté, nésleduje vyrazna
skupina dotazovanych, pro kterou je nejvyznamnégj$im identifika¢nim prvkem Ceska
republika. Nejmen$i miru sounalezitosti maji studenti s kraji, okresy
a historickymi/etnografickymi regiony. Identifikace s historickymi ¢eskymi zemémi je
vyznamné ovlivnéna mistem bydlist¢ dotazovanych studentd. Respondenti z uzemi
Cech se s historickymi zemémi ve vét§iné piipadii neztotoziuji, dotazovani z Gizemi
Moravy a Slezska naopak historickou zemi, ve které bydli, stale relativné vyrazné
vnimaji. Pouze minimum studentl neni na misto svého bydlist¢ hrdé. Celkové vysledky
neukazaly zésadni rozdily v percepci svého bydlist€¢ u Zen a muzii. Poloha bydlisté
ovlivnila volby respondentti vyraznéji, ale rozhodujici vliv také neméla. Prizkum mezi
studenty byl ddle zaméfen na povédomi oslovenych o existenci historickych ¢eskych
zemi a etnografickych regionii. Dle vysledki 1ze konstatovat, Ze pouze minimalni pocet
dotazovanych neznd historické Ceské zemé nebo do nich neni schopen zatfadit své
bydlisté. Povédomi o etnografickych regionech je ve srovnani s historickymi zemé&mi

nizsi, presto o jejich existenci vi ptiblizn€ 75 % oslovenych respondentd.

Na zavér kapitoly povazuji za nutné uvést na spravnou miru moznou nejasnost.
Dotaznik obsahuje celkem 12 otazek, v této Casti textu jsou hodnoceny otazky 1 az 8.
Ptredchozi soucast prace se zabyva otdzkami 10 az 12, které poskytuji identifikaéni
udaje o dotazovanych. Zbyvajici 9. otazka je svou strukturou zaméfena na percepci
obyvatel vyznamnych historickych/etnografickych regionii a nékterych zahranic¢nich
narodd. Vysledky vyzkumu spojené s problematikou této otazky jsou uvetejnény
v samostatné kapitole 9. Percepce obyvatel vyznamnych historickych/etnografickych

regionll na uzemi Ceské republiky a vybranych zahrani¢nich narodu.
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6. Regionalni identita studenti Univerzity Palackého v Olomouci —

variabilita dle fakulty studia

Celkové vysledky predstavené v piedchozi kapitole naznacily pomérné
jednozna¢nou orientaci identity a percepce respondentd. Faktory, které mohly ovlivnit
dotazované studenty Vjejich odpovédich, jsou jiz casteCné popsany tamtéz.
V nasledujicim textu se pokusim podrobné popsat mozné rozdily ve vniméani dané

problematiky z hlediska studentt jednotlivych zvolenych fakult.

Z celkového poctu 8 olomouckych fakult byly vybrany 4 fakulty, které se staly
zastupci celé univerzity. Zvolena byla Pedagogicka, Pravnicka, Piirodovédecka
a Cyrilometodéjska teologicka fakulta. Z celkového poc¢tu 243 dotazovanych
navstévovalo 60 studentli Pedagogickou fakultu, 52 respondentli Pravnickou fakultu,
91 dotaznikii vyplnili osloveni studenti Pfirodovédecké fakulty a zbylych
40 dotazovanych bylo posluchaci Cyrilometodéjské teologické fakulty. Viz obr. 16.

Struktura respondentt vybranych fakult UP
dle fakulty studia
100 o1
90 -
80
70 -
_ 60
'é 60 52
E 50 o 40 O Cetnost
Q 40 -
30 -
20 -
10 A
0
Pedagogicka Pravnicka Prfirodovédecka Cyrilometodé&jska
teologicka
FAKULTA STUDIA

Obr. 16 Struktura respondentl dle fakulty studia
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Celkova struktura souboru byla pomérné rovnomérné rozlozena mezi respondenty
obou pohlavi, ale existovaly vyrazné rozdily v zastoupeni muzi a zen u jednotlivych

fakult. Strukturu dotazovanych z hlediska pohlavi nejlépe zachycuji obr. 17 a tab. 14.

Struktura respondentti vybranych fakult UP
dle pohlavi

100

B Zeny
O Muzi

CETNOST

10 16

Pedagogicka Pravnicka Prirodovédecka Cyrilometodéjska
teologicka

FAKULTA STUDIA

Obr. 17 Struktura respondentt vybranych fakult UP dle pohlavi

Tab. 14 Struktura respondentt dle pohlavi

Fakulta studia: Zeny | Muzi | Celkovy pocet
Pravnicka 24 | 28 52

Cyrilometodéjska teologicka | 4 36

Jednoznacna prevaha muzského pokoleni na Cyrilometodé¢jské teologicke fakulté je
ovlivnéna skutecnou strukturou této fakulty. Obory, které fakulta nabizi ke studiu, jsou

obsazeny pfedevSim pravé muzi, Zeny navstévuji vétSinou pouze obory S parcialnim
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vyznamem z hlediska celkové orientace fakulty. Také opacna struktura zastoupeni
pohlavi u dotazovanych studenti z Pedagogické fakulty odpovidd celkovému poctu
muzi a zen studujicich na zminéné fakulté. Zbylé fakulty navstévuji obé pohlavi

piiblizn¢é rovnomeérmne, vybérovy vzorek respondenti z tohoto hlediska souhlasi.

Nyni jiz pfistoupim k samotnym vysledkim z pohledu rozdild mezi fakultami.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze pocet respondentli z jednotlivych fakult byl znacné
rozdilny, jak ukazuje obr. 16, nebylo mozné z diivodu zachovani objektivity uvadét

absolutni hodnoty jednotlivych vysledkii. Proto se Vv nasledujicich fadcich pokusim

vvvvvv

Prvni otazka v dotazniku zjist'ovala potadi, v jakém dotazovani vnimaji jednotlivé
hierarchické urovné ¢lenéni Ceské republiky. Vysledné pofadi bylo vytvoieno
Z vazeného aritmetického priméru hodnoceni na stupnici 1-5. Cim nizsi byla &iselnd
hodnota, tim vyS$$i existovala sounalezitost dotazovanych s konkrétnim moznym
uzemim. Z celkovych vysledkid bylo nejlépe patrné nejvyssi ztotoznéni studentii
se svymi obcemi, dale pak s Ceskou republikou, historickymi zemémi a nejblizs&im
okolim své obce V ramcich okresi, obci s rozsifenou pisobnosti apod. Naopak nejméné
respondenti spojovali misto svého bydlist€¢ s tzemim kraji. Z hlediska jednotlivych
fakult byly rozdily nevyznamné. Studenti Pedagogické fakulty vytvofili potadi
identické s celkovymi vysledky. Lisily se pouze hodnoty u jednotlivych hierarchickych
celkii. Poslucha¢i Pravnické fakulty se na rozdil od ostatnich dotazovanych vice
ztotoznovali s okresy/obcemi s rozsifenou pusobnosti na tkor historickych ceskych
zemi. Ostatni hierarchické celky si zachovaly stejné potadi, jako v ptipadé celkovych
vysledkl. Respondenti navstévujici Pfirodovédeckou fakultu jako své bydlisté nejcastéji
vnimali obec, dale Ceskou republiku a historickou zemi, ve které ziji. Na rozdil
od ostatnich studentd se cCastéji identifikovali s kraji, nejhiife hodnotili okresy/obce
s roz8ifenou pusobnosti. Nejvice odlisSné vysledky u této otdzky méli studenti
Cyrilometodéjské teologické fakulty. Ti se ve shodné mife nejvice ztotoziovali
se svymi obcemi i Ceskou republikou. Nejhiife hodnotili kraje a regiony na wrovni
okrest. Rozdily v odpovédich na tuto otazku mezi jednotlivymi fakultami jsou uvedeny

v tab. 15.
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Tab. 15 Hodnoceni mista bydlisté respondenttl - variabilita dle fakulty studia

Hodnoceni: Pravnicka IV IuU ¢l Celkové

fakulta fakulta vysledky
Bydlim v ...

hodnoceni hodnoceni [Ealeslit ISt

v Ceské republice 2,60 2,58
v Cechach/na 3,42 2,93 3,17
Moravé/ve Slezsku

v kraji 3,28 3,53
v okrese/ORP/nedaleko 3,00 3,63 3,34
od...

v dané obci 2,60 2,37

V dotazniku dale nasledovala otazka, zjistujici jak se studenti identifikuji
na regionalni urovni. Tedy jak by odpovédéli na otizku jiného obyvatele Ceské
republiky odkud jsou. Celkové vysledky ukazaly, Ze nadpolovi¢ni vétSina (53,50 %
vSech respondentti) by odpovédéla, ze zije ve své konkrétni obci, pfiblizné€ Ctvrtina
(23,46 % studenttl), pfedev§im z obci s niz§im poctem obyvatel uvadeéla jako odpovéd’
,,Bydlim v okrese/ORP/nedaleko od ...*, své bydlisté spojovalo s tizemim historickych
Ceskych zemi 12,35 % dotazovanych a nejmensi pocet studentti (10,70 %) se nejlépe
identifikoval s krajem, ve kterém zije. Rozdily mezi jednotlivymi fakultami byly u této
otazky pouze minimalni. Respondenti ze vSech fakult uvadéli shodné€ na prvnim misté
soundlezitost s obci svého bydlisté, odliSovaly se pouze celkové pocty respondentl
Z jednotlivych fakult. Podobné Ize charakterizovat také ztotoznéni se s Ceskou
republikou, ta na vSech fakultach byla hodnocena jako druha nejvyznamnéjsi odpoved.
Ostatni moznosti, tedy varianta historickych ¢eskych zemi a varianta jednotlivych kraj,
byly jiz rozdilné. Stejné potadi scelkovymi vysledky bylo zaznamenano
na Pedagogické a Cyrilometodéjské teologické fakult€¢. Studenti Pravnické
a Pirodovédecké fakulty naopak umistili na téeti misto kraje Ceské republiky a posledni
skoncili historické ¢eské zemé. Relativni zastoupeni odpovédi na jednotlivych fakultach

ukazuje tab. 16.
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Tab. 16 Odpovédi respondenti na otazku obyvatele CR: ,,Odkud jste?* - variabilita dle fakulty studia

Jako odpovéd’ na otiazku obyvatele Ceské republiky: ,,Odkud jste? uvedete:

Moznosti: Pravnicka T¢Il Celkové

fakulta fakulta vysledky
Bydlim v ...

(%) (%0) (%)

V Cechich/na 9,62 % WA 12,34 %
Moravé/ve Slezsku

V kraji 13,46 % N7 10,70 %

\ 26,92 % PAONOOZ I 23,46 %
okrese/ORP/nedaleko

od...

V dané obci 50,00 % YELEZM 53,50 %

Odpoveédi na tieti otazku byly z hlediska celkovych vysledkd zcela jednoznacné,
rozdily u studenti jednotlivych fakult ovSem existovaly. Zatimco jako odpovéd
na otdzku obyvatele jiného statu ,,Odkud jste?* celkové uvedlo 84,77 % dotazovanych
,»Bydlim v Ceské republice”, na Pfirodovédecké fakulté takto odpovédélo 93,41 %
respondentli a na Pedagogické fakulté¢ preferovalo tuto moznost dokonce 95,00 %
studentl. Také na Pravnické a Cyrilometodéjské teologické fakulté¢ prevladala tato
odpovéd’, ale celkovy pocet studentil, ktefi vybrali tuto variantu byl vyrazné niZsi.
Moznost ,,Bydlim v Ceské republice” zvolilo 69,23 % dotazovanych z Pravnické
fakulty a 70,00 % respondentti z Cyrilometodéjské teologické fakulty. Tito studenti
Cast&ji preferovali i nékterou z dalSich moznych odpovédi. Vysledky znovu piehledné

ukazuje tab. 17.
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Tab. 17 Odpovédi respondentii na otazku obyvatele jiného statu: ,,Odkud jste? — variabilita dle
fakulty studia

Jako odpovéd’ na otazku obyvatele jiného statu: ,,Odkud jste?* uvedete:

Moznosti: Pravnicka T¢Il Celkové

fakulta fakulta vysledky
Bydlim v ...

(%) (%0) (%)

V Ceské republice 69,23 % (VN7 84,77 %

V Cechéch/na 1,92 % AONLZ 3,71 %
Moravé/ve Slezsku

V kraji 3,85 % K7 1,23 %

\ 11,54 % 2,50 % 3,71 %
okrese/ORP/nedaleko
od...

V dané obci 13,46 % WEKZ 6,58 %

Nasledné¢ jsem se pokusil zjistit, zda respondenti znaji historickou zemi,
ve které ziji. Studenti méli za kol vybrat z nabizenych variant ,,Cechy“, ,Morava®,
»Slezsko®, ptipadné se mohli uchylit k moznosti ,,Nevim®“. Dle odpovédi ptrevladali
studenti z Moravy, tuto moznost zvolilo 66,67 % dotazovanych. Nasledovaly jiz mensi
skupiny studentii z historického tzemi Cech (21,40 %) a Slezska (11,52 %). Pouze
jeden student neveédél, ve které historické zemi se nachéazi jeho bydlisté. Pfi pfepoctu
na relativni hodnoty tvofil 0,41% cast z celkového souboru. Odpovédi samy o sobé
tvotily zajimavy statisticky udaj, ale hlavni diivod existence této otdzky v dotazniku byl
jiny. Udaje v odpovédich uvedené byly porovnavany se skuteénou obci bydliste,
kterou dotazovani vypisovali u 12. otazky. Z tohoto pohledu urc¢ilo svou historickou
zemi spravné minimalné 97 % respondentl navstévujicich vSechny fakulty, které byly
v pruzkumu zahrnuty. Nelze vSak se 100% jistotou konstatovat, ze bydlisté z hlediska

umisténi v ramci Cech/Moravy/Slezska dokazali spravné urcit naprosto vSichni

dotazovani, kteti uvedli jako svou odpovéd’ jednu z historickych zemi. Nékteré obce
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a mésta na pomezi Moravy a Slezska totiz Casti svého uzemi lezi v jedné a Casti
I vV druhé z historickych zemi. Dle dotaznikti vSechny fakulty navstévuje nadpoloviéni
vétsina studentli z Gzemi Moravy. Nejvyssi podil (81,67 %) maji studenti z této
historické zemé¢ na Pedagogické fakulté. Nejmensi procentudlni zastoupeni (57,14 %)
maji moravsti studenti na Pfirodovédecké fakulté. Tu navstévuje ze zkoumanych fakult
nejvice respondenti (28,57 %) z Cech. Zastoupeni dotazovanych studentt ze Slezska je

na viech fakultach nejnizsi. Uplné vysledky viz tab. 18.

Tab. 18 Odpovédi respondenti na otazku: ,,Ve které z historickych zemi bydlite? — variabilita dle
fakulty studia

Ve které z historickych zemi bydlite?

Historicka Pravnicka Teologicka Celkové

zemé: fakulta fakulta vysledky

(%) (%) (%)

Cechy Py BCZ 21,40 %
Morava 65,00 % 66,67 %
Slezsko 12,50 % 11,52 %
Nevim 0,00 % 0,41 %

Za velice dllezité jsem povazoval také sezndmit se s ndzorem studentd

na historicky/etnograficky vyznamné regiony. Témto Uzemim jsem proto vénoval
pozornost Vv nasledujicich 2 otazkach. Prvni znich zjistovala, zda respondent Zije
na tzemi nékterého z etnografickych celkt. Ti respondenti, kteti uvedli odpovéd’ ,,Ano*
byli déale pozadani, aby takové Uzemi pojmenovali. Témét polovina ze vSech
dotazovanych (48,97 %) uvedla tuto moznost a nasledné i urcila historicky/etnograficky
vyznamny region svého bydlisté. 12,35 % studentil si nebylo jistych, zda Ziji v takovém
regionu a uvedli tedy odpovéd ,Nevim®. Zbyld ¢ast respondentli se domnivala,
ze nezije na uzemi zadného z vyznamnych nérodopisnych regioni. Nejvyssi podil
dotazovanych, ktefi se povaZovali za obyvatele historického/etnografického regionu
navstévoval Pedagogickou fakultu. Tuto moZnost odpovédi vyuzilo 55,00 %

respondentli. Studenti z této fakulty ve srovnani s ostatnimi zaroven nejéastéji uvadeéli
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moznost ,,Nevim®, kterou vyuzilo jako moznou odpovéd’ 20,00 % respondentd. Zcela
vyrovnany pocet studentl, zijicich na uzemi nékterého z etnografickych regionil
a studentq, kteti se domnivaji, Ze Ziji vné takovych Gzemi, odpovéd¢l na Piirodovédecké
fakulté. Zde byl také zaznamenan nejnizsi podil téch dotazovanych, ktefi si nebyli jisti,
zda zaradit nebo nezaradit své bydlisté do nékterého z narodopisnych celkli. Podrobné

vysledky uvadim v tab. 19 a tab. 20.

Tab. 19 Odpovédi respondentii na otazku bydlisté v historicky/etnograficky vyznamnych regionech —

variabilita dle fakulty studia

Nachazi se Vase bydlisté v nékterém historicky/etnograficky vyznamném regionu?

MoZnosti Pravnicka Teologicka Celkové

odpovédi: fakulta fakulta vysledky

(%) (%) (%)

Ano 4808% |  4615% AKX 48,97 %
Ne 4230% | 4615%  EEYEOEZMM 3868 %

Nevim 15,00 % 12,35 %

Tab. 20 Nejcast&jsi bydlisté dotazovanych v historicky/etnograficky vyznamnych regionech —

variabilita dle fakulty studia

Poradi Pravnicka Teologicka Celkové
etnografickych fakulta fakulta vysledky

regiond:

2, N ZNCH Slovacko

3. Slovacko, \ZIED G Valassko

Slezsko,

Tésinsko
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Také dalsi otdzka byla spojena s problematikou historickych/etnografickych
regiond. Zjistovala, zda respondenti jsou sezndmeni s existenci téchto tizemnich celki
a zajimala se o skuteCnost, které narodopisné regiony studenti znaji nejlépe. Vysledky
naznalily, Ze 75,72 % vSech dotdzanych znd alespoii nékteré historicky nebo
etnograficky vyznamné regiony. Nejlepsich vysledkti dosahli studenti Piirodovédecké
fakulty, ti dokézali v 83,52 % pfipadi uvést alespon jeden takovy region.
Nadprimérnych vysledki ve srovnani s celkovym souborem dotazovanych dosahli také
posluchaci Cyrilometodéjské teologické fakulty, 80,00 % znich bylo schopno
vzpomenout si na néktery zregionl. Znalost narodopisnych celkli byla nejnizsi
na Pedagogické fakulté. Dotazovani ze vSech fakult jako ptiklad etnograficky
vyznamného regionu shodné nejastéji uvadéli Valassko, s pouze minimalni ztratou
nasledované regionem Slovacka. Dobré povédomi méli respondenti na vSech zvolenych
fakultach také o Chodsku a Hané. Ostatni regiony jiz byly mezi studenty zndmy méné

¢asto. Viz tab. 21 a tab. 22.

Tab. 21 Odpovédi respondentti na znalost historickych/etnografickych regionti Ceské republiky —

variabilita dle fakulty studia

Znate nékteré dalii historicky/etnograficky vyznamné regiony v Ceské republice?

MoZnosti Pravnicka Teologicka Celkové

odpovédi: fakulta fakulta vysledky

(%) (%) (%)

Ano 71,15 % 80,00 % INERZEL
Ne 28,85 % NN 24,28 %
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Tab. 22 Nejéastéji znamé historicky/etnograficky vyznamné regiony Ceské republiky — variabilita dle
fakulty studia

Poradi Pravnicka Teologicka Celkové
etnografickych fakulta fakulta vysledky

regiont:

1. Valassko REIENIG

2. Slovacko ENIEWNIG)

3. Hana, Hana Chodsko
Chodsko

V sedmém bodu dotazniku jsem se jesté jednou vratil k tématu percepce bydliste
u respondentli. ZjiStoval jsem celkovy nédzor natuto problematiku. Otdzka znéla,
ktera z nabizenych odpovédi nejlépe vystihuje postoj dotazovanych k mistu jejich
bydlisté. Poskytnutymi variantami moznych odpovédi byly: stat, historickd zemé,
etnograficky region a obec. Celkové se respondenti nejlépe ztotoznovali s posledni
zminénou variantou, obec svého bydlisté zvolilo 47,74 % odpovidajicich. Tuto moznost
volili nejCastéji respondenti vSech 4 zkoumanych fakult. Jako druhou nejCasté;si
variantu uréovali studenti Ceskou republiku. Tu celkem zvolilo 25,92 % dotazovanych.
Na druhém misté v poctu odpovédi se celé uzemi statu umistilo na Cyrilometodéjské
teologické fakulté¢ s27,50% podilem 2z celkového poctu dotazovanych a také
na Ptirodovédecké (27,47 % odpovédi) a Pravnické fakulté (26,92 % studentt zvolilo
tuto variantu). Naopak na Pedagogické fakulté doslo k posunu této moznosti az na tieti
misto. Studenti z této fakulty se Cast&ji 1épe ztotoznovali s 1zemim historickych ¢eskych
zemi. Na vSech testovanych fakultdch Univerzity Palackého v Olomouci byl nejnizsi
podil studentd, ktefi vnimali jako své bydlisté etnograficky region. Kompletni seznam

odpovédi je uveden v tab. 23.
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Tab. 23 Odpovédi respondentt na otazku jejich postoje k bydlisti — variabilita dle fakulty studia

Uved’te, prosim, odpovéd’, ktera nejlépe vystihuje Vas postoj k Vasemu bydlisti:

Moznosti odpovédi: Pravnicka Teologicka Celkové

fakulta fakulta vysledky

(%) (%0) (%)

Jsem Cech 26,92 % 27,50 % LEPEZ
Jsem 13,46 % 20,00 % 18,52 %
Cech/Moravan/Slezan

Jsem obyvatelem 577 % 20,00 % 7,82 %
né¢kterého z

etnografickych

regioni

Jsem obyvatelem 32,50 % EEYNEXT
daného mésta/obce

Na zaver této ¢asti vyzkumu jsem se zaméfil na hrdost obyvatel na svou obec a okoli

svého bydlisté. Zajimal jsem se o duvody, které je k ptipadné hrdosti vedou, logicky
byla uvedena i odpovéd’, ze dotazovany neni na svou obec hrdy. Pouze 3,29 % studentti
ze vSech fakult tuto moZznost VyuZilo, ostatni respondenti uvadéli nékteré z divoda, proc
jsou na své misto bydlisté pysni. Dotazovani mohli vybrat i vice variant odpovédi,
nejcastéji uvadénym divodem byla hrdost na pfirodni podminky a Zivotni prostredi
v jejich regionu. Tuto odpovéd volilo 58,02 % vSech student a byla nejcastéjsi
zvolenou variantou na vSech fakultach. 40,74 % z celkového poctu dotazovanych
uvedlo jako divod, pro¢ jsou na své bydlisté hrdi architekturu a pamatky. Také tato
odpovéd’ byla na vSech fakultach podobné frekventovana a umistila se vZdy na druhém
misté. Celkové treti misto ziskaly kulturni a sportovni aktivity v regionu, kromé
Pedagogické fakulty, na které se tento ditvod umistil o jeden hlas na ¢tvrtém misté,
studenti vSech ostatnich fakult tuto variantu volili Castéji, neZ hrdost na lidové zvyky
a tradice. Pedagogicka fakulta se odliSovala od ostatnich fakult také nejvyssim podilem
studentli, ktefi na své misto bydlist¢ hrdi nejsou. Zatimco na Cyrilometodéjské

teologické fakulté¢ se nenaSel ani jeden respondent, ktery by tuto moznost volil,
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a na Pravnické a Piirodovédecké fakulté se tato odpovéd’ vyskytovala ptiblizné u 2 %
dotazovanych, studenti Pedagogické fakulty takto odpovédeli v 8,33 % piipada. Jiné
divody vedouci k hrdosti na bydlist¢ uvadéli respondenti vSech fakult, nejcastéji
se opakovala vyhodnd poloha jejich obce a slavni rodéci z regionu. Prehled vysledkli

této otazky viz tab. 24.

Tab. 24 Odpovédi respondenti na otazku: ,,V misté Vaseho bydlisté a okolnim regionu jste hrdy na:*

— variabilita dle fakulty studia

V misté Vaseho bydlisté a okolnim regionu jste hrdy/pySny na:

MozZnosti odpovédi: Pravnicka Teologicka Celkové

fakulta fakulta vysledky

(%) (%) (%)

Kulturni a sportovni 2692% | 3956%  BELIOEZM 3333 %
aktivity

Lidové zvyky a 19,23 % PO 25,10 %
tradice

Avrchitekturu, 34,62 % NG 40,74 %
pamatky

Piirodni podminky, 51,92 % N2 58,02 %
zivotni prostiedi

Jiné 7,69 % RN 6,58 %

Nejsem hrdy/pysny 1,92 % 0,00 % 3,29 %
na své bydliSt¢ ani na
jeho okoli

V zavéru kapitoly se pokusim shrnout nejdilezitéjsi informace, které tato ¢ast textu
piinesla. Celkovy soubor dotazovanych se skladal z 243 studentti, kteti navstévovali
4 vybrané fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Pro potieby této ¢asti diplomové
prace byl celkovy vzorek respondentt rozdélen na skupiny podle fakult,
na kterych jednotlivi dotazovani studuji. ZjiStény byly pouze malé rozdily mezi
jednotlivymi skupinami. Studenti Pedagogické, Pravnické a Piirodovédecké fakulty

shodné kladli nejvyssi vyznam obcim svého bydlisté, respondenti z Cyrilometodéjské
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teologické fakulty uvadéli také tuto odpovéd, ale ve stejné miie preferovali 1 tizemi
Ceské republiky. Jako odpovéd’ na otazku bydliits, polozenou obyvatelem Ceské
republiky nejvyssi pocet respondentt vSech fakult uvedl variantu ,,Bydlim v dané obci®.
Na stejnou otazku, kterou by oviem polozil obyvatel jiného stitu nez je Ceska
republika, by vyrazna vétSina dotazovanych na vSech fakultich odpovédéla ,,Bydlim
v Ceské republice”. Nejvyssi podil studentd Zijicich na tizemi Moravy studuje
na Pedagogické fakulté, na zbylych fakultach ale maji poslucha¢i z Moravy také
nadpolovi¢ni pievahu. V nékterém z etnograficky vyznamnych regionu Zije piiblizné
polovina dotazovanych, ktefi rovnomérné navstévuji vSechny zvolené fakulty.
Vyznamné narodopisné regiony, napi. Valassko a Slovacko, zna piiblizn¢ 75 % vSech
respondentll, nejvice jich navstévuje Piirodovédeckou a Cyrilometodéjskou teologickou
fakultu. Studenti na vSech vybranych fakultach se nejcastéji identifikuji jako obyvatelé
své obce. Nejvice hrdi jsou na pfirodni podminky Vv jejich regionu a na architekturu

a pamatky v misté svého bydliste.

Do velké miry shodné odpovédi u vsech skupin studenti mohou byt ovlivnény
spoleénym mistem studia a také obdobnou vékovou a vzdélanostni strukturou
respondentll. Vys$§i variabilita odpovédi by zifejmé nastala v pfipadé zkoumani vice

rozdilnych skupin obyvatelstva.
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7. Regionalni identita studenti Univerzity Palackého v Olomouci —

variabilita dle ro¢niku studia

Podobné jako v ptedchézejici kapitole se pokusim v této Casti textu popsat také

vzniklé rozdily zaznamenané u studentl riznych ro¢nika studia.

Jak jiz bylo na jiném misté diplomové prace sdéleno, dotaznikové Setfeni probihalo
na vybranych 4 fakultach Univerzity Palackého v Olomouci a celkem vyplnilo spravné
dotaznik 243 studentu. Z tohoto poctu ale 8 studentu, ktefi jiné ¢asti dotazniku vyplnili
zcela korektné€, neuvedlo ro¢nik studia, ktery navstévuje. Nebylo tedy mozné zahrnout
tyto studenty do celkového souboru dotazovanych pro porovnavani variability odpovédi
dle ro¢niki. Vyzkumného Setieni se zacastnili také posluchaci ptipravného - ,,nultého*
ro¢niku Cyrilometodéjské teologické fakulty. Celkem tito studenti vyplnili 8 dotazniki,
ostatni ro¢niky byly zastoupeny vyrazné vysSim poctem respondentd. Vysledky,
které budou v této kapitole prezentovany, jSou znovu uvadény v relativnich ukazatelich.
»Nulty. roénik z divodu nizkého poctu odpovidajicich studenti do porovnavani také
nebyl zahrnut. Dotazniky, pro potieby této Casti prace, tedy vyplnilo 227 respondent.

Slozeni jednotlivych ro¢nikl uvadim v obr. 18.

Struktura respondentti vybranych fakult UP
dle ro¢niku studia
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Obr. 18 Struktura respondentii vybranych fakult UP dle ro¢niku studia
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Rozdily v odpovédich nebyly ani pfi rozdéleni studentd do skupin podle ro¢nikl
studia vyrazné, piesto kazdé z polozenych otazek vénuji dostatek prostoru, aby bylo

mozné detailné se seznamit s odpovéd’'mi na né.

Uvodni otdzka se zaméfovala na percepci jednotlivych hierarchicky uspoiadanych
celkll na izemi naSeho statu. Respondenti byli pozadani, aby sefadili tyto hierarchické
uzemni jednotky v takovém potadi, v jakém vnimaji jejich postaveni z hlediska svého
bydlisté. V celkovém poradi dopadly nejlépe obce, ve kterych dotazovani bydli
nasledovala Ceska republika. Praiméré bylo hodnoceno uzemi historickych &eskych
zemi. Nejméné se studenti ztotoznovali se svymi kraji, vV potadi pied nimi se umistily
na ctvrtém misté regiony na urovni okresti/obci s rozsifenou pusobnosti. Studenti vSech
porovnavanych ro¢nikti se shodovali na nejblizs§i vazbé ke své obci. Druhé misto
obsadila Ceska republika, kterou takto umistili dotazovani vSech ro¢nikli, krome
studentt 4. ro¢niku. Ti vice preferovali moznost odpovédi ,,Bydlim
v okrese/ORP/nedaleko od ... a také variantu ,Bydlim v Cechach/na Moravé/ve
Slezsku®. Ostatni pofadi jiz bylo komplikovanéjsi. Historické ceské zemé obsazovaly
tteti nebo ¢tvrté misto u vSech ro¢nikl, okresy umisténi od druhého do posledniho mista
a kraje neskoncily v hodnoceni zadného z ro¢nikti 1épe nez ctvrté. Piehledné setazené

hodnoceni vSech tizemnich celkl u v§ech ro¢niki uvadim jako obvykle v tab. 25.

Tab. 25 Hodnoceni mista bydlisté respondentt - variabilita dle ro¢niku studia

Hodnoceni: 1. 2. 5. Celkové
ro¢nik ro¢nik roénik

Bydlimyv ... vysledky
v Ceské republice 2,87 2,59 2,51 2,58

v Cechiach/na Moravé/ve 3,02 3,08 3,22 3,17
Slezsku

v kraji 3,68 3,15 3,38 3,53
v okrese/ORP/nedaleko od ... 2,97 3,33 3,63 3,34
v dané obci 2,13 2,41 2,46 2,37
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Druha otazka v dotazniku jiz byla vice konkrétni, pfedmétem jejiho zkoumani byla
skuteénost, jakou odpovéd’ by uvedli dotazovani na otizku obyvatele Ceské republiky
,Odkud jste?*. Studentim byly nabidnuty moznosti odpovédi, které byly pouzity jiz
u predchazejici otazky. Vyjimkou byla pouze odpovéd’ ,.Bydlim v Ceské republice.
Ta byla s ohledem na ptedpoklad, e v8ichni dotazovani studenti Ziji v Ceské republice,
Z moznosti vynechana. U celkového souboru dotazovanych s velkou ptevahou ziskala
nejvyssi pocet hlasti odpoveéd’ ,,Bydlim v dané obci®, kterou vybrala ptfiblizné polovina
vSech respondentii. Nejcastéjsi odpoveédi byla tato moznost u vSech sledovanych
ro¢nikd. Volilo ji 60 % respondentti 1. ro¢nikd studia, 51,28 % student 2. ro¢nikd,
48,15 % dotazovanych ze 3. ro¢niki, 38,46 % posluchacti ze 4. ro¢nikd a 68,75 %
dotdzanych studentti z 5. ro¢nikli. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla moznost ,,Bydlim
v okrese/ORP/nedaleko od ...%, ta se umistila na druhém misté u vSech skupin student,
s vyjimkou dotazovanych z 2. ro¢niku, kteti Castéji preferovali historické ceské zemé —
Cechy, Moravu nebo Slezsko. Nejméné se cely soubor respondenti ztotoziioval pravée
s izemim historickych &eskych zemi a také krajii Ceské republiky. Historické zemé

umistili na posledni pficku respondenti z 1., 3. a 5. ro¢niki, studenti 2. a 4. ro¢nika

preferovali nejméné Gizemi kraji. Vysledky viz tab. 26.

Tab. 26 Odpovédi respondenti na otdzku obyvatele CR: ,,Odkud jste?* - variabilita dle ro¢niku

studia

Jako odpovéd’ na otazku obyvatele Ceské republiky: ,,Odkud jste?* uvedete:

MoZznosti: 1. ro¢nik | 2. roénik | 3. rocnik JEBOCHIIEN (1@ Celkové
Bydlimyv ... vysledky
v Cechach/na Moravé/ve 10,00 % | 23,08 % VRN 12,34 %
Slezsku

v kraji 10,00 % | 7,69 % R 10,70 %
v okrese/ORP/nedaleko od ... | 20,00 % | 17,95 % PRSIV 23,46 %
v dané obci 60,00 % | 51,28 % CENGRGE 53,50 %

Otéazka ,,0dkud jste?* byla pouzita v dotazniku jesté jednou, ale v jiném kontextu.

Pokladal ji smysleny obyvatel jiného stitu a méla za cil zaznamenat zménu,
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ktera se projevi u dotazovanych v piipadé uvédoméni si mista svého bydlisté v ramci
celého svéta. Nabidnuty byly moznosti odpovédi z predchozi otazky a ptibyla k nim
znovu varianta ,,Bydlim v Ceské republice. Tato odpovéd byla také nejvice
frekventovana. Ztotoziiovalo se sni témét 85 % vSech oslovenych studentl
a jednoznacné zvitézila u vSech sledovanych rocnikd. Celkové druhou nejcastéjsi
variantou odpovédi byla, svelkou ztritou, moznost ,Bydlim v dané obci®,
kterou zvolilo necelych 7 % studentt. Tuto odpovéd’ Castéji preferovali studenti nizsich
ro¢nikl studia, konkrétné posluchaci 1. a 2. ro¢niku. Ostatni moznosti odpovédi ziskaly
jiz zanedbatelny pocet hlast. Ani jeden respondent z 1. ro¢nikd nevybral variantu
»Bydlim v kraji“, Zzadny student 2. ro¢niku nezvolil variantu ,,Bydlim
v okrese/ORP/nedaleko od ...“. Ob& tyto varianty nedostaly zadny hlas
od dotazovanych z 5. ro¢nikd. Relativni zastoupeni vSech odpoveédi studenty

jednotlivych roénikt je zaznamenano v tab. 27.

Tab. 27 Odpovédi respondentii na otazku obyvatele jiného statu: ,,Odkud jste? — variabilita dle

ro¢niku studia

Jako odpovéd’ na otiazku obyvatele jiného statu: ,,Odkud jste?“ uvedete:

Moznosti: 1. ro¢nik | 2. ro¢nik SR Celkové
Bydlimyv ... vysledky
v Ceské republice 85,00 % | 74,36 % CIRTRLW 84,77 %
v Cechich/na Moravé/ve 1,67 % | 10,26 % | 1,85 % [ACOGREPX:EZHM 3,71 %
Slezsku

v kraji 0,00% | 2,56 % GO 1,23 %
v okrese/ORP/nedaleko od 5,00% | 0,00 % O 3,71 %
v dané obci 8,33% | 12,82 % PRI 6,58 %

Rozdily ve vniméni své identity mohou byt u kazdého jedince ovlivnény celou
fadou faktorti. V pfipadé naSeho statu je jednim znejdilezitéjSich hledisek také
skutecnost, ze které historické ¢eské zemé dotazovany pochazi. Z tohoto divodu jsem

Vv dotazniku polozil také v zasad¢ jednoduchou otazku, ve které historické zemi bydli.
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Nabidl jsem respondentim moznost vybéru z variant ,,Cechy“, ,Morava®“, ,,Slezsko®,
pro ptipad, ze by néktery ze studentl nevédél, ve které historické zemi bydli, jsem uved|
1 odpoveéd’ ,,Nevim®. Tuto moznost vyuzil ze vSech dotazovanych pouze jediny student,
ostatnim respondentim neptsobila odpovéd’ na zminénou otazku zasadni problémy.
Dle odpovédi v dotaznicich jednoznacné ptevladali studenti z Moravy, kteti celkové
tvorili 66,67 % ze vSech dotazovanych. Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinou byli
respondenti z Cech. Ti méli 21,40% podil na vyplnéni dotaznikil. Zbylou &ast tvoiil
zminény student, ktery nebyl schopen urc¢it historickou zemi, ve které¢ zije a dotazovani
z oblasti Slezska. Pti sefazeni studentti do skupin dle ro¢niki byly objeveny pouze malé
rozdily z hlediska historické zemé¢, ve které se nachazi bydlisté respondentli. Nejvyssi
podil studentl z tzemi Moravy je v 5. ro€nicich, kde tito studenti tvoii 75,00 % vSech
dotdzanych, naopak nejméné studenti z Moravy navs$tévovalo 2. ro¢niky. Piesto
moravsti studenti 1 zde tvofili 58,97 % vsech zastoupenych. Respondenti ze Slezska

jsou nejméné zastoupeni u vSech sledovanych ro¢nik. Viz tab. 28.

Tab. 28 Odpovédi respondentil na otazku: ,,Ve které z historickych zemi bydlite? — variabilita dle

ro¢niku studia

Ve které z historickych zemi bydlite?

Historicka zemé: | 1.ro¢nik | 2. ro¢nik SV Celkové vysledky

Cechy 18,33 % | 25,64 % 18,75 % 21,40 %

Morava 70,00 % | 58,97 % 75,00 % 66,67 %

Slezsko 11,67 % | 12,83 % 6,25 % 11,52 %

Nevim 0,00 % | 2,56 % 0,00 % 0,41 %

Pfedmétem zajmu se staly také nékteré dalsi izemni celky, které nejsou v povédomi
obyvatel tak vyznamné zakotfenéné. Nasledujici otazka V dotazniku se konkrétné
zaméfila na historické/etnografické regiony nachazejici se na tizemi Ceské republiky.
Tyto oblasti, které¢ se od ostatnich odlisuji vlastnimi tradicemi, kulturou, kroji, hudbou
apod., vSak nepokryvaji uzemi celého statu, jak je tomu v ptipad¢, krajii, okresti nebo

historickych Ceskych zemi. Na tvod této tematiky bylo proto nutné rozliSit studenty,

vvvvvv
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tedy znéla: ,,Nachazi se Vase bydlist¢ v n€kterém historicky/etnograficky vyznamném
regionu?*. Studenti méli uvést jednu z variant jednoduchych odpovédi ,,Ano®, , Ne“
a ,,Nevim®. V pfipad¢ prvni nabizené varianty jsem dale pozadoval, aby respondent
uvedl, ve kterém z vyznamnych narodopisnych celkt zije. Celkové vysledky naznacily,
ze piiblizn¢ polovina vsSech dotazovanych studenti obyva néktery vyznamny
etnograficky region a pouze cca 12 % odpovidajicich neni schopno piesné urcit, jestli
jejich bydlisté lezi v nékteré narodopisné oblasti, nebo mimo ni. Odpovéd’ ,,Nevim*
nejcastéji uvadéli studenti 1. ro¢nikli, naopak pouze minimalné této moznosti vyuzivali
respondenti navs$tévujici 4. rocniky. Nejvyssi relativni zastoupeni méli obyvatelé
etnografickych celkll v 1. rocnicich, které navstévuje 51,67 % studentd s bydlistém
v nékterém ndrodopisném regionu. Nejnizsi podil (41,03 %) studentd, ktefi nékterou
z téchto oblasti uvedli do dotazniku, je ve 2. ro¢nicich studia. Kompletni struktura

respondentt dle odpovédi a ro¢nikt viz tab. 29 a tab. 30.

Tab. 29 Odpovedi respondentti na otazku bydlisté v historicky/etnograficky vyznamnych regionech —

variabilita dle ro¢niku studia

Nachazi se Vase bydlisté v nékterém historicky/etnograficky vyznamném regionu?

MozZnosti 1. roénik | 2. roénik 5. ro¢nik Celkové

odpovédi: vysledky

Ano 51,67 41,03 47,92 48,97 %
% % %

Ne 20,00 48,72 38,68 %
% %

Nevim 28,33 10,25 12,35 %
% %
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Tab. 30 Nejcast&jsi bydlisté dotazovanych v historicky/etnograficky vyznamnych regionech —

variabilita dle ro¢niku studia

Poradi 1. ro¢nik 2. roénik 5. ro¢nik Celkové
etnografickych vysledky
regionti:
1. Hana Hana Hana
2. Slovacko | Slovacko A\ZIETY'GR Slovacko
3. Valassko | Valassko N2 GE  Valassko

Sesta otazka v pofadi byla jistym doplitkem piedchézejici otazky. Zaméfovala se
znovu na historické/etnografické celky na tzemi Ceské republiky a pozadovala
po respondentech, aby uvedly vSechny, pro né znamé, regiony. V odpovédich na otazku
.Znate n&které dal§i historicky/etnograficky vyznamné regiony v Ceské republice?*
byla samozfejm¢ zastoupena také moznost ,,Ne“, pro ty ze studentli, ktefi neznali
zadnou vyznamnou historickou nebo etnografickou oblast. Této varianty odpovédi
vyuzila piiblizné ¢tvrtina vSech odpovidajicich. Nejcastéji uvadéli nékteré etnografické
oblasti studenti 5. ro¢nikdi, pouze 6,25 % znich wuvedlo, Ze Zzadné
historicky/etnograficky vyznamné regiony neznd. Nejniz$i znalost narodopisnych
regionll byla zaznamenana u dotazovanych z 1. a 4. ro¢niku studia. Ti odpovéd’ ,,Ne*
uvadeli v 36,67 % resp. 30,77 % ptipadi. U vSech zkoumanych ro¢nikl studia byla
nejznaméjsi oblast ValaSska, nésledovalo, s vyjimkou respondentli ze 4. rocniki,
Slovacko a déale Hana. Dotazovani studenti 4. ro¢niku uvadéli jako druhy nejcastejsi
priklad takového regionu pravé Hanou, tieti vV poradi se umistilo LaSsko. Nejcastéji
zmifiovanym regionem z tizemi Cech bylo Chodsko, to se umistilo u viech roéniku
na Ctvrtém misté. Relativni zastoupeni odpovédi na Sestou otdzku u jednotlivych

ro¢niku viz tab. 31 a tab. 32.
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Tab. 31 Odpovédi respondentti na znalost historickych/etnografickych regionti Ceské republiky —

variabilita dle fakulty studia

Znite nékteré dalii historicky/etnograficky vyznamné regiony v Ceské republice?

MozZnosti 1. ro¢nik | 2. roc¢nik SN Celkové vysledky
odpovédi:

Ano 63,33 % | 82,05 % 93,75 % 75,72 %

Ne 36,67 % | 17,95 % 6,25 % 24,28 %

Tab. 32 Nejéastéji znamé historicky/etnograficky vyznamné regiony Ceské republiky — variabilita dle

ro¢niku studia

Poradi 1. roénik 2. roénik 5. ro¢nik Celkové
etnografickych vysledky
region(:
1. Valassko | Valassko A\CIELN /G Valassko
2. Slovacko | Slovacko N S Td G Slovacko
3. Chodsko | Hana (O[S} Chodsko
Hana

V dotazniku jsem dale sledoval také skutecnost, ktery z nabizenych hierarchickych
celkli studenti vyberou, jako rozhodujici pro formovani jejich identity. Ptiblizné
polovina vsech dotazovanych se nejlépe ztotozinovala se svymi obcemi. Tuto odpoveéd
nejCastéji preferovali respondenti navstévujici vSechny zkoumané rocniky. Druhou
nejvice vyuzivanou odpovédi byla varianta ,,Jsem Cech (obyvatel Ceské republiky)®,
uvadélo ji 26,67 % posluchact 1. roc¢nikl, 28,21 % vsech studentl, ktefi navstévuji
2. ro¢niky, 29,63% dotazovanych ze 3. ro¢nikl, 34,62 % respondentl, studujicich
na Univerzité¢ Palackého v Olomouci néktery z obori 4. rokem a 14,58 % studentt
5. ro¢niku, ktefi ve stejné mite preferovali také odpovéd’ ,.Jsem Cech/Moravan/Slezan®.
Nejnizsi podil méla u vSech sledovanych rocnikii studia varianta ,,Jsem obyvatelem

nékterého z etnografickych regioni*. Vysledky odpovédi jsou uvedeny v tab. 33.
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Tab. 33 Odpovédi respondentti na otazku jejich postoje k bydlisti — variabilita dle ro¢niku studia

Uved’te, prosim, odpovéd’, ktera nejlépe vystihuje Vas postoj k Vasemu bydlisti:

MozZnosti odpovédi: 1. 2. 5. Celkové
ro¢nik | ro¢nik QI vysledky
Jsem Cech 26,67 | 28,21 VRl 2592
% % % %
Jsem 25,00 | 20,51 14,58 EER-YA
Cech/Moravan/Slezan % % % %
Jsem obyvatelem 8,33 | 12,82 2,09 7,82
nékterého % % % %

z etnografickych

regiond

Jsem obyvatelem 40,00 | 38,46

daného meésta/obce % %

47,74
%

Hrdost na své tizemi je jednim ze zdkladnich pfedpokladl pro vznik uzemni identity.
Z tohoto diivodu jsem v dotazniku sledoval také skutecnost, zda jsou studenti na sviij
region pySni/hrdi a jaké duvody pfipadnou hrdost nejcastéji zpusobuji. Respondenti
mohli z nabidky odpovédi vybrat jednu, nebo vice moznosti. Na vybér méli: kulturni
a sportovni aktivity, lidové zvyky a tradice, architekturu a pamatky, pfirodni podminky
a zivotni prostfedi, a pro ptipad, Ze by nekteti studenti nebyli s nabidkou odpovédi plné
uspokojeni, ale piesto by byli na svou obec a nejblizsi region hrdi, mohli uvést i jiny
divod odpovédi. Zastoupena byla také moznost, Zze dotazovany neni na obec a okoli
svého bydlisté hrdy. Studenti tuto odpoveéd uvadéli zcela vyjimecné, piiblizn€ ve 3 %
pfipadd. Pievazujici c¢ast vSech odpovidajicich na své bydlisté, dle odpovéedi
vV dotazniku, je hrda. NejCastéji uvadeéli studenti dobré pfirodni podminky,
dale architekturu a pamadtky v regionu, naopak pomérné¢ malo vyuzivali odpovéd’,
ve které mohli uvést jiné, vlastni, divody, které v nich hrdost probouzeji. Studenti
navs§tévujici vSechny zkoumané ro¢niky shodné nejastéji preferovali piirodni
podminky a zivotni prostiedi v jejich regionu, pomyslné druhé misto ziskaly

u respondentt 2., 3. a 5. ro¢niku pamatky a architektura. Studenti 1. a 4. ro¢nika Castéji
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uptednostiovali pfed zminénou odpovédi variantu kultury a sportu. Nutno ovSem
podotknout, Ze celkové poradi odpovédi u jednotlivych ro¢nikii bylo s vyjimkou

prvniho mista velmi vyrovnané. Podrobné vysledky uvadim v tab. 34.

Tab. 34 Odpovédi respondentl na otazku: ,,V misté Vaseho bydlisté a okolnim regionu jste hrdy na:*

— variabilita dle ro¢niku studia

V misté Vaseho bydlisté a okolnim regionu jste hrdy/pySny na:

MozZnosti 1. roénik 2. ro¢nik 5. ro¢nik Celkové

odpovédi: vysledky
Kulturni a 38,33% | 30,76 % LR/ 33,33 %
sportovni aktivity

Lidové zvyky a 31,67 % | 20,51 % ARl 25,10 %
tradice

Architektura, 33,33 % | 46,15 % (O Zm 40,74 %
pamatky

Ptirodni 56,67 % | 56,41 % SRR 7l 58,02 %
podminky, Zivotni

prostiedi

Jiné 167% | 7,69 % 6,58 %
Nejsem 3,33% 2,56 % 3,29 %
hrdy/pysny na své

bydlisté ani na

jeho okoli

Na zavér kapitoly znovu shrnuji nejdalezitéj$i zjisténa fakta. Studenti vsech
zkoumanych ro¢nikii odpovidali na otazky v dotazniku do zna¢né miry velmi podobné¢,
neni mozné oznalit ncktery zro¢nikl za zcela odlisSny od ostatnich. Posluchaci
ze vech ro¢nikil nejéastéji citili nejsilngjsi vazby ke své obci a dale k Ceské republice.
Tu uvedli na druhém misté¢ dotazovani z 1., 2., 3. a 5. ro¢nikd. Naopak nejnizsi mira
ztotoznéni existovala u popisovanych skupin studentii s tzemim kraja, které se umistily
vzdy na poslednim nebo pfedposlednim misté tabulky. Nejcastéjsi odpovédi na otazku

,Odkud jste?*, polozenou obyvatelem Ceské republiky, byla varianta , Bydlim v dané
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obci®, kterou vybrala piiblizné polovina studentll vS§ech zkoumanych ro¢nikli. Nejméné
Zasto respondenti 1., 3. a 5. roéniku vyuzivali moznost odpovédi ,,Bydlim v Cechach/
na Moravé/ve Slezsku®“ a dotazovani z 2. a 4. ro¢niki nejméné preferovali moznost
,Bydlim v kraji*“. Stejna otazka, tedy ,,Odkud jste?, kterou ale polozil tazatel z Gzemi
mimo Ceskou republiku, byla obsahem nasledujictho bodu dotazniku. Jednozna¢na
prevaha odpovédi ,,Bydlim v Ceské republice” byla zaznamenana u vech sledovanych
rocnikli. Ostatni varianty byly vyuzivany spiSe vyjimecné. Nasledujici otdzka byla
zameéiena na historické ¢eské zemé, dotazovani méli urcit, ve které historické zemi
se nachazi jejich bydlisté. Ve vsech roc¢nicich tvofili nadpolovi¢ni vétSinu respondenti
z uzemi Moravy, nasledovala skupina studenttl z Cech, nejméné zastoupeni byli vzdy
dotazovani ze Slezska. Pouze jediny student z celého souboru dotazovanych neznal
odpovéd’ na otazku, ve které historické zemi bydli. Ten navs§tévoval 2. ro¢nik studia.
V nékterém z vyznamnych historickych nebo etnografickych regionii Zije dle odpovédi
Vv dotaznicich téméf polovina vSech dotazovanych, nejvétsi zastoupeni maji tito studenti
vV 1. ro¢nicich. Ve zminéném rocniku je také nejvySsi podil téch dotazovanych,
ktefi uvadéli jako odpovéd’ na otdzku ,Nachazi se VaSe bydlist¢ v nekterém
etnografickém regionu?* variantu ,,Nevim®“. Vyznamné historické nebo etnografické
celky na nasem uzemi znalo piiblizné¢ 76 % vSech studentli, nejlep$i znalosti
posluchaci 1. a 4. ro¢nikll. Nejznaméj$imi narodopisnymi regiony byly pro vSechny
sledované rocniky, s vyjimkou 4. ro¢niku, Vala$sko, Slovacko, Hana, z izemi Cech
byla nejcastéji uvadéna oblast Chodska. Dotazovani ze 4. ro¢nikii znali nejlépe
Valassko, nasledovalo Lassko a Hana. Dotaznik se zabyval také celkovym postojem
K mistu bydlisté jednotlivych studenti . Respondenti ze vSech ro¢niki nejéastéji volili
moznost ,,Jsem obyvatelem daného mésta/obce*, druhou nejfrekventovanéjsi variantou
u viech roéniki byla odpovéd’ ,,Jsem Cech. Pouze minimalni pocet studentii ve viech
sledovanych roc¢nicich neni na svou obec nebo region hrdy. Hlavnim davodem,
pro¢ jsou studenti pySni na své bydlisté, jsou piedevsim piirodni podminky a dobré

Zivotni prostiedi.
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8. Rozdily v preferencich regionalni identity u studenti geografie

a studentu negeografickych obori

Dulezitou soucasti vyzkumného ukolu bylo, krom¢ samotného piedstaveni
celkovych vysledkli a popisu rozdili, které se vyskytly u studentd riznych fakult
a riznych rocniki, také srovnani vysledki studentii geografickych obori a posluchaci,

ktefi se vénuji ostatnim obortm.

Jako vybérovy vzorek respondentii byli zvoleni za geografické obory studenti
Regionalni geografie z Ptirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
a vysledky jejich odpovédi byly srovnavany s odpovéd'mi studenti dalSich,
negeografickych obort. Ty zastupovali ze stejné¢ fakulty dotazovani studenti oboru
Ochrana a tvorba Zivotniho prostfedi, z Pedagogické fakulty byli pozadéani o vyplnéni
dotaznikti studenti oborti Ucitelstvi Ceského jazyka a Ucitelstvi anglického jazyka,
Pravnickou fakultu reprezentoval pouze obor Pravo a z posledni vybrané fakulty
Cyrilometodéjské teologické jsem ziskal dotazniky od studentli oborid Katolicka

teologie, Biblickd teologie a Humanitni studia.

Pii vyhodnocovani vysledkti bylo mozné zvolit 2 odlisné pfistupy. Prvni spocival
v seskupeni vSech negeografickych oborti v jeden soubor, ktery byl poté srovnavan
s vysledky studentii navstévujicich obor Regionalni geografie. Pro tento ptistup jsem se
ve své praci rozhodl. Druhy pfistup by zanechal jednotlivé obory jako samostatné celky,
které by poté mohly byt porovnavany vzajemné. Podobné srovnani jiz ovSem piinasi
kapitola 6. Regionalni identita studentii Univerzity Palackého v Olomouci — variabilita

dle fakulty studia.

Celkovy soubor 243 dotaznik byl tedy na zékladé prvniho zminéného pfistupu
rozdélen na 2 ¢asti. Prvni ¢ast tvofili respondenti studujici obor Regionalni geografie,
kteti zastupovali 1 ostatni geografické obory, druha c¢ast dotazovanych reprezentovala
studenty ostatnich obor. Celkové studenti s geografickym zamétenim vyplnili

72 dotaznikl, dotazovanych z ostatnich obort bylo 171. Viz obr. 18.
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Struktura respondentu
pfi rozdéleni na geografické a ostatni obory

29,63%

O Regionalni geografie

B Ostatni obory

70,37%

Obr. 18 Struktura respondentt pti rozdéleni na geografické a ostatni obory

Také v tomto piipadé tedy porovnavané soubory nebyly stejné pocetné zastoupené,

Z tohoto diivodu budou porovnavany znovu pouze relativni hodnoty.

Nejprve studenti sefazovali tvrzeni o riznych hierarchickych celcich v takovém
pofadi, v jakém je vnimaji jako misto svého bydlisté. Zastoupeno bylo uzemi naSeho
statu, historické Ceské zemé, kraje Ceské republiky, regiony na urovni okresti nebo
jednotek obci s rozsifenou pusobnosti a samotné obce, ve kterych respondenti bydli.
Dotazovani studenti oboru Regionélni geografie urcili potadi, ve kterém se na prvnim
misté v jejich hodnoceni umistila obec bydli§té, nasledovala Ceska republika a tieti
nejlepsi vysledek patiil historickym zemim — Cecham, Moravé a Slezsku. Identické
potadi na prvnich 3 mistech vytvofili také respondenti z ostatnich obort, negeograficky
zamétenych. Rozdily existuji pouze v celkovych hodnotach vice €1 méné preferovanych
tvrzeni u jednotlivych skupin studenti. Odlisné potfadi ovSem vySlo u nejméné
preferovanych odpovédi. Zatimco studenti hodnotili pfiblizn€ stejnymi znamkami
vrozmezi od 1 do 5 uzemi kraji, regiony na urovni okresti/ORP byly hodnoceny
zasadng jinak. Toto rozdilné vnimani okresii rozhodlo o celkovém umisténi kraj
na Ctvrtém misté u studentli Regionalni geografie a na poslednim misté u respondentt
Z ostatnich studijnich obort. Divody tohoto drobného rozdilu mezi studenty geografie

a jinych oborti nejsou, dle mého nazoru, zptisobeny odliSnou urovni orientace v této
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problematice, hodnoceni bylo ovlivnéno predevsim mistem bydlisté z hlediska polohy
i velikosti obce respondentli. Vysledky této casti dotaznikového Setfeni uvadim

v tab. 35.

Tab. 35 Hodnoceni mista bydlisté respondentii — rozdily u studentt geografie a studentt

negeografickych obori

Hodnoceni: Regionalni geografie Celkové vysledky
Bydlim v ...

V Ceské republice 2,36 2,58

V Cechich/na Moravé/ve Slezsku 3,26 3,17

V kraji 3,50 3,53

V okrese/ORP/nedaleko od ... 3,67 3,34

V dané obci 2,21 2,37

Déle jsem se respondentl dotazoval, jak by odpovédéli na otazku ,,Odkud jsou?,
kterou by polozil obyvatel zijici také na uzemi Ceské republiky. Skuteénost,
ze dotazovany Zije na Uzemi naSeho statu byla pfedpokladana, tato mozZnost byla
z odpovédi zdmérn€ vynechana. Ostatni varianty, historickd zemé, kraj, okres a obec,
zustaly zachovany. Respondenti studujici obor Regionalni geografie jednoznaéné
nejcasteji volili odpoveéd ,,Bydlim v dané obci®, kterou uvedlo do dotazniku 62,50 %
studentl tohoto oboru. U posluchacii jinych oborii také zvitézila tato varianta odpovédi,
uptednostnilo ji vSak pouze 49,71 % dotazovanych. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla
moznost ,,Bydlim v okrese/ORP/nedaleko od ... tu uvedlo 26,32 % vsSech studentt
navstévujicich jiné obory nez geografické a 16,67 % dotazovanych z oboru Regionalni
geografie. Tuto variantu volili pfedev§im obyvatelé mensich obci. NejvyraznéjSim
rozdilem mezi studenty geografie a ostatnimi dotazovanymi byl postoj k historickym
Ceskym zemim resp. krajim Dbydlisté. Zaclenéni bydlist€ do tUzemi kraje
uptfednostnovali pfed historickymi zemémi studenti Regionalni geografie, v opacném
potadi preferovali odpovédi na tyto hierarchicky rozdilné celky studenti ostatnich

oborli. Rozhodujicim diivodem vzniku téchto odliSnosti v§ak neni obor studia, ale je jim
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skute¢na poloha bydlisté dotazovanych. Studenti z Moravy a Slezska, ktefi ve vyssi
mife navstévuji jiné nez geografické obory, se Castéji identifikuji se svou historickou

zemi, studenti z Cech se svym krajem. Kompletni odpovédi respondenti viz tab. 36.

Tab. 36 Odpovédi respondentti na otazku obyvatele CR: ,,0dkud jste?* - rozdily u studentii geografie

a studentll negeografickych oborti

Jako odpovéd’ na otazku obyvatele Ceské republiky: ,,Odkud jste? uvedete:
Moznosti: Regionalni geografie Celkové vysledky
Bydlim v ...

V Cechich/na Moravé/ve Slezsku 8,33 % 12,34 %
V kraji 12,50 % 10,70 %
V okrese/ORP/nedaleko od ... 16,67 % 23,46 %
V dané obci 62,50 % 53,50 %

,Odkud jste?* jsem se studentil zeptal jesté jednou, v nésledujici otdzce, kterou by
na rozdil od otazky piedchozi nepokladal obyvatel Ceské republiky, ale tazatel
ze zahrani¢i. Pomoci této drobné Upravy dotazu na misto bydlisté jsem chtél zjistit
Vv jakém kontextu s ostatnimi zemémi vnimaji respondenti misto, kde bydli. Odpovédi
zistaly zachovany, piibyla pouze moznost ,Bydlim v Ceské republice”. Celkové
vysledky byly zcela jednozna¢né, zminénou odpovéd volila pievdzna vétSina vSech
dotazovanych. Tuto variantu vybralo 81,29 % studentt, ktefi navstévuji jiny nez
geograficky obor a dotazovani studenti oboru Regionalni geografie odpovidali stejnou
moznosti v 93,06 % piipadi. S velkou ztratou druhd skoncila u respondentl
negeografickych oborti odpovéd ,Bydlim v dané obci®, kterou vybralo 8,77 %
dotazovanych. Tato relativné malo pocetné zastoupena skupina studentd meéla spole¢né
misto svého bydlisté v nejvétsich a stfedné velkych méstech Ceské republiky, naopak
dotazovani zijici v menSich obcich volili variantu ,.Bydlim v okrese/ORP/nedaleko
od ...“, kterou uvedlo 4,68 % respondentti. Obé zminéné odpovédi vybral vzdy pouze
jeden student oboru Regionalni geografie. Na druhém misté u dotazovanych studenti

navstévujicich geograficky obor byla moznost ,Bydlim v Cechach/na Moravé/
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ve Slezsku®, kterou ale volilo pouze 4,16 % respondentt. Ostatni odpovédi byly mezi
studenty zastoupeny jiz zcela vyjimecné. Souborné vysledky odpovédi jsou uvedeny

v tab. 37.

Tab. 37 Odpovedi respondentti na otazku obyvatele jiného statu: ,,Odkud jste?* — rozdily u studentt

geografie a studentl negeografickych obort

Jako odpovéd’ na otiazku obyvatele jiného statu: ,,Odkud jste?“ uvedete:

MozZnosti: Regionalni geografie Celkové vysledky
Bydlim v ...

v Ceské republice 93,06 % 84,77 %

v Cechach/na Moravé/ve Slezsku 4,16 % 3,71 %

v kraji 0,00 % 1,23 %

v okrese/ORP/nedaleko od ... 1,39 % 3,71 %

v dané obci 1,39 % 6,58 %

V dalsi otazce, kterd byla uvedena v dotazniku, jsem se snazil zjistit, jaké existuje
povédomi o historickych ceskych zemich mezi studenty. Otdzka se zamctila
na konkrétni informaci, v jaké z historickych zemi respondenti Ziji. V. mozZnostech byly
uvedeny vSechny 3 historické izemni celky na nasem uzemi, dotazovani, kteti si nebyli
jisti svou variantou odpovédi mohli zvolit moznost ,,Nevim®. K této varianté se uchylil
pouze jeden student. Lze tedy konstatovat, ze studenti vSech zkoumanych oboril
Univerzity Palackého v Olomouci vnimaji historické zemé stale jako dilezity
identifikaéni prvek a to i pfesto, Ze v sou¢asném hierarchickém &lenéni Ceské republiky
nejsou tyto celky zohlednény. Dle odpovédi v dotaznicich byl zkoumany soubor
studenttl tvofen piedev§im respondenty z uzemi Moravy. Ti méli 59,72% zastoupeni
u oboru Regiondlni geografie a ostatni dotazované obory navstévovalo, dle vyplnénych
odpovédi v dotazniku, dokonce 69,59 % moravskych studenti. Druhou nejpocetné;jsi
skupinu tvofili respondenti z historického uzemi Cech. Nejniz§i zastoupeni u viech

zkoumanych obord méli studenti z nejmensi historické ¢eské zemé, ze Slezska. Jejich

podil na celkovém zkoumaném souboru byl u oboru Regiondlni geografie i ostatnich
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oborti piiblizné¢ 11 %. Strukturu respondentli z pohledu bydlist¢ v jednotlivych
historickych ¢eskych zemich uvadim v tab.38.

Tab. 38 Odpovédi respondentil na otazku: ,,Ve které z historickych zemi bydlite?* — rozdily u

studentti geografie a studentti negeografickych oborti

Ve které z historickych zemi bydlite?
Historicka zemé: | Regionalni geografie Celkové vysledky
Cechy 29,17 % 21,40 %
Morava 59,72 % 66,67 %
Slezsko 11,11 % 11,52 %
Nevim 0,00 % 0,41 %

Podobnou formou jsem se pokusil nalézt také odpovéd” na otazku vnimani
historicky/etnograficky vyznamnych regiont. Polozil jsem dotazovanym studentim
otazku zda se domnivaji, ze ziji na Gzemi nékterého z vyznamnych historickych celkt
a jak se konkrétni narodopisny region nazyva. Studenti oboru Regionalni geografie
uvadéli v 41,67 % ptipadd, ze ziji v oblastech historicky nebo etnograficky
vyznamnych, 50,00 % respondentli navstévujicich tento obor se povazovalo
za obyvatele izemi, kterd nejsou etnograficky vyznamna. Zbyvajici pocet dotazovanych
nebyl pfesné seznamen s problematikou historicky/etnograficky vyznamnych regionti
a uvedl odpovéd’ ,,Nevim®. U ostatnich obort byl vysledny soubor dotazovanych tvoten
nadpoloviéni  vétS§inou  studentd (52,05 %), ktefi bydli v nékterém
z historicky/etnograficky vyznamnych regiont, 14,04 % volilo odpovéd ,,Nevim*.
Nejcastéji se na vypliovani dotaznikii podileli obyvatelé z Hané, Slovacka a Valasska,
ostatni narodopisné celky zastupoval jiz niz§i pocet studentll. Vysledky této casti

vyzkumu uvadim v tab. 39 a tab. 40.
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Tab. 39 Odpovédi respondentti na otazku bydlisté v historicky/etnograficky vyznamnych regionech —

rozdily u studentti geografie a studentli negeografickych oborti

Nachazi se Vase bydlisté v nékterém historicky/etnograficky vyznamném regionu?

Moznosti odpovédi: | Regionalni geografie Celkové vysledky
Ano 41,67 % 48,97 %
Ne 50,00 % 38,68 %
Nevim 8,33 % 12,35 %

Tab. 40 Nejcastéjsi bydlisté dotazovanych v historicky/etnograficky vyznamnych regionech — rozdily

u studentd geografie a studentii negeografickych obord

Poradi etnografickych regionti: | Regionalni geografie Celkové vysledky
1 Hana Hana
2. Horacko Slovacko
3. Tésinsko Valassko

Také nasledujici otdzka se vénovala historicky/etnograficky vyznamnym regiontim.
V ptedchozi otazce jsem zjistoval, zda studenti ziji v nékterém z téchto regiond, nyni
jsem se zaméfil na skutecnost, zda respondenti znaji tyto regiony, a které narodopisné
celky jsou nejvice zachyceny v jejich povédomi. Studenti geografickych oborii byli
s existenci historickych a etnografickych regioni velmi dobfe sezndmeni, nékteré
vyznamné celky znalo 88,89 % znich. Zbyvajici ¢ast dotazovanych uvedla,
ze historické/etnografické regiony nezna. Respondenti zabyvajici se studiem jinych
disciplin si dokdzali vzpomenout alespon na jedno historicky nebo etnograficky
vyznamné uzemi nachazejici se v Ceské republice v 70,18 % piipadi. 29,82 % studenti
ze zkoumanych obort tyto celky neznalo. Nejznamé&j$im regionem mezi dotazovanymi
studenty vSech obort bylo Valassko. To zminilo jako ptiklad etnografického regionu
52,50 % studentli negeografickych obort, kteti uvedli, Ze znaji nékteré tyto regiony.

Oblast Valasska znalo také 76,69 % respondentll z oboru Regiondlni geografie,
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kteti uvedli alespoil jeden region. Na druhém misté se u obou zkoumanych soubort
dotazovanych umistilo Slovacko, velmi dobfe zndmymi regiony byly také Hana
a Chodsko. S vétsi ztratou skoncilo na patém misté Lassko. Ostatni narodopisné celky
byly jiz mezi studenty méné¢ znamé a uvadél je spiSe parcidlni podil respondenti.

Vysledky této otazky znovu piehledné zachycuje tab. 41 a tab. 42.

Tab. 41 Odpovédi respondentti na znalost historickych/etnografickych regionti Ceské republiky —

rozdily u studentti geografie a studentti negeografickych obori

Znite nékteré dalii historicky/etnograficky vyznamné regiony v Ceské republice?

Moznosti odpovédi: | Regionalni geografie Celkové vysledky
Ano 88,89 % 75,72 %
Ne 11,11 % 24,28 %

Tab. 42 Nejéastéji znamé historicky/etnograficky vyznamné regiony Ceské republiky — rozdily u

studentti geografie a studentli negeografickych oborti

Poradi etnografickych regionti: | Regionalni geografie Celkové vysledky
L Valassko Valassko
2. Slovacko Slovacko
3. Chodsko Chodsko

Potfebnou soucasti vyzkumu bylo také hledisko celkového postoje k problematice
regionalni identity a identifikace jednotlived do hierarchickych celkl. V dotazniku
tomuto tématu byla vénovana sedma otdzka. Respondenti vypliujici dotaznik méli
za ukol vybrat variantu, se kterou se nejlépe ztotoziuji. Znovu byly zastoupeny Ceska
republika, historické Ceské zemé, etnografické regiony a konkrétni obce bydliste.
Studenti Regiondlni geografie 1 ostatni posluchaci jinych oborG se nejcasteji
identifikovali jako obyvatelé dané obce. Tuto variantu odpovédi vybralo 56,94 %
geografli a 43,86 % respondentii negeografickych obor. Pomérn¢€ zna¢né zastoupena

byla také skupina téch dotazovanych, ktefi se nejvice dokazali ztotoznit S izemim
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Ceské republiky. Obyvateli Ceské republiky se citilo 27,78 % studentti Regionélni
geografie a 25,15 % respondentt studujicich jiné obory. Jiz méné pocetna skupina
studentu se identifikovala s uzemim historickych zemi. Jednalo se pifedevsim o studenty
ZMoravy a Slezska, ktefi navStévovali negeografické obory na nékteré z fakult
Univerzity Palackého v Olomouci. Ti odpovéd’ ,,Jsem Cech/Moravan/Slezan“ uvedli ve
21,05 % pripadt. Stejnd odpoveéd’ se vyskytla pouze u 12,50 % respondentli oboru
Regionalni  geografie.  Nejméné¢ se  dotazovani  ztotoziiovali s izemim
historicky/etnograficky vyznamnych regionti. Tento vysledek je ale do znacné miry
ovlivnén niz§im celkovym pocétem studentd, zijicich v danych oblastech. Kompletni

vysledky odpoveédi jsou uvedeny v tab. 43.

Tab. 43 Odpovédi respondenti na otazku jejich postoje k bydlisti — rozdily u studentti geografie a
studentti negeografickych oboril

Uved’te, prosim, odpovéd’, ktera nejlépe vystihuje Vas postoj k Vasemu bydlisti:

MoZnosti odpovédi: Regionalni Celkové
geografie vysledky

Jsem Cech 27,78 % 25,92 %

Jsem Cech/Moravan/Slezan 12,50 % 18,52 %

Jsem obyvatelem nékterého z etnografickych 2,78 % 7,82 %

regiontl

Jsem obyvatelem dané¢ho mésta/obce 56,94 % 47,74 %

Vyse uvedené odpovédi na rizné otdzky zabyvajici se tématikou identity jedince
Vv prostoru byly zcela jisté ovlivnény celou fadou faktorid a diivodd. Jednim z nich mohla
byt také potencidlni hrdost respondent na svij region a svou obec. Z tohoto divodu
jsem se v posledni otazce této Casti dotazniku pokusil zjistit jaka Cast respondentt je
na svou obec a okoli obce pys$na a jaké faktory hrdost ovliviiuji. Vysledky jednoznaéné
ukézaly, Ze pouze minimalni podil respondentil neni hrdych na své uzemi, drtiva vétSina
naopak dokazala najit alespon jeden divod, kvili kterému mohou na sviij region byt
pysni. Vysledky regiondlnich geografii 1 ostatnich studentti byly do znacné miry

identické. Pouze 3,51 % dotazovanych z ostatnich oborit Univerzity Palackého
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v Olomouci neni hrdych na svijj region, studenti Regionalni geografie takto odpovédéli
jen v 2,78 % piipadu. V ptipadé€, Ze dotazovany student byl hrdy na svou obec, mohl
uvést jeden nebo vice divodu. Nejcastéji respondenti obou porovnavanych soubortd byli
pysni na ptirodni podminky a Zivotni prostfedi v regionu, tuto odpovéd’ uvedlo 54,39 %
dotazovanych studentl jinych, nez geografickych obort, respondenti z oboru
Regionalni geografie uvadéli shodny diivod v 66,67 % ptipadi. Druhou nejcastéjsi
odpovédi byla u geografii 1 dalSich zkoumanych obort hrdost na architekturu
a pamatky. Jako odpovéd’ tyto mozZnosti uvedlo 43,06 % studentli oboru Regiondlni
geografie a 39,77 % dotazovanych z jinych oborti. Obé skupiny studentd poté podobné
intenzivné pocitovaly také hrdost na kulturni a sportovni aktivity, nasledovaly i lidové
zvyky a tradice. Jiné diivody se vyskytovaly vyjimecné, studenti geografie uvadéli
predevdim polohu bydli§té v ramci Ceské republiky, ostatni dotazovani byli pysni

napf. na slavné rodaky, nare¢i nebo moznosti studia. Viz tab. 44.

Tab. 44 Odpovédi respondentl na otazku: ,,V misté Vaseho bydlisté a okolnim regionu jste hrdy na:*

—rozdily u studentd geografie a studentti negeografickych obord

V misté VaSeho bydlisté a okolnim regionu jste hrdy/pySny na:

MoZnosti odpovédi: Regionalni Celkové

geografie vysledky
Kulturni a sportovni aktivity 38,89 % 33,33 %
Lidové zvyky a tradice 20,83 % 25,10 %
Architektura, pamatky 43,06 % 40,74 %
Piirodni podminky, Zivotni prostfedi 66,67 % 58,02 %
Jiné 417 % 6,58 %
Nejsem hrdy/pys$ny na své bydlisté ani na jeho 2,78 % 3,29 %
okoli

Z celkového srovnani vysledkll je patrné, Zze mezi studenty, ktefi navstévuji obor
Regiondlni geografie a poslucha¢i ostatnich oborG neexistuji vyznamné rozdily.

Dotazovani ze vSech oboril se nejcastéji identifikuji jako obyvatelé své obce, pozitivné
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vnimaji také fakt, 7e jsou obyvateli Ceské republiky. Pomérné dobie se dokazi ztotoZnit
také s historickymi Ceskymi zemémi. Naopak nejmensi vazby vznikaji u obyvatel
s uzemim kraji a okrest. Jako odpoveéd na otazku ,,Odkud jste?*, kterou by polozil
obyvatel Ceské republiky uvadéli respondenti zfad oboru Regiondlni geografie
1 ostatnich obort shodné nejcastéji ,,Bydlim v dané obci®, druhou nejcastéjsi odpovedi

13

u vSech obort byla varianta ,,Bydlim v okrese/ORP/nedaleko od ...“. Posluchaci
Regionalni geografie ve srovnani s ostatnimi studenty castéji upfednostiovali
Vv odpovédich na tuto otazku kraje, pfed historickymi cCeskymi zemémi, zbyvajici
respondenti odpovidali v obraceném potadi. Témét identické odpovédi bylo mozno
zaznamenat na stejnou otazku, tedy ,,Odkud jste?*, kterou ovsem pokladal, pro potieby
vyzkumu smysleny, obyvatel jiného statu. Vyrazna vétSina respondentli by v takovém
ptipadé volila moznost ,,Bydlim v Ceské republice”, rozdily mezi zkoumanymi obory
byly pouze minimalni. Dale jsem zjistoval jaké povédomi maji studenti o existenci
historickych zemi na nasem uzemi a zda dokazi spravné urcit, ve které z téchto zemi
bydli. Rozdily mezi geografy a ostatnimi dotazovanymi byly i zde minimalni,
o existenci historickych ceskych zemi jsou informovani téméf vSichni respondenti,
spravné urceni té konkrétni historické zemé také necinilo zavazné problémy u drtivé

vétsiny studentti. Z hlediska struktury dle bydlisté dotazovanych v historickych ¢eskych

v v

v

v nésledujicich otazkach, které se zabyvaly historicky/etnograficky vyznamnymi
regiony. Presto i zde Ize konstatovat, ze prevazna ¢ast respondentli, pouze
S minimalnimi rozdily mezi obory, zna tyto narodopisné celky a polovina respondentli
vSech oborll na izemi nékterého vyznamného historického nebo etnografického regionu
zije. Déle byli dotazovani poZadani o celkovy nazor na jejich identitu. Znovu nebyly
zaznamenany vyrazné odliSnosti mezi geografickymi a negeografickymi obory studia,
priblizné polovina respondentii se nejlépe ztotoznuje s tzemim svych obci a Ctvrtina
dotazovanych chape jako nejvyznamngjsi identifika¢ni hledisko uzemi Ceské republiky.

Na svou obec bydlisté nebo jeji blizké okoli je hrdych cca 97 % respondentt studujicich

nektery z ostatnich obortil 1 stejny podil student oboru Regiondlni geografie.

Rozdily, vzniklé mezi studenty oboru Regionalni geografie a skupinou studentl
dalSich, negeografickych, oborti, byly ovlivnény pfedevsim velikosti a polohou bydlisté

dotazovanych, studijni obor nemé¢l zasadni vliv na odpovédi.
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9. Percepce obyvatel vyznamnych historickych/etnografickych
regioni na uzemi Ceské republiky a vybranych zahrani¢nich

narodu

Predmétem této kapitoly je vyhodnoceni 9. otazky, jejimz cilem bylo zjistit, jak jsou
vnimani obyvatelé urcitych regionii na naSem tizemi a dale ptislusnici nékterych narodi
mimo uzemi naSi republiky. Protoze jsem piedpoklédal, Zze v dotaznikovém Setfeni
budou prevladat studenti z Moravy, byli v otdzce uvedeni obyvatelé 3 moravskych
a 1 slezského regionu a vedle nich obyvatelé¢ Prahy, ktera je hlavnim méstem Ceské
republiky. Volba zahrani¢nich narodiu se soustiedila na narody, jejichz staty sousedi
S nasim Uzemim, s vyjimkou Rakouské republiky, protoze jeji obyvatelé jsou do znacné
miry ztotoznovani s Némci. Respondenti mohli volit z 8 pozitivnich a 8 negativnich
lidskych vlastnosti (mezi vlastnosti byly zatazeny také ,,chytrost” a ,,hloupost®, nikoliv
ve smyslu souboru znalosti, ale jako zpusob chovani ¢lovéka) a ke kazdé skupiné
a narodu mohli pfifadit 1 az 8 vlastnosti. Od ostatnich otazek se tato otazka odliSuje
svoji konstrukci, protoze neumoznila jednozna¢nou volbu znabizenych variant,
ale vyzadovala, aby respondent v odpovédi vyjadfil sviij osobni pocit a nazor.
Formula¢ni odliSnost otdzky a soucasné jeji z Casti kontroverzni charakter se také

projevil v odpovédich na ni a vynutil si, aby byla hodnocena samostatné.

Na tuto otazku odmitlo odpovédét piiblizné 10 % respondentt, u zbyvajicich otazek
tato situace nenastala. Dalsich cca 7 % se citilo limitovano omezenou moznosti volby
pouze zvlastnosti v otazce stanovenych a davalo by prednost uvedeni vlastni
charakteristiky. Toto feSeni vSak neni pfijatelné, protoZze by nepochybné pfineslo
mnozstvi velmi rtznorodych odpovédi, které by nebylo moZzné vyhodnotit. Ptiblizné
75 % dotazovanych nevyuZzilo moZnosti uvést vice vlastnosti a omezili Se pouze
na jedinou, pfitom se vSak u jednotlivych skupin a narodd neshodli na uréeni vlastnosti
prevazujici. NejvyraznéjSim rysem odpovédi na tuto otazku byl zna¢né negativni pohled
na PraZzany a Némce, zdporn€ jsou Prazané vnimani ptiblizné 65 % studentli a Némci
asi 40 % respondentli. U zbyvajicich skupin a naroda pievlada jejich pozitivni vniméani,
nebo alesponl neutrdlni nahlizeni na né. Na vysledky nemélo vliv ani zatfazeni
respondentl podle fakult a ro¢nikd, ani rozdéleni na geografy a studenty jinych obor.

Metoda hodnoceni podle téchto kritérii zde proto nebyla pouzitelna. Jedinym
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vyznamnym hlediskem bylo pouze bydlisté, které s ohledem na ptrevahu respondentti

Z Moravy, mohlo ovlivnit posuzovani Prazant.

Pti hodnoceni odpovédi je nutno si nejprve polozit otazku, zda odpovédi predstavuji
skutecné objektivni vysledek, nebo jsou spise jen subjektivnim dopadem dlouhodobého
vnimani urcitych skupin. Pocet respondenti, ktefi odmitli zcela odpovédéet a téch, kteti
by radéji vyuzili vlastni charakteristiku, soucasné¢ vyvolava dojem, Ze ochota odpovidat
na tuto otazku, vcetné moznosti vyjadfit osobni ndzor na jinou skupinu obyvatel,

je mnohem nizsi nez u otazek ostatnich.

Zvlastni pozornost si zaslouzi v odpovédich vyjadfené negativni vnimani Némct
a Prazanl. Dotaznikové Setieni v tomto sméru potvrdilo obecné zndmou skutecnost,
Ze znacnd Cast ¢eské populace vnima tyto skupiny zaporn€. Misto bydlisté a ptisluSnost
k narodu nebo etnické skupiné s ohledem na historii, kulturni tradice a dal$i skute¢nosti
nepochybné ovlivituje pfislusniky téchto skupin a formuje jejich vlastnosti, na druhé
stran¢ vSak nelze obecné tvrdit a pausalizovat, ze celd skupina téchto osob ma pouze
negativni nebo naopak jen pozitivni vlastnosti. Toto cernobilé a zjednodusené
hodnoceni neplati ani u jednotlivct. Soucasné je nutno uvést, ze vzajemné propojovani
etnickych skupin a narodt vedlo také k jejich vzajemnému ovliviiovani. Ptifazovani
vlastnosti osobam zijicim v urcitych oblastech a ptisluSniktim urc¢itych nérodt vychazi
mnohdy z obecné historické zkuSenosti, ktera jiz nemusi odpovidat sou¢asnému stavu,
dale je poznamenano osobni zkuSenosti a zna¢nou roli mohou sehrat také sdélovaci
prostiedky a v nich se opakované¢ objevujici neménné nazory na nékteré etnické skupiny

a narody.

Negativni vnimani Némci je nepochybné vyvolano velmi dlouhou historickou
zkuSenosti, ktera vyvrcholila 2. svétovou valkou. Pfitom je ale tfeba zdiraznit,
7e pro izemi naSeho statu je po celou dobu vyvoje charakteristické propojeni Cechi,
Moravant a Slezand navzdjem a souCasné také jejich uzké vazby na Némce a ostatni
okolni narody. Ceskoslovenska republika jesté pred 2. svétovou valkou byla vyrazné
mnohonarodnostnim stditem a fada rodin, nejen v pohrani¢nich oblastech, byla
Z hlediska narodnostniho smiSena. Obecné existujicimu zapornému vnimani Némcl

tedy ne vzdy odpovidaly faktické vztahy.

V piipadé Prazanii je situace jeSté slozit¢j$i. Pojem Prazané je nejednoznacny,

pro hlavni mésto byla a stale je charakteristickd znacnd migrace obyvatel. Prazané tedy
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na rozdil napf. od moravskych etnickych skupin tvofi znacné proménny soubor osob
a nejsou z velké ¢asti spjati s Prahou historickymi kofeny. Zaporné vnimani Prazand,
nejen ucastniky dotaznikového Setfeni, ale obecné Ceskou populaci, 1ze vysvétlit spiSe
tim, Ze obyvatel¢ Prahy jsou spojovani s hlavnim méstem, z néhoz je fizen a urCovan
chod statu, mnohdy v rozporu svili a predstavami obyvatel daldich &asti Ceské
republiky. Toto tvrzeni dokladda i skutecnost, ze fada dneSnich Prazani jest€¢ nedavno
hlavniho mésta. Dochazi tedy k nikoliv neobvyklému jevu, ze kladny pohled na osobu,
ktera jesté nedavno byla mym sousedem, se zménil v zaporny poté, co se stala soucasti
jiné komunity. Soucasné nékteré podobné piedchozi vyzkumy v otazkach tykajicich se

preferenci obyvatel Ceské republiky zatazuji Prahu na piedni p¥icky.

Na zéklad€ vySe uvedenych skutecnosti je nutno dospét k nazoru, Ze vypovidaci
hodnota odpovédi na tuto otdzku neni zcela spolehlivd. Vyzaduji spiSe rezervovany
pohled, jejich povaha je do zna¢né miry orientacni a neposkytuji dostate¢ny zaklad
pro objektivni hodnoceni vlastnosti osob zijicich ve vybranych regionech nebo
piislusejicich k danym narodam. Casteénou vyjimku piedstavuje v odpovédich
vyjadifené negativni vnimani Prazani a Némci, které potvrzuje obecné znadmou
skute€nost, ze pohled znacné Casti Ceské populace na tyto osoby je zdporny. Toto

vnimani vS§ak nutn¢€ neodrazi presné a objektivné jejich skute¢né vlastnosti.
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10. Zavér

Cilem prace bylo zjisténi regiondlni identity studentti vybranych fakult Univerzity
Palackého v Olomouci. Prace se opira o metody behavioralni geografie. Vyzkum byl
provadeén formou dotaznikového Setieni na reprezentativnim souboru 243 respondentd,
limitujicim, ale do znacné miry ptfedpokladanym, faktorem byla pouze pfevaha

dotazovanych z uzemi Moravy.
Vysledky Setfeni je mozno vyjadfit v nasledujicich principech:

Regiondlni identitu neovliviiuje zdsadné pohlavi, obor a ro¢nik studia,vyrazné rozdily
nenastaly ani mezi studenty geografie a  jinych  obort.  Dopady
na ni ma pouze misto bydlisté, vyzkum vsak prokazal, ze ani tento aspekt nemusi byt

rozhodujicim faktorem.

Dotazovani se vyrazné ztotoziiuji predeviim s obci bydlisté a s Ceskou republikou,
urCitd vazba, zejména u respondenti zuzemi Moravy a Slezska, existuje také
K historickym zemim a historicky/etnograficky vyznamnym regionim. Velmi maly

vztah vyjadfili studenti k okresiim a zcela minimalni ke krajim.

Respondenti v naprosté vétSiné piipadt pocituji hrdost k mistu bydlisté, udavané
davody jsou rozdilné, od krajinnych, ptes kulturni a historické, az ke sportovnim. Tento
pocit pfitom neni ovlivnén ani piipadnymi negativnimi rysy bydlist€ studenta

(napf. primyslova oblast, znec¢isténé ovzdusi atd.)

Na zakladé¢ vyzkumu lIze konstatovat, Ze 1 v soucasné dobé¢ existuje urcitd znalost
puvodnich historickych ¢eskych zemi a historicky/etnograficky vyznamnych regioni.

U obyvatel Moravy pretrvava také vétsi ztotoznéni s t€émito uzemnimi celky.

Dotazovani studenti se stavi spiSe rezervované k otazce vyjadieni pocitu osobniho
vnimani obyvatel historickych/etnografickych regionti a pfislusniki jinych narodi.
V tomto sméru je prokazatelnym vysledkem Setfeni pouze negativni hodnoceni Némcii
a PraZanl cCasti studenti, vnimani ostatnich je kladné nebo neutralni a pfitom mezi

respondenty neexistuje shoda o pfevazujicich vlastnostech jednotlivych skupin.

Prace do znatné miry potvrzuje vysledky ptfedchozich publikovanych vyzkumi,
jejichZ respondenty byli obyvatelé zjinych &asti Ceské republiky. Dale prokazuje

obecné zndmou skutecnost, ze Prazané a Némci jsou znacnou ¢asti populace vnimani
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negativné. Ve srovnani s predchozimi vyzkumy ptinasi zjisténi, Ze ve spolecnosti nadale
existuje povédomi o piavodnich historickych zemich a historicky/etnograficky
vyznamnych regionech a Ze u obyvatel Moravy je souznéni s nimi vyraznéjsi. Vysledky
vSak mohly byt ovlivnény tim, Ze v pfisluSnych otazkach byly nabidnuty ptiklady, které
usnadnily dotazovanym odpovéd’. Dal§$im novym prvkem oproti predchozim
vyzkumiim je zjisténi, ze pozitivni vztah k bydlisti a jeho okoli neni plné zavisly
na povaze tohoto mista. Emocionalni vztah k mistu bydlisté tedy ziejmée prevlada nad

jeho pripadnymi negativy.
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11. Shrnuti — summary, klicova slova — key words
11.1 Shrnuti

Predmétem prace je zjiSténi regionalni identity studentd vybranych fakult Univerzity
Palackého v Olomouci. Prace vychazi z principi behavioralni geografie, jeji prvni ¢ast
proto seznamuje s touto metodou a jejimi zakladnimi pojmy. Druha ¢ast textu se zabyva
vyhodnocenim dotaznikového Setieni, které bylo provadéno na reprezentativnim vzorku

243 studentt 4 fakult Univerzity Palackého v Olomouci.

Dotaznik obsahoval 12 otazek, 3 se vztahovaly k blizsi identifikaci respondentl
(pohlavi, obor a ro¢nik studia a bydlisté), zbyvajicich 9 otazek se zaméfilo na miru
ztotoznéni dotazovanych s jednotlivymi formami tzemniho uspofaddni od obce
az po stat, na vnimani historickych zemi a regionti, postoj k mistu bydlist¢ a vnimani

obyvatel né¢kterych vybranych oblasti a stata.

Setteni z velké &asti potvrzuje vysledky diive publikovanych praci. Ukazuje,
ze regionalni identitu z hlediska subjektivnich faktord nejvice ovliviiuje misto bydlisté.
Pohlavi dotazovanych, obor jejich studia atd. nemaji zasadni vyznam. Respondenti
se predevdim ztotoziuji s obci bydlisté a s Ceskou republikou, zejména u obyvatel
Moravy existuje pozitivni vztah také k historickym zemim a regionlim.Vazba na dalsi
uzemni celky je jiz pouze minimalni. Dotazovani ve vétSin€ pfipadd jsou hrdi na misto
svého bydli§té, a to i v ptipadé jeho zapornych rysi. Cast respondentii nejevi piilisnou
ochotu k vyjadieni pocitu vnimani obyvatel zjinych regioni a statl. Zajimavym

zjisténim je shoda vétSiny studentll na negativnim hodnoceni Némci a Prazanti.

Ve spojeni s diive uskutecnénymi Setfenimi lze tedy konstatovat, Ze regionalni
identita nepodléhd zasadnim zménam v Case ani v prostoru z hlediska uskute¢iiovaného

vyzkumu.
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Summary

This theses deals with the findings of the regional identity of students selected
at Palacky University in Olomouc. The theses is based on principles of behavioral
geography, so its first part introduces this method and its basic concepts. The second
part deals with the evaluation questionnaire, which was conducted on a representative

sample of 243 students four faculties of the Palacky University in Olomouc.

The questionnaire contained 12 questions, 3 related to a closer identification
of the respondents (sex, area and year of study and residence), the remaining nine
questions focused on the acceptance of respondents with different forms of territorial
organization from the village to the state, the perception of historical countries
and regions, attitude to the place of residence and perceived by some selected regions

and countries.

The investigation has largely confirmed the results of previously published work
showing that the regional identity in terms of subjective factors is most affected with
the place of residence. Sex, field studies, etc. are not essential. Respondents primarily
identify with the municipality of residence and with the Czech Republic, especially
among the population of Moravia, there is also a positive relationship to the historical
regions. Link to other therritorial unit has been minimal. Respondents in most cases are
proud of their place of residence, even if its negative traits. Some respondents are not
too willing to express the sense of perception of people from other regions and states.
An interesting finding is the consensus of most students on a negative evaluation
of Germans and Prague residents.

In connection with previously made investigation it can be concluded that
the regional identity is not subject to major changes in time or space in terms

of research carried out by.
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11.2 Kli¢ova slova
Behavioralni geografie
Dotaznikové vyzkum
Identita

Preference

Region

Uzemni celky

Key words

Behavioral geography
Questionnaire research
Identity

Preferences

Region

Territorial units
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Prilohy

Diplomové prace obsahuje jednu vazanou piilohu — Dotaznik: Regionélni identita
studenti vybranych fakult UP v Olomouci. Pfiloha slouzi k upfesnéni piedstavy

o dotaznikovém Setfeni.
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DOTAZNIK

Regiondini identita studentd vybranych fakult UP v Olomeuci

Sefadte, prosim, ndsledujici tvrzeni podle vyznamu, ktery kladete mistu Vaieho bydliité:
(Hodnoceni jako ve 3kole: l-nejvice souhlasim, 5-nejmené souhlasim. Kaidd hodnota musi byt
povdita pravé jednou, 1. vysledek bude napf. A-1, B-2, C-3, D-4, E-5, nikoliv A-1, B-1, ...)

A) Bydlim v Ceske republice

Bl Bydlimv Cechach/na Moravé/ve Slezsku e

C) Bydlim v kraji (nopf. Stfedoéeském, Olomouckém, atd. ...) ...

D) Bydlim v okrese/ORP/nedalekood... .

E} Bydlimvdangobci

Jako odpovéd na ofdzku obyvaiele Ceské republiky: ,Odkud jste?* uvedete:
{Vyherte z moZnosti jednu nebo dvé odpovédi)

A) Bydlim v Cechach/na Moravé/ve Slezsku

B} Bydlim v kraji (nopf. Stredoceském, Olomouckém, atd. ...)

C) Bydlim v ckrese/ORP/nedaleko od...

D) Bydlim v dané obci

Jako odpovéd na ofdzku obyvatele jiného statu: ,Odkud jste?" uvedete:
(Vvberte z moZnosti jednu nebo dvé odpovédi)

A) Bydlim v Ceské republice

B) Bydlimv Cechach/na Moravé/ve Slezsku

C) Bydlim v kraji (napf. Stredodeském, Olomouckém, atd. ...)

D) Bydlim v okrese/ORP/nedaleko od...

E} Bydlim v dané obci

Ve kferé z hisforickych zemi bydlite?
A éechy
B] Morava
C) Slezsko
D) Newvim

Nachdzi se Vase bydlifté v nékterém historicky/etnograficky vyznamném regionu (napf. Hand,
Chodsko, atd. ...)?

A)  Ano. Uvedte. prosim, etnograficky region. ...

B] Ne

C) Nevim

Indte nékteré dalii historicky/etnograficky vyznamné regiony v Ceské republice?
Al ANO. Uvedie KIers. .. e e e e
B] Ne

Uvedte, prosim, edpovéd, kferd nejlépe vystihuje Vas postoj k Vasemu bydilisti:
A) Jsem Cech (obyvatel Ceske republiky)
B) Jsem Cech/Moravan/Slezan [obyvatel jedné z historickych Eeskych zemi)
C) Jsem obyvatelem nékterého z etnografickych regiond (Handk, Chod, atd. ...}
D) Jsem obyvatelem daného mésta/obce (Jsem z Olomouce, Brna, atd. ...)




8. V misié Vadeho bydliité a okolnim regionu jste hrdy/pyiny na:
{Vyberte z moinosti jednu nebo vice odpovédi)
A} Kulturni o sportovni akfivity
B) Llidové zvyky a fradice
C) Architekifuru, pamatky
D} Piirodni podminky, Zivotni prostfedr
B NG U e e e ettt a e aans
F)  MNejsem hrdy/pyiny na své bydligté ani na jeho okoll

9. Piifadfe ndsledujicim obyvatelim jednotlivé viastnosti:
(U kaidého obyvafele uvedte 1-8 vyjmenovanych viastnosti)
CHYTRY, SKROMNY, STEDRY, ZABAWNY, KLIDNY, SPOLEHLIVY, PRACOWITY, SYMPATICKY
HLOUPY, NAMYSLENT, LAKOMY, NUDNY, NETRPELIVY, NEZODPOWVEDNY, LINY, NESYMPATICKY
F B o (o i T L PP

L0 B 1o | T OO USRS SU TP PPPUPUPPPI
D) Moravsky SIOVAK. ..o
o T o .o [ o S

11. Vase pohlavi:
A) lena
B) Mut

12. Napiite, prosim, misto Vaieho bydliité:

Dékuji za spolupracil
Pripadné dotazy a nejasnosti:
Jan Kropacek, 2. navazujici roénik RG, Katedra geografie
Email: hochzlesa@seznam.cz
Tel: +420 731 381 842




