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1 Uvod

V souvislosti se zimou trend, kterymi naSe spod@ost prochazi v obdobi
poslednich 20 let, se situace vyviji i v oblastdleyi. | v oblasti bydleni dZzeme
pozorovat nové trendy &ujici preference obyvatel. Sgasnym idealem mnoha
¢eskych rodin je vlastnitin se zahradou v klidném préesdli za nistem. To s sebou
nese zvyseny tlak na poptavku po rozvojovych plobhgro rezidetni funkce (déale
také ,plochy pro bydleni®) v atraktivnich lokalitdczarové vSak ginasi problémy do
neatraktivnich, perifernich oblasti. Oba tyto jemaji silny dopad fedevSim na
venkovsky prostor. Préwyto problémy jsou aktualnimi vyzvami s@msného Uzemniho
planovani, které by #ho hledat kontinuitu historického a budouciho vyejoaby bylo
zachovano to, pro co je ¥ieh veejnosti venkovsky prostor atraktivni, a tim byl
umozren jeho dalSi rozvoj zaloZeny na principech udraisti.

V obdobi po Il. sv. vélce byl u nas preferovan tkarélini vyvoj mezi nistem
a venkovem, ktery byl chapan jako op&i@l ve vyvoji. Obect panoval nazor,
Ze venkov se fi¥e vyrovnat mistu vytvaenim technické, ekonomické a calmské
infrastruktury. Byla zde snaha o asimilaci venkevasstem.

V sowasnosti jsou #sto a venkov chapani jako rovnocenni paitrigplatiuje
se mezi nimi koncept konvergence a divergence jgkwolindni pro¥jSka
a oboustranného ovitevani. Ke konvergenci dochazfedevsim v oblasti Zivotniho
stylu. Obzvla&t piiméstsky venkov je integrovan prostokgv ekonomicky
a prostednictvim socialnich pozic jeho obyvatel.

Nova vystavba na venkdvma wtSinou podobu rodinnych dam Jednim
Z nejvice problematickych aspékse ¢asto stava necitlivé zenéni nové zastavby
do pavodniho sidlaCasto vznikéa bd na okrajich fivodni zastavby, nebo zaidni
bariérou, nap potokem, a stava se tak relativpizolovanym satelitempuvodni
vesnice, tzv. yesnici ve vesniti se Spatnou dopravni obsluznosti, zavislosti
na automobilu, a také novou, separovanou, anonwgocialni komunitou rstskeho
typu, naprosto netypickou pro venkovsky prostor.

Je teba si u¢domit, Ze sotasny trend neni z dlouhodobého hlediska udrzitelny.
Duvodi pro toto tvrzeni je posmné mnoho, mezi zakladni vSak padlouhodoks
neudrzitelny rozvoj ploch bydlenitgvazi ,na zelené loucea to gredevsim z hlediska

nakladi na pozdjSi udrzbu a obsluhu newnmé rozlehlych zastainych Gzemi obci.



DalSim vyznamnymithodem, kterému neni v s¢asnosti pi vymezovani rozvojovych
ploch davan dostatey vyznam, je skutaost, Ze fida je ve svém iusledku
a z perspektivy lidského zivota i Zivota celych gexci neobnovitelnym zdrojem.

Proto by mgla v Uuzem# planovaci praxi existovat snaha o optimalizaci
vymezovani ploch pro bydleni podle reélnychigebtdaného Uzemi a na principech

udrziteIného rozvoije.



2 Cile prace

Diplomova prace si klade za cil zhodnotit potencl@tové vystavby
ve Zlinském kraji. @Qraz je pitom kladen na zhodnoceni této problematiky
ve venkovském prostoru siplédnutim k typologii sidel zaloZzené na demogiadit
VyVoji, bytové vystavb a velikostni kategorii obci prastnictvim ditich analyz.

PrestoZe je dnesétdina odbornych praci zatiena na problematiku jadrovych
oblasti, je teba stejnou pozornosémnovat i perifernim Uzemim, kde byeha byt snaha
o udrZeni kvality bytového fondu, coz je ale podinmmekonomickym rozvojengthto
oblasti.

V dnedni dob se neustale 2Wuji rozdily mezi exponovanymi a perifernimi
GUzemimi. Ritom se jednd o dva zakladni trendy, tj. na jedn&ns ,,nekontrolovany
rozvoj nové vystavby a na stéardruhé celko¥ negativni vyvoj spojeny gistem
nezandstnanosti, starnutim obyvatel a neatraktivitoufpéripro mladé obyvatelstvo.

Pro vytvaeni dobré pedstavy o situaci tykajici se demografického vyvoje
a bytové vystavby ve Zlinském kraji bylo jednimilfiorytvoreni typologie obci, ktera
piitazuje obce do 2 tis. obyvatel a ostatni obce veského typu do fislusnych
kategorii.

Hlavnim cilem bylo analyzovat zakladni aspekty wuljici pot¥ebu vymezeni
rozvojovych ploch pro bydleni na drovni Zlinskéheajk a navrZzeni praktického
postupu, ktery by umoznil vymezitigdpoklddané ptg¢bné mnoZstvi rozvojovych
ploch pro bydleni v poda@bjednoduchého nastroje pouzitelného v praxi @@V
tohoto postup na modelovéniildadu rekolika obci vybranych obci. Ten by teoreticky
mohl byt dostupny ndppredstavitehm obci.

Prace by tak chla prispét k diskusi o této problematice a upozornit
na vyvojove trendy spojené s rozvojem Uzemi v ablagové vystavby a vymezenim

rozvojovych ploch.
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3 Prehled literatury a problematika rozvoje reziden  €nich
funkci obci v geografickém vyzkumu

Problematika, jiz se zabyva tato prace, tedy prohtika hodnoceni bytové
vystavby vzhledem k demografickému a sociekononmukésyvoji v daném Gzemi,
je velice obsahla. Problematika bydleni a jeho liakae je téma komplexni, a proto
musi byt i takto pojimano. VyZzaduje analyzu Sirégkély faktofi, které jej ovlivauji,
pocinaje @irodnimi  podminkami fes demograficky vyvoj populace, kulturni
a ekonomicky vyvoj regiaha jejich jednotlivychéasti, az po saasné trendy forem

a lokalizace bydleni, a to vSe se Zaemim na venkovsky prostor.

3.1 Diskuse literatury a datovych zdroj

Datovym zakladem pro prace zabyvajici se toutddlproatikou u nas jsou
informace poskytovan&eskym statistickym i@dem (SU), které pochéazeji ku
Z jednotlivych gitani lidu, doni a byti (SLDB), ¢i z pribéZného statistického
zjiStovani. Jde o data tykajici se obyvatelstva, jeharawce, bytové vystavby
a socioekonomickych ukazaiel Zdrojem mohou byt také data od soukromych
spol&nosti zabyvajici se tvorbou strategii, rozvojovydbkument a analyz pro
potteby veéejné spravy a samospravy. Mezi takové spudeti paki nap.
URS Praha, a. s., Institut regionalnich informacir. 0., nebo Ekotoxa, s. r. 0., atd.
Krome téchto zdrofi Ize vyuzit i specificka data zkegnovana ostatnimi organy kegné
spravy, jako fiklad Ize uvést Ministerstvo prace a socialnigcivCR (MPSV CR),
které zvéejiiuje data o vyvoji neza#stnanosti.

Dostupnou literaturu fZeme rozdit na dw skupiny, a to na klasické knizni
publikace ac¢lanky v odbornychtasopisech a na konkrétni vyzkumné projekty nebo
strategické dokumenty obsahujici kromysledki i metodiku, pipadré predkladaji
navrh dalSiho vyvoje.

Do prvni skupiny mzeme z#adit jednak literatura zabyvajici se ob&dtaorii
sidelnich systéia typologii zejména venkovskych sidel, bytovoutayisou, vlastni
problematikou teoretickych vychodisek Uzemniho olémi a jeho specifiky

ve venkovském prostoru.
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Z odbornychcasopisi jsou to zejména titulirbanismus a Uzemni rozy@bec
& finance Ve'ejnd sprava Moderni obegc okrajow se touto tématikou zabyvaji
casopisy Stavitel nebo Forum stavitelstvi & architekturaDilezitym zdrojem byly
i ¢lanky z denniho tisku fmasejici aktuality dotykajici se trhu s byty, atdag.
Moravské Hospoddtvi coz je mdsicnik pro firmy a véejnou spravu vydavatele
Magnus regio, s.r.o., z internetového deriflned.cz

Pro socioekonomické hodnoceni Zlinského kraje jsguzity zejména data
z oblasti ekonomiky, trhu prace, demografického ojgvposkytovan&"SU z cen#
(SLDB 1991, 2001), mbézna Seteni CSU, materidly MPSV a dalSich organizaci
i soukromych subjekt (nag. on-line databaze firem HBI). Dobrym zdrojem infarci
jsou i strategické rozvojové dokumenty figované Zlinskym krajem, které maiji
komplexni charakter a formuluji rozvojové cile n@&ré dlouhd obdobi. Jsou to
predevsimProgram rozvoje Gzemniho obvodu Zlinského krajé202012(PRUOZK)
(Zahradnik, Jedika; 2010) a Strategie rozvoje Zlinského kraje 2009 — 2020
(Zahradnik, Jedtka; 2009). Jina literatura, ktera by kompléximodnotila socialé
ekonomickou situaci ve vymezeném regionu wgmém detailu prakticky neexistuje.

Obecrk se geografii sidel zabyvd rapO. Mulicek, ktery v publikaci
Ekonomicka a socialni geografiMulicek In: TouSek, a kol; 2008) popisuje mj. vyvoj
sidelniho systému a uvadiepled a principy vyznamnych koncépte vyzkumu
sidelnich systému v minulosti, které byly v modifilané podob uplatreny na nasem
Uzemi v praxi. Dlouhodols se, zejména ve vztahu k demografickému vyvojitésysm
osidleni zabyva A. Anderle, (Andrle; 1991, 1998,020 Andrle v publikaci
Obyvatelstvo podle velikostnich skupistna obci(Andrle a kol., 2002), a také
v ¢lanku Fakta a Gvahy o vyvojiosidleni deské republice(In: Uzemni planovani
a urbanismus¢. 6/2003), ktery klade tdtaz na objasimi vyvoje v jednotlivych
velikostnich kategoriich obci, zohiage jejich geografickou diferenciaci v prostoru
a nastiuje pedpokladany vyvoj velikostnich skupin obci vzavil na
demografickém vyvoji sibledky na sidelni rozvoj. Pamé podrobr analyzuji
systém osidleni i autio KaSparova a ®&ek v publikaci Kohezni politika: Osidleni
v Ceskérepublice (Kasparova,tek a kol.; 2009). Ti podroknanalyzuiji historicky
vyvoj osidleni VCR, zangtuji se nejen na problematiku a typologii venkova, iana

meésta a vSimaji si jejich vzajemnych vazeb a interagicarakterizuji nastroje rozvoje

! Nap. Chrystallerova teorie centralnich mist, jako gadkpro koncept gediskové soustavy osidleni.
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Gzemi. V poslednich 20 letech doSlo k vyrazné&rmenvztahi mésto — venkov a gni
se postaveni, charakter i funkce venkovskych sidebrou zakladni literaturou pro
vstup do problematiky venkovského osidleni nabiaseBve vysokoSkolskésebnici
Sidla a stavby na venkéd{Base, 2006), kde se zabyva vyvojem venkovskeaiavd|
jeho typologii, sotasnymi trendy na venké\a jeho perspektivou do budoucna. Jelikoz
je text uten gredevsim pro studen§VUT v Praze, je koncipovan spie jako pohled
urbanisty nez geografa. Regionalni pohled na vesi@®vosidleni na ffkladu
Jihateského kraje i#nasSi KubeS, taktéz ve vysokosSkolsk&elnici Problémy
stabilizace venkovského osidlefiR. Diskutuje v ni mj. vliv dediskové soustavy
osidleni na demografickou situaci na venkoxe vybranych okresech Jikeského
kraje. O vlivu koncepci vychazejici z Christalleyoteorie centralnich mist diskutuji
také zahrarni autdi, nag. J. Deiters rozebira ve sventigpvku Revize koncepce
stediskové soustavy: Oziveni klasického néstroje /dsidmi prostoru(in: Uzemni
planovani a urbanismus, 1/1998) vliv stediskové soustavy na osidleni ve starych
a novych spolkovych zemich SRN a uvatikiady i z jinych zapadoevropskych zemi.
K prostorovému planovani ve venkovském prostorivetkeé Britanii se vyjatlje C.
Cloke v knizeHousing in the open countrysid€loke, 1996), kde si autor vS§ima
stretavani odliSnych preferenciaaii a obyvatel v oblasti planovani bytové vystavby ve
venkovském prostoru.

Odborna literatura secuuje také ekonomice regionalniho rozvoje inautdi
Maier a Ctyroky v publikaci Ekonomika Gzemniho rozvo{#aier, Ctyroky; 2000),
v souvislosti s upléibvani ekonomickych zakonitosti a &mwvani investic do izemniho
rozvoje ve véejném i soukroméem sektoru.

Novymi trendy ve vyvoji osidleni,ipdevsim suburbanizaci, se v &&gné dob
zabyva celadrada autar. Posledni trendy zachycuje hagkolektiv M. Oudedntka
ve svych studiich za#iujici se na suburbanni procesy v zazemi naSichyselkest,
nag. v publikaci Suburbanzace.cfOuredntek, a kol.; 2008), kde postupmozebira
problematiku vztahu suburbanizace vzhledem Kk jdoyot sféeram — pirodni,
socioekonomické, administrativni, atd. a dopé je konkrétnimi fiklady. Kriticky
pohled zaujim& k problému suburbanizace Kkdi (Hnilicka, 2005), ktery suburbia
ozn&uje jako ,nemocna mistasidelniho systému. Uvadi takérildady z USA
a z Evropy, suburbanizaciGR se ¥nuje okrajo¥. Suburbanizaci na Zapade ¥nuje
také Ptéek, ktery hodnoti jeji projevy v USA a whhecku (Ptéek In: Sykora, a kol.,
2002).
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Problematiku systému osidleni nalezneme i v dal$ighlikacich od autdr
ktefi se jim zabyvaji okrajay nebo tvéi sowast SirSi problematiky. V ramci SirSiho
kontextu transformaich proce8 po roce 1989 se sidelnimu systémanuje
i Hamplova publikace Geografickd organizace spaleosti v Ceské republice:
Transformahi procesy a jejich obecny kontéktampl a kol., 2005), kde autor hodnoti
spiSe koncenttai a dekoncentesi procesy a schopnost center formovat své zazemi p
roce 1990. Obdokintaké M. Hampl a J. Miiller v kapitokéomplexni systém osidleni
v publikaci Geograficka organizace spa@iostia transformani procesyCR (Hampl,
Muller In: Hampl a kol.; 1996), kde se afit@anmetfuji na vysledky zrn, které
se odrazily ve srovnani cahz let 1980 a 1991.

Do dalSi skupiny rmzeme z#adit literaturu zabyvajici se problematikou
GUzemniho planovani. Zakladnim dokumentemZgkon¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim
planovani a stavebnimédu, se ze@nami: 68/2007 Sb., 191/2008 Sh., 223/2009 Sb.,
345/2009 Sb., 379/2009 Sbtavebni zakon), ktery nabyianosti 1. 1. 2007 a nahradil
tak predchozi zakon z roku 197&4kon¢. 50/1976 Sb. Stavebni zakon mimo jiné
uréuje pravni ramec procesu uzemniho planovani, stgaosile a ukoly Uuzemniho
planovani a vymezuje a definuje nastroje a orgasyniniho planovani.

Dulezitym pramenem v této problematice je metodickapadweni odboru
Uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvdMR) s nazvem Vymezeni
zasta¥ného uzem{MMR, 2007), kde jsou krotnmetodiky definovany zakladni pojmy
uzivané v Uzemh pldnovaci praxi v souladu s novym stavebnim zakgna také
metodicky pokyn téhoz ministerstx&hodnoceni d¢elného vyuziti zastamého uzemi
a vyhodnoceni pgeby vymezeni zastavitelnych plo@Rozehnalova, 2008), kde je
definovan zakladni postup vyhodnoceni ipby vymezeni zastavitelnych ploch
v Uzemnim planu i s jednoduchyniikladem jeho praktické aplikace, zaloZzeny na
diléich analyzach (socioekonomickych, demografickyctu.)a Dale také publikace
autorského kolektivu V. Sediéové s nazvenNovy stavebni zékon v teorii a praxi
s poznamkami a souvisejicimiedpisy ktera pedklada problematiku stavebniho
zakona vectivejSi forme (Sedl&kova a kol., 2007). Tento druh literaturyir@si
informace z oblasti Uzemniho planovanirey@zié ve cech legislativnich
a metodickych. Existuji zdroje vydavan@SU, které na zaklad sebranych dat
vyhodnocuji bytovou vystavbu za vybrané Gzemni ¢ekin obsahujici i tabulkoveé
piilohy se statistickymi daty, napVyvoj bytové vystavby ve Zlinském kraji v letech
1998 az 2007CSU, 2008). Hodnotnym zdrojem informaci jsou i stuBot‘ebnost
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bytové vystavby €R (URS Praha, 2008) $tanoveni indikatar pro hodnoceni fiznani
podpory bydleni obcinfURS Praha, 2007), které hodnoti bytovou vystagbsi tim
souvisejici aspekty na arovni obci. Zejména prvnich je podrobé# diskutovana nize.

Dulezitym pramenem pro hodnoceni systému osidleniy@mvé vystavby
v obcich jsou databaze statistickych dat. Pro fufi byla pouZita data poskytnuta
CSU, konkréts Maly lexikon obciCR 2010(CSU, 2010) éDatabéaze bytové vystavby
v letech 1997 az 200&SU, 2009), ktera poskytuje informace o¢podokorgenych
byti v jednotlivych letech na Grovni obci, déHistoricky lexikon obc{CSU, 2005),
databazev/yvoj patu obyvatel obci v okresedR v letech 1971 — 200€'SU, 2008)
a mnoho dalSich pram&n

Existuje vSak i literatura nazirajici na tuto pesbhtiku z jinych Ghil pohledu.
Je to nafiklad pohled sociolag ktery je komplex#si a vS§ima si odliSnosti mezi
méstem a venkovem. VSima si postupné&myntrendi vyvoje venkova zejm. v obdobi
po 2. s¥tové valce do saiasnosti. Autorem, ktery se z tohoto Uhlu pohlednouye
problematice bydleni je napM. Lux a jeho kolektiv, ktery sleduje drahy byadli€Lux,
a kol.; 2002) Okrajo¥ se dané problematiky dotyka i studiegionalni diferenciace
druhého bydleni Cesku(Vagner, Fialova; 2004), ktera hodnoti urbaeuhého bydleni
u nas. Fitom objekty druhého bydleni t¥ourtitou rezervu bytového fondu a mohou
byt z ¢asti gemenény k trvalému bydleni.

Pro provedeni ifjpadovych studii jednotlivych obci je krénvySe uvedenych
okruhi literatury pouzita izemnplanovaci dokumentace (UPDjiglusnych obci, UPD
a Uzems planovaci podklady (UPP) niatenych Gzemnich céilka ostatni strategické

dokumenty Zlinského kraje.

3.2 Problematika rozvoje reziden ¢&nich funkci obci v geografickém

vyzkumu

Jak jiz bylo zmigno vySe, takto pojatym tématem se komptegravdpodobré
nikdo doposud nezabyval. Existuji vSak projektyer&t se této problematiky Gzce
dotykaji, nebo se ji zabyvaji z jiného pohleduicheyyuziti v praxi niize byt gime,
anebo se mohou stét podkladem pro tvorbu stratggfickokument riznych izemnich
celki. | tyto studie Ize daledit, nap. podle jejich tzemniho rozsahu, a to na ty, které

hodnoti tuto problematiku v narodnineétitku a na studie regionalni&ginou krajskeé)
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arovni. Nicmért i studie na krajské Uovni jsou zpracovavany v &gnt
s celorepublikovym vyvojem.

Krome niZze popsanych studii a projéldxistuje jedt celarada dalSich projekt
feSenych univerzitami, ale i soukromymi sgolestmi, které se zabyvaji naplisledky
demografického vyvoje na rozvoj regiora tim i na bydleni opady populaniho
vyvoje pro strategii rozvoje regigh (URS Praha, UP Olomouc; 2006), nebo sborniky
vénujici se problematice bydleni, fapyzkum prorn bydleni Ceské republicéVSB
— TU Ostrava, 2007).

Kromé téchto studii byl pro paéeby praxe spolmosti IRl vytvden nastroj
Urbanistickd kalkuldka URBANKA ktery mé& poskytnout obcim, projektéamt
a orgaim Uzemniho planovani orientaci v problematice vyonéni zastavitelnych
ploch a zarovie umoZznit optimalizaci péeby rozvojovych ploch a pozerilro novou
bytovou vystavbu. (IRI, 2010) Jedna se o nastrapdni firmy, predstaveny v roce
2010, ktery je svou strukturou a parametry pro ¥gbannohem komplikovaijsi nez

Kalkulacka rozvojovych plockonstruovana v této praci.

a) Analyza stavajicich podklad & a prazkumy pot feb reziden éniho
bydleni

Prvnim takovymto fikladem studie provedené na regiondlni arovripalyza
stavajicich podklaf@l a prizkumy potb rezidetniho bydleniln: Vystup WB-06-
05/02/2006 (Trchalik (ed.); 2006) projektwyzkum ploch pro rezideni funkce
v kontextu ekonomického rozvoje Moravskoslezskédje kutorského kolektivu T.
Trchalika, jako projekt vyzkumu a vyvoje v rdmcojgktu WB — vyzkum pro péeby
regiomi MMR. Zamgrem projektu bylo zmapovat fipravenost nist a obci
Moravskoslezskeho kraje naighod strategickych investora jejich kvalifikované
pracovni sily po strancefipravy kvalitnich rozvojovych ploch pro bydleni eojekti
rezidegniho charakteru. Studie je ragena na dv¥ zakladnic¢asti, a to nacast
analytickou, kde jsou vyhodnocovany faktory oiliyici poZzadavky na rozvoj ploch
pro bydleni, a naast praktickou, ve které byly provedenygadové studie jednotlivych
lokalit.

V analytické c¢asti se autid podrobré zan®tuji na srovnani jednotlivych
sledovanych paramétr predevSim na analyzu trhu bydleni, kde je provedena

komparace vyvoje v zagimovém regionu (Moravskoslémsikraji), nejprve s vyvojem
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v ostatnich krajicl{’R a nasledq pak analyzuji rozdily v ramci kraje na trovni akre
Podrobr je analyzovan z hlediska struktury i bytovy foddpodkladovych indikétar
uréujici ekonomickou situaci a atraktivitu regionu pebo obyvatele je velka pozornost
vénovana migraci.

Soutasti studie je i vyhodnoceni dotaznikovéhaesef které ma dokreslovat
realnou poptavku po bydleni v jednotlivych éstech Moravskoslezského kraje,
zantieného na postoje obyvatel k otazkam bydleni, chariakky bydleni respondeint
podle typu vlastnictvi, formy bydleni a velikositb preferenci tykajici se potencialni
migrace, jak ve smyslu preferované lokality (cemtyuzazemi, venkovské sidlo)
a ochot do zangstnani dojizdt, tak v ochotu k migraci v ramci kraje, nebo jinsr@R.
Vysledky dotaznikového §eni komentu;ji rozdily véthto preferencich dotazovanych
ve sledovanych #stech a jsou ukaeny za¥recnym shrnutim. To bylo provédo
ve vytipovanych, ¥tSinou okresnich gstech. Na zar analytickécésti jsou hodnoceny
makroekonomické ukazatele kraje a jeho postaveamei CR s navaznosti na odhad
dalSiho vyvoje. Podrolgji jsou diskutovany zahraéni investice v ramci kraje.

Poté jiz nasleduji fippadoveé studie, kterych bylo zpracovano celksiny jsou
pomerné strené. Sowéasti studie je zakladni technické vyhodnoceni Uzemi
a urbanisticky navrh vyuZziti lokality. Lokality bylvybrany na zaklagljejich vhodnosti
pro hromadnou bytovou vystavbu podkgigakladnich kritérii: (Trchalik (ed.); 2006)

a) poloha lokality vzhledem k astskému centru (subcentru)
b) vybavenost lokality sluzbami a socialni infrastrukiu

c) dopravni obsluZznost a moznosti parkovani

d) kvalita Zivotniho a pirodniho prostedi

e) atraktivita lokality — tzv. dobra adresa

Byly vyhledavany lokality, které jsou vhodné pravoj vetSich obytnych celk
a pripadre souvisejici obanské vybavenosti, $gdpokladem, Ze zde bude provedena
vystavba bytovych doti nebo viladom, zridka pak formou rodinnych daim

Celkow se studie zatiuje na zhodnoceni ploch pro bydleni watském
prostedi, coz doklada jednak typologie sidel, v nichzobgrovedeno dotaznikové
Seteni, i vyker lokalit pro gipadové studie. Za#iuje se také spiSe na problematiku

vystavby hromadného neZz individualniho bydleni. tbinge liSi od zagteni této
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diplomové prace. Nicménje dobrym pikladem spoléného pistupu geograif
a urbanisi k této problematice.

b) Standardizace postupu p A vymezovani a hodnoceni rozvojovych ploch
pro bydleni

Tato studie byla zpracovana v roce 2006 pro URmsiského kraje, stefhjako
projekt vyzkumu a vyvoje v ramci projektu WB — vyrk pro poteby regiodi MMR.
Jejim zpracovatelem byla soukroma spotest Kolpron CZ, s. r. oieSitelem byl J.
Suchy. Cilem projektWB-13-05 Standardizace postupiéi pymezovani a hodnoceni
rozvojovych ploch pro bydleniKolpron, 2006) bylo sestavit, standardizovat
a metodicky popsat postupi pymezovani a hodnoceni rozvojovych ploch pro bydl
ktery je nedilnou satasti zpracovani strategickych a Uzemnich plahci, gicemz
findlnim vystupem byla ifirucka Informacni teze pro obce a zpracovatele Uzemnich
plarui (Kolpron, 2007), kter4 prezentovala dosazené disle

Studie je roz8lena natast analytickou a naripadoveé studie vytipovanych obci.
Nejprve byla popsana socioekonomicka charakteastkaského kraje, jeho sidelni
struktura, demograficky vyvoj, situace na trhu praccharakteristiky bytového fondu,
a to do urovdy ORP v rdmci kraje. VY sidel pro pipadové studie prahl na zéklad
typologie sidel vychazejici z vysleillanalyzy socioekonomickych ukazdtepiicemz
mezi zakladni kritéria diferenciace byla vybrar€olpron, 2006)

a) pohyb obyvatel,
b) intenzita bytoveé vystavby,

C) mira nezaréstnanosti.

Podle &chto charakteristik byly ORP rogény do 8 kategorii. Nasledrbyly
pro piipadové studigit ORP tak, aby spravni obecila vice nez 10 tis. obyv., aby ORP
pokryvali co nejvice velikostnich kategorii obcivgbér zahrnoval vSechny zakladni
kategorie obci na zaklagrovedené typologie. Byly tedy vybrany ORP Rlzélatovy
a Domazlice.

V ptipadovych studiich byl kladenidhz na vyjaéeni narok na rozvojovée
plochy pro bydleni na zakladstanoveni objektivni pigby byfi. Stanoveni péeby
byti vychazelo jednak z analyzy demografického vyvojehe prognézy, ale zejména

Z vyvoje p@tu domacnosti, zejména pak cenzovych domacnostéklad dat z ceni

18



vroce 1991 a 2001. zohletiva byla i obmina bytového fondu. Vysledkem byla
celkova pateba byt, od které byly od#eny byty stavajiciho bytového fondu. Naslédn
byla z izemnich planzjiSttna kapacita navrhovych i vyhledovych rozvojovycbabl
pro bydlenf a porovnana sipdpokladanym poZadovanymdbem byt

Zawrem pak bylo provedeno hodnoceni ploch pro bydparhoci paspoilt
na zaklad sedmi zakladnich fpdem definovanych kritérii, a to velikost a kapacit
lokality, majetkopravni vztahy, vyvazenost rozvajesazitelnost dopravni a technicke
infrastruktury, dostupnost MHD a kvalita Zivotnilppostedi. Kazdému kritériu byla

zastupci nista a developérpridélena vaha.

c) Rozvojové plochy pro bydleni na Uzemi Zlinského kraje

DalSim dokumentem je projekt technického podkladuaz/em Rozvojové
plochy pro bydleni na uzemi Zlinského krégl, 2005a), ktery pro Zlinsky kraj
vypracovala spolmost IRI, ktery je pehledem rozvojovych ploch obsazenych
ve schvélenych uzemnich planech obci nebo v té datizovanych tzemnich planech.
Jeho cilem je vyhodnoceni rozsahu ploch pro bydberdzloze nad 0,5 ha, denych
zavazg Uuzemnimi plany obci na Uzemi Zlinského kraje. Do&nt je povazovan
za prvni krok k utvéeni ucelené bytové politiky Zlinského kraje. Stugieskytuje
uceleny pehled dané problematiky pro peby jednotlivych subjekt ptsobicich
na Uzemi kraje, tj.iadi razné Urove, pravnickych i fyzickych osob atd.

Projekt je rozdlen do g@ti casti. Analytickacast se zawtuje predevsim
na zhodnoceni vyvoje oblasti bydleni ve Zlinskémjikmezi lety 1991 a 2001, kdy je
vyuzito dat z cent které byly vé&chto letech provedeny. Je provedena komparace
vyvoje zakladnich ukazatgljako je struktura osidleni, demograficky vyvdkamateh
charakterizujici bytovy fond, atd., na Uzemi Zli@istx kraje jako celku vzhledem
k ostatnim krajm CR. Podrobgji jsou analyzovany charakteristiky bytového fondu
do urovre okresi Zlinského kraje a je taktéZ provedena jejich vnéjg@ komparace.
Pozornost byla &novana také problematice druhého bydleni. Je bradwahu
piedevsSim proto, Ze objekty vyuzivané pro druhé jidiroii vyznamnou ¢ast
kategorie neobydlenych biytAutori poukazuji na jeho historicky vyznam pro systém

bydleni a uvaéji, Ze ve Zlinském kraji dosahuje podil bydruhého bydleni na této

2 zahrnuti do kalkulace i plochy pro bydleni vedengézemnim planu jako vyhled (rezerva) neni podle
meého nazoru vzhledem Kkqipoklddanémuwasovému horizontu realizace nejvhégf nebd tyto
plochy jsouwasto vymezovany schematicky bez podg&inanalyzy jejich vhodnosti.
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kategorii az 50 %. (IRI, 2005a) Také je poukazovaaamnohdy nespravné zapeni
vyznamnécasti byti mezi rekreéni objekty @i scitani v roce 1991, fipstoZze nebyly
vyclerény z bytového fondu, a to zejména na verdkd®ylo provedeno vyhodnoceni
efektivnosti zastavby v jednotlivych lokalitAchntzyhodnoceni naklddna technickou
infrastrukturu lokality, které je provedeno na umowdborného odhadu,igdevsim
s ohledem na fpdpokladanou délku siti, a také atraktivity obdalerliska trvalého
bydleni formou multikriterialniho hodnoceni v raniglinského kraje. Pro komplexni
hodnoceni atraktivity trvalého bydleni witku jednotlivych obci bylo provedeno
multikriteridlni hodnoceni vSech obci Zlinského j&raV Gvahu bylo vzato &b
zakladnich ukazatel (IRI, 2005a)

a) prirastek pétu obyvatel v obdobi 1991-2001,

b) prirastek p@tu trvale obydlenych bytv obdobi 1991-2001,

c) Uroveal nezangstnanosti v r.2001,

d) podil objekf individualni rekreace (Udaj z roku 1991)

e) podil neobydlenych btv roce 2001.

Na rozdil od studie provedené v Moravskoslezskénji lge zde jako hlavni
ukazatel nevnimaji migtai procesy, ale je zaffena pozornost na ukazatelestové
— paty obyvatel a bydleni, mozZnosti zastnanosti a rekréai atraktivity.
Zamestnanost, fedevsim v regionalnim &titku (regiony dojid’ky za praci) je dle
autofi obvykle jednim z rozhodujicich fakfopro rozvoj obci.

Hlavnim vystupem je katalog rozvojovych ploch pralleni, ktery je sestaven
na urovni obci, které jsotienény do ¢tyi skupin podle fislusnosti k danému okresu.
Souasti katalogu je zakres rozvojovych ploch obsazenwydzemnim planuifslusné
obce nad mapovym pozadim s vyuZitim vrstev ZABAGREDtaké nad kolmym
leteckym snimkem fslusné obce. Byl vytwen pasport rozvojovych ploch
a u vybranych ploch také fotodokumentace. K dispog taktéz digitalni podoba
tohoto katalogu a soutisk lokalit a refeteiho mapového podkladu veititku
1:100 000.

P¥i tvorbé tohoto projektu byl kladenidaz na moznost po2@iho vyuziti jeho
vysledki. Proto stZzejnim vystupem neni textovy dokument, tak jakomma v Fipac
studie provedené na Uzemi Moravskoslezského krdgktivem T. Trchalika. Naopak
bylo cilem vytvdit databazi &chto ploch, ktera by byla vyuzitelna pro fediy krajské

spravy v adekvatnim datovém formatu. Vysledna gata ve formétu .SHP (shapefile)
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véetrg atributovych (ddj z popisné ¢asti a propojeni na dapljici soubory

(fotoarchiv), a také ve formétu .DGN. Tyto formgspu kompatibilni s GIS software
pouzivanym tady ve Zlinském kraji, tedy software Arc GIS a Geos a krajskou

aplikaci JUAP.

Na tuto analyzu pak v roce 2005 navazala studi@dzvem Hodnotova mapa
pozemk pro bydleni na Uzemi Zlinského kraje (IRI, 200B3kladnim motivem pro
zhotoveni hodnotové mapy pozeimkro bydleni je zhotoveniiphledu obvyklych
trznich cen pozenik pro bydleni v jednotlivych obcich Zlinského kraj@ako
orient&niho netitka jejich atraktivity a tim i Zazeni obci do pasem podle jejich
atraktivity pro bydleni. DalSim cilem této studigleéd analyza aktualniho stavu
zasta¥nosti rozvojovych ploch pro bydleni, j@kum stavu majetkové drzby u dosud
nevyuzitych ploch, pap zjis&ni dalSich dvoda nevyuziti €chto ploch pro vystavbu

plynoucich ze stavu UPD, nebo jinych probiém

d) Pot febnost bytové vystavby v CR

Dal3im grikladem nfize byt studie provedena tymem URS Praha proepgt
Statniho fondu rozvoje bydleni s nazvoirebnost bytové vystavby(R (URS Praha,
2008). Je pedpokladano, Ze vystupy z této studie budou Krgmého vyuzity pi
formovani nové strategie bytové politiky & pktualizaci jejich nastrdj kterou MMR
dlouhodolg pripravuje. Prace hodnoti tuto problematiku v narodmigtitku, vychazi
vSak s dat, ktera byla sebrana za utowebci. Jiz tento fakt naztaje, Ze datova
zékladna projektu byla velmi obsahla. Studidar8 zakladntasti: (URS Praha, 2008)

a) analyza nové bytové vystavby(R v letech 1997 aZ 2007,
b) vyhodnoceni minulych, séasnych a gekavanych trenda zpracovani vyhledu

véetng zpracovani fedpokladané pitby bytové vystavby do roku 2020,

c) realizace a vyhodnoceni dotaznikového korespamdea Seteni zandireného
na hodnoceni pigby nové bytové vystavby ve éstech a obcichCR nad

300 obyvatel (s vyjimkou hl. m. Prahy).

Pro poteby této diplomové prace bylo néjdzitejSi casti této studie prév
dotaznikové Séeni provedené na zakkddotazniku Potebnost bytové vystavby
v obcich a wstechCR' mezi gredstaviteli vybranych obci z cel&R. Sefeni ntlo dwe
¢asti. Respondenti ipdstavitelé rést a obci, obdrzeli dotaznik nejprve formou dopisu,
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nasledg byla zahajena distribuce dotazniku v elektronipkéolE s tim, Ze statutarni
mésta byla oslovena shodnym tmobem az v gibéhu srpna 2008. Nejprve byly
osloveny obce s vice nez 300 obyvateli, a po ticeanensi. Dotaznikove Bati ntlo

v obcich Usggnost 50,4 %. Lze jej tedy hodnotit jako velmi ez@ntativrii. Osloveni
piitom byli starostovééchto obci, pofipac ¢lenové obecnich zastupitelstev. Dotaznik
obsahoval celkem 24 otazekiitpm 8 z nich bylo ¥novano hodnoceni sdasného
stavu, a budoucimu vyvoji 16 otazek.

Otazky byly zamiteny na hodnoceni situace v oblasti bydleni v jejibhi. Byla
zjiStovana kvalita bytového fondu, jeho rozsah se &anmim na budouci vyvoj
a dostupnost novych ploch pro bydleni, respondkié hodnotili atraktivnost jejich
obce, existence a stav UPD v jejich obci, vlast@iskztahy pozemk uréenych pro
rozvojoveé plochy bydleni a napojeni obce na tedtmidnfrastrukturu.

Celé Seteni je hodnotnym zdrojem informaci o percepci sikua oblasti
rozvoje bydleni na lokalni drovni, tak jak jej vrdjh mistni lidi, ktefi maji na jeji
smerovanicasto zakladni vliv. Pro piby diplomové prace byla ziskana od spobesti
URS Praha data za obce Zlinského kraje. Jednalate z celkem 150 obci kraje,
z toho 132 obci nad 300 obyvatel a 18 obci do 3D@atel, coz pedstavuje celkay
49,2 % vSech obci Zlinského kraje. Pod@bjsou sebrana data a vysledky iéei

diskutovany v dalSich kapitolach.

3.2.1 Celkové hodnoceni metodik popsanych studii

VSechny popsané prace maji geograficky charaktrazi se problém hodnotit
komplexré. Ukazuji, Ze vyzkum rozvojovych ploch pro bydlemize probihatiznymi
cestami s dosaZenim transparentnich vysledEechny prace kladouithz na analyzu
bytové vystavby, demograficky vyvoj a migraci¢t8inou jsou podkladem pro dalSi
zpracovani studii pro konkrétni lokality.

Pro gimou aplikaci pravépodobré nejlépe vyhovuje studie IRI provedena pro
Zlinsky kraj, jejimz vystupem byl i datovy modebppraci v GIS. Na druhou stranu ma

tato prace relativhmeére propracovanou sociekonomickou analyzu.

3 Spolenost URS Praha pro tuto diplomovou praci poskytadzjiséna dotaznikovym Sgnim
v obcich Zlinského kraje (podrofjinviz kap. 9).
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4 Metodika zjiS tovani pot febnosti reziden €nich ploch

Metodika zji¥ovani poteby ploch pro rezidemi funkce pouzita pro tuto
diplomovou praci vychazi z vySe popsanych, jiz epvanych studii zabyvajicich
se obdobnou problematikou a snaZi se reflektovag sstranky fiznych postup
pouzitych v &chto studiich. Praci fizeme rozdlit na ¢ast teoreticko-metodologickou
a nacast praktickou, kde kroénpripadovych studii fweme z#adit i nastroj pro
vyposet ploch, analyzu dotaznikovéhoiget provedené URS Praha, a také typologii
obci.

Za stzejni parametry zvolené pro vymezeni ipby ploch pro bytovou
vystavbu ve Zlinském kraji byly vybrany demograéclukazatele, struktura sidelniho
systému, stav bytového fondu a charakteristiky \@/taystavby. V Uzemhplanovaci
praxi je teba zohlednit i fyzickogeografické podminky jedivgith Gzemi. Ty jsou
vSak v praci zmiény okrajow. VétSina podkladovych dat zachycuje vyvoj jednotlivych
parametit v ¢éasovém obdobi mezi lety 2001 az 2008nz byla zaji&na vzajemna
porovnatelnost a Uplnost datovytdd. Byly provedeny dil analyzy za vySe zméné
oblasti a zji&né vysledky byly prezentovany vyttemim typologie obci, zohlédjici
hybnost obyvatel, Groweintenzity bytové vystavby a velikost obci.

Z oblasti demografie byly vybrany ukazatele sletiugiosavadni trendy vyvoje
a jejich zmény vcase. Pozornost jeémovana pedevSim migraci, jako jednomu
z ukazatal ilustrujici skuténou ekonomickou realitu a atraktivitu jednotlivyagioni
i obci. Pozornost bylaénovana i demografické prognéze vyvojetoobyvatel kraje
do roku 2020.

Analyza sidelniho systému Zlinského kraje popigejeo postaveni v SirSim
kontextu a ukazuje specifické rysy moravského systésidleni. Draz je kladen na
analyzu zastoupeni jednotlivych velikostnich skupliici a na faktory ovliwijici jeho
strukturu pedevsim ve venkovském prostorwetre transformanich proces, jimiz
proSel khem poslednich 20 let.

Dale byla provedena analyza bytového fondu a byteyétavby. Udaje
o bytovém fondu byly ziskany zecigani vroce 2001. Zakladni srovnavaci
charakteristikou bytové vystavby, ktera se pouiivdnezinarodnim srovnani, je tzv.
intenzita bytové vystavbyyjadrujici patet dokorenych byt na 1 000 obyvatel

stredniho stavu (byl 000 ob.). Pozornost je&wovana také jeji prostorové lokalizaci.
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Na zaklad dat zKatalogu rozvojovych ploch pro bydleni na uzemhsidého kraje
(IR1, 2005) byla analyzovana data o stavu rozvogbvgloch pro bydleni.

Po dikich analyzach byla provedena typologie obci. Typ@gouzita v této
praci vychazi z fedpokladu, Ze miru exponovanosti (atraktivnostionglerifernosti)
Gzemi v kontextu bytové vystavby nejlépe odrazi agmaficky vyvoj a intenzita bytoveé
vystavby. Qilezitym faktorem je velikost sidla.

Tato prace se snazi z hlediska bydleni pojmout sesky prostor komplexn
Proto byla pro typologii zvolena nasledujici krigér
a) popul&ni vyvoj obce v poslednich letech 2001 — 2009

- zohlediuje popul&ni vyvoj v obci v daném obdobi pomoci indexu éam

poctu obyvatel v roce 2009 vzhledem k roku 2001. Zajarjak girozenou

meénu (rozdil mezi narozenymi a zéshymi), tak migr&ni pohyb (rozdil mezi
pristthovalymi a vysthovalymi). Obce jsou rozteny do dvou kategorii:

1) s pozitivnim saldem pohybu obyvatel, tedy pogndaiskové obce,

2) s negativnim saldem pohybu obyvatel, tedy pamkilatratové obce,

b) intenzita bytove vystavby

- zohleduje paet dokorenych byl v prepaitu na 1 000 obyvatel pomoci

praméru intenzity bytové vystavby v letech 2001 az 2008ce jsou rozieny

do dvou kategorii:

1) s nadpkmérnou intenzitou bytové vystavby vzhledem ke krajskéiimeru,

2) s podpitmérnou intenzitou bytové vystavby vzhledem ke krajsképtiméru,
c) velikost venkovského sidla

- obce jsou roz&leny na fi velikostni kategorie podle ptu obyvatel do

kategorii:

1) obce do 299 obyvatel,

2) obce od 300 do 999 obyvatel,

3) obce od 1 000 do 2 000 obyvatel.

Zvolena kritéria byla vybrana tak, aby zohlednilauthodoby vyvoj obce a byly
tak eliminovany extrémni vykyvy v oblasti intenzibytové vystavby a popuiaiho
vyvoje. ProtoZze je cela prace orientovana na veshgpvprostor, byla typologie
provedena pouze u obci do 2 tis. obyvatel, coédeg z objektivnich kritérii vymezeni
venkova. Typologie tak podavaeustavu o dlouhodobé faiatraktivity venkovskych

obci.
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V préci je diskutovana problematika velkych venkaich obct s vice ne? 2 tis.
obyvatel, majici statut obce a vyznfici se venkovskym charakterem, coz je jeden
z typickych znalt moravského sidelniho systému. Tato skubst byla zohledina i
v provedené typologii obci. Jedna se celkem o 20 ®pd@tem obyvatel v rozmezi 2 az
3 tis. obyvatel Vzhledem k jejich relativh malému potu® byly zaazeny do jedné
kategorieOstatni obce venkovského typu nad 2 000 obyvRtelrobgji jsou popsany
nize.

Typologie rozdluje obce na 4 zakladni typy, které jsou paledy na zaklaé
piislusnosti k dané velikostni skupinvysledkem je 12 + 1 typvenkovskych obci.
Kritéria intenzity bytové vystavby a popdtdho vyvoje jsou tak dostatea pro uéeni
miry exponovanosti obci. Roddni €chto obci podle definovanych velikostnich skupin
navic reflektuji preference obyvatelstva v souwdslos atraktivitou obci vzhledem

k jejich popul&ni velikosti.

Kromé zvolené typologie byly diskutovany i typologie @ané na jinych
kritériich, a to pedevsim:
a) typologie zalozena na morfologickych charaktisdsh sidel v odliSnych
etnografickych regionech:
- nejvyznangjSimi etnografickymi regiony jsou ve Zlinském kraji Hana,
Vala$sko a Slovacko. Kazda oblast ma charakterstistrukturu sidig kteréa
prosla historickym vyvojem; je determinovan#irpdnim prostdim, stylem
Zivota mistnich obyvatel a dalSimi faktory. Nevybodtypologie je porrné
velké zastoupeni pfechodovych zdnmezi jednotlivymi typy obci, resp.
regiony. Zde je ieba zdraznit, Ze etnografické regiony jsou regiony
konceptuélninfi To s sebou nese subjektivni pohledi pdentifikaci
jednotlivych typ obci.
b) typologie zaloZena na kritériich velikosti vemkkych obci a jejich polohy
v prostoru vzhledem k centru:
- velikost venkovského sidla — obce jsou ®dedy do rekolika velikostni

kategorie podle pidu obyvatel.

* Podrobuiji viz kap. 6.

> Nejwtsi obci je Vénov 3 041 obyvatel ((SU, 2010)

® Tyto obce tvéf 7,4 % venkovskych obci.

" Podrobuji viz kap. 6.

8 Konceptualni regiony nejsotgsré definovany ani pravhukotveny (Tousek a kol., 2008)
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- poloha v prostoru vzhledem k centru ORP — oboa j@zdleny do rékolika
kategorii, podle polohy vzhledem k centru ORP.

U této typologie nastava problém optimalniho vynmézaedalenosti od centra.
Nezohleduje totiz dopravni sit ani jiné bariéry, protoZze plati jen v homogennim
prostoru, to vSak neodrazi realitu.

Poznatky vzeSlé z typologie sidel byly porovnangnalyzou dotaznikového
Seteni provedené URS Praha, ktery pro tuto praci pbskkgta sebrana za obce
Zlinského kraje, coz umoznilo vyhodnotit situacbhlasti bytové vystavby, pomohlo
|épe definovat vyznamné faktory formujici poptavke bydleni, resp. po jeho
rozvojovych plochach a ziskat zakladrtegilstavu o vnimani této problematiky jeho
obyvateli, resp. jejich volenymi zastupci.

Poznatky ziskané z analyz, typologie a dotazniko&teni byly pouzity p
formulaci faktofi ovliviujici poptavku po bydleni.

Protoze cilem prace bylofipést alternativni nastroj pro definovani ity
vymezeni rozvojovych ploch pro bydleni na drovnicipbktery by reflektoval
demograficky vyvoj a parametry bytového fondu, sam#enim edevSim na
venkovsky prostor, byl vytwen nastroj —Kalkulacka rozvojovych plochktery po
dosazeni zakladnich paranietiefinuje gibliznou predpokladanou p&tbu ploch pro
bydleni do roku 2020. JelikoZ je cela prace orieab@ na venkovsky prostor, je
Kalkulacka rozvojovych plochprimarré uréena pro vypodet ploch ukenych pro
vystavbu rodinnych doth které tvdi vétSinu objemu vystavby na vesnici. Alternativn
lze za pouziti kalkukky pccitat i plochy pro vystavbu bytovych ddém

Prace je zakamna pipadovymi studiemi jednotlivych obci vybranych
na zaklad provedené typologie sidel, ty maji formu tkarty obce Byly vybranyctyti
obce typické pro kazdy zakladni tygiaadové studie maji dapljici charakter a slouZzi
k zakladnimu o#eni metod a nastibj pouzitych pi tvorbé této prace, zejména
typologie obci a odzkouSeralkulacky rozvojovych plochv praxi v konkrétnich
piipadech u vybranych obci.

Mezi pouZzité metody krommkompilace literatury a internetovych zdrgpati
piedevSim analyza statistickych dat a dotaznikovéhitersi, které byly nasledn
zobecrny a na jejich zakladbyly vyvozeny konéné vystupy. Pro lepSi pochopeni
dané problematiky je text dogim o tabulky, grafy, mapy a schémata, samostatast

tvori Prilohy. Obeck Ize fici, Ze g tvorb¢ prace byl vyuzit pedevSim deduktivni
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postup. Pro zpracovani prace byl pouzit karis&kasoftware MS Office 2007 a Open
Office v. 3.1.0, pro zpracovani mapovych vystigoftware Arc GIS 9.3 firmy ESRI na
podkladovych datech AI€R 500 a datech poskytnutych KUZK.

Vyuzita byla i aplikace JUAP, coZz je webovy Kliaminoziujici permanentni
pifistup k daim Uzem®i analytickych podklati (UAP) a Gzemnich pldn (UP)

Zlinského kraje.
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5 Charakteristika Zlinského kraje

Zlinsky kraj je jednim zétrnacti kraji Ceské republiky¢R), rozklada se v jeji
vychodni ¢asti a svou rozlohou 3 964 knsefadi mezi ti nejmensi regionyeska.
V dobéch existenc& eskoslovenska bylo Gzemi kraje geografickyrfedgm statu.
Po vznikuCR se v3ak stal v ramci republiky regionem perifierni

Krajskym a zarové nejwtsim nestem je se svymi 192 12®obyvateli Zlin.
V ramci statu sousedi s@mi moravskymi kraji, a to Moravskoslezskym, Olormlogm
a Jihomoravskym. Je také&ilpraniénim regionem — jeho jihovychodni okraj tvo
hranici se Slovenskem. Spolu s Olomouckym krajektpeéi tzv. region soudrZnosti -
region NUTS Il Stedni Morava. Kraj vznikl k1. 1. 2000 v rdmci refor vaejné
spravy jako jeden ze 14 kéajpa tzem{CR.

Je slozen zeétyi okresi (Kroméfiz, Uherské Hradist Vsetin a Zlin), vykon
vefejné spravy na Uzemi regionu z&jig 13 spravnich obvadobci s rozdenou
pusobnosti (ORP), v jejichz ramci je vytemo 23° spravnich obvoi obci
s powienym obecnimiadem (POU). V roce 2009 jej tkilm 305 obci.

5.1 PFirodni podminky

Uzemi Zlinského kraje mélenity a rozmanity charakter. Rozdilna podoba
jednotlivych fyzickogeografickyckiasti regionu historicky determinovala jeho kulturni
i ekonomicky vyvoj. Fyzickogeografické charaktakigtse staly jednou ze zakladnich
uréujicich podminek formovani celého sidelniho systéanwyraz se podepsaly
na morfologii sidel, ktera je popsana v dalSich itkégch. Jako pklad tohoto
determinismu mZeme uvést oblast Hané, fedevSim v historii zagienou
na zemddélstvi, coz se projevilo i na podébsidel, nebo saiasnou problematiku
dalSiho rozvoje Zlina, ktery byl vyst&avv relativié Uzkém udolireky Drevnice, coz se
projevuje omezenymi kapacitami rozvojovych plocfenegro bydleni.

Relief je zpevazné casti tvaeny pahorkatinami a vrchovinami.
V severozapadniasti zasahuje na Uzemi kraje Hornomoravsky Gvdigbato soustavy

Vnékarpatskych sniZzenin. Ze zapadu a jihozapadu mgsala Gzemi kraje Litéicka

®K 31. 12. 2009.
1 ORP a POU jsou navzajem skladebné. V 25 POU jeaihi 13 ORP.
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pahorkatina a Giby a z jihuDolnomoravsky Uval. Na severu Uzemi okrgj@asahuje
Kel¢ska pahorkatina, vyznamna je naopak Hostynskonaleiihornatina. V centralni
casti kraje pak nalezneme Vizovickou pahorkatiner&tsnérem na vychod ffechazi
v pohdai Javorniky. Na jihovychadizemi pak zasahuje severni ¥k Bilych Karpat.
Tato dv¥ pohdi tvoii nejvyznamgjSi ¢ast hranice kraje se Slovenskem.

Pro oblast Vsetinska a Zlinska jsou typické seswigré postihuji flySova
souvrstvi a svym rozsahem fiak nejwtsSim na naSem uUzemi. Naopak urodné jsou
rovinaté oblasti uval

Z celkového pdniho fondu kraje je 49,1 % zénglské a 50,9 % nezefdclské
pudy. Nejvice zersdélské midy ma okres Uherské Hradis(58,2 % celkové vyrry
okresu, z toho je 71,4 %@y orné). Zcela odliSné roziéni pidy je v okrese Vsetin,
ve kteréem podil nezetdélské pidy je vyrazi vyssi (64,5 %), 83,7 % z ni zabiraji lesy,
pievazre smrkové monokultury (SU, 2005)

5.2 Demograficka struktura obyvatelstva

Podle potu obyvatel je Zlinsky kraj v rdmci republiky osmynejlidnagjSim
krajem. Vroce 2010 vém Zilo 591 042 obyvatel, pmérnd hustota osidleni je
149 ob. / kri (CSU, 2010). Populace kraje pedévala od dob prvnihasgani pozvolny
setrvaly fist, ktery pokr&oval az do 80. let 20. stol. Od 90. let je vSaknzazenivan
jeho pokles, coz doklada vyvojikek bazického ifettzového indexu, viz Obr. 1.
Zatimco v celéCR™ se paet obyvatel diky kladnému saldu migrace zvysuje, ve
Zlinském kraji pdet obyvatel dlouhodabpies drobné vykyvy nadale kles& U,
2010)

1 po celkovém poklesu trvajicim od 2. pol. 90. ktery byl zpisoben zejména poklesem porodnosti,
muzeme od roku 2003 pozorovat naopak pognilaist. V poslednich letech takkteri odbornici z&ali
hovdit o ,novodobém babyboomu“. Ten jetgmben pedevsSim zvySenim porodnosti zasluhou silnych
popul&nich ranika ze 70. let 20. stol. DalSim aspektem, ktery peaitiovlivnil populani vyvoj, bylo
pozitivni migr&ni saldo.
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Obr. 1: Vyvoj po €tu obyvatel ve Zlinském kraji mezi lety 1869 az 200 9 o
Zdroj: CSU (2005): Historicky lexikon obciCeské republiky 1869 — 2005, I. .diCSU (2010):
Demograficka réenka okreg (2000 az 2009)<http://www.czso.cz>, vlastni vypty.

viM 7

Ve srovnani <R vykazoval Zlinsky kraj ifznivéj$i vékovou strukturu aZz do
roku 2003, kdy se indexy stékraje a piméru CR vyrovnaly, to bylo dano vy3$im
podilem dtské slozky obyvatelstva (obyvatelstvo wky 0 — 14 let) a zarowvenizSim
podilem obyvatelstva veé¢ku 65 let a vice let. V fibéchu devadesatych let v3ak jiz
tento rozdil nebyl $liS vyrazny a i nadéle se postépmmensSoval. V saiasné dob
se index st ponerné rapidré zvysSuje, ve Zlinském kraji je o 7,5 bodu vySSi @z
republikovy piimér a wkova skupina 65 a vice let ttfodnes jiz vice nez 16 %
populace. Oproti peatku 90. let se zvySil @et obyvatel ve &kové skupig 15 — 64 let,

coz je dano posunem popé silnych ranika z 2. pol. 70. let.

Tab. 1: Vyvoj v ékového sloZeni obyvatel a indexu sta ' ve Zlinském kraji mezi lety 1991
az 2009

vék 1991 2001 2006 2007 2008 2009
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
0-14 127272 21,3| 96167 |16,2| 84493 |143| 83323|14,1| 82609|14,0| 82375]|139
15-64 397 525|66,5| 415899 | 70,0 417721|70,8| 418108 | 70,8 | 417291 | 70,6 | 415061 | 70,2
65 a vice 73313[12,3| 81944|13,8| 87625149 | 89349151 | 91512 |155| 93606 | 15,8
index stari ZK 57,6 85,2 103,7 107,2 110,8 113,6
index stafi CR 62,0 87,2 102,2 102,4 103,8 106,1

Zdroj: CSU (2003) SLDB 1991; 2001; ¥kové slozeni obyvatelstv&SU (2010): Vybrané udaje:
Zlinsky kraj — obyvatelstvehttp://www.czso.cz>, vlastni vypty.

2 Index stéi vyjadtuje, kolik v populaci fipada obyvatel vedku 65 let a vice na 10Gd ve wku 0-14
let.
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V souwtasné dob maji ve vSech demograficky vy@pch zemich mnohemé&tsSi
vyznam strukturalni zemy ve skladb obyvatelstva nez zény jeho celkového pibu.
K vyznamnym faktakm podmiiujicim celkovy socioekonomicky vyvoj gatzmeny
slozeni obyvatelstva podledku. VCR se v dsledku dlouhodobd nizké Grove
plodnosti, klesajici umrtnosti spojené s rostoutgdni délkou Zivota postuprstale
vice projevuje proces tzv. demografického starndtieho rdmci dochazi ke zame
relativniho zastoupeni hlavnicrekovych skupin v populaci. TouSek uvadi zejména
nasledujici trendy: (Tousek a kol., 2004)

a) klesaji pdty a podily dtské sloZzky (tj. obyvatelstva ve&ku 0 — 14 let),

b) absolut’ i relativné se v blizké budoucnosti @@ zmenSovat také zastoupeni
obyvatelstva v produktivnim ¢ku (tj. obyvatelstvo ve &u 15 — 64 let,
vymezeni této &kové kategorie se ¢kdy liSi z divodu pozdjSiho zahajeni

c) jedinou pdetrg rostouci skupinu Vv populaci fexstavuji osoby starSich

vékovych skupin (tj. obyvatelstvo vetku 65 let a vice).

5.2.1 Pohyb obyvatelstva

Migrace gredstavuje vyznamny prvek demografického vyvojeindefisledkem
jsou trvalé zminy prostorového rozloZzeni obyvatelstva. Kgorsamotného pidu
obyvatel uéitého uzemi se jejim prasdnictvim n&ni i jeho demograficka struktura.

V ramci CR jako celku dochéazelo jiz od 70. a 80. let k pellemigrani
mobility obyvatelstva. V pibéhu 90. let byly v dsledku celospol@nskych znin,
spojenych mimo jiné s poklesem bytové vystavby existenci transparentniho trhu
s byty, zaznamenany modifikace uvedeného trendué KiouSek definuje nasled@n
(TouSek a kol., 2004)

a) pokles objemu ghovani na ¥tSi vzdalenosti,

b) migratni uzavirdni Uzemnich jednotek jiz na Urovni olres

c) ukorteni procesu koncentrace obyvatelstva, ktery bykalionejwtSich nést
nahrazen suburbanizaci,

d) rast vyznamu pechodnych forem pohybu (naplojiztka za praci).

Zména tchto trend nastdva na matku 21. stol. V satasnosti z&ind byt

naphovan gedpoklad, Zze migrace bude vyrovnavainiei se pozadavky na pracovni
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PO LY

silu a povede tak vySSi&mou Kk nivelizaci Zivotni Grovh v jednotlivych regionech.
V dusledku toho se zvySuje objem a obrat migrace, rpet#l migrace realizované

okresy a mezi kraji.
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Obr. 2: Popula €ni vyvoj a jeho slozky ve Zlinském kraji mezi lety 1991 az 2008
Zdroj: CSU (2010):Demograficka rdenka kraji (2000 az 2009)CSU (2010):Ména obyvatelstva vletech
1971 az 2009<http://www.czso.cz>, vlastni vypty.

Pri pohledu na vyvoj celkovéharipistku ve Zlinském kraji a na jeho strukturu
je ztejmé, Ze v poslednich letech nabyvaji na vyznateadgvsim firastky migraci,
které gimo ovliviuji poptavku po bydleni. iiiastek migraci v posledni dekad
stagnoval kolem hodnoty O %., vyrag$i kladné saldo migrace bylo zaznamenano
pouze v letech 2007 a 2008. Zajimava je také strakinigrace. Obr. 3 dokumentuje
zaporné saldo mezikrajské migrace po celé sledovbdébi. Skuténost, Ze vysledkem
migrace za sledované obdobi jéirfistek obyvatel, je danaigdevSim vyvojem
zahrantniho sthovani. Jeho vysledkem je vysokiirpstek obyvatel zejména v letech
2007 a 2008, kteryipvySuje Ubytek osob apobeny sthovanim mezi kraji, viz Obr. 2.
V roce 2007 dosahovalo saldo zahéahimigrace ve Zlinském kraji hodnoty 1 314
osob, picemz &tSinu imigrant tvori Slovaci.

Od pol. 90. let do poloviny prvni dekady 21. stoyl vykazovan firozeny
Ubytek obyvatelstva. Tato situace séata mirré zlepSovat od roku 2007, dnes vSak

mira fFirozeného firastku ot stagnuije.
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Obr. 3: Mezikrajské st éhovani vyvoj po €tu obyvatel ve Zlinském kraji v letech 2001 az
2007
Zdroj: CSU (2008):Databaze migrace ¢R.

Co se tye migranich toki na urovni okres, pontrné stabilre kladné saldo
migrace kolem 1 %o vykazovaly okresy Kreéitz a Uherské Hradi&t Pongrné
piekvapivé je zejména v poslednich letech zaporn&amig saldo Zlinského kraje.
V roce 2009 dosahly zaporného salda vSechny olsrggymkou Krongiize.

Ménr¢ silné migr&ni vazby nez mezi okresy a kraji existuji mezi CR&bcemi.
Nicmére silné migr&ni vazby existuji mezi ORP a nasledujicimi krajio@sek a kol.,
2004)

a) s Jihomoravskym krajem (ORP Uherskée Hragli&thersky Brod, Otrokovice,

Luhatovice, ValaSské Klobouky, Zlin a Vizovice),

b) s Moravskoslezskym krajem (ORP ValaSské MeéziRoznov pod Radhadh

a Vsetin),

c) s Olomouckym krajem (ORP Byate pod Hostynem, HoleSov a Kréfi).

Relativre silnd je ve srovnani s ostatnimi kraji také migfavazba obvoil
Zlinského kraje s Prahou.

Uzemi Zlinského kraje je tak z hlediska migrizh vazeb pogrné vyrazré
rozélenéno do ti Uzemnich segmeint- jizni respektive jihozapadiast je negsnsji
spojena s Jihomoravskym krajem, sever a severodydtnaje s Moravskoslezskym
krajem a zbyvajici zapadadst pak s krajem Olomouckym.
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5.2.2 Projekce obyvatelstva obvod & ORP ve Zlinském kraji do roku
2020

Poteba realné igdstavy budouciho vyvoje populace macmyavyznam nejen
pii planovani bytové vystavby, ale i v dalSichésath rozvoje spotmosti. Projekce
vSak neniZze predvidat nahlé gsobeni vijSich vliva, které mohou mit z kratkodobého
hlediska silné tisledky. Vychodiska projekci obetrvychazeji pedevsim z analyzy
dlouhodolsjsich trend demografického chovani popula€® a ostatnich evropskych
stati. VétSina projekci je konstruovana bez uvaZzovani vimigrace na popuéai
VyVoj, neb@ pii jejim odhadu nelze vychazet z minulych trén¥yvoj migrace totiz
zavisi zejména na celkové hospisik& situaci a tim i atraktivnosti regingna je tak
prakticky nepedvidatelna.

Nicmérg prognéza zaloZena na odhadu budouciho demogrhfickgvoje do
znané miry napovi, jak se bude vyhledosituace vyvijet. Demografické progndzy
zpracované pro uzemi Zlinského kraje se shoduji@eq na pokksmvani trendu Ubytku
obyvatel a starnuti populace. Tyto fenomény jscakw&lorepublikovym problémem.
V souwasnosti je tento stav nadlepSovan zalrdnimigraci. Z Tab. 2 vyplyva, Ze
populace Zlinského kraje se v roce 2020 vzhledeoki 2010 zmenSi o cca 0,5 p. b.
a bude dosahovat 587 980 obyvatel. Dale vyzrapumoste index st§ ktery dosahne
hodnoty 139,1 bad podil obyvatel starSich 65 letgsahne hranici 20 % a naopak
ubude obyvatel v produktivnintku. Poroste vSak podil obyvatel stském &ku.

Tab. 2: Vyvoj v ékového sloZzeni obyvatel a indexu std  Fi mezi lety 2010 az 2020

2010 2015 2020
vék
abs. % abs. % abs. %
0-14 82 266 13,9 85572 14,5 87 622 14,9
15- 64 415 387 70,3 397 700 67,4 378 445 64,4
65 a vice 93 389 15,8 107 157 18,1 121 913 20,7
index stari ZK 113,5 125,2 139,1

Zdroj: CSU (2010):Projekce obyvatelstva v krajich a oblast&fR do roku 2065<http://www.czs0.cz>,
vlastni vypdaty.

Prirozena mdna obyvatel bude dosahovat celé vyhledové obdopormého

salda, picemz se toto saldo budeé&tsovat.
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Ocekavany vyvoj natle doziti ve Zlinském kraji je velmi podobny vyvejiCR.
V roce 2010 dosahovala u niu¢ kraji hodnoty 73,9 let, u Zen to bylo 80,8 Bt roku
2020 je pedpoklada nafle doziti 76,5 let u muza 83,0 let u Zen. Staletgi podil
budou tvait vékové skupiny 50 a vice let a projevi se celkovy takyobyvatel
v produktivnim ¥ku, nebd do této skupiny jiz vtomto obdobi vstoupily pogiunc
slabé ra@niky narozené ve 2. pol. 90 let.

V této souvislosti Ize &&kavat i mensi poptavku po bydleni, néb@a je
Vv sowasnosti tazena poptavkou popui& silnych ra@&nika ze 70. let. Sipchodem
slabych populkénich ra@nika do wku, kdy si lidé z#&zuji vlastni bydleni, neni mozné
pocitat s takovou intenzitou bytové vystavby jako u&snosti. Tento pokles v3ak
muze byt kompenzovan novymi trendy v oblasti bydlspbjenych sirstem pdétu
jednalennych domacnosti, snizovani miry @idho souziti a poklesem velikosti
cenzovych doméacnosti (CB)

13 Cenzova domécnost je fema z osob spaieé bydlicich vjednom byt na zéklad jejich
piibuzenskych nebo jinych vztak ramci jedné hospo#iai domacnosti. Je to zakladni jednotka, ktera se
dale neleni.

RozliSuji sestyii zakladni typy cenzovych doméacnosti:

a) domacnost rodinna - Gplna rodina (manzelsky nedp. souziti druha a druzky — tzv. faktické
manzelstvi — bezati nebo s &tmi),

b) domacnost rodinna - neldplna rodina (jeden zfoslialespt jednim digtem),

c) vicelenna nerodinnd domacnost &dwebo vice osob ifbuznych i nefibuznych, spokné
hospodéicich, které netvid rodinnou domacnost),

d) domacnost jednotliveceC8U, 2003)
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5.3 Struktura domacnosti

Pri s¢itani v roce 2001 bylo zji&bo ve Zlinském kraji 231 969 CD, to je oproti
roku 1991 nékst 0 11 812, coz je 05,4 %, sipernym patem ¢lend 2,5 na jednu
domacnost. ftom jeSE v roce 1991 byl gmeérny patet ¢lend CD 2,7. Stale je vSak
velikost CD ve srovnani GR nadpimérna CR 2,45 ¢lend/CD). Ténet 73 % CD
tvotily rodiny a 25,8 % domacnosti tith jednotlivci. (CSU, 2003)

UplIné rodiny se zavislymidimi ve Zlinském kraji maji v iméru ¢étyii cleny
a tvai 30,6 % CD a 49,3 % domacnosti rodinnych. Ve XZiéns kraji bylo séteno
celkem 231 163 CD bydlicich v bytech. Z toho byallshmostathv byt 78,2 % CD.
Po dvou CD v jednom b¥tydlelo 19,0 % a padch a vice domacnostech 2,8 %.

Z pohledu typologie jednotlivych CD podle formy lenli Gpinych rodin, bydli
v byt¢ samostatéivice jak 80 % Uplnych rodin, t&inl7 % gedstavuji d¢ domacnosti
bydlici v jednom byt a ke 2 % se blizi get & a vice domacnosti bydlicich v byt
(CSU, 2003)

Lze predpokladat, ze trendy pozorované v obdobi meziycenetech 1991
a 2001, tj. @st pattu CD v disledku fistu p@tu jedn@&lennych doméacnosti, zvySenim
poétu neudplnych rodin a zvySeni ga nerodinnych domacnosti, bude pakneat.
Pricinou tohoto vyvoje je starnuti populace, zvySov@oétu osob, které Ziji bez
zavislych dti, snizovani plodnosti zen, a tedy klesajictgioditi v rodinach a stale
castjSi bezdtnost. Je vSak pra¥dodobné, Ze dojde k jeho postupnému utlumovani,

které je nutno dat do souvislosti s klesajicim aefkn patem obyvatel.

36



6 Sidelni systém

Sowasna podoba sidelniho systému nejen Zlinského, katgei celéCR, je
vysledkem dlouhodobého vyvoje. MozZnosti retrospektio studia vyvoje osidleni
zejména na zakl&dstatistickych dat jsou do z&@ miry utovany dostupnou datovou
zakladnou. | pes tento omezujici faktor vSak mame dostatek #drapychom si

vytvorili dobrou gredstavu o vyvoji sidelniho systému hlgjilolo minulosti.

6.1 Sidelni systém v SirSim prostorovém kontextu

Zakladem sidelniho systému nasi republiky, tak [k zname dnes, je
sttedowka kolonizace. Res tento spolsy zaklad v3ak mezi strukturou osidl&tgch
a Moravy existuji vyrazné rozdily. Zatimco na Gze&ieth nizeme pozorovat vyrazné
vymezeni prostoru hratmimi pohdimi s pongrné hustou siti sidel, kde se vytio
relativré monocentricky sidelni systém, ve kterém zaujimaidantni postaveni Praha
s pravidelnou siti dalSich relatynmére vyznamnych sedisek (Plzg, Ceské
Budgjovice, Liberec), na Moravse naopak diky jeji geografické poloze mohla viitvo
husta si obchodnich cest, coz spoldavalo jeji demograficky a ekonomicky vyvoj.
(Andrle, 2003) V sotasnosti zde nalezneme pé&me slozity polycentricky systém
osidleni, ve kterém vyznamu nabyvajitddo®¥ menSi centra, ipdevSim pray
na Uzemi sedni Moravy.

Mezi zéakladni rysy sidelniho systéntieské republiky p#t vysoky stupz
rozdrobenosti venkovského osidiéninejvice zastoupena jsou sidla s 200 aZ 499
obyvateli (tvadi 32 % vSech obci), naproti tomu nejvice obyvatgé % obcich
o velikosti od 20 tis. do 99 tis. obyvatel (11,9 &y obcich od 2 tis. do 4 999 obyvatel
(11,5 %), viz Tab. 3. V obcich do 2 tis. obyvatétgm Zzije giblizné 27 % obyvatel
a tyto obce tvii pies 90 % vSech obci.

Relativre nizké je pi pomerné vysoké mie urbanizace, kterd&ini 73 %,
zastoupeni velkosst. VCR nalezneme pouze jednossto nad 1 mil. obyvatel, dv

meésta nad 300 tis. obyvatel (Brno a Ostrava) a ddsi mésta s vice nez 100 tis.

4 Sidla vytvéeji pro poteby veejné zpravy obce. Obeciire zahrnovat jedno nebo vice sidel.
(Ka3parova, Bek; 2007)
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obyvateli (Plz& a Olomouc)®> Naopak zejména na Moraye vyznamna role malych
a stednich rgst.

Tab. 3: Velikostni skladba obci  €R v roce 2009

pocet obci | pocet obyvatel obci

po¢et obyvatel
abs. v % abs. v %
do 49 87 1,39 3423 0,03
50 - 99 442 7,07 33807 0,32

100 - 199 1062 | 16,99 157 333 151
200 - 499 2019 | 32,30 656 020 6,30
500 - 999 1346 | 21,54 947 429 9,10
1000 -1 999 710| 11,36 989 476 9,51
2000 -4 999 395 6,32 1198772| 11,52

5000 - 9999 142 2,27 970 204 9,32
10 000 - 19 999 69 1,10 969 037 9,31
20 000 — 49 999 42 0,67 | 1238144| 11,90
50 000 — 99 999 15 0,24 1055958| 10,15

100 000 a vice 5 0,08 2188364| 21,03

celkem 6250 | 100,00 | 10 407 967 | 100,00
Zdroj: CSU (2011):Maly lexikon obcCR 2010 <http://www.czso.cz>, vlastni vypty.

Paset venkovskych sidel u nas se odhaduje na 48 figjich vyznam v sidelni
siti sp@&iva zejména v jejich relati¢npravidelném ploSném rozlozeni v prostafimz
se odliSuji od nodéalniho charakteru sidelniho systé

Od obdobi stdowké kolonizace sidelni systém stagnoval, rozvoj byl
soustedEn do stavajicich sidel a postéptyly opousiny nevyhovujici lokality.

V prab¢hu 16. a 17. stol. navazala néegibwkou kolonizaci v neosidlenych oblastech,
avSak v mnohem menSiméfitku, kolonizace novaikd. Vyznamnym prvkem, ktery
ovlivnil vyvoj sidelniho systému, bylo zakladanabé&anich vsi, které vznikaly v %
18. stol. (Base, 2006)

Vyznamné zmainy osidleni v narodnim &ritku probihaly také od poloviny 20.
stol. Nejprve to byl povatay odsun sudetskychdsci z pohraninich oblasti po roce
1945. Odsun, iies snahu tyto oblasti znovu dosidlit obyvatelstwemmitrozemi, nal
za nasledek zanik nebo ztratu vyznamu mnoha sidefibéhu nasledujicich desetileti

dochéazelo v sidelnim systému v souvislosti se Bstigkym uspdadanim spokanosti

15\ porovnani s poputamé obdobr velkymi zengmi EU — Nizozemsko 25 velkotst, Mafarsko

9 velkongst, Récko 8 velkongst. (Eurostat, 2011)

' Do venkovskych sidel zahrnuty v ramci obci do 260@vatel také visky, rozptylena sidla a samoty.
(Ka3parova, Bek; 2007)
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kK vyznamnym zrénam. Miuller tyto zmny striéné charakterizuje nasledujicimi
zakladnimi trendy: (Muller, 2009)

a) preference vybranych regibiiSeverniCechy a Severni Morava)

b) nivelizace piméru mezi okresy

c) koncentré&ni procesy v ramci okrés

d) odc¢erpéani lidskych zdrdjvenkova ve prosfch mest

e) intenzivni komplexni bytova vystavba a jeji naskegropad po roce 1990.

Zakladnim snahou v narodnim éfitku byla selektivni podpora regidn
s nejwtSi dilezitosti pro tehdejSi ekonomiku (Sev&sky a Severomoravsky kraj), a to
zejména formou komplexni bytové vystavby (KBV), ridevedla ke koncentraci
pracovnich sil a ustu p@tu obyvatel. Na Urovni okrésse projevovaly snahy
0 snizovani vzajemnych disparit. Nastrojem bylo ngga umitovani novych
vyznamnych pimyslovych zavod do okresnich &st, zvlask ve venkovském prostoru.
Dodnes jsou @sledky této politiky patrné napna sidelni strukte kraje Vyseina'’.
Mezi dalSi trendy vtomto obdobidieme z#adit kolektivizaci zeradélstvi, snahu
vyrovnat venkov s gstem, zavedeni igtdiskové soustavy osidleni (SSO) a stim
spojené integrace obci, atd., coz vyvolalo na &tjadné rozvoj preferovanych sidel
— obecw center vysSiho vyznamu, na sttadruhé migraci mladého obyvatelstva
z venkova do w®st. Tim byl vyvolany neifpznivy demograficky vyvoj na venkeév
a Upadek nestdiskovych sidel. Tento trend posilovala i jiz zémi& snaha nivelizace
arovre mezi okresy, ktera Zgobovala prohlubovani rozdilvnitt okresi — dochazelo
k akumulaci obyvatelstva do preferovanych sidektSimou okresnich #st, a naopak
Ubytku obyvatel na venk@éya to i v dneSnich suburbannich Gzemich.
Tato situace se spolu se speleskym systémem po roce 198Faa nenit.

| vtomto obdobi mMzeme v celostatnim &fitku vypozorovat charakteristické trendy,
které ot Muller charakterizuje nasledo¥n(Mdiller, 2009)

a) pasobeni zrdin demografickych ranic(vyvoj celkového pé&tu obyvatel)

b) zmeéna v rozvoji region

c) gradient zapad — vychod

d) od roku 1995 obraceni dosavadnich vitat¥sto — venkov

7 7de je picina vzniku diskusi, zda Jihlava jako krajsk&sbo méa pro tuto funkci dostatey potencial.
Své vyrazgjSi postaveni si zala ziskavat az v poslednich letech. Jihlava b¥ldcaroku 2000 ,pouze*
okresnim nistem.
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e) diferenciace uvnitvelikostnich kategorii obci dle polohy
f) suburbanizéni procesy

Po roce 1990 dochéazi keghodnoceni regionalni politiky ve smyslu ukeni
selektivni ekonomické podpory nejvyznat&im regiorim, v 1. pol. 90. let je vyrazn
utlumena KBV. Zajimava je z&éna prostorového rozlozeni obyvatelstva na Grovaiiikr
od poloviny 90. let. Muller poukazuje na to, Zevdemto obdobi neustale zvysuje podil
kraji ze zapadnicasti republiky, zatimco vSechny Moravské kraje zazenavaji
popul&ni Ubytek. NejétSi mist zaznamenavaigtaiesky kraj. (Muller, 2009) #inou
jsou zejména suburbanizd procesy v ramci SirSiho zazemi Prahy.

Pfi pohledu do urové obci mizeme pozorovat dalSi fenomén &asnosti,
a to znénu vztahu misto — venkov. V poslednich patnacti letecliveme pozorovatist
v podstat dvou velikostnich skupin sidel: prvni je jako mMdonomického trstu HI.
meésto Praha, druhou pak obce s mérz 10 tisici obyvateli. Pokud bychom §li do §est
vétSich detail, ve skupig obci do 2 tis. obyvatel bychom pozorovali tenentt take,
piicemz jeho nositeli jsou zejména obce vzazemi vélkyaest. Negiznivy
demograficky vyvoj vSak igtrvava v perifernich oblastechjedevsim pohrani,

a ve vnitnich periferiich®. Timto vznikaji mezi regiony, ale zejména u¥nitgion,
vyrazné rozdily, které se vSakiméleni do velikostnich kategoriifip sowtasném
celkovém pirastku ve statistické analyze neprojevi, netento jev nizeme pozorovat

mj. i na @gikladu Zlinského kraje.

Tab. 4: Vyvoj po ¢tu obyvatel dle velikosti obce

el indexy vyvoje podily na po €tu obyvatel v %
1980 - 95 | 1995 - 09 | 1980 1995 2009

hl. mésto 1,02 1,02 11,5 11,7 11,8
krajska mésta 1,04 0,96 15,7 16,2 15,3
okresni mésta 1,08 0,96 16,0 17,2 16,3
mésta nad 10 tis ob. 1,06 0,97 9,8 10,3 9,9
vybrana mésta celekm 1,05 0,97 52,9 55,4 53,3
ostatni obce 0,95 1,07 47,1 44,6 46,8

Zdroj: upraveno podle MULLER, J. (2009%meny a trendy ve vyvoji osidleni po roce 19%0astni
Vypodty.

18 | ze konstatovat, Ze oblasti Vit periferie naleznemetipkrajskych hranicich — napkolem jizni
a jihovychodni hranice Btdateského kraje. (Miiller, 2009)
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6.2 Faktory ovliv Aujici sidelni strukturu venkovského prostoru

Venkovsky prostor byl vzdy svym charakterem odfisod prostedi nest
a bthem stovek let jeho vyvoje nikdy neprochazel takaigwickym vyvojem jako
meésta. V pfibéhu ¢asu si zachovaval svouiyodni, zemnddélskou, produkni funkci,
kterou dnes postugnnahrazuje funkce obytna a v oblastech s kvalitrprmiodnimi

podminkami funkce rekreéai.

6.2.1 Vyvoj venkovského prostoru v obdobi 1945az 1 990

V obdobi po 2. sv. véalce byl u nas podporovan kwdini vyvoj mezi nsstem
a venkovem. Venkov byl chapan jako op&igl ve vyvoji. Byl zastavan nazor,
Ze venkov se fize vyrovnat mistu vybudovanim technické, ekonomické aaiske
infrastruktury. Byla snaha o asimilaci venkova gstam prosednictvim néstské
kultury, vyrobka a chovani. Tento koncept byl obrazem své dobysauasnosti je
ozna&ovan jako prbanocentricky. V souasnosti jsou ®sto a venkov chapani jako
rovnocenni partrié Uplatiuje se koncept konvergence a divergence memtem
a venkovem jako prolinani peggka a oboustranného ovhwevani. Ke konvergenci
dochazi obzvlastv oblasti Zivotniho stylu. Zejménaimestky venkov je integrovan
prostoro¥, ekonomicky a progtdnictvim socialnich pozic jeho obyvatel. Konkgétn
se stiraji rozdily mezi venkovem a¢stem ve satkové a populmi strategii rodin
a ve vybaveni domacnosti. Naopalstavaji zachovany a &guji se rozdily v jinych
prvcich Zivotniho stylu: stavaji rozdily v rozvodovosti, udrzovani sousedbky
a pribuzenskych kontakta v p@tu obyvatel nad 65 let.fBsto se stéle vice na vesnici
hlavre v zazemi velkych gst uplatiuje méstsky styl Zivota. (M&kova, 2008)

Zasadni zrény, které nejvice #mily podobu venkova tak, jak jej zname dnes,
probihaly v poslednich 60 letech. Nicni§ak sprave poznamenava BaSemalebny
obraz' venkova z doby fed kolektivizaci neplatil po celé historické obdoyl
vysledkem mdnicich se zfisohi hospod#eni, zavisel na z#smach rozlohy lesnich
porosti a pongru dalSich (polo) firozenych kultur jako louky, rybtini si€, mokiny,

k orné md¢. (BaSe, 2006)

Venkovské osidleni stalo dlouho v pozadi zajmu nidéia Tento stav se zénil
spolu se zavamhim zenddélské velkovyroby a vyZzadoval nové koncepce osidleni
venkova. Pesto si zejména moravsky venkov zachovava svouyvédh podobu, tedy
spiSe mnoho rozmanitych podob. ¥eg@gchozi kapitole byly popsanyusiedky
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kolektivizace zerddélstvi a koncentrace lidskych zdéodo ptimyslovych stedisek

a tim vyvolany popukni Ubytek na venkav MiZemetici, Ze tyto procesy gsobily

na strukturu venkovského osidleni FHem. Na pdéatku 70. let 20. stol. vSak byla do
praxe zavedena SSO, zaloZzena rtadsskové spadovosti obci. Jednalo se o koncept
sidelni politiky, ktery vychazel z Christallerovgadrie centralnich mist (Christaller,
1933).

Infobox 1: C hristallerova teorie centralnich mist  — zakladni pojmy

» deduktivni model zkoumajici vztah hierarchického usporadani sidelniho systému
v prostoru,

e pojmy: centralni misto, spadové Uzemi, centralita (hierarchie, hexagonalita),

» hierarchicky vyssi sidlo prekryva svou spadovou oblasti spadovou oblast nizSiho
hierarchicky nizSiho sidla,

» teoretické predpoklady: izotropické plochy s rovnomérné rozmisténou kupni silou,

xv s

Zdroj: TOUSEK, V. a kol.(2008)Ekonomicka a sociélni geografie. 104.

Strediskova sidelni soustava byla zavedena do prake i®71. Aplikace
v praxi nEla vliv na deformaci firozeného vyvoje systému osidleni, coz s sebownesl|
jak pozitivni tak negativni sledky. Jejim cilem bylo racion&nkoncentrovat
obyvatelstvo, bytovy fond, @anské vybaveni, vyrobni préstky afidit tak rozvoj
Gzemi. Mezi dvody, které vedly k jejimu zavedeni, byla negatixkiiSenost z 50. a 60.
let 20. stol., kdy dochazelo k nekonéefimu budovani zézeni olianské vybavenosti,
neodpovidajici svym roz&¢rem velikosti sidla a jeho skdteym potebam a takeé
racionalni dvod spd@ivajici v podminkach netrzniho hospéstai, kdy byla
odavodrena poteba smiiovat nedostatkové investii prostedky do &ch sidel, ktera
poskytovala jistou zaruku jejich¢élného vyuZziti. Kromd predpokladanych ijinosi
se v praxi projevily i negativni vlivy, neBov rdmci kategorizace byly definovany
nerozvojové obce. Investice byly sawediovany do stdiskovych obci obvodniho
a mistniho vyznamu, ostatni sidla byla &eda na nestdiskova sidla trvalého
vyznamu a nestdiskova sidla ostatni. V ramci soustavy byly vyemztyii kategorie
sidel.: (URS Praha, 2009)
a) strediska osidleni obvodniho vyznamu (SOQV)
— odpovidala pblizné arovni byvalych okres pred rokem 1960 (163 na uzemi
Ceské socialistické republik{’SR))
b) strediska osidleni mistniho vyznamu (SOMV)
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— m¢éla integrovat lokélni prostor

— musela obsahovat zékladni socialni infrastruktuakioj Skoly, zdravotnick&
zadzeni, atd. (859 #gdiskovych obci €'SR)

c) nestediskova sidla trvalého vyznamu (NSTV)

d) nestediskova sidla ostatni (NSO)

Strediska oblastniho vyznamu se n@mwala, ntla jimi byt automaticky krajské
mésta. (URS Praha, 2009)

Praw NSO byla v podstatodsouzena k postupnému zaniku, nedo €chto
obci byl prakticky zastaver¥itiv investic, utltumena bytova vystavba a ruSenjekty
obc¢anské vybavenosti. Tim se obce stavaly pro svéaibistvo neatraktivni, coz vedlo
k odchodu mladého obyvatelstva. S procesem 2aw&150 byl spojen i trend integraci
obci a v piibéhu 70. a 80. let také doslo k jejich poklesu (28 @bci v roce 1961 az na
4 158 obci vroce 1990)CBU, 2005). Daldim negativnim jevem bylo vyt
zminovanych vnitnich periferiich, zejména v oblastech hranickr&jevyuZzity bytovy
fond v €chto oblastech pak nachazel uptainjako objekty individualni rekreace a byl
spojen s fenoménem druhého bydleni u nas.

Systém SSO se vidichu let samoiejm¢ vyvijel a optimalizoval. Pro revizi
byly vyuzity i Hamplovy regionalizace. Prvni revibgla provedena v r. 1976, druha
vroce 1983. Vramci ¢thto revizi bylo v souvislosti s vymezovanim sidehn
regionalnich aglomeraci navrhovano vyemi stedisek oblastniho vyznamu, ktera
v3ak nakonec nebyla nikdy definovana (URS Prah@9R0

Tento koncept festal byt pouzivan po roce 1990 a stal se takerekritiky.
Nejvice kritizovana byla urowenestediskovych obci — obec, kterd nebylgediskem
mistniho vyznamu, ne#fa narok na statniifspévek na vystavbu byt Soustava také
postradala hierarchizaci. Proto pak v jednotlivyavizich byly vymezeny sidelni
regionalni aglomerace (SRA), rfagGottwaldovska SRA, a &stské regiony (MR)
(mésta nad 20 tisic obyvatel). Cela koncepce i s viangu SRA a MR byla v platnosti
do roku 1993, kdy byla bez nahrady a bez alternatiize zruSena.

Postupem¢asu se ukazalo, Ze jeji zruSeni jako celku nebgiwhodrEjSim
krokem. | fges zmigna negativa ®la i pozitivni vliv. Zejména byvala SOMV
na venko¥ dodnes vyuzivaji vyhod vybudované technické inftasury pro swj dalsi
rozvoj. Nagfiklad takové obce v suburbannim zazemi velkych ezentohou svym

pavodnim obyvatélm i novousedlitm nabidnout jak technickou infrastrukturu, tak
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piiméienou Urove obdanského vybaveni. Timto je patéma tendenceéhina u rychle
rostoucich satelitnich vesdeK' stdvat se pro své nové obyvatele pouze noclebiarno
S naprosto minimalni arovni dénskeé vybavenosti.

Navic tento koncept osidleni nebyl jen specifikepwabého Ceskoslovenska.
Uplatréni v modifikovanych podobach v minulosti tento kept nalezl i na Zap&d
napg. v Némecku, nebo Nizozemsku. V s@sné dob i u nds probiha debata o
pozitivech a negativech této soustavy a poukazijeré&¢ na zkuSenosti ze zapadnich
zemi. Moznosti uplatmi tohoto konceptu v modifikované podoinize byt zanmeni
bud’ na gekonani vysadniho postaveni metropoletkolika aglomeraci, nebo naopak
na co nejainngjsi soustedni rozvojovych moznosti statu formou podporovaniiipo
rastu. Nap. v zapadnicasti Némecka je politika orientovana na odéehi velkych
aglomeraci a posileni vzdatgsich okrajovych regioin (model dekoncentrované
koncentrace) a naopak v novych spolkovych zemichaseiuje zejména nadkolik
urbannich &Zi&’, do nichz se sousd’uji prostedky pro jejich dalSi rozvoj. (Deiters,
1998)

6.2.2 Transformace venkova a suburbaniza ¢ni proces po roce 1990

Zmeéna politického usp@dani pineslafadu gevratnych zmin i na venkoy.
Velkym pozitivem, pedevsim pro nejmensi, proive nestediskové obce byla moznost
opstovrg investovat do technické a sociélni infrastruktéir) tomto obdobi dochazi
také k zptné dezintegraci obci. V ssasnosti existuje na nasem Gzemi 6 250 %8pci
ve Zlinském kraji 305 obciSU, 2010), (oproti 246 obcim v roce 1990)S(U, 2005).
Posledni obci, ktera se ve Zlinském kraji zatimmusatnila, jsou Zelechovice nad
Dievnici (1 957 obyvatel) v roce 2008. Ziskanim maineamospravy mohly i tyto
obce samostatirozhodovat o svém dalSim rozvoji. Po této dezatag vin¢ by vSak
mohlo dojit k ogtovnému sldovani v disledku zadluZzenosti ¢hterych obci
a rostoucim narakm na administrativu. To vyvolava diskusi nad systgmfinancovani
obci, kdy za satasného stavu jsou zvyhashy WwtSi obce. Alternativni variantou

opétovného sldovani, kterému se obce vestsine pripadi brani, je dobrovolné

9 0d roku 1990 dochazi k atomizaci maloobchodrd aidobudovani atanské vybavenosti. Po roce
2000 vSak dochazi k jejimu ohrozeni v souvislastranikem polyfunknich nadkupnich center.

2 Po roce 2000 doslo k mirnému pokleswtpmbci, ten byl véak na republikové trovniadu jednotek
obci. €SU, 2010)
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slwovani obci za &elem spoléné administrace vybranych agend, coz Wingslo
usporu finanich prostedki (Magnus regio, 2010).

V prab¢hu 90. let dochazi k postupnému dobudovavani tek&nnfrastruktury,
a to zejména plynofikace a v poslednich letech badb kanalizace. To si vSak
vyzaduje nemalé finami naklady’. Rostouci vybavenost obci spaié s kvalitnim
Zivotnim prostedim zvySila jejich atraktivitu a vyraZnpiispéla k obraceni vztahu
venkov — mndsto, kdy po desetiletich Ubytku ¢ady venkovské obce jako celek
popula&né opst rast. Resto Aistava velky poet obci, které jsou pro obyvatelstvo stale
neatraktivni.

V sowasné dob existuje vice fistupi pro prostorov&ilereéni venkova. Pro
Gcely této prace iizeme pijmout Mullerovoclenéni venkova na: (Maller, 2009)

a) primestsky venkov

b) mezilehly venkov

c) periferni venkov

Vyraznymi znénami prochazi venkovské osidleni, obz\dgstmestsky venkov,
od 2. pol. 90. let. Na Mora&vjsou tyto znény patrné zejména po roce 2000. &mna
¢eskd suburbanizace je charakteristicka prostorowepmistanim piméstskych sidel,
vétSinou v podob desitek novych dotn Na rozdil od zapadni suburbanizace Ize kolem
ceskych mdst najit pouze velmi malo tzv.greenfield developmeriistj. novych
autonomnich sidel bez ndvaznosti na stavajicirdidé€l Mezi nej\¥tSi sodasnaceska
suburbia nizemeradit nag. Hostivice nebo Jesenici u Prahy, kd€gionovych dom
dosahuje stovek. Koncentrovana forma vystavby Bijeje srovnani se zapadnimi
zenemi relativre maly rozsah Weskych podminkadch znamend mnohem mensgi zat
kladenou na krajinu i spaleost v zazemi naSichast. (Odedntek a kol., 2010)

Suburbénni rozvoj dnes pozorujemiegevsim v zdzemi velkych (krajskych)
meést. Suburbanizaci @Zeme rozdliit na dw zakladni sloZzky podle toho, o jakou
vystavbu se jedna. Prvni a nejvyrgainslozkou je rezidemi suburbanizace projevujici
se vystavbou nového bydlenigtsinou ve formd rodinnych domd v zazemi mast
a postupnym odlivem obyvatelstva z jadrovych olblagt okolnich obci. Po#énné

novym jevem je spekulativni vystavba apartindnturisticky zajimavych lokalitach,

2LV sowsasné dob je vyznamnym néastrojem podpory Program obnovy geakve kterém mohou obce
Zadat o pidéleni dotace, kterd u vybranych projiekhtize dosdhnout az 70 % naklagrojektu. Tyto
prostedky jsou hrazeny ze statniho rozpp dalSi progedky mize poskytnout i kraj, obec pak ze svého
rozpgastu hradi zbylowast.
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zejména na Sumawa v Krkonosich. Druhou sloZkou je tzv. kowrdrsuburbanizace,
kterd je charakteristicka vystavbouapryslovych objeki kolem hlavnich silrinich
tahi. Charakteristickym rysem v suburbannich Uzemihzfjena Zivotniho stylu
obyvatel — na venkov spolu se suburbanizédwhgzi néstsky styl Zivota. Bméstsky
venkov tak ztraci svouupodni produkni funkci a dominantni se u takovychto obci
stavava funkce obytna.

Infobox 2 : Suburbanni rozvoj a suburbanizace

Suburbanni rozvoj

e v soucasnosti nejintenzivnéjsi proces transformujici sidelni strukturu post-
socialistickych zemi,

* mezi stéZejni procesy suburbanniho rozvoje patfi dekoncentrace rezidencni,
pracovni a castec¢né i obsluzné funkce z jader mést do jejich zazemi, ktera
postupné rozsSifuje urbanizované oblasti do venkovského osidleni i volné
krajiny,

ek nejviditelngjSim projevim suburbanniho rozvoje patfi stavebni aktivita i
oziveni ekonomickych funkci a spole€enskych aktivit v pfiméstskych obcich.

Suburbanizace
e jde o proces stéhovani rezidenénich, komerénich a dalSich funkci z jadrového
mésta do jeho zazemi; jinak také stéhovani obyvatelstva a jeho aktivit z jadra
do z&zemi,
« suburbanizace je soucasti (jednou z forem) suburbanniho rozvoje.

Zdroj: OUREDNICEK, M. a kol. (2009)Suburbanizace.cz

Kromé pozitivnich dopatl prinesly zngény po roce 1989 i problémy. Ani
rastovym obcim se nevyhyba problematika starnuti atgfstva. Nejvice jsou, jak
obecnr, tak ve Zlinském kraji, postizeny nejmensi oboewyhodnou dopravni polohou
vzhledem k regionalnim a mikroregionalnim céntr Pra¥ dopravni obsluZznost
venkovskych obci se oproti situadieg rokem 1989 po#nn¢ zasada zhorSila. DoSlo
k razantnimu poklesu ptu autobusovych i vlakovych spgjv ¢astych pipadech jsou
spoje bez vzajemné navaznosti. Obce se potykaidestatkem finaimich prostedki
na veéejnou dopravu. To vede obyvatele takovych ob¢adto k totalni zavislosti
na automobilu. V suburbiich se pak objevuje da&dativni jev, kdy obec prethva
masivni naist bytové vystavby a gtu obyvatel, avSak s timtéastem nekoresponduje
ameérny rozvoj socialni infrastruktury. Jeho obyvatel&Sinou zanistnani v centru
(mést) tam uspokojuji vSechny své pelby spojené s vyuzivanim sluzeb od

nakupovani z&kladnich potravin v supermarketegboatzaveni volnéhdasu. Obdob#
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i jejich deti travi wtSinu casu ve misté, kde dochazeji do Skoly. Navic je u r@déasto
zafixovana pedstava, Ze pstské Skola nabizi kvalig$i vzdilani nez ta v jejich obci.

6.3 Historicky vyvoj sidelniho systému ve Zlinském kraji

Jak jiz bylo nazn#eno vyse, zaklady dnesniho sidelniho systému aellzemi
Zlinského kraje z&ly formovat jiz ve sedowku. Mezi nejdéle osidlena Gzemi filat
Gzemi dnedniho Slovadkakde se jiz v 8. — 10. stol. nachazeipidts Velkomoravské
fiSe. DalSi starou sidelni oblasti na Uzemi kragbjast Hané, kde je osidleni piseémn
dolozeno od 11. stol. Regionem s nejmladSim osiiig¢a oblast VValaSska. Tottenité

s

Gzemi bylo osidlovano v obdobiistiowké kolonizace nejprve v nizSich nadisioych
vySkach postuph od 14. stol., vySSi polohy pak p&f& novowkou valaSskou
kolonizaci vySe poloZzenych uzemi na Vychodni MéraBeskydech v 16. - 17. stol.,
kdy sem pichazelo jak domaci obyvatelstvo z nizSich poldk tbyvatelstvo ze
Slovenska. | pes dlouhou historii osidleni tohoto regionu se wasné dob
nejvyznamgjSi sidlo Zlin spolu s Otrokovicemi, &flo formovat az v 2. pol. 19.
a na zaatku 20. stol. Tento rozvoj byl z&pinén predevSim v té dabprobihajicim
pramyslovym rozvojem, hlawh obuvnického, gumarenského a plastsk&ho
pramyslu.

Dochézelo také kistu vyznamu ostatnich tetlisek, pedevSim d&ch, které
se staly centry soudnich okéesPo II. sv. valce se #ala v okresnich centreth
koncentrovat dalSi pmyslova vyroba, i pracovni sila. Po ref@éradministrativniho
cleréni zroku 1960 doSlo kdalSimu saeskni investic v oblasti gmyslu
do administrativnich center ndwzniklych okres, které gineslo i dalSi koncentraci
pracovnich sil. Tato centra si zachovaléjsaiv i po roce 1989, situji do nich hlavni
toky dojiatky za praci a v jejich zazemi je zaznamenavanayg&jvintenzita bytové
vystavby.

Trend administrativniho fjpojovani obci v pibéhu 70. let se nevyhnul ani
Zlinu. Postuptt k nému byly gipojeny obce lezici v jeho blizkém z&zemi, kterékvs
mely a dodnes maji ryze venkovsky charakter, indrstné, Louky nebo Kostelec

u Zlina, jejichz pipojenim vznikla tzemni rezerva pro jeho budoueivop. Zlin je tak

22 Uzemi Slovacka zasahuje krémizemi Zlinského kraje také vyznamnéasti do Jihomoravského
kraje.
% po jisté miry reflektovaly hranice byvalych soudmfikres: zruSenych v roce 1949.
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typickym prikladem ,owerbounded city tedy mest, jejichZz administrativni vymezeni je
ploSre vétsi, neZ odpovida zastavkompaktniho résta. Tento jev je typickyipdevsim

pro mésta v postkomunistickych zemich.

6.4 Sou€asné charakteristiky sidelniho systému ve Zlinském kraji

Dnes je Zlinsky kraj typickym vicejadernym regionekrom¢ jadra regionu,
které tvdi konurbace Zlin — Otrokovice, zde nalezneme takéukbaci Uherské
Hradis& — Staré Msto — Kunovice, mezi dalSi vyznamna sidélime Kromndtiz,
Vsetin, ValaSské Metiti, nebo Uhersky Brod.

| ve Zlinském kraji MiZzeme v poslednich 20 letech pozorovat obdobné yrend
ve vyvoji osidleni jako na trovni celéR, ale najdeme zde pémé vyrazna specifika
vyplyvajici z vySe zmignych odliSnosti plynouci z charakteru polycentriak&ystému
osidleni na Morax

Nalezneme zde vSak i v SirSim smyslu regiohdlmikatni charakteristiky
osidleni vztahujici se napke specifickym ry&m morfologie sidel ve vztahu
k etnografickym regioiim, jako je vnitni prostorové usgédéani sideti jejich piadorys.
PrestoZe no¥ vznikajici zastavbaasto narusujegwodni morfologické znaky obci, jsou
jejich rysy dolse patrné dodnes.

V oblasti Hané tak naleznemerepédzrié vesnice navesniho a silnicového
padorysu. Charakteristickym pro tuto oblast je typvesni silnicovky, kdy silnice
prochazi vesnici, kterd se ve svém jadru rapsiv podélnou, na konci uz@nou
naves. Domy byly k silnici nebo navsi stay podélg a utvaely jednolitou sthu
prostoru.

V oblasti Slovacka ievazuji obce ve fortndlouhych navesnich silnicovek,
k nimz se na okrajichipojuji shluky donti. Hlavni osa obcéasto sleduje vodni tok.
Charakteristické jsou mimo obec nebo na jejich joksituované vinné sklepy,
shluknutych do radkovych skupin. V oblasti Moravskych kopanic, &tetezi
v severovychodni¢ésti Slovacka a zahrnuji Uzemi kolem Starého Hroaes
a u rekterych obci v ORP Lulkavice, nalezneme dvorcové vsi, proézn
je charakteristicky nepravidelny roztrousen§derys, shluky budov vznikaly pouze
kolem potok a cest.

V severnic¢asti kraje nalezneme region ValaSska, pro jehakistru osidleni

jsou typické obce s rozvainou zastavbou. Formuji se shluky a skupiny buda¥epo
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cest nebo vodniho toku. Z hlediska morfologickéotgpie sidel se jedna o valaSské
fadové vsi.Casté jsou usedlosti rozptylené po okolnich svazide vytvaeji malé
shluky, ¢asté byvaji samoty jako typicky znak valasské kialace. (Knopp, 1994)

Co se tye velikostni struktury sidel, obce do 2 tis. obgvawoii 82,6 % vSech
obci, ale Zije v nich pouze 29,9 % obyvatel. Negvabyvatel naopak Zije vedstech
s 20 az 50 tis. obyvateli.

Tab. 5: Velikostni skladba a po €ty obyvatel obci ve Zlinském kraji v roce 2009

pocet obci | pocet obyvatel obci

pocet obyvatel

abs. | V% abs. v %
do 49 1 0,3 30 0,0
50-99 3 1,0 194 0,0
100 - 199 15 4,9 2479 0,4
200 - 499 83| 27,2 29 097 4,9

500 - 999 101] 331 73538| 124
1000-1999 | 49| 161 71581 121
2000-4999 | 33| 108 94784| 16,0
5000-9999 | 11| 36 69531 118

10000-19999 | 4| 13 64781| 11,0

20000-49999 | 4| 13| 1090312| 185
50 000 a vice 1| 03 75714| 128

celkemzK | 305 [100,0| 591041 | 100,0

Zdroj: CSU: Maly lexikon obcCR 2010 <http://www.czso.cz>, vlastni vypty.

Pokud pohlédneme na 2ny podilu jednotlivych velikostnich skupin obciglz
spatit mezi vyvojem v ramci kraje a celéR urité rozdily. Obdobné trendy jako
v piipace CR jako celku (pokles ptu obyvatel a podil na obyvatelstvu)
zaznamenavame na urovni krajskych a okresniest,rkdy za poslednich 15 let klesl
podil obou &chto skupin jak na krajské, tak republikové Uromiio 1 procentni bod.
Mensi pokles o0 0,5 p. b. zaznamenala v tomto obdstzitni nista s vice nez 10 tis.
obyvateli.

Rozdilny je vSak dlouhodoby vyvoj v obcich do 1€ tbyvatel. Zatimco tyto
obce v republikovém wititku v pribéhu 80., a 1. pol. 90. let popdl& ztracely,
ve Zlinském kraji byl vyvoj opmy a jejich podil na obyvatelstvu rostl. V $agnosti
vyvoj vykazuje obdobné trendy jako zbytek republi¥glikostni skupina sidel od 2 do
10 tis. obyvatel je v kraji z hlediska typologiecdlvzhledem k republikovému joméru
ponerné specificka. V této skupinje kront sidel se statutemdstyse a rista vyrazg
zastoupend skupina sidel venkovského charakterstasetem obce — jejich celkovy

49



pocet je 25, piimérna populani velikost je cca 2 500 obyvatel gegstavuji 56 % obci
v této velikostni kategorii. Nejvice takovychto dlaamci Zlinského kraje nalezneme
v ORP Vsetin, nap Valasska Bysice, a v ORP Uherské HradiStnag. Viénov?*
Praw existence venkovskych obci s vysokyméteon obyvatel je charakteristickym

znakem moravského osidleni.

Tab. 6: Indexy vyvoje po €tu obyvatel dle velikosti obce ve Zlinském kraji

Vi indexy vyvoje podily na po €tu obyvatel v %
1980 -95|1995-09| 1980 1995 2009

krajské mésto 0,99 0,91 14,2% 13,8% 12,8%
okresni mésta 0,94 0,93 15,9% 14,7% 13,9%
mésta nad 10 tis ob. 0,95 0,95 17,3% 16,1% 15,6%
obce do 9999 ob. 1,08 1,02 25,5% 27,2% 28,2%
obce do 1999 ob. 1,05 1,03 27,1% 28,1% 29,5%
celkem 1,02 0,98/ 100,0%| 100,0%| 100,0%,

Zdroj:CSU: Databaze demografickych Gdapodle obciCR 1971 aZ 20Q08<http://www.czso.cz>, vlastni
Vypocty.

NejvétSi dynamiku distu vykazuje skupina obci do 2 tis. obyvatel. Hrsildu
tohoto fistu jsou suburbanizai procesy v zazemi Zlina a ostatnich okresni¢kt.m
NejvétSi rist vtomto ohledu vykazuji obce v zazemi UherskémadiS€. Nicmeérg
se vSak nejedna o takovou polarizaci oblastiu v zazemi velkych &st v kontrastu
s ubytkem obyvatel v krajské periferii, tak jak psrjej mohli pozorovat nd&pu jiz
zminovaného Sedaeského kraje. Existujeckolik objektivnich gic¢in, prod tomu tak
je:

a) obce ve Zlinském kraji nebyly v minulych destidh postizeny tak

masivnim odchodem obyvatelstva z venkovskych olocimdst, a tudiZz obrat

tohoto trendu, ktery nastaltg 15 lety, neni tak fetelny, jako v jinych
regionech,

b) v obcich v zazemi Zlina nedosahuje suburbamiojaakové intenzity jako

v zazemi ostatnich krajskychsef,

24 Je v8ak nutné poznamenat, Zespfislusnost do stejné velikostni kategorie maji tgtce zcela
rozdilnou morfologii.

%5 Nenajdeme zde obce, které zaznamenaly takovisnéystavby a péiu obyvatel, jako nap HluSovice
¢i Dolany v zazemi Olomouce nebo &nrice a Vestec v zazemi Prahy.
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c) Zlinsky kraj se dlouhodeb potyka s odlivem mladého wv&ddného
obyvatelstva zejména do Prahy a Brri&igmz préa¥ tato w¥kova skupina mezi

30 — 35 lety tvé prevaznouwast komunity obyvatel nové zastavby v suburbiich.

15

CR

Zlinsky kraj

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

m do 49 m 50-99 m 100 - 199
m 200 - 499 m 500 - 999 = 1000 - 1999

Obr. 5: Skladba venkovskych obci a m  éstys &t do 2000 obyvatel podle velikostnich skupin
v roce 2009
Zdroj: CSU (2011):Maly lexikon obcCR 2010 <http://www.czso.cz>, vlastni vypty.

Pri podrobrgjSim pohledu na tuto velikostni skupinuibeme potvrdit tvrzeni
0 nadptimérné velikosti venkovskych obci na Mogavzhledem ke srovnani s celou
CR. Ve Zlinském kraji je neptnsjdi vyskyt venkovskych obci o velikosti nad 500
obyvatel. Nejastji to jsou obce od 500 do 999 obyvatel, kteréritvi®) % vSech obci
do 2 tis. obyvatel ve Zlinském kraji. Zardive nich Zije ges 41,5 % obyvateEthto
obci (viz Riloha 3). Druhou négtrgjSi velikostni skupinou v této kategorii v krajojs
obce od 1 do 2 tis. obyvatel, které co datpotvori asi 19,5 % a pem obyvatel
dokonce 40,5 %. Naproti tomu z hlediska c€R jsou nejastji zastoupené obce
od 200 do 499 obyvatel, které maji podil 35,6 Ygpak nejétSi podil obyvatel maji
obce od 1 do 2 tis. obyvatel (35,5 %). Co setyodilu venkovskych obci na celkovém
poétu obci, pati Zlinsky kraj spolu sHI. m. Prahou, Moravskoslgzs
a Karlovarskym ke krém s jejich nejmensim podilem (Andrle, 2002).

Ne vSechny ORP maji typickou sidelni strukturu, legyvzfistajici velikosti
sidel klesa jejich p@t®. Nejvice atypické jsou z tohoto hlediska ORP Ukérs
Hradist, kde nalezneme ve srovndiiR nadptimérné populané velké obce, a Vsetin,
kde je sidelni struktura ovli¢na jednak charakterenfadovych vsi, a také

administrativnim gipojovanim gilehlych menSich sidel. Nejvice velkych obci, které

%6 Mimo nejmensi obce do 200 obyvatel, jejichZ vygkyte Zlinském krajiidky.
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piesahuji popukni kritérium 2 tis. obyvatel, ale vyz&igi se venkovskym charakterem,
nalezneme v ORP RoZnov pod Radbwsa Vsetin.

6.4.1 Jadrova a periferni uzemi Zlinského kraje

Jak jiz byloreceno, n&l vyvoj poctu obyvatel kraje po roce 1989 klesajici trend,
ktery se v roce 2005 zastavil a v &asné dob jiz vykazuje optovny nist. Zajimavé je
tento proces sledovat na Urovni obci, z tzemnibdiska.

Rozdilem proti ostatnim knajn je vSak skutost, Ze tyto irstové obce
se vyrazgji nekoncentrovaly, a proto jsou suburbadidaendence v zazemi néfgich
meést mérk vyrazné nez v ostatnich krajich. Rfdato relativni rovnorrné rozloZenost
jednotlivych center hlavnve stedozapadnéasti kraje vytvéi piiznivé podminky pro
dalSi polycentricky rozvoj celého UzemiiggevsSim moznost pro udrzitelny rozvoj obci
v jejich SirSim zazemi. Lzet@dpokladat, Ze koncentird procesy budou zesilovat
predevsim v jiz dnes atraktivnich Gzemich (obcickig a&tavajicim, i kdyZ dnes mozné
relativre mére atraktivnim, SirSim zazemi center. Lze takékavat éist center ORP a
ostatnich obdohinsilnych center bez vyznarggich spravnich funkci jejich blizkého
zazemi’, ovéem za podminky dobré dopravni dostupnosti.ofak pikladem
potencialniho istu nuze byt HoleSov, kde dochazi v sagné dob k budovani
strategické prmmyslové zény siedpokladanym napojenim na rychlostni komunikaci R
49.

Problémem nadalaigtavaji periferni oblastifphranici se Slovenskem, zejména
prostor kolem Starého Hrozenkovaiahranici s Moravskoslezskym krajem v prostoru
Velkych Karlovic a oblast vnihi periferie na Kor§ansku. Hlavnim problémem je
piedevSim Spatna dopravni dostupnost centefchtd Uzemi. Z tohoto tvodu
se stavaji neatraktivni pro rozvoj ekonomickych ivalkt coz vyvolava vysokou
nezandstnanost provazenou negativnim demografickym vywojktery je zjisobeny
odlivem mladého obyvatelstva. DalSim znakem peérifeg stdva feména bytového
fondu na druhé bydleni. To je dandegevsim relativé vysSi kvalitou Zivotniho

prostedi v Echto uzemich.

2" v dne$ni dob jiz neni tak vyrazna spojitost mezi postavenimasid hierarchii administrativniho
¢lereni ve vztahu k ekonomickému vyznamu.
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7 Bytovy fond a vyvoj bytoveé vystavby

J OIS

arover jeho obyvatel. Bytova vystavba je ve velkétSine pripadi lokalizovana
do rozvojovych ploch na zelené louce, coi ovliviiuje jejich potebné mnoZstvi.

7.1 Tendence vyvoje bytové vystavby a bytova politi kav CR

Koncem 50. let 20 stol. bylo dokémvano cca 30 tis. b§trocné, coz byl paet
pod zapadoevropskym gmérem. Na druhou stranu tehdy neexistovadtSivpoteba
byti, jelikoZ bytovy fond se po odsungmeckého obyvatelstva zdal byt dostatg

Pozatkem 60. let se v3ak bytova situacéata zhorSovatReSeni se nabizelo
ve vystavls byta druzstevni formou, kterd na konci 60. letitlzo priblizn¢ polovinu
vSech dokodenych byi, pficemz na 1 tis. obyvatelfipadalo 5,6 dokatenych byi.
V pribéhu 70. let bylo vVCSR rané dokortovano vice nez 8,1 hytl 000 ob. Sgj
vrchol zaznamenala bytova vystavba v roce 1975,bkdly zasluhou komplexni bytové
vystavby (KBV) dokokeno 97,1 tis. byt, coZ odpovidalo 9,65 bytl 000 ob.
V 80. letech dochazitps pokraujici KBV ke stagnaci a od 2. pol. 80. let¢pd
dokortenych byt klesa az na Urowe42,3 tis. byl rocné. Spolu siistem naklad na
vystavbu i provoz byla zaroiepodce®na rekonstrukce bytového fondu. Odrazilo se to
Vv jeho stéi a zejména ve vysokych Ubytcich iyt

Po roce 1989 dochazi k vyraznym &ram v celé spotmosti, stavebnictvi
nevyjimaje. Ukoteni @ilivu statnich dotaci do bytové vystavby se higel promitlo
v hlubokém propadu zahajovanych stavebibyarakticky zastavena byla KBV, v 1.
pol. 90. let probihalo pouze dok@mmi rozestasnych projeki. S rekolikaletym
zpozdnim se pokles zahajované bytoveé vystavby promith klesajiciho p&tu byt
dokortenych. Svého minima, s vyjimkou prvnich powalch let, dosahla bytova
vystavba v roce 1995, kdy byloGR dokorteno celkem pouze 12 998 bytcoZ?
piedstavovalo 1,26 b§tl 000 ob. Co se & delSichtasovych Ghra, nejwtSi propad
byl zaznamenan v letech 1996 az 2000, viz Obr. &y kylo za toto obdobi
dokortovano v piméru necelych 21 tis. byt Pro obdobi po roce 1990 je krédm
propadu pétu dokorgenych byt charakteristicka také zfma jejich struktury formy
vlastnictvi a vystavby. Zatimcaed rokem 1989 tvidy nejvétSi podil byty realizované
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druzstevni vystavbou, po roce 1990 tato forma jokkizanikla a dnes twd majoritni
podil vystavba rodinnych daim(RD), z hromadnych forem bydleni je to komunalni
a v posledni dabi developerska vystavba.

K zasadnim zgnam doSlo také z hlediska prostorové diferenciaceén
vystavby, kterd souvisi se Zmou vyznamu jednotlivych regiénv ekonomice statu.
Zatimco ped rokem 1989 reagovala bytova vystavba ndepgt centrals planované
ekonomiky, novodoby vyvoj bytové vystavbyOR zaloZzeny na trznim principu
se ubird s@rem k prostorovym relokacim vystavby byta to v zavislosti na
ukazatelich hospo#ské vysglosti regioni. P¥i podrobrgjSim pohledu pak odhalime
zcela nové trendy v jeji lokalizaci i uvhigchto regiofi, nag. suburbanizéni procesy,

které jsou popsany vyse.
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Obr. 6: Pramérny po éet dokon éenych byt G roéné podle investi énich forem v CR v letech
1951 a7 2009

Zdroj: CSU (2010):Analyza bytové vystavby v Gzemi@ské republiky 1997 — 2008http://czso.cz>,
upraveno.

Od 2. pol. 90. let z@mlo opt dochazet k postupnému zvySovanicétpo
dokortenych byli. Od roku 2003 se pohybuje qm@ dokorenych byl kolem
3 byti/1 000 ob. roné. Skokovy naiist byl zaznamenan v roce 2007, vidléha 5,
a souvisi s fijetim zakona o dani zifgané hodnoty. Od roku 2008 byla zvySena sazba
DPH na bytovou vystavbu z 5 % na 9 %, coZ pod&tatychlilo dokorgovaci prace na
stavbach za jeStpriznivejsi cenu. ¢SU, 2008) Naslednpak v roce 2008 dochazi
k poklesu na 3,7 bgtl 000 ob., kdy k tomuto poklesu v Zér roku 2008 napomohla

%8 Clereni dle investiinich forem neni od r. 2008SU statisticky vykazovéno.
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ekonomicka krize, kterd se v celém stavebnictvi jingch oblastech vyrazji
projevovala po cely rok 2009 a 2010.

HorSi je situace ve vyvoji @tu zahajenych bwt kde doslo po roce 2008
k vyraznému propadu, ktery pokrge dodnes a bude oviievat vysledky naseho
stavebnictvi i v dalSich letech. & zahajenych byitse v roce 2010 mezin¢ snizil
zhruba o¢étvrtinu na 28135 by, coZz je nejméh zahajenych byit od roku 1998.
(Hypoindex.cz, 2011)

Co se tye prostorové diferenciace vystavby z hlediska wslikich skupin obci,
jsou v sodasné dob nejvice atraktivni obce nad 100 tis. obyvatel eaeobd 1 do 2 tis.
obyvatel (ol skupiny 4,8 byi/1 000 ob.), a dale pak obce do 1 tis. obyvatel
(4,3 byt/1 000 ob.). Naopak nejmé&natraktivni jsou z tohoto pohledu obce
ve velikostni skupi& 20 — 50 tis. obyvatel. Podrofnviz Priloha 6.

| ptes rekordni péty dokortenych byt v roce 2007 bylo koncem roku 2008 na
tzemi CR rozestatno 186 246 byt, z toho 47,9 %cinily novostavby RD, coZ
Znamena, Ze rozestmost byl v celostatnim ritku neustale roste argvySuje
tak i irovex rozesta¥nosti ze 70. let, kdy bytova vystavba dosahovalamem vysSich
objemi. Tento trend je tak nutné hodnotit jako Hepivy, jelikoZ neni odrazem rozvoje
bytové vystavby, ale $d¢i naopak o staleifliS dlouhych lhitach vystavby, které

se v poslednich dvou letech jestce prodluzuiji.

7.1.1 Bytova politika CR

Zakladnim cilem bytové politiky jeipdevsSim vytvEeni vhodného pravniho,
institucionalniho a fiskalniho prastdi pro aktivity vSech aktéma trhu s byty. (MMR,
2011) Cile bytové politiky jsou konkrétnnaphovany prostednictvim pravnich
piedpigi, které obsahuje @éhnsky zakonik, nd&p zakon o jednostranném zvySovani
najemného, zakon o vlastnictvi byatp., a dale pomoci poilmych nastraj v oblasti
bydleni.

Pro podporu rozvoje bydleni realizuje stat programypodporu bydleni, které
jsou v kompetenci MMR a rowd Statniho fondu rozvoje bydleni (SFRB). Hlavnimi
nastroji jsou podpora stavebniho &pd a podpora hypateich Uvri. Krom¢ toho jsou
rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj vyhlaSovgmydprogramy podpory bydlent,
nag. podprogramy podpory regenerace panelovych sjdhg/stavby technické
infrastruktury, atd. (MMR, 2011)
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7.1.2 Mezikrajské srovnani vyvoje bytové vystavby

V bytové vystavh na Urovni kraj jsou na prvni pohledietelné obecné trendy
v lokalizaci bytové vystavby; je posilovana zejmémeice &ch kraji, na jejichz tzemi
se nachazeji nejvyznawjéi centra, konkréth HI. m. Praha se Bidaieskym krajem
a Jihomoravsky kraj. Tyto regiony vykazuji nejvyabsolutni podil dokamnych byl
v poslednich leteéf Tento vyrazny podil podtrhuje intenzita bytovéstawby, ktera se
u Prahy a $Sedateského kraje pohybovala mezi lety 2004 az 2009raani vySSi nez
5,5 byti/1 000 ob., u Jihomoravského kraje byla tato hcalngg stejném obdobi
4,0 byt/1 000 ob., icemz celorepublikovy mmer cinil ptiblizne 3,5 byti/1 000 ob.

a je vyrazs pozitivre ovlivnén prav vysledky prvnich dvou regidan

Naopak nejhorsi situace je jak z hlediska absdiotpictu dokorgenych byi,
tak intenzity bytové vystavby v Usteckém kidji Obdobna je i situace
v Moravskoslezském kraji.fRinou tohoto stavu je jednak ekonomicka neatraldivit
téchto strukturdly postizenych regian které se potykaji s vysokou nezgtmanosti,
a také dostatma kapacita stavajiciho bytového fondu vybudovargéad rokem 1989
formou KBV souvisejici s rozvojemézby nerostnych surovin a na ni navazanou
pramyslovou vyrobu, zejména na Ostravsku.

Pfi mezikrajském srovnani bytové vystavby se Zlinkkgj jevi v tomto ohledu
jako podpimérny, vletech 2004 az 2009 bylo upnérné dokortovano
2,6 byfi/1 000 ob. E¢iny jsou v nadpimérné nezardstnanosti spojené s Gtlumem
tradicnich pamyslovych obot a stale relativéh Spatné dopravni dostupnosti regionu
jako celku a jeho jednotlivyctasti. RPesto vSak pity dokortenych byi rostou, i kdyz
jejich podil na republikovém objemu klé5aPodrobgijsi informace jsou prezentovany
tabelars v Friloze 7.

Podptimérna je také intenzita zahajované vystavby, kterédZiiaském kraji
dosahovala mezi lety 2004 az 2009 hodnoty 2,8/by200 ob. Celorepublikovy pimér
je opst taZzen zahajovanou vystavbou zejména v Prazeeal®eském kraj>. (CSU,
2011)

2 v Praze a $edaseském kraji se vroce 2009 podilely na vSech bytedte nez 19,2 %

a v Jihomoravském kraji pak 12,8 %'SU, 2011) )
302,8% podil na dokamnych bytech ¥R v r. 2009, 1,27 byif1 000 ob. v obdobi 2004 az 2008SU,
2011)

31V roce 1997 tvtila 7,7 % republikového objemu, v roce 2009 to hytaize 4,9 %.(SU, 2011)

%2 HI. m. Praha 6,0 b1 000 ob., Sedasesky kraj 7,2 byi/1 000 ob. ¢SU, 2011)
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7.2 Charakteristiky domovniho a bytové fondu ve ZIli  nském kraji

Podle 3aeni CSU Zije ve Zlinském kraji naprost&tsina obyvatel v bytech
(99 % obyvatel), v ubytovacich idaenich 0,7 %, mimo byty a ubyt.izzeni 0,2 %
obyvatel.

Stavajici bytovy fond se do ztr& miry odliSuje od celorepublikovéhaipreru.
Celkow bylo vroce 2001 ve Zlinském kraji cca 231 tis.tibypiicemz trvale
obydlenych bylo 88,5 %, to je vice nezamgr CR (87,6 %). Vyraz# vy3si je
zastoupeni bytv RD, které tvei 58,1 %, cozZ je 0 15,5 p. b. vice, nez je repuavk
pramér. Timto se do znmé miry vytvdeji priznivé gedpoklady pro dalSi vyvoj
v oblasti bydleni. MenSi je naopakiprrny paet byt v RD, 1,12 byii na RD; velka
vétsina RD je fitom jednogenermich®®. Hromadné bydleni je koncentrovano hléavn
do nestskych sidel a fps pokles této formy vystavby v 90. letech zaznawén
zejména v poslednichieich letech znrmy nafist predevSim v byvalych okresnich
méstech Krongtiz a Uherské Hradi&ta ve Zlirg.

Kvalitativni aroveir systému bydleni d@b ilustruje vybavenost bytového fondu.
V ramci celorepublikového srovnani je naiipirné jak napojeni bytna plyn, v roce
2001 bylo napojeno 70 % Hkyttak i vybaveni byt Ustednim nebo etdZzovym topenim
(86 %). Naopak 26% podil hytv domech z panglje ve Zlinském kraji vzhledem
k republikovému prméru (32 %) relativll nizky. V poslednich letech také roste@b
obci s vybudovanou kanalizaci a viasiV.

Tab. 7: Zakladni udaje o bytovém fondu — trvale oby  dlené byty
. o . o pram. po éet
celkem v RD po?/'lrfgt “ v BD poiilangt “ pocet RD byta v
jednom RD
Zlinsky kraj 204 806 118 925 58,1% 84 285 41,2% 105 977 1,12
CR 3827678| 1632131 42,6% | 2160 730 56,5% | 1406 806 1,16

Zdroj: CSU (2009):Zéakladni udaje o bytovém fondu podle spravnich dbebci v roce 2001
<http://czso.cz>, vlastni vypty.

V ramci kraje je nejvice bigtv ORP Zlin, které tvid 18 % vSech byt v kraji.
NejvetSi podil byl v RD na vSech bytech je v ORP Vizovice a Vala3skdouky, kde
byty v RD tvai vice nez 75 %. Naopak nejm¢rpod 50 % byt v RD, je v ORP
Otrokovice a Zlin. Rtom ORP s vySSim podilem liyly RD maji spiSe venkovsky

charakter a naopak. Pémé neiekaré vysoké je zastoupeni liyy bytovych domech

% Tvorena jednim bytem.
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v horskych ORP Vsetin a RoZnov pod Rad#mostviz Tab. 8, coZ je do ztaé miry
ovlivnéno vyznamnou poziciéthto mést s rozsahlymi sidlisti; bytové domy se ovSem

vyskytuji i u mensSich sidel, jako jsou tiggbad Zul¥i nebo Karolinka.

Tab. 8: Zakladni tdaje o bytovém fondu v ORP

obydlené byty neobydlené byty
ORP celkem v RD slouzici k rekreaci
Celkem
abs. v % abs. v % abs. v %
Bystfice pod Hostynem 5534 27% | 4023|72,7% 867 182 21,0%
HoleSov 7 608 3,7% | 4922 |64,7% 863 123 14,3%
Kroméfiz 25002 | 12,2% | 14 265 |57,1% 3720 1033 27,8%
Luhacovice 6512 3,2% | 4015|61,7% 839 175 20,9%
Otrokovice 12 867 6,3% 5440 | 42,3% 1192 151 12,7%
RoZnov pod Radhostém | 12 037 5,9% 6 445 | 53,5% 1733 632 36,5%
Uherské Hradisté 29942 | 14,6% | 20900 |69,8% | 4118 832 20,2%
Uhersky Brod 17 960 8,8% | 12774 | 71,1% 2770 641 23,1%
ValaSské Klobouky 7 330 3,6% | 5582|76,2% 980 237 24.2%
ValaSské Mezifici 14 481 7,1% 7442 | 51,4% 1710 408 23,9%
Vizovice 5108 2,5% | 4006 |78,4% 900 192 21,3%
Vsetin 23483 | 115% | 12231|52,1% | 3146 1023 32,5%
Zlin 36942 | 18,0% | 16 880 | 45,7% 3603 490 13,6%
Zlinsky kraj 204 806 | 100,0% | 118925 | 58,1% | 26 441 6119 23,1%

Zdroj: CSU (2009):Zéakladni udaje o bytovém fondu podle spravnich dbebci v roce 2001
<http://czso.cz>, vlastni vyty.

Neobydlenych byf** bylo podle SLDB 2001 ve Zlinském kraji celkem 26,4
tis>® tedy 12,9 %, neZobilych k bydleni z nich bylo pouze 929, tedy 126
Z hlediska jejich ogtovného vyuZiti k bydleni jde o potencidlmyuZitelnou rezervu.
Vyznamnoucast neobydlenych bittvori byty slouzici k rekreaci, ty twidy 23,1 %.
Ostatni byty jsou obydlenyi@chodi. Je obvyklé, Ze dita ¢ast rekrednich objeki
neni vedena jako objekt trvalého bydleni, ale d¢ofslouzi pro trvalé bydleni. Jejich
pocet je odhadovan na cca 5 %. Podle stirlgionalni diferenciace druhého bydleni

% Mezi neobydlené jsotazeny byty, které:

— jsou obydleny fechodg: tyto byty nepedstavuji z hlediska mozného vyuziti Zadnou rezemebh@
jsou de facto obydleny (pronajmy, bydleni osolval§im bydliS&m v jiné obci atp.),

- slouzi k rekreaci a zarofvenebyly vylenény z bytového fondu: z technického hlediska (vedtko
infrastruktura atp.) jde o prostory, které mohotifgtencial# vyuzity k trvalému bydlent,

— jsou nezpsobilé k bydleni: jedna se o byty nevyhovujici ghtdckéhodci hygienického hlediska;
v tomto Fipack Ize predpokladat, Ze budou demolovany a z bytového fordwatré zmizi,

- jsou neobydleny z jinychigtodi: tato souhrnné kategorie zahrnuje bytyregtavid ¢i rekonstrukci,
byty doposud neobydlené, po kolaudaci a také bytyzmych formach pravnihtizeni (zn¥na uzivatele,
pozistalostni nebo soudftizeni, restittini zalezitosti). (Suchy a kol., 2006)

% Neobydlené objekty bez hiytpiip. se zéizenim slouZicim pouze ke kratkodobému ubytovéaoie(i,
turistické ubytovny, nemocnice, apod.) nejsou détypoeobydlenych dotnzahrnuty.
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v Cesku(Vagner, Fialova; 2004), ve které byla provedeifierenciace druhého bydleni
u nas, bylo na zakladdotaznikového Sini zjiS€no, Zze na Vsetinsku uvazuje
o konverzi druhého bydleni na trvalé az 12 % vi&strnpiicemz az 40 % tuto moznost
neplanuje, ale ani nevyduje. (Vagner, Fialova; 2004)

Podil neobydlenych bt koreluje s rekremi funkci acasté&ne i rekre&ni
atraktivitou Uzemnich jednotek. NejvysSi zastougen@itom v oblastech s vysokym
potencialem pro rozvoj cestovniho ruchu, s kvatitzivotnim progsiedim, a to zejména
v ORP Roznov pod Radhegt, Vsetin, ale i Krortiz. Proto poty neobydlenych byit
slouzicich k rekreaci rostou, av3ak jsou stale pdanérem CR, nebd ve Zlinském
kraji podobr jako na celé Morays vyjimkou okoli Brna byl rozvoj druhého bydleni
v minulosti portkud pomalejsi nez ¢echach (IRI, 2005). Byty slouzici k rekreaci jsou
nejvice zastoupeny ve velikostni kategorii obcRdis. obyvatel, kde twd 30 az 50 %
neobydlenych byt Naopak ve mstech nad 10 tis. obyvatel o kategorii

neobydlenych byit kolem 40 % procenttpchodi obydlené byty.

Tab. 9: Trvale neobydlené byty v okresech a kraji

okres celkem | nezpusobilé k bydleni | slouZici k rekreaci
abs. abs. v % abs. vV %
Kroméfiz 5488 765 13,9% 1357 | 24,7%
Uherské Hradisté 6 888 1294 18,8% 1473 | 21,4%
Vsetin 6 624 839 12,7% 2072 | 31,3%
Zlin 7441 929 12,5% 1217 | 16,4%
Zlinsky Kraj 26 441 3827 14,5% 6119 | 23,1%
CR 538 615 53 196 9,9% | 175225| 32,5%

Zdroj: CSU (2009):Zakladni tdaje o bytovém fondu podle spravnich dbebci v roce 2001
<http://czso.cz>, vlastni vyty.

Praimérné stéi byti se ve Zlinském kraji pohybuje kolem 41 let, viZldha 8,
v praméru nejstarSi byty nalezneme v okrese Ké&gith Ve srovnani s republikovym
pramérem je vSak sth bytového fondu posrneé nizké. To odrazi dosti Spatny staveébn
technicky stav bytového fondu po Il. sv. valce, ngm nelo i prevedenitady dive
rodinnych dond na objekty druhého bydleni.

Vyznamnou, avSak obtiZrdefinovatelnou charakteristikou je odpadihyicin
Ubytku byti je velké mnoZstvi (nejen $té@ nevyhovuijici technicka kvalita, které vedou

k demolici, ale také napslutovani byt pti modernizaci¢i piremena bytovych prostor
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na nebytové, n&astji kancel&e), zavisi také na Gzemni lokalizaci a typu zastévb
(Suchy a kol., 2008) Proto je seriézni odhad netikodce predikce budouciho vyvoje
komplikovany. Odpad byitv obdobi 1991-2001ipdstavoval cca 2300 hiyttj. 1,21
%>’ (IRI, 2005), co? odpovida cca 230 iyt rosng, tj. 0,12 % z vychoziho tu trvale
obydlenych by v r. 19978 Ukéazalo se také, Ze Zivotnost bypievySuje 100 let.
Odhaduje se, Ze v souvislosti srevitalizaci panglo sidli§ a ve spojitosti
s intenzivigjSi vystavbou, kterad zvysSuje celkovy objemihyiby se mohl v obdobi po
roce 2001 tento podil j@Ssnizit. Potvrzeni¢i vyvraceni tohoto odhadu vSakimpesou
az vysledky &itani v r. 2011. Teoreticky by mohlo dojit k jehtdZeni na Urovekolem
0,10 % r@&n¢. Lze aekavat, Ze k tomuto stavitigpeje i navrat ivodni funkce byim,
které v sotasné dob neslouzi svému &lu, ale nap jako kancelge. Lze také
prepokladat, Ze s postupsaturovanou poptavkou po kandskdch plochach se tyto
byty navrati svému jwvodnimu @elu. DalSi vyrazné snizeni vSak v nasledujicim
desetileti nelze #epdpokladat. Naopak pokud nebudou probihat dalSitatenace
zejména sidlistni panelové zastavby ze 70. les®0., existuje pedpoklad jeho silného
naristu po roce 2020. (Odbor URARUZK, 2011)

Dulezitym ukazatelem je i zali@dnost byt. Ve Zlinském kraji fipadalo v roce
2001 v ptiméru 2,9 osob na byt, vizifoha 9, picemZ na jeden bytipadalo 1,1
cenzové domacnosti. Podil bybbyvany jednou cenzovou domacnostiitvara 88 %.
V tomto ohledu je Zlinsky kraj v ramci republikyhlee nadpimérny. Na zaklad
vyvojovych trend ve spolénostf® Ize predpokladat, Ze @et osob i pdet cenzovych
domaécnosti na byt se pozvolna sniZzuje. Rozdiktb ukazateél v ramciCR jsou velmi
malé’. Zlinsky kraj ma ¥tsinu byfi v RD, proto vykazuje nadfmérnou celkovou
plochu byii.

Swij vyznam ma i podil chého souziti. Jde o stav, kdy vice cenzovych
domécnosti Zije v jednom kytobrovolré a tento stav povazuje za uspokojivy. Tento
jev je pozistatkem nedostatrého objemu bytového fondu v obdobi socialismu.

% Minimalni odpad byt je predpokladan nap v historickych centrech #st z divodu pamétkové
ochrany budov.

37U jednotlivych obci se fize odpad by lisit, a to v zavislosti na fyzickém stavu bytowéfondu
v dané Uzemni jednotce. Nap obce Hoalkova (ORP Vsetin) odpad liytosahuje 0,2 % vychoziho
stavu r@ng. (IRI, 2010)

8V roce 1991 tviilo bytovy fond Zlinského kraje celkem 189 864 tevabydlenych byt. (CSU, 2003)

%9 Souvisi nap s vystavbou office patk (Building world, 2010)

“? Podrob# jsou tyto zndny popsany v kap. 5.

“1 pPokud se vyskytuji vyrazji rozdily, jsou dany specifickou strukturou byétwo fondu, nap
Moravskoslezsky, Ustecky kraj a Praha maji vysasiaupeni byitv bytovych domech.
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Obvykle se udava, Ze cemé souziti se tyka 3 - 5 % cenzovych domacnosti.
Predpoklada se, Ze v budoucnu se tento podil budesti a v roce 2020 by se mohl

pohybovat na urovni 3 %.

7.3 Bytova vystavba ve Zlinském kraji

Bytova vystavba ve Zlinském kraji ma v poslednimaliéeti fistovou tendenci.
NejvétSi propad byl zaznamenan v roce 2006, kdy intarmitové vystavby poklesla na
hodnotu 1,9 byi/l 000 ob., avSak jiz nasledujici rok spolu s rok2@®9 paily
z hlediska pétu dokorgenych byt k nejlepSim. Je podmné prekvapivé, Ze navzdory
ekonomické krizi a vSeobecnému Gtlumu ve stavebinimtl praw rok 2009 z hlediska
a 2007, kdy se poémné vyrazré zaala zvySovat poptavka po bytecliegevsim
ve Zlik a ostatnich byvalych okresnichéstech, zejména v Uherském Hradisti
bytovych doni, ktera byla pr& vroce 2009 dokafovana. Vté dob vSak
uz v souvislosti s ekonomickou krizi zajem o tyitybnebyl tak velky a v saiasné
doke jsou rekteré z nich stale nevyuzité. fgs fist vystavby v tomto obdobi je vSak
intenzita bytové vystavby dlouhoddpod celorepublikovym gimerent’.

Propad dokotované bytové vystavby byl tak zaznamenan az v 2@&0
a existuje pedpoklad, Ze jeho oziveni bude zalezet na teniigturcelé ekonomiky.
Nicmére to, Ze se ust vtomto segmentu zastavil, bylo mozZno pozorojat
na vysledcich zahajované bytové vystavby v roce820@plno se pak propad projevil
vroce 2008 | presto, Ze tento pokles zasahl cel6R, je Zlinsky kraj v pibshu
celého sledovaného obdobi pod celorepublikovydmprem, viz Riloha 11. Relativé
pozitivné naopak nmizeme hodnotit plynulost bytové vystavby, ktera jsoko nad
pramérem CR* a ktera dosahovala ve sledovaném obdobi hodn@&y Hibkorenych
byt na 100 zahgjenych.

Dulezitym parametrem z hlediska néfioka rozvojové plochy je kritérium
druhu stavby, ve které se novy byt nachazi, teky ja poner mezi byty v RD a BD.
Pritom plati, Ze RD jsou svymi poZadavky na rozvojméchy naronéjSi. Pra¥ byty

42 Zlinsky kraj 2,8 byi/1 000 ob.CR 3,8 byfi/1 000 ob. (SU, 2011)

“3V roce 2007 bylo zahajovano 3,4 it 000 ob., v roce 2009 uZ jen 2,2t 000 ob. (SU, 2011)

# zde je vSak nutnéftimlédnout k relativad nizkému zakladu pro vypet, kterym je celkovy peet
dokortenych by, obdobr je tomu i u Zlinského kraje.
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v RD tvai vétSinu dokokienych byl ve Zlinském kraji a jejich podil se v poslednich
letech pohybuje lehce nad hranici 50 %, coz jeasdorepublikovym pimérem. Steji
jako u stavajiciho bytoveho fondu je vyrazmodpameérny i podil dokokenych byl

v BD. V poslednich letech vSak i tento segment &éyiiroste, a to zejména na ukor
nastaveb a ffistaveb, které byly u rodinnych ddntasto spojovany stpstavbou
a rozStovanim dvougenetaich doni.

Naopak u dokotovanych RD se s dvougen&négm provedenim v poslednich
letech prakticky nesetkame. Jedna sgom o celorepublikovy fenomén. Naopak
obytna plocha byit v RD ve Zlinském kraji mirh roste a pekonava republikovy
pramér, ktery v poslednich letech stagnuje, viz Tab. RG8stupg se také sniZzuje get
podlazi. Tento vyvoj ukazuje sgasné trendy v bytoveé vystaylkdy predevSim mladé
rodiny preferuji bydleni ve vlastnim RD, navic fidai nar@nost pdizeni kvalitniho

a prostoro¥ srovnatelného bytu vestsim nesté je srovnatelna.

Tab. 10: Velikost novych rodinnych dom & dokon éenych 1997 - 2009 a jejich pozemk G

obdobi 1997 - 2000 | 2001 - 2003 | 2004 - 2006 | 2007 - 2009
podil bytti v RD na véech bytech® 47,0% 50,5% 49,4% 52,1%
dom 588 719 682 823
pocet

bytd 627 761 714 848
pocet byt na 1 dim 1,07 1,06 1,05 1,03
Zlinsky kraj primérna obytna plocha (v m?) 94 96 96 98
pramérny pocet podlazi 2,5 2,3 2,3 2,1
stavebniho pozemku (v m?) 782,6 927,1 11343 12453

pramérna plocha
zastavéna (v m?) 139,2 142,0 140,6 137,5
podil zast. plochy z plochy stavebnich pozemka 17,8% 15,5% 12,4% 11,0%
podil byt v RD na vdech bytech* 44,5% 50,2% 47,5% 50,4%
domu 7928 10584 12734 17 879

pocet

byt 8 637 11 269 13 335 18 574
pocet bytd na 1 ddm 1,1 1,1 1,0 1,0
&R primérna obytna plocha (v m?) 96 97 98 96
pramérny pocet podlazi 2,4 2,2 2,1 2,0
stavebniho pozemku (v m?) 901,5 1002,9 1091,8 1107,4

pramérna plocha
zastavéna (v m?) 146,5 142,9 138,2 133,9
podil zast. plochy z plochy stavebnich pozemka 16,3% 14,3% 12,7% 12,1%

Zdroj: CSU (2011):Analyza bytové vystavby v Gzemitské republiky 1997 aZ 2Q0¢http://czs0.cz>,
vlastni vypdaty.

4 Zahrnuje byty doka¥ené v rodinnych domech, bytovych domech a v nadetvba pistavbach
rodinnych a bytovych dofn v domech s p®vatelskou sluzbou a v domovech-penzionechi byt
v nebytovych budovéach a bez bytiskanych stavebnimi Upravami nebytovych prostor.
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Jiz byla zmigna nargénost vystavby RD na rozvojové plochy pro bydlerdnib
piedpoklad se potvrzuje vidichu let vzistajici vynérou stavebnich pozenikjejichz
pramérna plocha vzrostla mezi lety 1997 a 2009 &&m 60 %, v poslednich letech
se jejich pamérna vymera pohybuje kolem 1 245 m, coZ je hodnota v radiBi
nadpimérna. Zastatna plocha pozenik pritom zistava v pitbéhu let srovnatelna,
¢imz se snizuje podil zastmé plochy pozemku, ktery se v poslednich letech
pohyboval na trovni 11 % Davodem tohoto pogng specifického vyvoje je jednak
rostouci ekonomicka uroiiemajiteli téchto nemovitosti, a také fakt, Ze ve Zlinském
kraji v podstat neprobiha rozsahla developerska vystavba RD, gatonu v jinych
krajich. Nedochazi tak k vyrazné koncentraci noystawvby, ale spiSe k pamme
rovnonernému rozlozeni vystavby do mezilehlych pro&teyznamnych rsst v kraji.

Primérna doba vystavBy rodinnych dom ma jak na Grovni republikové, tak ve
Zlinském kraji klesajici urowe V roce 2007 byla imérna doba vystavby ve Zlinském
kraji 54 mesiai, vroce 1998 to bylo jeSt71 nesial. Ve srovnani s republikovym
praimérem je doba vystavby paimé dlouha, nebt primérna doba vystavby rodinného
domu vCR se v roce 2009 pohybovala kolem 48si.

Co se tye ptimérné doby vystavby bytovych damzde je situace ve Zlinském
kraji v podstat srovnatelna s pméremCR. V roce 2007 byla gimérna doba vystavby
bytového domu v kraji 25 #sicl, v ramciCR to bylo 29 nisial. (CSU, 2010)

Délka fyzické vystavby byitje mnohem kratSi. Odhaduje se na cca 1 az 2 roky.
(CSU, 2011 — ustni $teni) To je také zohledno @i vypostu poteby ploch.

Pro odhad budouciho vyvoje vystavbylbye Zlinském kraji miZze byt ukazatel
zahajované vystavby. Posledni sledované obdobi ki@stkeno vysokymi piy
rozesta¥nych byti v roce 2007, kdy bylo v kraji zahjeno 2 010thyj. nejvic od roku
1997. Rok 2008 pak na krajské arovni znamenal egilookles o 400 byt tento
pokles pokra&oval v roce 2009, kdy uz bylo zahajeno pouze 13@0. 1/ praméru bylo
za celé sledované obdobicne zahdjeno 1 631 byt V roce 2009 bylo vydano ve
Zlinském kraji 854 stavebnich povoleni pro novostaybu bytovych budov.CSU,
2010)

“® Tento trend je dlouhodébneudrzitelny, proto byla v nasledujicich kapitbigaro vypd@et poteby
ploch pouZita hodnota 1 100’m

“" Doba vystavby je skuteou Ihitou mezi okamzikem vydani stavebniho povoleni adignim,
tj. zkolaudovanim bytu.
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7.4 Prostorova lokalizace bytoveé vystavby ve Zlinsk  ém kraji

Prostorové lokalizace bytové vystavby na zéklgbologie velikostnich skupin
obci potvrzuje satasny trend preference obci kolem 2 tis. obyvatejv{§si intenzitu
bytové vystavby v letech 2006 az 2009 vykazovalapsia obci mezi 2 az 5 tis.
obyvatel. Hlavni podil na vysoké interizit této skupif pritom maji obce do 2,5 tis.
obyvatef® které si pes svoji velikost zachovaly venkovsky charakter &owei
disponuji relativé dobrou obanskou vybavenosti, to j@sto poastatkem investni
vystavby ve gediskovych obcich fied rokem 1990. DalSi vyznamnou skupinou jsou
pak mala mista s vyhodnou polohou v zazemi rich nest, nap. FryStak nebo
Vizovice v zazemi Zlina nebo sidla s dobrou dopiradostupnosti, nap Uhersky
Ostroh. V &chto nestech nabyva zejména v poslednich letech na vyznanstavba
bytovych doni.

Z dlouhodobého pohledu jsou vSak nejatrak{$in sidla mezi 1 az 2 tis.
obyvateli leZici v zazemi center v jadrovych oldaktkraje. V této skupénse po celou
dekadu udrzuje intenzita bytové vystavby kolem 8iy000 ob., i kdyZ v poslednich
letech vykazuje mirh klesajici tendenci. Naopak prakticky Zadna byteyatavba

neprobih&a v nejmensich obcich.

byt(i/1 000 ob.
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Obr. 7: Po éty dokon €enych byt G a intenzita bytové vystavby podle velikostnich sku pin
obci ve Zlinském kraji
Zdroj: CSU (2010)Databaze bytové vystavby'R 1997 — 2009VIastni vypdaty.

V ostatnich velikostnich skupinach je v &asné dob intenzita bytové vystavby

srovnatelna. Zasadrse vsak liSi jeji struktura. Zatimco ve venkovskybcich zcela

“8 To souvisi se specifickou velikostni skladbou obiz kap. 6. 4.
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dominuje vystavba bytv RD a BD tvai marginalni podil, v ostatnich velikostnich
skupinach jde otzné strukturovany mix byt v RD a BD, picemZ plati pravidlo,
Ze se vazistajici populani velikosti sidla roste podil hytdokortovanych v BD, viz
Priloha 13. Zajimavé je z tohoto pohledu oZiveni ayby ve skupi& obci do 50 tis.
obyvatel, kterou tvid prevazri okresni mista, kterd na p@tku dekady vykazovala
jedny z nejmenSich hodnot intenzity vystavby a dmpeki i z hlediska objemu

Prostorova lokalizace nové vystavby je jednim z‘imeych indikatoéi rozvoje
Gzemi. Tim jak dochazi k ekonomickému rozvoji, Uzemstava pro obyvatelstvo stale
atraktivrgjSi, nebd tento vyvoj generuje jednak nové pracovhigzitosti, ale i dalSi
statky spatbovavané moderni spotesti. ZvysSujici se ekonomicka Urdve
obyvatelstvadchto regiori a imigrace novych pak logicky vyvolavaji zvySeré&aky
na kapacitu bytového fondu, resp. na novou vystavduWizemi tak dochazi
ke koncentraci obyvatelstva a s tim souvisejicowdgtvystavby, zejména v posledni
dekad, do zdzemi regionalnich center. V Uzemi probiltéanizéni proces popsany
vyse.

Tento gedpoklad je platny i vippact Zlinského kraje. Mezi ORP s dlouhodob
nejvyssi intenzitou vystavby v celé posledni dekgdti Uherské Hradigt kde se
v poslednim sledovaném obdobi intenzita vystavbyhypovala na Udrovni
3,9 byti/1 000 ob., ficemz ma stale vastajici trend. NejvysSi intenzitu mezi roky
2007 a 2009 vsak vykazoval ORP Vizovice, a to tii/th 000 ob. Zde je vSak nutno
upozornit na strukturu dokeéavanych byi. Vizovice pati k popul&né menSim ORP
a v minulosti takto vysokych hodnot nikdy nedosatlpy Jejich vyhodou je vSak
poloha v zazemi Zlina a relati&Rvalitni Zivotni prostedi. Proto pét z tohoto hlediska
realizaci v mdfitku Zlinského kraje po#mné rozsahlého developerského projektu
vystavby BD Janova Horad ve Vizovicich, coZz se projevilo ve vyrazném smize
podilu byti v RD (41,5 %) v kraiji.

Mezi atraktivni ORP pét i Roznov pod Radhadn (3,3 byti/l1 000 ob.)
a ValaSské Metici (3,0 byti/1 000 ob.), kam sei@nasSi poptavka po bydleni
z Ostravska. (IRIl, 2005) Naopak mezi nejiatraktivni v poslednim sledovaném
obdobi paily ORP Bystice pod Hostynem (1,6 byl 000 ob.) a Valasské Klobouky
(1,8 byti/1 000 ob.). Celkay se vSak ve Zlinském kraji intenzita bytové vystavb
zvySila mezi lety 2001 a 2009 0 9 p. b.
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Tab. 11: Byty dokon ¢&ené podle ORP Zlinského kraje

ORP 2001 - 2003 2004 - 2006 2007 - 2009 index vivoje

byta | bytd/1 000 ob. | bytd | BytG/1 000 ob. | byta | bytd/1 000 ob. 07-09/01-03
Bystfice pod Hostynem 41 2,57 23 1,42 26 1,64 0,64
HoleSov 54 2,50 30 1,41 48 2,23 0,89
Kroméfiz 159 2,27 135 1,94 169 2,41 1,06
Luhacovice 40 2,03 81 4,12 57 2,96 1,46
Otrokovice 53 1,51 69 1,97 86 2,48 1,64
RoZnov pod Radho3tém 110 3,10 104 2,96 115 3,26 1,05
Uherské Hradisté 327 3,63| 332 3,69 | 353 3,90 1,07
Uhersky Brod 184 3,40 136 2,52 104 1,93 0,57
ValaSské Klobouky 43 1,76 59 2,44 44 1,83 1,04
ValaSské Mezifici 94 2,25 95 2,26 125 2,96 1,32
Vizovice 36 2,26 54 3,34 84 5,14 2,27
Vsetin 142 2,08| 130 191 | 133 1,97 0,95
Zlin 223 2,22 199 2,00 282 2,84 1,28
Zlinsky kraj 1507 2,54 | 1446 2,45 | 1627 2,75 1,09

Zdroj: CSU (2011):Analyza bytové vystavby v tzemitské republiky 1997 az 2Q0¢http://czso.cz>,

vlastni vypdty.

V deviti ze finacti ORP tvei byty v RD vice nez polovinu doksenych byi.
NejvétSi podil dokotenych byl v RD v kraji m& ORP ValaSské Méi (71,1 %),
které nasleduje ORP RoZnov pod Radémsa Uherského Brodu (oba téim68 %).
Naopak relativé nejmért se stavi byty v RD v ORP Otrokovice.

Celkow podil byti dokortenych v RD ve Zlinském kraji v posledni dekad
osciluje kolem hranice 50 %fipemz v poslednim sledovaném obdobi byl pozorovan

mirny rist.

66




8 Typologie obci ve Zlinském kraji ve vztahu k rozv  0ji
jejich reziden €ni funkci

Tato prace si klade za cil stat se jednim z podgch nastraj pro veejnou
sféru v oblasti tzemniho planovaniiegevSim ve venkovském prostoru Zlinského
kraje. Ten disponuje padmé slozitym sidelnim systémem s charakteristickymi
regionalnimi odliSnostmi danymi fijpodnimi podminkami, historickym vyvojem
i sowasnymi trendy v oblasti bydleni. Proto byly zvazoy&izné gistupy k typologii
obci, zaloZzené na jejich morfologii, velikosti, ppé v prostoru vzhledem k centruicv
intenzig¢ bytové vystavby, nebo jejich demografickému vyvojS ohledem
na potencialni moznost vyuZiti v praxi byi pybéru upg‘ednostin pragmaticky fistup
reflektujici sodasné trendy v oblasti bydleni a poZzadavky smriské poptavky po
ném. V sowasné odborné literatel se v souvislosti s bytovou vystavbou diskutuje
piedevSim problematika exponovanych suburbannich tizewysokou atraktivitou.
Naopak relativé stranou zajmu stoji ostatni periferni a semiperifedzemi

venkovského prostoru.

8. 1 Atraktivita lokalit bydleni ve Zlinském kraji na zaklad é typologie
obci

Atraktivita obci z hlediska bydleni je vysledkenefarenci jejich obyvatel, které
ovliviiuje celarada faktoli. Pro zhodnoceni atraktivity obci jsou vhodnym w@talem
indexy pa@tu obyvatel za jednotlivAd obdobi a intenzita byteyétavby. V praxi plati,
Ze tyto dva ukazatele spolu vicemsékoreluji, avSak striktni zavislost mezi nimi
neexistuje. U &kterych obci vykazujicich vysokou intenzitu bytowd/stavby
pozorujeme naopak stagnaci¢po obyvatel, nebo dokonce jejich Ubytekicihou je
odchod mladych starousediikza praci do wst vramci kraje, nebo do ostatnich
regioni. Nova vystavba wthto obcich je zvelké &8iny dana fichodem
novousedlik. Z hlediska typologie sidel podle poptna velikosti vykazuji nejvyssi
piirastky v p@tu obyvatel i intenzé bytové vystavby obce kolem 500 az 1 tis.
obyvatel. Nelze vSak konstatovat, Ze se snizugdh@dnotou firastku obyvatel nebo
intenzitou vystavby ugrné roste populéni velikost sidel. Najgklad nejmenSich obce
do 200 obyvatel trvale vykazuji ubytek obyvatel adesetiletém obdobi wkterych

piipadech nulovou bytovou vystavbu.
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Vlivem suburbanizénich proces a poptavkou po bydleni nd@iméstském
venkow dochazi k#istu gredevsim obci do 2 tis. obyvatel. Zasadni vliv makdivitu
obce ztohoto hlediska ma polohdicv centru. Provedena typologie, v niz bylo
klasifikovano celkem 268 venkovskych obci, coz§28% vSech obci v kraji, vymezila

nasledujici kategorie:

Typ A: obce s kladnym saldem pohybu obyvatel a s d@riamérnou intenzitou
vystavby ve velikostni skupi do 299 obyvatel

Do této kategorie spada 12 obci kraje. Jedna sboe s dobrou dopravni
dostupnosti leZici&sSinou v suburbani zércenter ORP nebo v SirSim zdzemi s dobrym
napojenim na patei silnicni komunikace kraje.

Jedna seipvazre o obce z ORP Krouiiz (nag. Jarohivice), HoleSov (nap
Trebketice) a Vizovice (nap Lhotsko).

Typ B: obce s kladnym saldem pohybu obyvatel a s pgpriamérnou intenzitou
vystavby ve velikostni skupi do 299 obyvatel

Do této kategorie spadad 13 obci, které lezi ¥&in¢ pripadi na hranicich
okredi, po@. na hranici kraje. Stale si udrzuji kladné saldtkavého pohybu obyvatel,
avSak z pohledu intenzity vystavby jsou paaprné. To je dano jejich mératraktivni
polohou.

VyrazrgjSi koncentrace éthto obci je v okrese Kraftiz prii hranici
s Olomouckym krajem (n@pBlazice nebo Prasklice).

Typ C: obce se zapornym saldem pohybu obyvatel ansdpriamérnou intenzitou
vystavby ve velikostni skupi do 299 obyvatel

Nejmére patetny typ obce do 299 obyvatel temy pouze 9 obcemi. To je
logicky dano relativni protichizdnostf téchto dvou kritérii. P&ty starousedlik, kted
z obce odchazeji je vysSi, nezcpbnovousedlik, kteri si zde péizuji nové bydleni.
Moznym divodem je i nephlaseni novousedlikk trvalému bydlisti vdchto obcich.
Obce tSinou leZi v oblastech s kvalitnim Zivotnim pitedim, a proto je mozné
predpokladat, Ze na nové vystavise relativd vySSi mirou podileji i objekty
individualni rekreace. Je nutnétzdznit, Ze ne vSichni rezidenti, kiesi v obci postavili

novy dim, jsou zakonit novousedlici. Ufitou ¢ast z nich tvdi i starousedlici.
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Tyto obce nalezneme v semiperifernich prostoreabbec v periferrgjSich
¢astech ORP. K vyrazjsi koncentraci doSlo pouze v periferii v okoli 1Stao

Hrozenkova (Lopenik, Vapenice, Vyskovec).

Typ D: obce se zdpornym saldem pohybu obyvatel ap®dpriamérnou intenzitou
vystavby ve velikostni skupi do 299 obyvatel

Tato kategorie zahrnuje neéfgi paet obci do 299 obyvatel - celkem 16 obci.
Obce v naprosté &Sine pripadi lezi v perifernich oblastech kraje. Potykaji
se se Spatnou dopravni dostupnostifizeivym demografickym vyvojem a vysokou
mirou nezaréstnanosti, coz j&ini neatraktivni pro bytovou vystavbu. Pé&av téchto
obcich nebyla zaznamenana zadna bytova vystavtel&aledované obdobi.

Jako typickou mizeme oznét koncentraci &chto obci na vnihi periferii
na Koryansku v ORP Krowiiz (nag. Cetechovice, Chvalnov — Lisky, HosStice,
Kunkovice), dalSi obce nalezneme v ORP Ldgvice a ValaSské Klobouky.

Typ E: obce s kladnym saldem pohybu obyvatel a s dariamérnou intenzitou
vystavby ve velikostni skupié 300 - 999 obyvatel

Tento typ tvei 52 obci. V danémifpadt |ze pozorovat vyraznou koncentrace
v zazemi center, zejména mezi Zlinem a HoleSove.(fRackova, HostiSova), coz
jsou v sodasnosti jedny z nejvyhledavgsich lokalit bydleni v zazemi Zlina, dale
v zazemi ValaSského Mékii a ¢asténé i Uherského Brodu. vodem je vé&chto
piipadech dobra dopravni dostupnost. Svou vahu mauaalit& Zivotniho prosedi

(Luhatovicko).

Typ F: obce s kladnym saldem pohybu obyvatel a s gpriamérnou intenzitou
vystavby ve velikostni skupié 300 - 999 obyvatel

Do této kategorie spada 48 obci kraje. Jednadaze lezici zejména v blizkém
a SirsSim zazemi, ojedile je vSak najdeme i v semiperifernich i perifemablastech.
Tyto obce jsou podfimérné atraktivni z hlediska bytové vystavby, avSak népbge
tak zasadni odchod starousedlik vyrazrejSi koncentraci dochazi v zdzemi Zlina

a Otrokovic (nap Bohuslavice u Zlina).
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Typ G: obce se zapornym saldem pohybu obyvatel angadprimérnou intenzitou
vystavby ve velikostni skupiré 300 - 999 obyvatel

Opit nejmérk zastoupeny typ obci v této velikostni kategogiostem 10 obci.
Obecrt se d&ici, Ze gicinou jsou stejné vyvojové trendy, jako u typu Cnibetyp obci
se vyraz® nekoncentroval. Typickd je jeho poloha v semigenifch oblastech kraje.
Prikladem takového typu obce je iaSlopné nebo Prlov.

Typ H: obce se zapornym saldem pohybu obyvatel apodprimérnou intenzitou
vystavby ve velikostni skupié 300 - 999 obyvatel

Tento typ zahrnuje 42 obci. Obce této kategomdezmeme v perifernich
a semiperifernickiastech vsech ORP s vyjimkou Otrokovic, v ORP Zipguze jedna
takovato obec. K vyrazjsi koncentraci dochazi u hranic s Olomockym kragerngi
hranici se Slovenskem. Charakteristicka jétaipatna dopravni dostupnost s vysokou
nezamdstnanosti, coz j&ini pro své obyvatele i potencialni rezidenty naletivni. Jako
piiklad Ize uvést obce Plavice (ORP Kroniiiz) nebo Zdchov (ORP Vsetin).

Typ I: obce s kladnym saldem pohybu obyvatel a s mgramérnou intenzitou
vystavby ve velikostni skupi 1 000 — 2 000 obyvatel

Tato kategorie zahrnuje néjgi paet obci v kategorii 1 — 2 tis. obyvatel.
Celkem se jedna o 27 obci. Jsou to obce s atrakpglohou v zazemi, s pame
dobrou oldanskou vybavenosti. V mnoh#ipadech se jedna o byvalé tzwesliskové
obce. K jejich vyraz§sSi koncentraci doSlo mezi Otrokovicemi a UherskiyinadiSEm
(nag. Babice, KrZpole, Bezolupy, Zlutava), na Vsetinsku je najdeme v blétko

paténich komunikaci (nap Valasska Polanka).

Typ J: obce s kladnym saldem pohybu obyvatel a s dpramérnou intenzitou
vystavby ve velikostni skupig 1 000 — 2 000 obyvatel

Do této kategorie spada 9 obci kraje. Obce seédaingi do blizkého a SirSiho
zadzemi center ORP. Vetgir¢ pripadi vykazuji lehce podgmérnou arové intenzity
bytové vystavby. Spolu stypy Ka L jsou v této ikestni skupig zastoupeny
marginalre. Jako piklad mizeme uvést obec Liptal (ORP Vsetin).
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Typ K: obce se zapornym saldem pohybu obyvatel aredprimérnou intenzitou
vystavby ve velikostni skupi 1 000 — 2 000 obyvatel

Tento typ obci se ve Zlinském kraji t&mevyskytuje, tvéi ho pouze obce
Horni Lides (Vsetin) a Pozlovié@ (ORP Luh&ovice). V fipads Pozlovic je lehce
nadpimérna intenzita vystavby zéiginéna spekulativni vystavbou hiytuzivanych
jako apartmany pro la#ské hosty. Pozlovice ffmo sousedi s laiskym nestem

Luh&tovice.

Typ L: obce se zapornym saldem pohybu obyvatel appdpriamérnou intenzitou
vystavby ve velikostni skupi 1 000 — 2 000 obyvatel

Posledni typ tvid 10 obci. Charakteristickym rysem je jejich Spatizgoravni
dostupnost s dalSimi negativnimi projevy a polohaemiperifernich oblastech
sclenitym reliéfem s koncentraci v jihovychodéésti kraje. Ze zastupcje mozno
jmenovat Vlachovice (ORP Valasské klobouky) nebmBe (ORP Uhersky Brod).

Ostatni obce venkovského typu nad 2 000 obyvatel

Tuto kategorii tvéi celkem 20 obci s gtem obyvatel od 2 do 3,2 tis. Né&fgi
koncentraceéchto obci je na Uzemi okresu Vsetin. Naleznemel4ddakovych obci.
Praw tento fakt odrazi specifika sidelniho systému raaSsku. Obce se vyzhai
vyrazre nadpfimérnou rozlohou svych katastralnich Uzemi, na kteryehi fada
mensich sidel administrati¥rspojenych do jedné obce. Mezi obce s kladnym salde
pohybu obyvatel a s nadpnérnou intenzitou vystavby patnag. ZaSova leZici
v zazemi ValaSského Mekii, obdobr ValaSska Bysice v zdzemi RoZnova pod
Radho&tm. Ve Velkych Karlovicich, které jsou atraktivnhiediska cestovniho ruchu,
je patrny vyznam spekulativni vystavby, kdyépbobyvatel klesa a naopak intenzita
vystavby je nadgmeérnd. Naopak nap VI¢cnov (ORP Uhersky Brod) vykazuje ajey
trend. Obci s néfznivym popul&nim vyvojem i podpimérnou intenzitou vystavby
jsou nap. BorSice (ORP Uherské Hradikt

“90d roku 2008 jsou Pozlovicesstysem, pesto maji venkovsky raz.
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Typy obci do 2 000 obyvatel

do 299 obyv. 300 - 999 obyv. 1000 - 2 000 obyv.
. - I = [0l

= [ -

- - Tk

- I .

Obce nad 2 000 obyvatel

\_I astatni oboe venkeovskeho typu nad 2 00 abyy.

[ ] ostatni obee nad 2 000 obyr.

Zdrol C5U. 2001 - 2010 [zin] oxe

lastnn vipoity. - E kraj
Podkladova data Arc CR 500 =

Obr. 8: Typologie obci ve Zlinském kraji zalozena n  a popula énim vyvoji, intenzit & bytové
vystavby a velikostnich kategoriich

Zdroj: CSU (2010):Databaze bytové vystavby ve Zlinském kraji 199009, 2°SU (2002 - 2011)Maly
lexikon obciCR 2001 — 2010Vlastni navrh.

VySe uvedena typologie obci charakterizuje vSeckategorie venkovskych
obci a pifazuje je dle zvolenych charakteristik k jednotlivytypam. Pokud
na typologii pohlédneme jako na celekizame z ni vyvodit obecné zy.

MiZeme konstatovat, 7e byla potvrzena hypotéza o etraci obcl’, které
jsou v typologii reprezentovany kladnym migném saldem a nad@gmérnou intenzitou
vystavby do jadrovych oblasti zejména v prostormegeném sidly Krogiz — Zlin —
Otrokovice — Uherské Hrad&ta v zazemi ValaSského M&d. Atraktivni obce
najdeme také v prostoru mezi HoleSovem a Zlinento dYce &Zi ze své velmi dobré
polohy ve smyslu dostupnosti Zlina. Pozorujemech nikteré trendy suburbanniho
vyvoje. Nejwtsi, 53% podildchto obci tvei obce s 300 az 999 obyvateli.

Typologie také potvrdila existenci periferii na Ode kraje. Jash
se vyprofilovala vnini periferie na Koryansku, kde nefznivy vyvoj zaznamenavaji
nejmensi obce, ale take&které obce do 999 obyvatel. DalSi periferni oblpak
nalezneme ve vychodni a jihovychodeasti kraje pi hranicich se Slovenskem,
piedevsim v ORP Valaské Klobouky, Uhersky BYod c¢asténs i Vsetin. Periferni

%0 7 pohledu bydleni v atraktivnich obcich.
*1V/ oblasti Moravskych kopanic — obce Vyskovec, dipe a Lopenik.
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oblasti se potykaji s vysokou mirou nezaimanosti pohybujici se kolem 15 %, i vy5e.
Spolu se Spatnou dopravni dostupnosti jsou z ladigdleni neatraktivni.

Na semiperiferiich nalezneme v podstatSechny typy obci. Zde zalezi
piedevsim na specifikych podminkach kazdé obce,ngjiojeni na i komunikaci,
kvalita Zivotniho prosedi a zejména na aktivia schopnostech lokalnich tdr

Pokud by byly vtypologii zahrnuty i mistngasti Zlina, které jsou
administrativeé jeho sodasti, ale zachovaly si vetgine piipadi venkovsky charakter,
Ize u nich pedpokladat kladné migtai saldo i nadgmeérnou intenzitu vystavby, ktera
se pohybuje vrozmezi 10 az 15 Wyt 000 ob. (vlastni kvalifikovany odhad
konzultovany s Odborem UPRKUZK)

Vysledky provedené typologie ukazaly pome zasadni disparity ve vyvoji
jednotlivych oblasti, coz je nutno zohlednit v dremplanovaci praxi, vzdy

v konkrétnim pipadt vybrané obce.
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9 Faktory ovliv nujici poptavku po bydleni

Od poloviny 90. let dochazi k obraceni vztahésta — venkov. Do té doby
popula&né ztratovy venkovsky prostor &ma jako celek znovu popuia rast.

K rozvoji vSak dochazifpdevsim v suburbannich Gzemich s dobrou dostupcerstér.
Venkov v perifernich oblastech naopak dale zaostav@otykd se s négnivym
ekonomickym, demografickym i socialnim vyvojem.

Proto by se vymezovani novych ploch pro bydleglonprovadt na zaklad
komplexni analyzy vyvoje GUzemi, a to jak na regioh&ak na lokalni drovni, ktera
zohledni budouci demograficky i socioekonomicky ajyvrespektuje dlouhodobé
strategické plany regionu a je zaloZena na primtipgedrzitelného rozvoje, se kterym
se vystavba zejména v suburbannich zénach dost@std do konfliktu. Typickym
prikladem nerespektovarichto principi je ,urban sprawl®? ktery byl dive typickym
rysem pednesti velkych americkych #st, v sodasnosti se vSak stava realitou
i ¢eského fiméstského prostoru.

Jednou z cest, jak tohoto stavu dosahnout je Myun&strofi strategického
a uzemniho planovani. V rozvinutych zemich zapdgnopy je dodrzovan princip,
ve kterém ma strategické planovani svBSté v regionalnich strategickych planech
rozvoje, jez jsou dalefpnaseny na nizsi Gravekde jsou nasledrealizovany. Uzemni
planovani ma ¥R tradici a vychazi z dlouhé praxe. Oziveni systéazemniho
planovani jako nastroje pro vyvazeny ekonomickyeopzegiom a sidel by umoznilo
také uziti novych nastrdj které by z regionalni Uro¥ndefinovaly rozvojové uzemni
politiky ve vztahu k Uzemi a jednotlivym mikroregion. (Trchalik, 2008)

V souwasnosti nizeme v zahrati pozorovat nové trendy, které jsou
charakteristické zejménaitéim zapojenim soukromého sektoru, ekonomickyctavli
a inovativnich pistupi do procesu planovani. Uzemni plan slouzi v mnadraich
pouze jako ramec pro usgmiovani plam soukromého sektoru. (Trchalik, 2008)

2 Ceskym ekvivalentem je vyrazsidelni kasé ktery oznauje Zivelny suburbanni rozvoj bez
respektovani zasad spravného nakladani s prostd&rajmou). Typicky je rozvoj izolovanych ogitrka

s rezidetini nebo komemi funkci bez navaznosti na technickou, dopraviionsocialni infrastrukturu
a se zavaznymi dopady na fyzické i socialni gemtmetropolitnich regian (Ouedniek a kol., 2009)
Prikladem ,urban sprawl u nas je nafiklad zastavba v okoli Jesenice u Prahy, nebo Kktwkea Ve
Zlinském kraji typické fiklady zatim nenajdeme, ale rysy tohoto jeviizeme pozorovat v Kostelci
u Zlina nebo v Mladcové, coz jsou dnes migtsti Zlina, které si vSak udrzuji charakter venkét®
sidla.
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Moderni gistup rozvoje Uzemniho planovani a jetdsti, vtomto fipad
bytového fondu a bydleniubec, by m&l byt zaloZzen na kombinaci vyuzivani
sowasného existujiciho potencialu a kapacity bydlenjelzo obnovy v kombinaci

S novou, Gelnou vystavbou.

9.1 Analyza dotaznikového Set Feni ve vybranych obcich

V listopadu 2008 dokafil Usek regionalniho rozvoje a bydleni, URS Praha,
a. s., studii zagfenou na témé#&otebnost bytové vystavbyCR (URS Praha, 2008),
jejimz zadavatelem byl SFRB. Jeho &sti bylo i korespondeéni dotaznikové S&gni
zangiené na hodnoceni feby nové bytové vystavby vessiech a obcickR nad 300
obyvatel Potebnost bytové vystavby v obcich astech CR). (URS Praha, 2008).
V pribéhu roku 2010 se uskuteilo dalSi dotaznikové Jeni zangiené na malé obce
do 300 obyvatelfot'ebnost bytové vystavby v malych oba&). (URS Praha, 2010)

Dotazniky byly adresovany obecnim aéstskym dadim, resp. jejich
piedstavitelm jako lideim lokalniho rozvoje. Dotazniky jsou obsabBowbdobné,
dotaznik pro obce do 300 obyvatel se sklada z Ghikotazek, které zjiiiji sowasny
stav bytového fondu, piabnost nové bytové vystavbyjgbdzky bytové vystavby
na urovni obci a také otazky tykajici se socialwbfematiky bydleni a problematiky
nezandstnanosti v obci. Dotaznik pro obce nad 300 obyvabsahuje pouze&asti
dotazujici se na s¢asny stav bytového fondu a pettnost bytové vystavby. Zdhto
okruhi byly vybrany ty, které se svym tématem nejviceyklaji zangieni této prace.
Byly hodnoceny néasledujici okruhy otazek:

a) souwasny stav bytového fondu
1. Jaka je podle Vas kvalita stavajiciho bytového tone Vasi obci?
2. Jakd je ve VaSi obci struktura stavajiciho bytovébodu z hlediska
vlastnictvi?
3. Myslite si, Ze je p&et byt ve Vasi obci dostatay?
4. Ovlivnila bytova vystavba v poslednich 10 letechvajy poitu obyvatel
ve Vasi obci?
5. Myslite si, Ze je VaSe obec dostaig¢atraktivni z hlediska bydleni?
6. Nacem podle Vas zavisi atraktivita VaSi obce z hlegdlisidleni?

7. Ma VaSe obec zpracovany uzemni plan?
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b) potiebnost bytové vystavby

1. Myslite si, Ze bude ve VaSi obci nutnd nova byteyatavba rodinnych
doma v pristich 5 — 10 letech?

2. Myslite si, Ze bude ve Vasi obci nutna nova bytoystavba najemnich hiyt
v pristich 5 — 10 letech?

3. Je ve Vasi obci dostatek rozvojovych ploch pro bgtovystavbu?

4. Ma VasSe obec WeSeno napojeni na technickou infrastrukturu v msbosti
s planovanou bytovou vystavbou?

5. Myslite si, Zze by nové byty &a sta¥t sama obec nebo jen soukromi
investai?

c) prekazky bytové vystavby

1. Je ve VaSi obci dostatek vhodnych pozérbkz rozdilu viastnictvi ¢etn
ekonomicky Unosného napojeni na tech. infrastruktpro vystavbu RD,
ktera by uspokojila pé¢bu bydleni v nasledujicich 10 letech?

2. Je ve VaSi obci dostatek vhodnych pozérbkz rozdilu viastnictvi getne
ekonomicky unosného napojeni na tech. infrastrultpro vystavbu BD,
ktera by uspokojila pé¢bu bydleni v nasledujicich 10 letech?

3. Jaké jsou vSeobeemrekazky nové bytové vystavby ve Vasi obci?

Ve Zlinském kraji odpasdélo na olg varianty dotaznik celkem 150 obci, coz
je 49,9 % vSech obci kraje. Z obci od 300 do 2dfigivatel jich odpogdélo 95, coz je
47,0 % obci v této velikostni skuginZa obce do 300 obyvateh@lé obcg se podélo
ziskat 18 dotaznik coz odpovida 36,7 %. Vzhledem k tomu, Ze praceaj@iena
hlavreé na ruralni prostor, byly vyhodnoceny pouze dotagisebrané v obcich do 2 tis.
obyvatel, coz bylo 113 dotazriktedy v 55,9 % obci do 2 tis. obyvatel ve Zlinském
kraji.

V prvnim okruhu byli respondenti dotazovani navajii situaci bytového
fondu v jejich obci, na atraktivitu obce z hlediskgdleni a stav Uzenmsnplanovaci
dokumentace (UPD). Jako dobrou hodnoti kvalitu w§tm fondu 18,9 % kladnych
responderit. Jako odpovidajici séasnym patbam 63,9 %, jako Spatnou 17,1 %. Jako
dobrou hodnoti situaci zejména respondenti z obci @00 obyvatel, n&pstji leZici
v okresech Uherské Hradisa Zlin, viz Obr 12. 83, 3 % malych obditpm hodnoti

%3 Zjistovano pouze u obci do 300 obyvatel.
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kvalitu svého bytového fondu jako odpovidajiciugtura bytového fondu podle formy

s

vlastnictvi (85,9 %) bylo soukromé (RD), podil dsteivniho vlastnictviigdstavuje 8,3

%, v obecnim vlastnictvi je 4,6 % liy& jinou formu vykazuje 1,2 % hiyt

Kvalita stavajiciho bytového fondu

I cobra

[ edpovida souzasnym potiebam
- Spama

‘ | ostatni dotazane obce nad 2 00O obyv.
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N

Zdrej: URS Praha, 2008,
Fodkladova data Arc CR 500,

Obr. 9: Kvalita stavajiciho bytového fondu v obcich do 2 tis. obyvatel ve Zlinském kraiji

v roce 2008

Zdroj: URS Praha (2008)Potrebnost bytové vystavby v obcich dstech CR; URS Praha (2010):
Potebnost bytové vystavby v malych obci®h Viastni zpracovani.

Z hlediska subjektivniho vnimani kapacity bytovébodu respondenty v jejich
obci Ize konstatovat, Ze 36,4 % respontidmdnoti kapacitu bytového fondu jako spise
nedostaténou, 28,1 % naopak jako spiSe dostatel. Jako zcela nedostateu hodnoti
kapacitu 13,6 % respondéntJako dobrou hodnoti kapacitu zejména respondenti
v malych obcich (1/3 respondéht Na urovni vSech obci do 2 tis. obyvatel ji takto
hodnoti pouze 14,5 % respondent

Na otazku tykajici se souvislosti nové bytové wsta s vyvojem potu
obyvatel 62,3 % respond@ntivedla, Ze v jejich obci vyznaméha. Jednalo se logicky
piedevsim o atraktivni obce z hlediska bydleni, ieZizazemi acast obci lezicich
na periferiich. Tetina respondefit uvedla, Ze bytova vystavba v jejich obci vliv
na populani vyvoj nengla. 3,8 % respondeinhebylo schopno vliv posoudit.
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Bude v obci nutna nova bytova vystavba RD
v piigtich 5 — 10 letech?

- ano
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Zdro]: URS Praha, 2008,
Podkladova data Arc CR 500

Obr. 10: Pot febnost vystavby novych RD v obcich do 2 tis. obyvat el ve Zlinském kraji

v roce 2008

Zdroj: URS Praha (2008)Potrebnost bytové vystavby v obcich dstech CR; URS Praha (2010):
Pot'ebnost bytové vystavby v malych ob«i&h Vlastni zpracovani.

Jako atraktivni z hlediska bydleni svou obec vn88® % respondeint coz je
vzhledem k phlédnuti k hodnocenim ostatnich kritérii pomé vysoky podil. Jako
neatraktivni vnima svou obec pouze 11,6 % respdfidetue je teba gihlédnout
k subjektivnimu postoji a tité mite patriotismu respondentPro objektivizaci tohoto
hodnoceni byly fidslovany znamky vybranym faktdm®*, které formuji atraktivitu
obce, viz Obr 13.

Co se tye stavu UPD, tu ma zpracovanu 86,8 % dotazovankch o 88,0 %
piipadi byly v azemnim planu Wer¢ny také rozvojové plochy pro bydleni. Tato
situace se vSak od té doby poyng vyrazre zlepSila a v satasné dob ma zpracovanou
UPD vice nez 95 % obci ve Zlinském kraji (Portahi)2011).

* Otazka byla zaloZena na skupif dikich indikatofi. Hodnocena byla kvalita Zivotniho prissdi,

dopravni dostupnost, dostatek pracovnickilepitosti, dostupnost sluzeb, dostupnostcaniské

vybavenosti a stugiekriminality. Respondenti disponovali zndmkami odngjlepsi) do 5 (nejhorsi),
atraktivita obce pak byla stanovena jako aritmetigikimér sowttu zndmek.
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Atraktivita a podminky obci
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Obr. 11: Atraktivita podminek pro bydleni v obcich do 2 tis. obyvatel ve Zlinském kraiji

v roce 2008

Zdroj: URS Praha (2008)Potebnost bytové vystavby v obcich asstach CR; URS Praha
(2010)Potebnost bytové vystavby v malych obai€h Vlastni zpracovani.

Ve druhém okruhu byly zf®vany informace o vnimani gebnosti nové
bytové vystavby v obcich. Za nutnou v horizontu ) let povazuje 48,1 %
responderit vystavbu byt v RD. Za nepdtbnou ji vtomto obdobi povazuje pouze
13,6 % respondeft Opa&na je situace ve vnimani peby vystavby byt v BD. Za
nepotebnou ji povazuje cela 1/3 respondgmnmnalych obcich je to dokonce 100 %.
NejvyznamujSi je logicky pro obce nad 1 tis. obyvatel a u éhal pétu obci nad 500
obyvatel. Celkow ji za zcela pdebnou povazuje pouze 12,6 % responilent

Kvantitu rozvojovych ploch pro bydleni hodnoti jakdbstaténou 82,7 %
responderit. Podle jejich vyjateni je tSina dostupnych ploch v soukromém
vlastnictvi (53,2 %), rozvojové plochy ve vlastriciobce tvdi pramérné 16,3 %,

v ¢asténém vlastnictvi obce je 30,4 % ploch.

Na otazku, kdo by i v obci sta¥t nové byty, byl nejetngjSi nazor ten, ze by
se n¢lo jednat o spolupraci obce a soukromého investmatuto variantu se vyslovilo
45,0 % respondeint

V okruhu otazek tykajicich segkazek bytové vystavby byly dotazovany pouze
obce do 300 obyvatel. Jako dostate hodnoti mnoZstvi ¥lenénych rozvojovych
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ploch (pozemk) pro vystavbu RD 2/3 respondéntCasto je diskutovana otazka
vystavby BD v &chto malych sidlech. Z §eni vyplynulo, Ze 31,2 % dotazovanych
obci hodnoti p&et pozemk uréeny pro vystavbu BD jako dostatg. Celkow
je v &chto obcich pro BD Wter¢no 44 ploch otizné vyngie.

Jako hlavni pekazky nové bytové vystavby na udrovni obci respatide
negasgji uvadkli nedostatek finatnich prostedki na stra® obce, a to ve 32 %,
ve 22 % to byla Spatna dopravni dostupnost jejiobeo AZ teti nefastji uvadknou
piekazkou byl nedostatek volnych pozemgro vystavbu, coz byla hlavnirgkazka
pouze v16 % obci. Jako dalSi problémy byly tmwany nedostatek fin&nich
prostedki na stras zajemd o bydleni v jejich obci (11 %), obtizné napojenzemki
na technickou infrastrukturu (8,2 %)fetty se zajmy ochrany ZP a nezajem developer
(oba 5,4 %). Dopravni dostupnost jako ®&v problém chapou obce v perifernich
oblastech okresu Kro#tiz, a to HoStice, Kunkovice, Chvalnov — Lisky, ¢edu obce
leZici pra¥ na vnitni periferii na Korgansku. Na Vsetinsku tento problém nejvice
pocituji obce i hranici se Slovenskem, napbce okolo Strani a Starého Hrozenkova.

Dotaznikové Séeni jako celek dale nastinilo postoje lokalnich lidk sowasné
situaci a dalSimu vyvoji bytového fondu v jejichcdth i Zlinském kraji jako celku.
Respondenti situaci ve svych obcich hodnoti spdZéipne, coz je dano jejich vztahem
k obci — patriotismem. Je nutné vzit v Gvahu i falk&¢ v mnoha ippadech de facto
hodnoti svou vlastni praci, kterou jiz vykonali, boe kroky, které maji v planu
realizovat. Nicmé# toto Seteni ukazalo situaci v oblasti bydleni z pohledualak
arovné a zachytilo vnimani této problematiky lidmi na w¥mg ktera se jich
bezprostedrs dotyka. Doklada také nutnost konzultovat tvorbuDU#Pverejnosti.

9.2 Faktory ovliv fujici poptavku po bydleni
Urovei poptavky po bydleni reflektuje komplexni charaistigky Gzemi.
PrestoZze se tato prace zabyvéegqevSim faktory socioekonomickymi, je nutno
upozornit na nezastupitelny vyznam i ostatnich eto?V zasadl mazeme faktory
ovliviujici poptavku po bydleni roztt na dw zakladni skupiny:
a) faktory socioekonomické a fyzickogeografické,
b) faktory tvrdé a rnakké.
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Ok¢ skupiny se vzjentnprolinaji a hranice mezi jejich kombinacemi nebdy
ostra. Prvni skupinu t¥bfaktory socioekonomické, reflektujici aktivityrgresy a toky
v lidské spolénosti v Uzemi a studuji jejich vzajemné interak@gidnim prostedim,
které je obsaZzeno ve fyzickogeografické slozce.

Druhou skupinu fedstavuji na jedné stran tvrdé faktory, jejichz
aroven je mefitelnd, nap. jde o intenzitu bytové vystavby, atp., a na strdruhé tzv.
mekké faktory, jimz je obeah piipisovan rostouci vyznam, ktery vSak byva v praxi
¢asto marginalizovan a ve vztahu k bydleni ma zegnémarakter kvality Zivota a
percepce progdi, ve kterém rezidenti Ziji. | tyto faktory se jida
za ugitych podminek nefmo kvantifikovat. Tvrdé a wkké faktory mizeme také
chapat jako dalSi vriti ckleni socioekonomickych a fyzickogeografickych fakto
(Rumpel, Koutsky; 2010)

9.2.1 Faktory poptavky po bydleni z pohledu narok & rezident

Abychom pochopili piciny sowasného trendu rozvoje bydleni na venkov
a faktory, které jej ovliiuji, je nutné si usdomit, jaka ¥kova socialni skupina tento
typ bydleni preferufe. Mira atraktivity konkrétni obce (lokality) pakdéi piedevsim
na dostupnosti centra, tedy narenieho exponovanosti, nebo naopak perifernosti.

Typickymi novousedliky fichazejicimi zejména do zazemitdich nést jsou
lidé ve wku 30 — 35 let, tj. poputaé silné raniky ze 70. let, které zakladaji rodiny.
Typick& je migrace rodin s malymgiini. Migranti maji zpravidla vyssi v&tini nez
puvodni obyvatelé, ip¢emz WtSinu tvai stedoskolsky vz#lani s maturitou,
nadpfmérny je i podil vysokoSkolsky vatanych. Ti preferuji relativé prostorrjsi
bydleni v klidné lokali v prijatelné casové dostupnosti zastnani a sluzef. Obecs
Ize fici, Ze suburbia jsou mistem bydleni, ve stijd¢hm pohledu se omezuji de facto na
piespavani, a #sta se stavaji mistem prace a traveni volraka.

Pt vyhodnoceni situace na s@asném realitnim trhu je alternativa bydleni v RD
na venko¥ vzhledem k bydleni ve &t svymi naklady srovnatelna nebo dokonce
ekonomicky vyhod§si nez velké byty v bytovych domech veés®. Ve mestech navic

zvySuji cenu byt spekulace na realitnim trhu, coz ve svérisledku pispiva

> Tomuto tématu se&nuje fada autal, nagr. Oufedntek a kol. v pipravovaném projektSuburbanni
rozvoj, suburbanizace a urban spraw’eské republice: omezeni vlina Zivotni prosedi

% Ve witsing pripad: je dostupnost centra vazana na automobil jakotyim skupinu obyvatel jediny
prijatelny dopravni progédek.
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k ponmerné vysokému podilu neobydlenych ByY Vyznamnym faktorem i vybgru
mezi bydlenim na venkéva ve n¥st je vySe najemnéhd. Existuji také pipady
konverze rekremich objekié zpit na objekty trvalého bydleni.

V perifernich oblastech je situace naprosto odliSDéce vé&chto Uzemich
se potykaji se starnutim obyvatelstva a odchodemdéhio obyvatelstva do é&st,
s vysokou neza#stnanosti, Spatnou dopravni dostupnosti, nevyhdyujiebo zcela
chykgjici socialni a technickou infrastrukturou. Z tobaiivodu jsou pro své stavajici
i potencialni obyvatele neatraktivni. Dopravni dpsiost jako negtSi probléem dle
dotaznikového SgEni chapou obce v perifernich oblastech okresu Kanlezici
na vnitni periferii na Korgansku. Na Vsetinsku tento problém nejvice figtiobce
pii hranici se Slovenskem, zejména obce okolo StaaBtarého Hrozenkova. (URS
Praha, 2008)

Dum se zahradou na klidném venkpwevSem s dobrou dostupnostista, se tak
stava idedlem mnoha mladych rodin, poskytuje komfazazemi pro vychovuéd,
dobrou dostupnost zasstnani i sluzeb, které jsou ovSem situovany ¥stn

Vyznamnym faktorem je i nizSi mira kriminality ac&mné-patogennich jav
na venko¥, ze které prameni pocit bezpea ukotvenosti. V uplynulé dek&doyla
zaznamenana vystavbasatelitnich rdste’eK’ tvorenych katalogovymi domy
a viladomy, bez jakékoliv @lanské vybavenosti jak v nové, takvpdni zastaviy®,
které prozivaly boom na patku tisicileti. V posledni débmizeme v projektech vid
i zatizeni oldanské vybavenosti, parky, kasny, mista pro sporteyaiti nebo uléni

mobiliéf.

9.2.2 Socioekonomické p rFedpoklady uzemi jako faktor poptavky po
bydleni

V kap. 7.4 bylo vysloveno ¢kolik hypotéz davajicich do kontextu bytovou
vystavbu, resp. poptavku po bydleni, se sociekookymi charakteristikami tzemi.

" Je odhadovéno, 7e ve Zlinském kraji se pohybuij#l miokortenych neobydlenych bytv BD nad
hranici 10 %, a to vigledku vysokych cen i v délpoklesu poptavky na trhu. Ve Zéije tento podil
odhadovan jestvy3si. (Odbor UPaSKUZK, 2011 — Ustni sdeni)

%8 \/ souvislosti s uvolénim regulovaného najemného od roku 2011 iselpoklada, e cena najemného
bude vice odpovidat kvalit tzn., Zze pravépodobrt dojde k fistu cen velkych byit v atraktivnich
lokalitach. (Economia, 2011)

% Ve Zlinském kraji viak takovéto extrémiiigady nenajdeme.
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Prvni z nich, hypotézu koncentrace obyvatelstvkonemicky rozvinutych
Uzemich dokazuje vzajemné srovnani analyz intermjtgvé vystavby a ekonomické
arovrs® jednotlivych ORP. B srovnani ORP podle intenzity vystavby v obdob®20
az 2008" (viz Tab. 11, kap. 7.4) s Grovni ekonomické romwirsti zjistime, Ze nejvyssi
intenzitu bytové vystavby vykazuji nadpmérné rozvinuté ORP Uherské Hradist
a Zlin, a ptmérn¢ rozvinuté ORP mo sousedici s nadpnérné rozvinutymi
GUzemimi. Tomuto rozdeni se vymyka pouze ORP Lulwwice, které by vykazuje
vysokou intenzitu vystavby, gaimezi podpiimérné rozvinuté ORP. V tomtoifpac je
v8ak vysoka intenzita vystavby dana zejména velk§imnamem cestovniho ruchu.
V piipact bytové vystavby se takasto jednd o spekulativni vystavbu a byty tak
ve skuténosti neslouzi trvalému bydleni, ale jako apartmangenziony. Relativh
vyznamn&ast stavajiciho bytového fondu je vyuzivana jakddrbydleni.

NejnizSi intenzitu bytové vystavby, ktera se pohgbuood hodnotou
2 byty/1 000 ob. vykazuji dle klasifikace v PRUOZpodpimérné ekonomicky
rozvinuta Uzenif, a to ORP Vsetin, Uhersky Brod a Valaské Kloboukgjnizsi
intenzitu bytové vystavby v kraji ve sledovaném albidvykazuje ORP By#te pod
Hostynem, cozZ je dano jeho Spatnou dopravni dosegippro ostatnéasti kraje. Jeho
pozice se navic dlouhodélzhorSuje, coZz se projevuje na rostouci nezinanosti.
Vyznamnéacast obci pat navic do spadové oblastidPova, coz je hospotkky slaby
region.

Naopak prostor vymezeny sidly Kreétiz — Zlin — Otrokovice — Uherské
HradiS& nabizi mnoho posmné atraktivnich sidel pro bydleni. Pémeé prizniva je
situace i v severnéasti kraje v ORP ValaSské Mé&i a casti ORP Vsetin, kam se

tradicné prenasi poptavka po bydleni z Ostravska. To potvidgeovedena typologie

® Hodnoceni ekonomické Gro¥ednotlivych ORP vychéazi z vysletikomplexniho multikriterialniho
hodnoceni regiondlnich disparit ve Zlinském krajmoci Bennetovy metody a expertniho hodnoceni,
kdy byly rozatleny ORP Zlinského kraje z hlediska rozvinutostkategorie: (Zahradnik, Jethkia; 2010)

a) nadpimeérné rozvinuté ORP: Uherské HradiSOtrokovice, Zlin, Kronitiz,

b) pramérné rozvinuté ORP: HoleSov, ValaSské M#d, Vizovice, Bysfice pod Hostynem,

Roznov pod Radhodn,

c) podpfimérné rozvinuté ORP: Luh#ovice, Vsetin, Uhersky Brod, ValaSské Klobouky.
Tato analyza tvé diléi ¢asti PRUOZK (Zahradnik, Jedka; 2010). PIné zmi dokumentu a kritéria
hodnoceni rozvinutosti ORP jsou dostupné na < /htpw.kr-zlinsky.cz/IstDoc.aspx?nid=9841>.
Obdobné vysledkyimesla iAnalyza sociekonomického a demografického vyvdjnsky kraj(TouSek
a kol., 2004).
1 Obdobna je i troveintenzity v delSicktasovych obdobich.
62 v&tsina z nich je také tazena dle Usneseni vlady ze dne 22. Gnora 20141 mezi regiony
se souskdnou podporou statu, jako regiony s vysoce namPmou nezardstnanosti. Ze Zlinského
kraje se jedna o celé Gzemi okresu Kétitha Vsetin a o ORP ValaSské Klobouky. (Econom@d,0}
Mira nezamistnanosti se wthto izemich pohybuje mezi 10,4 (ORP HoleSov) aZ 43 (ORP Bydice
pod Hostynem), v ORP ValaSské Klobouky dokonce % {inor 2011) (MPSV, 2011).
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obci, viz kap. 8.1. Véchto uzemich doslo ke koncentraci obci, které jgoypologii
reprezentovany kladnym migmam saldem a nadfomérnou intenzitou vystavby.

V budoucnu lze &ekavat také rozvoj bytové vystavby v blizkém zazemi
i mensich center ORP, ktery v8ak bude zaleZetjich jgobré dopravni dostupndti

Rozdilem oproti ostatnim kit je skuténost, Ze tytotstové obce se vyraZjn
nekoncentrovaly, a proto jsou suburbatidarysy v zdzemi nefiSich nést mér
vyrazné nez v ostatnich krajich. To daitér miry vytv&i priznivé podminky pro dalSi
rozvoj osidleni formou polycentrického systému lesitd Dominace Zlina je mensi nez
nag. u Brna, ale i nez u velikosthobdobné Olomouce. Prévtoto relativié
rovnonerné rozlozeni vyznamnych sidel vytvgonerné dobré pedpoklady vyvoje
Gzemi na principech udrzitelného rozvoje.

Vyvoj v téchto ekonomicky silnych Uzemich vSak kontrastuje seiaci
v periferiich. Ty nemohou nabidnout obyvatelstvikote® ekonomické ifleZitosti.
Jednou z jejich méla vyhod je dobry stav Zivotnginostedi a atraktivita pro cestovni
ruch. Proto zde dZe dochazet k rozvoji druhého bydleni a vystawubytovacich
zarizeni. Periferni oblasti nejsou pro obyvatelstvpowovnani s centry dostéte
atraktivni, coz se odrazi v nizké, az nulové bytoystaviz v nejmensich obcich do 100
obyvatel, které sé€asto nachazi na periferiich, Grdvgjich oktanské vybavenosti je
Spatna a nejsou proto pro bytovou vystavbu atraktiv

Casteéna zavislost byla prokazana na celokrajské Growirmtenzitou bytové
vystavby a saldem mezikrajské migrace, kdy nejvydddné saldo migrace bylo
zaznamendéno v roce 2007, coz byl rok, kdy intertgitavé vystavby ve Zlinském kraji
dosahla svého maxima. Samgng, tento vysledek byl ovliwn celou fadou jiz
zminovanych faktoll, nag. ocekavanym zvySenim DPH na stavebni prace v roce.2008
Zvysenou poptavku po bytech v tomto obdobi také&rmaaje trend vyvoje celkového
piirastku.

Potvrzena byla i dalSi hypotéza, sledujici trendypusbanizaniho procesu
a s tim souvisejici koncentraci bytové vystavbysibel o velikostech kolem 2 tis.
obyvatel, coz bylo ofi potvrzeno vysledky provedené typologie obci. T souvislost

se suburbanizaimi trendy popsanymi vyse.

% pomérng velky potencial ma v tomto ohledu ORP HoleSov, kdepdita s vystavbou tseku rychlostni
komunikace R 49 v souvislosti s vystavbou Strategmtimyslové zény HoleSov.
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Nejvyssi relativni firastek trvale obydlenych bytmiZzeme pozorovat taktéz
u skupiny obci do 5 tis. obyvatel, kde vSéktrzaznamenavajirf@devsim obce mezi 2
az 2,5tis. obyvatel.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze v budoucnu kssipokladat koncenttai
procesy v dnes jiz atraktivnich obcich a v&mmém prostoru SirSiho zazemi center,
které se vyrazhzvétSovat nebude. Rozvoj ostatnich oblasti bude zagisiEnéna na

jejich dopravni dostupnosti ekonomicky rozvinutycdemi.

9.2.3 Fyzickogeografické p Fedpoklady Uzemi pro bytovou vystavbu

Stejre jako u mekkych faktof, je i u fyzickogeografickych iedpoklad
vSeobec# deklarovan jejich nezastupitelny vyznam, ovSenx@rayvacasto odlisna.
V praxi bszné dochazi ke s$etu mezi fyzickogeografickymi ifpdpoklady Gzemi
a lidskymi aktivitami v 8m. Zde by mdl byt kladen draz gedevSim na vhodnost
lokalit vymezenych jako rozvojové plochy pro bydleBohuZel, v sotasné dob
neexistuje jednozri@a metodika vymezujici hranice mezi akceptovatelrgtavem
a nepipustnym setem. Voditkem mohou by)zem@ analytické podkladyUAP)
piislusnych ORP, jejichz soasti je iProblémovy vykredefinujici ohroZzena tuzemi.

Zakladni fyzickogeografické pozadavky pro lokalizagtové vystavby mimo
rizikovd Uzemi uvadi ndp J. Burian (2010). Mezi nevhodna Uzemi pro bytovou
vystavbu pat zejména:

a) zaplavové zoény. v aktivnich zonach zaplavovych UGzdmw se nerdly
umig’ovat, povolovat ani prové&tlzadné stavby s vyjimkou #aeni pro Upravu
nebo spravu vodnich tak

b) sesuvnd Uzemi: umisvani staveb na sesuvnych Uzemich je regulovano
celostaté platnymi Limity pro vyuziti GzemiV praxi je teoreticky mozné
udéleni vyjimky a tedy i umighi stavby i na sesuvnych tzemich,

c) sklonitost svahu: néasgjsi limitni hodnota udavana pro bytovou vystavbu je
7°,

d) ochrannd pasma vodnich zdrojnova vystavba neni na zakéad.imiti
v ochrannych pasmecH. stupré povolovana prakticky dbec, zatimco

v ochrannych pasmech II. stupje to vSak praxe naprostéama.
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Mezi dalSi faktory, které by &y byt zohledrny, pati stety se zajmy ochrany
piirody, jako jsou ochrannd pasma tlesiebo sty USES.Casto také dochéazi
k fragmentaci krajiny aipneSetrném zZdenéni nebo nerespektovani regifigch plari
k naruSeni krajinného razu. Zvl&su ploch pro bytovou vystavbu by ¢l byt

zohledréna mira osluéni a orientace svah
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10 Rozvojové plochy pro reziden ¢€ni funkce a stanoveni
jejich pot Feby na Urovni obci

V roce 2005 byla spoteosti IRI, s.r.0. pro pteby Odboru UPas KUZK
zpracovana studiRozvojové plochy pro bydleni na Uzemi Zlinskéhje kidl, 2005a),
jejiz sokasti byl iKatalog rozvojovych ploch pro bydleni na Uzemi sdého kraje
(dale ,Katalog”) (IRI, 2005a), ktery rpdstavuje uceleny podklad popisujici stav
a rozsah ploch vymezenych v tzemnich planech otacifymkci bydleni nareSeném
Gzemi. Zpracovani se tyka vSech schvalenych Uzémplémi v okresech Krowiz,
Uherské Hradigt Vsetin a Zlin, vetn® zmén a Uzemnich pldn se schvalenymi
soubornymi stanovisky ke konceptu. Do katalogu kpAapeseny data ziskana ze vSech
dostupnych Uzemnich pléarobci®* Veskeré zji&né popisné informace k rozvojovym
plocham byly uloZeny v atributovych tabulkach, dya umozgna analyzaéchto dat
v prostedi GIS. V katalogu byly bilancovany plochy nad @& V gipad sousedstvi
byly spojovany i mensi plochy do plochkt§ich. Z toho je moZzno usuzovat, Ze je takto
podchyceno cca 90% navrhovanych ploch pro bytowstavbu ve Zlinském Kkraji,
které byly vymezeny v Gzemnich planech.

Z katalogu bylo zjisino, Ze celkova vygra rozvojovych ploch pro bydleni
na uzemi Zlinského krajefgrstavuje 3 330,2 ha, z toho ploché&ema pro vystavbu
vyhradré RD tvai 88,2 % (2 936,3 ha), smiSené plochyemé pro vystavbu RD i BD
tvorily 2,8 % (92,1 ha), plochy tené pro vystavbu vyhradrBD 9,0 % (299,7 ha).
Celkow bylo v tomto roce ve Zlinském kraji 1 782 lokaitozvojovymi plochami pro
bydleni. Pedpokladana kapacita ploch pro vystavbu vyhéaBD je odhadovana na
25 233 RD, coz ip praimérném pdtu 1,03 byli/RD predstavuje cca 26 tis. hiyt
Primérn& plocha pozemku na byt v RD byla v roce 2005 td#3,6 ribyt. To je
ovSem hodnota lehce pod aperem rozlohy pozemk u dokorovanych by
ve Zlinském kraji vroce 2009 (viz kap. 7). V budou by se vSak, mj. v zamu
zmen3eni zaboru ZPF gha pimérna vynera pozemi alespaéa mirne zmensit. Proto je
v této praci p kalkulaci novych rozvojovych ploch uvaZzovanaumgrna rozloha
pozemku pro vystavbu bytu v RD 1 106/byt.

% Celkem bylo analyzovano 293 Gzemnich plabci. Celko¥ v té doks bylo ve Zlinském kraji 304
obci, coz znamen4, Ze v roce 2005 disponovalo Uzempidnem siznou aktualnosti 96,4 % obci.
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Kapacita ploch pro vystavbu BDrgustavuje 10 100 hyt tzn., Ze pimérna
plocha rozvojové plochy ptbna pro vystavbu 1 bytu v BD fqastavuje
cca 91,2 Mibyt.

V obcich do 2 tis. obyvatel, viz Obr. 12, bylo¢ignéno 1 350,9 ha ploch
vyhradré pro RD s kapacitou 11 313 RD. Vym ploch pro vystavbu BD ¥¢hto
obcich pedstavovala 32,2 ha s kapacitou 1 593ibfalochy pro vystavbu RD tedy
tvoii 96,4 % celkové rozlohy ploch v obcich do 2 tisywatel. Plochy v obcich do 2 tis.

obyvatel tvai na celkové ploSe rozvojovych ploch ve Zlinskémjik45,6 %.

Rezvojove plochy bydleni pro RD
v aheich da 2 tis. obyv. (v ha/1000 ob.}

I - ezenen piocn
] oz

[ [rEP

- 60-118

- 120238

- 24,0 a vice

Razvojove plochy bydleni pra RD
wcheich had 2tis. obyv (v ha/1000 ob.)

[ Jae2e

[ 50-50

T co-ns obca bez doshipngeh dat
[ P E orP

| TS D kraj

Zdroj: IRI, 2005
Viastni vypocty.
Ase CR 500

Obr. 12: Rozvojové plochy pro vystavbu RD v obcich Zlinského kraje v roce 2005
Zdroj: IRI (2005): Katalog ploch pro bydleni, viasvypa:ty.

Je vSak nutné upozornit, Ze se jedn& o Vijpwychazejici z planovaného stavu,
ktery se ped realizaci vystavby v jednotlivychiipadech mZe pongrné vyrazre
zmenit. U odhadu narmosti byti v BD na rozvojové plochy se jedna aiper v praxi
velmi rozlicnych forem realizaci BD, kde zalezi napopodlazi BD, velikosti a piou
byti v jednotlivych pipadech, atd.

V ramci celého Zlinského kraje existuji #na rozdily v nabidce ploch pro
bydleni, coz je patrné z ukazdigiiepaitenych na 1 tis. obyvatel. RelativmejwtSi
nabidku vykazuje okres Kraffiz, nejmensi okres Zlin. Velmi mala nabidka plogtab

dle katalogu zaznamenanagkterych nest, zejména u Otrokovic a Zlina. (IRI, 2005a)
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Udaje v katalogu tedy slouzigglevsim k prvni orientai informaci o daném
druhu rozvojové plochy a je nutné se vzdy seznd&nhkibnkrétni situaci v dané obci
a u gislusnych orgéai statni spravy. Lze takérgrpokladat, Ze od roku 2005 doSlo
k zasta¥ni urité ¢asti tehdy vymezenych ploch, nicnééma druhou stranu dochazelo
k vymezeni ploch novych. Proto Ize katalog ploch rdamadwovaZovat za stale

aktudlni.

10.1 Vymezeni ploch pro reziden é€éni funkci na zaklad & jejich
ocekavané pot reby

Pfi procesu vymezovani rozvojovych ploch pro bydlegikroms dirazu na
skut&né poteby obyvatel rdly byt zohlediny také dopady na okolni présti. Je
nutné si ugdomit, Ze i @da je jednim z neobnovitelnych zdroge nezbytné nejprve
zohlednit podminky pro hospodarné vyuzivani zast@ho Uzemi a zajistit ochranu
Uzemi nezast&ného. Vyhodnocenidglného vyuziti zastaného Uzemi a vyhodnoceni
potteby vymezeni zastavitelnych ploch j@nnosti vysoce odbornou vyZadujici
podrobnou znalost pafni v Uzemi, pateb obce aiedpoklad jejiho rozvoje. To klade
vysoké pozadavky na tzemni planovani a tvorbu UPD.

Uzemi pifibéhu ¢asu prochazi ditym vyvojem, proto je nutné adaznit,
Ze potebnost, lokalizace, nebo plocha vymezenych rozvajovploch by se #a,
nikoliv vSak &elow, v pravidelnych intervalech aktualizovat. S toptuirebou souvisi
na arovni obciZprava o uplatovani Uzemniho planwa udrovni kraje se pak jedna
0 Zpradvu o uplatovani zdsad uzemniho rozvojowésti této zpravy e byt
i rozhodnuti o zpracovani zmy Uzemniho planu, kterd po vyhodnoceiélaého
vyuziti zastaeného Uzemi a prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymézeastavitelné
plochy, mize uloZit vymezeni novych zastavitelnych ploch. lf.edem na potencial
rozvoje Uzemi a miru vyuzZiti zastaého Uzemi se pak nové zastavitelné plochy
vymezuji v ramci zrégny Uzemniho planu. (Stavebni zédkon, 2006)

Za dostatéené mnoZzstvi vymezenych zastavitelnych ploch |zeapovat stav,
kdy lze poZzadované rozvojové zém vhodré umistit v €chto rozvojovych plochach.
Stavebni zakon uvéadi, ZdalSi zastavitelné plochy Ize amou tzemniho planu vymezit
pouze na zaklad prokdzani nemoZznosti vyuZit jiz vymezené zadtaitplochy

% prestoze ze dle Stavebniho zékona by se nové rozvgpchy ngly vymezovat az v ipads
prok&zani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastaudt@lochy, je praxeasto odliSna.
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a poteby vymezeni novych zastavitelnych pl¢&tavebni zakon § 55 odst. 3, 2006).
Pfi vymezovani rozvojovych ploch je nutno gi@t i s gfimérenou rezervou, protoze
cilem neni dosaZzeni igsné rovnovahy mezi objektivni pelbou a nabidkou
rozvojovych ploch, to by mohlo vyvolat prudky Gar cen pozemk Nabidka tedy
musi byt vZzdy o &co vySSi neZ poptavka, avsak jeipbl vyvarovat se nezadoucich
extrémi. V minulosti byvalo obvyklé, Ze nabidka tggahovala mnohdy
i nékolikanasoba poptavku. Ftom vSak bylo vyhotno i kazdé dalSi Zadosti
0 vymezeni novych zastavitelnych ploch. Vymezerdvojovych ploch upravuje
metodicky pokyn MMR Vyhodnoceni delného vyuziti zastémého Uzemi
a vyhodnoceni peéeby vymezeni zastavitelnych pl¢Btozehnalova, 2008), ktery uvadi
metodiku stanoveni pi@by rozvojovych ploch pro bydleni a dopéuje vymezeni
jejich rezervy vrozsahu 20 %iqupokladané pegby rozvojovych ploch. Metodika
samotného vymezeni rozvojovych ploch je zaloZenapo@adavcich vyplyvajicich
z demografické progn6ézy Uzemi na dané obdobi, etgmopontrné obecr
definovanou pdtbu vyplyvajici z polohy obce v rozvojové oblasihledrénim vlivu
blizkosti centr® a zahrnujici nap predpokladany odhad redlného zajmu investor
Na rozdil od vyp&tu pouzitého v této praci zohkege podil nechiného souziti, tzn.,
Ze zohleduje poptavku domécnosti Zijicich vjednom &ypo byE vlastnim
(vyhodnocuje tento stav jako nevyhovujici). Hranigcezi chénym a nechinym
souZitim je pitom vysoce subjektivAf.

Ve vyhodnoceni je nutno porovnavat vzdy nabidkuwptgvku zastavitelnych
ploch pro jeden &el. Nag. dostatek vymezenych zastavitelnych ploch pro lyro
nemize byt divodem nevymezeni novych zastavitelnych plochingpo bydleni,
pokud odborny odhad prokaze jejich i@itu @ zohledréni vSech faktar, které
pottebu ploch ovliviuji. Je pateba také zhodnotit a prokdzat nemoznost vyuZiti jiz
vymezenych ploch pro danycél, nag. bytovou vystavbu, v porovnani s peitou
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Pokud by n#ret jiZ vymezenych
zastavitelnych ploch nebyla prokdzana, bylo by wemé novych vrozporu

se Stavebnim zakonem. (Rozehnalova, 2008)

% Dle mého nazoru je poloha@adi centru pro vymezeni pigby rozvojovych plochidezita. Msla by viak

byt zohledgna jiz @i tvorbé demografického vyhledu, ktery by émvychazet z SirSi prognézy
socioekonomického vyvoje daného Gzemi.

®" Nechtné souziti je podle mého nazoruuspbeno spiSe ekonomickou situaci konkrétnich rodin
a nikoliv priméarrg nedostatkem rozvojovych ploch.
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10.1.1 Predpokladané tendence a zm ény pozadavk ¢ na bydleni

Odhadnout dalSi vyvojové trendy a pozadavky nadwnidl budoucnosti je velmi
obtizné. V této souvislosti Ize¢ekavat i menSi poptavku po bydleni, néka je
v souwtasnosti tazena poptavkou popuia silnych ra@nika ze 70. let. Sichodem
slabych populkénich ra@nika do wku, kdy si lidé z&zuji vlastni bydleni, neni mozné
pocitat s takovou intenzitou bytové vystavby jako wudsnosti. Tento pokles v3ak
muze byt kompenzovan novymi trendy v oblasti bydlspbjenymi sitstem pdtu
jednalennych domacnosti, snizovanim miry&tého souziti a poklesem velikosti CD
a také pirastkem zahragnich migraci.

Vyrazny vliv bude mit dalSi rozvoj techniky, zejn@éninformanich
a komunik&nich technologii (ICT), a s tim souvisejiciho vybak DalSi vyvoj ICT
a jejich vstup do naseho Zivota ovlivni bydleniocacasreé s dalSim rozvojem dopravy
umozni ve ¥tSi mie bydleni v piméstskych zonach, ale i v SirSim zazemi center. Lze
predpokladat i vZrstajici p@et osob, které diky inforndaimu propojeni s okolnim
swtem budou pracovati@vaznou ¥tsinu pracovni doby ve svém Bt a tim vzniknou
dalSi naroky na prostory bytové jednotky.

Pro stanoveni objektivni petby byti ve vyhledovém obdobi jéeba zohlednit
zakladni slozky, které ji ovliwiji. Prvni z nich je fedpokladany demograficky vyvoj,
druhou pak zohledmi parametr bytového fondu, zejména g obydlenych b,
dale pak dokotované byty po roce 2001, konverze rekrdah objekti (chaty
a chalupy fyzickych osob) na funkci trvalého byd)emahajované byty a odpad byt

Z dat poslednich dvou cein1991 a 2001) vyplyva nast patu cenzovych
domécnosti, ktery byl Zgoben pedevsim:

a) zvysenim potu domacnosti jednotlivig
b) zvySenim poétu nedplnych rodin,

c) zvysSenim poétu nerodinnych domacnosti.

Prognéza vyvoje pitu cenzovych domacnosti do roku 2020 zohigel vySe
uvedené trendy, ale piva také s jejich postupnym utlumovanim, kterégpatebi dat
do souvislosti s klesajicim celkovym dwem obyvatel. To znamenda, Ze ¢pbd
domacnosti jednotlivig jejichz nafist se na poeb: byti projevuje nejvyrazgji, bude
patrre i nadale stoupat, nicmé&zvySovani bude zejména ve druhém desetiletém ébdob

% Souvisi s pedpokladanym posilenim vyznamu tercialni sféry nodéi ekonomic€'R.
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mére vyznamné, nehlib se bude zarowe zmenSovat celkova populace. Vysledné
hodnoty ptimérné velikosti CD ve Zlinském kraji v letech 20092820 vychéazeji
ze srovnani velikosti CD ¥¢hto jednotkach zcenzu vroce 2001, coz jsou
v sowtasnosti nejaktualjSi data ziskana zfisvanim. Velikosti CD v letech 2009
a 2020 byly odvozeny z odhadvelikosti CD pro tyto roky pr@’R z Projekce piu
cenzovych domacnostiGeské republice do roku 2030. Odhaduije se, Ze vibhdezi
lety 2001 a 2010 dos3lo ke zmenseni velikosti COirevni CR 0 6,9 p. b. a mezi lety
2009 az 2020 o dalSich 5,3 p. b. Tato prace ramptedpoklada obdobny trend ve
vyvoji velikosti CD i ve Zlinském kraji, proto jsobhodnoty pokles na drovniCR
pouZzity i pro odvozeni velikosti CD v danych letgoio Zlinsky kraj.
Pro dalSi vypoty je proto uvazovana fmérna velikost cenzové domacnosti

Zlinského kraje:

a) vroce 2009: 2,32 osob,

b) v roce 2020: 2,19 osob.

10.2 Vlastni vymezeni pot feby rozvojovych ploch pro reziden ¢€ni

funkce pomoci Kalkula €ky rozvojovych ploch

Kalkulacka rozvojovych plochumo#iuje stanovit objektivni péebu byh
ve zvoleném obdobi na zaktadostupnych dat z oblasti demografie a bytové wmsta
a s gihlédnutim k pedpokladanému budoucimu vyvoji. Na zaklad/paoitu poteby
byti je mozno relativé presreé vyjadiit rozsah ploch, které tato vystavba narokuije,
a to edevsim v segmentu RD Je vytvdena pro pouZiti v prostdi MS Excel 2007,
ktery je sodasti kancel&kého baliku od firmy Microsoft, nebo pro obdobaljulkovy
kalkulator, ktery dnes piatke standardnimu vybaveni kazdéehaitage. Kalkulacka
rozvojovych ploche prilohou této prace a je uloZzena nalggeném CD, viz Volna

piiloha 1: Kalkul&ka rozvojovych ploch.

10.2.1 Stanoveni objektivni pot Feby byt & do roku 2020

Vyjadieni normativni pdeby bytovych jednotek vychazi zieupokladu,

Ze kazda cenzova domacnost bude mij ghastni byt, tzn. p&et cenzovych a bytovych

%9V segmentu BD je stanoveni peiby ploch komplikova#j$i, nebd@ naroky na plochu se v jednotlivych
ptipadech vyraznlisi, viz nize.
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domécnosti si bude roven. Jednd se o zé&kladniceypdktery je déle ugsren
zohledrénim tzv. chéného souziti. Jde o stav, kdy vice cenzovych doositrzije
v jednom by& dobrovolr€ a tento stav povazuje za uspokojivy (Suchy, 200®\ykle
je uvadno, Zze chiné souziti se tyka 3 - 5 % cenzovych domacnosfiipad této

prace jsou model@pro rok 2020 uvazovany 3 %.

Odvozeni pofebného objemu vystavby:

Infobox 3: A) Potfeba byt G v roce 2020:

a) pocet cenzovych domécnosti (PCD) = ob. 2020 (O)/velikost CD (VCD)
b) podil chténého souZziti (ChS) = PCD*0,03

c) pocet bytovych doméacnosti (PBD) = PCD-ChS

d) celkovy pot Febny po ¢et byt & (PPB) = PBD

Zdroj: Vlastni navrh.

Takto stanovena pi@ba byt je celkovym idedlnim piem, ktery vSak
nezohleduje stav bytového fondu, jeho kvalitu a s tim spgjeodpad bytovych

jednotek, ani novou bytovou vystavbu.

Infobox 4: B) zohledn éni obm ény bytového fondu a nové vystavby dor. 2009

a) pocet trvale obydlenych bytd v roce 2001 (TOBO01)

b) pocet dokonéenych bytl v letech 2001 — 2009 (DB)

c) konverze nekom. rekreacnich objektt 2001 — 2009 (5 %) (R) = TOB 01 * 0,05

d) odpad bytd 2001 — 2009 (ODP09) =0,001*DB*9

e) poéet trvale obydlenych byt & v roce 2009 (TOB09) = TOB01+DB+R-ODP09

Zdroj: Vlastni navrh.

Konverze rekregnich objekit miZze gedstavovat dalSi zdroj novych bytovych
jednotek. Pedstavuje byty wené k rekreaci, které by mohly zacitych podminek
slouzit pro pateby trvalého bydleni. Bmérné se odhaduje, Ze jejich et dosahuje cca
5 % pdtu obydlenych byt. Navic je obvyklé, Ze dita ¢ast rekrea@nich objekt de
facto slouZzi pro trvalé bydleni.

V piipadt odpadu byl je paitano, Ze pedstavuje réné cca 0,1 % pé&tu trvale
obydlenych byi.
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Infobox 5: C ) potfeba byt & do r. 2020

a) celkovy potfebny pocet bytd (PPB)

b) pocet trvale obydlenych byt v roce 2009 (TOB 09)

c) pocet rozestav. byt za posledni 2 roky a vydané stav. povoleni za posledni rok (RO)
d) konverze nekom. rekrea¢nich objektt 2010-2020 (5%) (R20)

e) odpad bytd 2010-2020 (ODP20) =0,001 * TOBO09 * 10

f) pocet bytd v r. 2020 (PoB20) =TOBO09 + RO + R20 - ODP20
g) objektivni pot feba byt & =deficit (-) nebo p Febytek (+) byt & = PoB20 - PPB

Zdroj: Vlastni navrh.

Potrebu byti do roku 2020 stanovuje objektivni peiba byii, tzn., Ze v fipac
nedostatku byt (deficit (-)) bude teba Zidit nové byty, a naopak ipac nadbytku
byt (prebytek (+) neni nutné dalSi byty stév

PrestoZe je tato prace zarana pedevSim na vymezeni peby ploch pro
bydleni na zaklatl demografického vyvoje a na parametrech stavajidiyimveho
fondu, coz vyjatlje teoretickou paebu byf, je tteba v praxi zohlednit i ekonomické
moznosti obyvatel. Proto je dosaZeni idealniho ustimitovano kougschopnosti
obyvatel. V praxi je tudiZ idezité porovnani teoretické geby byti s ekonomickymi
moznostmi obyvatel s ohledem na:

a) finan¢ni nar@nost pdgizeni bytu nebo rodinného domu,
b) definovani socialnich skupin budoucich vlastnik ohledem na ffjmové
skupiny obyvatel,

c) vySi mesicnich splatek p vyuziti hypoté&niho Uwru.

V praxi by tedy mdlo byt definovano, pro jakou socialni skupinu jsbyty
uréeny, coz by se #o projevit na jejich kvalitativnich parametrech, na velikosti
obytné plochy byt, ¢i ploSe stavebnich pozerink piipad RD. To umo#uje definovat
piijmové skupiny obyvatelstva, které mohou na triyty bstoupit.

DalSim faktorem, ktery ovliwje poptavku a tudiz i piggbu novych byt jsou
zdsahy centralnich orgénkteré bd’ piimo, nebo neffmo pomoci ekonomickych
nastrofi ovliviiuji poptavku na trhu s byty. Meziiimé nastroje riveme z#adit
planované zvySeni DPH, o jehoz vySi se wssnosti diskutuje, to se pak promitne
nejen do ceny vystavby a tim vysSi cenyibwle i zdrazeni hypoték. (Newton Media,
2011) DalSim gikladem je zvySeni poplatku za \¥h stavebniho pozemku ze ZPF,
jehoz vySe je zavisld na parametrech konkrétnihpeméu. O dopadechédhto
rozhodnuti je vedena debata a nazory odborb€in@sti se na tyto otazkyzni. Jisté

vSak je, Zze vipact zvySeni poplatku za vyti pozemku ze ZPF to bude mit vliv
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na mensi ekonomickou vyhodnost vymezovani novyohhppro bydleni a zvySi se tlak
na vyuziti jiz zastaséného tuzemi.

Rozdil mezi zji&nou potebou nové bytové vystavby a kagphopnou
poptavkou by rél byt alesp@ zcasti pokryt nevlastnickym bydlenim (rfagormou
ndjemniho obecniho bydleni, druzstevniho bydlenibonev podok domi

s p&ovatelskou sluzbou pro seniory). (Suchy a kol.,&00

10.2.2 Vyjad Feni narok & na rozvojové plochy

Pro vyjadeni narok bytové vystavby na rozvojové plochy je nutné latétel
na formu bydleni, tj. zda se jedna o byty v RD n&n Z provedené analyzy bytové
vystavby vyplyva, Ze na celokrajské uUrovri pohledréni forem vystavby ve vSech
velikostnich skupinach obci v obdobi let 2007 a@®/aily z celkového pétu 1 627
byti dokortené byty v RD 52,1 % vSech dokemych by, byty v BD 26,7 % vSech
byti. Zbyvajici podil tvéi byty v nastavbach arigstavbach, které vSak prakticky
nevykazuji Zzadné naroky na rozvojove plochy. Z tphme, Ze na Uzemi kraje vznika
potteba ploch z cca 2/3 ¢gnych pro vystavbu bitv RD a z cca 1/3 denych pro
vystavbu byl v BD.

Pro vypdet poteby ploch v obcich do 2 tis. obyvatel je vSak z&gdmtzohlednit
prevladajici formu vystavby, tj. vystavbu fytv RD. Kvalifikovanym odhadem,
s pihlédnutim k dotaznikovému $enhi, které mimo jiné zjidije vyclenéné plochy pro
RD i BD, a z analyzy vybranych Uzemnich gladobci vyplyva podil vystavby bt
v RD a BD. Je nutné upozornit, ze se v tomtipaut jedna o kvalifikovany odhad
proporcionalniho zastoupeni v modelové situaci.rdkpje teba zohlednit moznosti
a podminky specifické pro kazdou konkrétni obegjia]P.

V tomto modelovém ifpact je predpokladano, Zze proporcionalita by RD
a BD se do roku 2020 zasa&dménit nebude. Vzhledem k velké variahilipoctu byti
v BD, vysoce individudlnim nardkn na rozvojové plochy a dominantnimu postaveni
podilu byfi v RD jsou kalkulovany pouze pozadavky na rozvojplachy utené pro
vystavbu RD. Z tohototovodu je ve vypétu zaveden koeficientK” udavajici podil
byti v RD, viz Riloha 17.

Pro vyp@et poteby ploch vroce 2020 byla stanovenaim¥rna plocha

stavebniho pozemku na 1 108.m
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Z vySe uvedeného Ize odvodit vysledek nasledujiciiipoétem:

Infobox 5: D) Potfeba ploch pro bydleni v RD
= objektivni potfeba byt * K * primérna rozloha pozemku RD

Zdroj: Vlastni navrh.

Infobox 6: E) Pot feba rozvojovych ploch = deficit (  -) nebo p Febytek (+) ploch pro RD
= (objektivni potfeba bytd * K * primérna rozloha pozemku RD) + celkova vyméra
rozvojovych ploch pro RD v UP

Zdroj: Vlastni navrh.

Obdobre jako u stanoveni pigby byt i stanoveni pdeby rozvojovych ploch
uréuje ukazatePoteba rozvojovych plochzn., Ze v fipad nedostatku rozvojovych
ploch @eficit (-) bude feba vymezit plochy nové, a naopak Hppd nadbytku
rozvojovych ploch grebytek (+) neni nutné dalsi plochy v UP vymezovat.

Zawrem mizeme vysledek relativizovat pomoci ukazatéleficit (-) nebo
prebytek (+) ploch pro RD (v %o)edy podilenDeficitu (-) nebo pebytku (+) ploch pro
RD a absolutni hodnotiyoteby rozvojovych ploch

Infobox 7: F) Deficit ( -) nebo p febytek (+) ploch pro RD (v %)
= Deficit (-) nebo pfebytek (+) ploch pro RD / | Potfeba rozvojovych ploch| *100

Zdroj: Vlastni navrh.

Analogicky postup plati i vifipads vymezeni rozvojovych ploch pro Bb

0 pokud chceme ve vyptu zohlednit i plochy pro vystavbu BD, pouZijemestedlujici modifikaci
Vypodtu:

Potieba ploch pro bydleni v BD

= (objektivni poteba byl * (1 - K) * primérna rozloha pozemku na 1 byt v BD)

Potieba rozvojovych ploch = deficit (-) nebo Pebytek (+) ploch pro BD

= (objektivni poteba byt * (1 - K) * primérna rozloha pozemku na 1 byt v BD) + v§ta rozvojovych
ploch pro BD v UP

U vypatu ploch pro vystavbu BD je nutno &pupozornit na znmou variabilitureSeni BD v praxi,
proto hodnoty ziskané vypem jsou orienténi. Celkovou pdebu rozvojovych ploch pro bydleni
v daném Uzemi ziskdme stem ploch pdebnych pro vystavbu RD a BD. Postup relativizace
vysledného deficitu neba@bytku ploch pro BD je analogicky s postupem pra RBDastni navrh)

Celkova pateba rozvojovych ploch se vyjéichasledova:

Potieba ploch pro bydleni celkem

= (objektivni poteba byt * K * pramérna rozloha pozemku RD) + (objektivni peha byi * (1 - K) *
pramérna rozloha pozemku na 1 byt v BD)

Potieba rozvojovych ploch = deficit (-) nebo pebytek (+) ploch celkem

= (objektivni poteba byt * K * pramérna rozloha pozemku RD) + (objektivni peha byi * (1 - K) *
primérna rozloha pozemku na 1 byt v BD) + celkova #arozvojovych ploch v UP
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doplrite
doplrite dle tabulky nebo UP
nevypliiujte

A) Potreba bytl v r. 2020 Pocet obyvatel v roce 2020

Velikost cenzové domacnosti v roce 2020
Pocet cenzovych domacnosti

Podil chténeho souziti

Celkova potfeba bytl

B) Zohlednéni obmény bytového fondu do r. 2009 Pocet trvale obydlenych bytl v roce 2001

Pocet dokonéenych bytd v letech 2001 — 2009

Konverze nekomerénich rekreacnich objektt 2001 — 2009
Odpad byt 2001 - 2009

Celkovy pot obydlenyeh byti

C) Potreba bytd do r. 2020 Poc. rozestav. bytu za pos. 2 roky a poc. stav. pov. vyd. v pos. roce
Konverze rekreacnich objektt 2010-2020

Odpad byt 2010-2020

Pocet bytl v r. 2020

STANOVENI POTREBY PLOCH PRO BYDLENI V RD

A) Pro RD (Zlinsky kraj jako celek) Objektivni potreba = deficit nebo prebytek bytt 19 885]
K * koeficient udavajici podil bytt v RD 0,66
Primérna rozloha pozemku RD (m2) 1100

Celkova vyméra rozvojovych ploch pro RD 2005 (ha) 2 936

Obr. 13: Kalkula €ka rozvojovych ploch — pouziti pro vypo  €et ploch pro bydleni v RD na
modelovém p Fikladu Zlinského kraje
Zdroj: Vlastni navrh.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na Uzemi Zlinskélagekvznikne do roku 2020
potreba vystavby celkem 19 885 byZa edpokladu, Ze podil bytv RD bude tvéit
66 %, ¢ini potteba ploch pro vystavbu RD 1 444 ha. Dle Kataloglo lwroce 2005
vyclenéno pro vystavbu RD celkem 2 936 ha rozvojovych plag toho plyne, Ze je
v kraji vymezeno vice ploch, nez je jejich redlrdiigba. Pebytek ploch pro bydleni
tvoii 1 493 ha. Nabidka tedy dvojnaseékpievySuje realnou pgbu ploch pro vystavbu
RD.

K obdobnym vysledkm, i kdyZz dosazenym jinou metodikou vypw, ¢i spiSe
kvalifikovanym odhadem zaloZzenym na znalostir@otych dat, dospi odhad pateby
rozvojovych ploch pro bydleni kalkulovanych ve stugozvojové plochy pro bydleni
na uzemi Zlinského kra{éRI, 2005a), ktera konstatovala dvoj- az trojiaspprebytek
rozvojovych ploch pro bydleni oproti jejich pebs na uzemi kraje. Pro dalSi &eni
funke¢nosti Kalkulacky rozvojovych ploctslouzi gipadové studie konkrétnich obci

zpracované v kap. 11.

Postup relativizace vysledného deficitu nebsbptku ploch pro BD je analogicky $guchazejicim
postupem.
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Nejvyssi relativni nabidka ploch, tj. pdepaiteni na 1 tis. obyvatel, existuje
v Uzemi s venkovskymi sidlffektivnost vyuZziti vymezenych a mnohdytigravenych
stavebnich pozenik (predevSim v prolukach) je velmi nizka. Neexistujéinay
ekonomicky nastroj podporujici vyuziti potenciatavebnich pozenik ale i ostatnich
nemovitosti v kraji (nap neobydlenych byi).

PredevSim nizka Uroviedaré z nemovitosti nevytvatlak na gimérené vyuziti
stavebnich pozenik Naklady na pipravu vlastnich lokalit pro bydleni, které je mozn
srovnavat zejména u RD, dosahuji i vice ne? 6@mK stavebniho pozemku, po
zapateni podmiujicich a vyvolanych investic i dvojnasobiéstky. V UPD neni
nakladova stranka vyuziti jednotlivych lokalit, awcelkova investini nar@nost
jednotlivych feSeni vyhodnocovana. Vyhodnoceni naklade provadi obvykle

az v urovni zastavovacich studii jednotlivych lakdgIRI1, 2005a)
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11 Pripadoveé studie

Pripadové studie slouzir@devSim k osteni vysledk ziskanych v fedchozich
kapitolach a pinasi pohled na situaci tykajici se bydleni na arokonkrétnich
vybranych obci, zejména pak&eni vyuZitiKalkulacky rozvojovych plock praxi.
Vybér obci byl proveden na zaklatlpologie sidel, kdy byly prétyti zakladni skupiny
obci vybrany typické obce pro danou kategorii. Kémki obce pak byly vybrany
na zaklad nekolika kritérii:

a) obec je typickym zastupcem dané kategorie v pravedgpologii obci,
b) obec ma zpracovany Uzemni plan — zde byly vybidoe s co nejaktualsim

UP, v idealnim fipack v digitalni podob,

c) obec se zfmstnila dotaznikovych Feni URS Praha tykajici se petbnosti
bytové vystavby WR — vnimani situace zastdpwbce je konfrontovano

se zjiSénym stavem.

U takto vybranych obci byla sestavena &arta obce ktera poskytuje zakladni
informace tykajici se demografického vyvoje v obdipaatku 90. let do saiasnosti,
zhodnoceni situace bytového fondu, nové vystavbyaazeni obce do ffslusné
kategorie typologie obci. Poté bylo vyhodnocenocadoikové Séeni a jeho z&ry
srovnany s vysledky typologie sidel, coz je dedamgieni spravnosti Zazeni obce do
piislusného typu, i afeni objektivniho vnimani obce jejimi zastupci.

Na za¢¥r byla provedena analyza Uzemniho planu a pontGalkulacky
rozvojovych ploctovéiena skuténa poteba ploch pro bydleni. Timto byl také samotny
nastroj o¥ren v praxi.

Pro gipadové studie byly vybrantyii obce, Zlutava, Lhota u Vsetina, Slopné
a Kunkovice, viz Eloha 26.

Zlutava je typickou fiméstskou obci leZici v zazemi centra. Vykazuje
dlouhodoby st patu obyvatel i nadgmérnou intenzitu bytové vystavby.
S @ihlédnutim k jeji populkéni velikosti ji fadime k typu I. Jeji pozice v typologii
kontrastuje s postavenim dalSi obce vybrané pimagovou studii, a to Kunkovicemi,
které naopak p#tk nejmensim obcim kraje a diky své poloze nafgrdirise potykaji
s dlouhodobym ubytkem obyvatelstva a nulovou intenzbytové vystavby. V ramci

typologie obed¢adime do typu D.
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K populan¢ ziskovym obcim s podpmérnou intenzitou vystavby péatLhota
u Vsetina. V typologii obci je tazena do typu F. Naopakikladem obce vykazujici
Ubytek obyvatel, ale nadjpnérnou intenzitou vystavby je Slopné, které je v tgod
zarazeno do typu G.

To je dikazem, Ze ve Zlinském kraji nalezneneme typy obci se specifickymi
rysy a rozmanitymi problémy ve vztahu krozvoji . Proto je lze tuto
problematiku zobecnit pouze docité miry. V praxi je pak nutny individualnitigtup

k jednotlivym problénim konkrétnich obci.
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a) Pfipadova studie obce Zlutava

Po&et obyvatel " 1 114 | Uzemni plan ANO

Pohyb obyvatelstva (zm &na 09/01) 116,2% | Rok po fizeni 2008

Poéet katastralnich Gizemi 1 | Po&et dokon &enych byt i 2009 5
Poéet mistnich &asti 1 | Intenzita byt. vystavby 2001 - 2009 3,7
Katastralni plocha (ha) 740 | Rozloha rozv. ploch bydleni pro RD 25,8 ha
Prvni pisemna zminka 1667 | Rozloha rozv. ploch bydleni pro BD 0 ha
Obec s pov &fenym obecnim t fadem | Napajedla | Kapacita RD 234
Obec s roz&i Fenou p Gisobnosti Otrokovice | Nezaméstnanost 2 7,6%
Okres Zlin Technicka vybavenost " PV.C, E

| Zakladni informace o obci

Obec Zlutava se nachazi v zazemi ORP OtrokoviceniRsisemna zminka
pochazi z roku 1667. Obec sousedi s k.u. OtrokpWeapajedla, Halenkovice, Nova
Dédina a Blov. Ze severozapadu hréans okresem Krogiiz.

Zlutava se nachazi v blizkém zazemi Otrokovic adjaiel, coz vytvd dobré
piedpoklady jeji dopravni dostupnosti. Dostupnost eollwomadnou dopravou je
ameérna jeji poloze a je zaji&ta autobusovou linkou s intervalem ranni a odpdledn
3pikky dva spoje za hodinu na trase Zlutva — Otrokowicemt. Vybaveni obce
z hlediska technické infrastruktury je kompletniolanské vybavenosti je dostupna
prodejna smiSeného zbozi. Ostatnii@oy uspokojuji obyvateléétsinou ve 2 km
vzdalenych Otrokovicich, Zlinnebo v Napajedlech. Podniky &chto nEstech jsou
také nejvyznamiSimi zangstnavateli obyvatel v obci. Deérvyjizdi za praci mimo
obec 85,1 % za#sstnanych. Vzhledem ke krajskémuipru je giznivy vyvoj miry

nezangstnanosti v obci, ktera dosahla v anoru 2011 hodwg %.

Il Demograficky vyvoj
Zlutava je z dlouhodobého pohledu pogatarostouci obci. JeStv roce 1991
meéla obec 880 obyvatel, v stasné dob je jejich p@et 1 114. NejutSi podil na tom

ma migra&ni prirastek, coz je jasnyisledek atraktivni polohy obce v zdzemi centra.

"' Stav k 31. 12. 2009.
"2 Unor 2011.
" p = plynovod, V = vodovod; = ¢istirna odpadnich vod’QV), E = elektina.
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Prirozeny irastek dlouhodod osciluje kolem nulové hodnoty. Neéjpgi celkovy
piirastek obec zaznamenavala mezi lety 2005 az 2008samavzselo s dokatvanim
nove bytové vystavby. | v tomtaipadt tvoril dominantni slozku celkovéhaoripistku

prirastek migraci.

:

5
0 T
g TN S Ve
WSS 8 SNS & s S8
rok
e PFirastek pfirozeny Prirdstek migraéni e PFir(stek celkovy
Obr. 14: Popula éni vyvoj a jeho slozky obce Zlutava v letech 1991 — 2009 (absolutni

pfirastky nebo ubytky po €&tu obyvatel)
Zdroj: CSU (2010): Mna obyvatelstva v letech 1971 az 2009; viastni ¥po

Obec ma takéifznivou wkovou strukturu, prmeérny veék je 40 let. Relativé
piiznivy je i index sté, ktery dosahoval v roce 2009 hodnoty 72, podiivalelstva
starSiho 65 let byl 12,5 %. V roce 20&il podil EAO 50,6 %. Rtom krajsky ptimér
indexu stéi dosahoval vtémZze roce hodnoty 113,6 a podil at®yvnad 65 let byl
15,8 %.

[l Bytovy fond a bytova vystavba

Podle vysledk stitani v roce 2001 bylo ve Zlutacelkem 350 byt, z toho 306,
tedy 87, 4 %, bylo trvale obydlenych. Byty v RDitv85,4 % byl. Podil neobydlenych
byta tvori 12,5 % bytového fondu. Jako druhé bydleni je Wwarto 10 by, tj. 22,7 %
neobydlenych byi, byty obydlené fechodr tvori 36,4 % neobydlenych byt (CSU,
2003)

Domovni fond obce td celkem 320 doriy z toho 280 (80,0 %) je trvale
obydleno. Kroms RD, které tvéi vétSinu objekd, jsou v obci dva BD. Z hlediska
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vlastnictvi jsou RD v soukromém vlastnictvi fyzicky osob, BD jsou v druzstevnim
vlastnictvi. Pdmerné st domovniho fondu bylo v roce 2001 41 l&tSU, 2003)
Intenzita bytové vystavby v obdobi mezi lety 2004 2009 se pohybovala
Vv praméru na urovni 3,7 byifl 000 ob., coZ je hodnota nad celokrajskyringrem
a je dokladem atraktivity obce praighazejici novousedliky. V poslednidiech letech
sledovaného obdobi, tedy mezi lety 2007 az 2009,pskybovala na urovni
4,1 byti/1 000 ob. Nejvice bytbylo dokorteno v roce 2006, kdy jich bylo doki&eno
10. Tento udaj koreluje s nejvyssSim celkovyfiristkem, ktery byl v obci zaznamenan
v roce 2007". Na zéklad dat o nové bytové vystaybniZzeme konstatovat, Ze Zlutava
je z hlediska bydleni atraktivni obcC$U, 2010)

IV ZaFazeni v typologii obci Zlinského kraje

Obec Zlutava pé#it do skupiny obci nad 1 tis. obyvatel a svou polohe
v suburbannim zdzemi Otrokovic jako centra ORPj al&irSim smyslu konurbace Zlin
— Otrokovice typickym zastupcem obci v jadrovém nizeéraje s kladnym saldem
pohybu obyvatel a s nadpnérnou intenzitou vystavby, které maji dobriegpoklady
z hlediska atraktivity pro bydleni. Zlutava je obsiatraktivni polohou v zazemi,
s odpovidajici otanskou technickou vybavenosti. Poptavku po Sirfiekisu sluzeb
obyvatelé uspokojujiipdevsim v Otrokovicich, Zléna casténé i v Napajedlech, coz
jsou girozena centra dojitky do zangstnani. Dobra je i dopravni dostupnost obce,

krom¢ geografické blizkosti center ma obec dobré napajarsilnici I. t.

V Analyza dotaznikového Set Feni v obci

V dotaznikovém Ségni byly potvrzeny dobré iedpoklady obce z hlediska
atraktivity bydleni, které vyplynuly jak z dith analyz demografického vyvoje a
bytové vystavby a také plynouci zetazeni v provedené typologii obci. Zastupci obce
hodnoti kvalitu bytového fondu jako dobrou. K Zaaméné oproti roku 2001 nedoslo
ve vlastnické strukiie byti, které jsou dale vedtSine piipadi v soukromém vlastnictvi
— v8echny RD, BD jsou v druzstevnim vlastnictviréZé prevlada nazor, get byt

je v sowasné dob dostauijici.

" 7de je nutno zohlednit &itou dobu patebnou k zabydleni bytu.
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Zastupci obce také potvrdili korelaci mezi vyvoj@attu obyvatel v poslednich
10 letech a intenzitou bytové vystavby v obci. Brobdnoti obec z pohledu bydleni
jako atraktivni. Za nejilezit¢jSi faktory diky nimz je obec z hlediska bydlenia&tivni
uvedli vybornou dopravni dostupnost, kvalitni Znoprostedi a nizkou kriminalitu.
Jako pamérnou hodnoti dostupnost sluzeb a ostatriiaobké vybavenosti, jako nap
Skola, zdravotnické Z&eni a poet pracovnich filezitosti. Je vSak nutné upozornit,
Ze tyto gipadné nedostatky jsou kompenzovany dobrou dosstip@trokovic a dalSich
center, ktera tuto relati¢gnnedostaténou nabidku zcela kompenzuje. NavigtSina
zantstnaného obyvatelstva pracuje pravtéchto meéstech a uspokojovani feb
Vv nich je tedy firozené.

Vzhledem k dosavadnimu zajmu o atraktivni lokaliry bydleni v obci jeji
zastupci pedpokladaji, Zze bude v nasledujicich 10 letech ngsdavba byt zejména
v RD pravé@podobré nutna. Naopak vystavba liyt BD v nasledujicich 10 letech spiSe
nutna nebude, a ani UP s ni n&ité Co se t§e potebnych rozvojovych ploch pro tuto
novou vystavbu, éch je podle nazoru vedeni obcechykno dostatené mnozstvi,
a to i ve vlastnictvi obce. Potencialnim problémgenvsak absence napojerchto
ploch na stavajici technickou infrastrukturu. Cotyg® vlastnické formy vystavby, je
obec peswdcena, Ze investory by &y byt soukromé fyzické osoby, tedy jednotlivi
stavebnici, pofipadt developerska vystavba.

Z dotaznikového Sini tedy vyplynulo, Ze vedeni obce sédomuje atraktivitu
jejich obce z hlediska bydleni. Tomu se také sna#puasobit své kroky v jejim
planovani, nelwlze pedpokladat dalsi rozg€ivani bytového a domovniho fondu.

VI Uzemni plan a vymezeni rozvojovych ploch pro byd  leni

Soutasny UP obce byl schvélen v roce 2008. Z hlediskafotogie zastavby
se jedna o typ navesni silnicovky.

Celkova urbanistickd koncepce je dana situovanimeob blizkosti mist
Napajedla a Otrokovice s velkymigmnyslovymi aredly $adou pracovnichiflezitosti
a s odpovidajicim dopravnim napojenim. V posledsti droste zdjem o vystavbu
novych RD v obci. Obec proto reaguje na ¢&&mmou poptavku a soisfuje
se naireSeni novych ploch pro bytovou zastavbu formoummglih dond v klidovém
prostedi v blizkosti pirodniho parku Ciiby, zejména v lokali Zlaby v jihozapadni

¢asti obce. Uzemni plan obce Zlutava navrhuje zéstaé plochy deln¢ predevsim
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v prolukach a v ndvaznosti na zasta® Uzemi. DalSi zastavitelné plochy bude mozné
zmeénou Uzemniho planu vymezit pouze na zaklpdokdzani nemoznosti vyuZzit jiz
vymezené zastavitelné plochy a ity vymezeni novych zastavitelnych ploch
ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zakona.

Celkové urbanistickd koncepce vychazi z podminkyz&kladni dopravni kostra
obce Zistane stabilizovana. Nova vystavba jesgmana zejména do proluk ke stavajici
silnici Ill. tfidy a v nadvaznosti na mistni komunikace na okraji@sta¥ného Uzemi
obce.

V pohledo¥ exponovanycltdstech navrhované zastavby a u navrhovych ploch
v Prirodnim parku Chiby plati podminky, kdy se umisvané stavby musitizptasobit
venkovskému charakteru s ohledem na krajinnyeaeného Uzemi. Nova zastavba zde
bude respektovat zejména kulturni dominanty v Réajisakralni a obecni stavby),
harmonické nititko a vztahy v krajit (véetné poZzadavku na prostupnost krajiny).

Pro poteby rozvoje bydleni je v UP obce vyhledoxyélenéno celkem 25,81 ha.
Tato plocha je radenéna mezi 43 lokalit o vygrach 0,1 az 2,4 ha. Kramjiz
zmitiované lokality Zlaby, ktera je tvena z 12 mensich rozvojovych ploch o celkové
vymeie 5,9 ha, je rozlohou nejvyznadsi celistvou plochou lokalita v trati Kopaniny
svymérou 2,4 ha. Kapacitu rozvojovych ploch Gzemni plaaudava, lze ale
predpokladat, Ze ip predpokladané pmerné rozloze pozemku RD 1 100°nize
celkovou kapacitu ploch odhadnout na 234 RD. Uzephari také nespecifikujgasovy
horizont vymezeni navrhovych ploch. V&sine piipadi jde o dobu cca 10 az 15 let.

Dle Kalkulacky rozvojovych ploctbyla stanovena realna pelba rozvojovych
ploch na 22,6 ha. Ve vyptu byl zohled&n dosavadni trend celkoveéhdinistku
za poslednich 9 let, kdy se populacétiva o 16,2 p. b., vypmt vSak peita s mensim
naristem obyvatel cca 15 %, coZ je vzhledem k celkové®muonografickému vyvoji
pravdipodobré maximuni®. Je tedy pedpokladano, Ze v roce 2020 bude Zlutava mit
cca 1 282 obyvatel, coz stanovujeipbu cca 192 byt Poteba rozvojovych ploch
stanovena uzemnim planem je 25,8 habktek rozvojovych ploch ted§ini 4,7 ha,
tj. 22,4% poaiteby ploch. Nahled vygitu viz Filoha 21.

> Navic je nutno pitat s faktem, Ze obce nebudou (a ani nemohou) lasigurist do nekonéna.
Realny fist paitu obyvatel obce navic zavisi na ekonomickém vyvegionu. Na druhou stranu ve
Zlinském kraji doposud prakticky neexistuji rozgahuburbia jako v zazemékterych krajskych rést.
Zda v3ak bude tento trend nasledovat i Zlinsky, kralze s jistotou odhadnout.
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JelikoZ je vzhledem k charakteru jednotlivych ldkakemozné vymezit igsré
stanovenou rozlohu navrhovych ploch, je mozné povatzrozsah navrhovanych ploch

pro bydleni v obci Zlutava za optimalni.

VII Shrnuti

Zlutava je z hlediska bydleni atraktivni obci, qubkéazaly jak dii analyzy,
zarazeni v typologii obci, tak dotaznikové i&efi provedené gStedstaviteli obce.
Zlutava ma platny tzemni plan, ktery vymezuje optimh mnoZzstvi rozvojovych ploch
pro bydleni za fedpokladu, Ze dosavadni tempo popuoiho istu obce #éstane

rdmcov zachovano.
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b) PFripadova studie obce Lhota u Vsetina

Poéet obyvatel "* 768 | Uzemni plan ANO

Pohyb obyvatelstva (zm é&na 09/01) 104,30% | Rok po Fizeni 2010
Poéet katastralnich azemi 1| Poé€et dokon €enych byt & 2009 3
Pocet mistnich ¢asti 1| Intenzita byt. vystavby 2001 - 2009 15
Katastralni plocha (ha) 1 127 | Rozloha rozv. ploch bydleni pro RD 12,37 ha
Prvni pisemné zminka 1666 | Rozloha rozv. ploch bydleni pro BD 0 ha
Obec s pov éfenym obecnim U fadem Vsetin | Kapacita RD 112
Obec s rozsi fenou p Gisobnosti Vsetin Nezaméstnanost ' 12,8%
Okres Vsetin | Technicka vybavenost " P,V.E

| Zakladni informace o obci

Obec Lhota u Vsetina se nachazi v zapa@sti okresu Vsetin, vipmém
sousedstvi okresnihodsta. Prvni pisemna zminka pochazi z roku 1666. Qbasedi
s k. (. Vsetin, Ratilip Liptal, Seninka, Leskovec a Usti. Od roku 1981roku 1999
byla obec administrativnsowasti Vsetina.

Lhota u Vsetina se nachazi v blizkém zazemi Vsefilbac ma dobrou dopravni
dostupnost, prochazi ji silnice E. tVsetin — Vizovice. Dostupnost obce hromadnou
dopravou je Uurrna jeji poloze a je zaji&ta autobusovou linkou s intervalem ranni
a odpoledni Spky dva spoje za hodinu na trase Lhota u Vsetinasetid a z§t.
Vybaveni obce z hlediska technické infrastruktwygnét kompletni, chybi kanalizace
s COV. Z oktanské vybavenosti je dostupna prodejna smidenédid. ZDstatni paeby
uspokojuji obyvatelé &Sinou v 5 km vzdaleném VsetinPodniky v okresnim #st
Vsetin jsou také nejvyznar§8imi zangéstnavateli obyvatel v obci. De#érvyjizdi za
praci mimo obec 65,1 % za&sinanych. (SU, 2005) Vzhledem ke krajskémuiprru
je negfiznivy vyvoj miry nezaréstnanosti v obci, ktera dosahla v inoru 2011 hgdnot
12,8 %. Cely okres Vsetin je fz@en mezi regiony s vysoce natipgrnou

nezamdstnanosti a ptmezi regiony se soustkEnou podporou statu.

Il Demograficky vyvoj
Lhota u Vsetina je obci s rostoucim¢iwmm obyvatel. V roce 2009 Zilo v obci

768 obyvatel. Od roku 2001 se populacétzia cca o 4,3 p. b. Po odtrzeni obce od

Vsetina je od roku 1999 celkovy kladnjinastek tvden zejména ifristkem migraci,
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ktera se za sledované obdobi s vyjimkou roku 2Gi¥¥/povala v kladnych hodnotéch.
Prirozeny girastek kolisa kolem hodnoty 0.

rok

= P{irlstek pfirozeny PfirGstek migra¢ni === P¥irustek celkovy

Obr. 15: Popula éni vyvoj a jeho slozky 1999 — 2009 (absolutni p  Firtistky nebo Ubytky
po €tu obyvatel)
Zdroj: CSU (2010): Mna obyvatelstva v letech 1971 az 2009; vlastni ¥po

Relativie mére priznivy je i index sté, ktery dosahoval v roce 2009 hodnoty
120, podil obyvatelstva starSiho 65 let byl 16,4c%@, jsou hodnoty lehce nadpnérné.
V roce 2001¢inil podil EAO 51,9 %. Htom krajsky pfimér indexu std dosahoval
v témze roce hodnoty 113,6 a podil obyvatel natétbyl 15,8 %.

[l Bytovy fond a bytova vystavba

Podle sitani vroce 2001 bylo ve Lhbtu Vsetina 282 bwt z toho trvale
obydlenych bylo 240 bwt coZz odpovida 85,1 % celkového ¢po byti. VétSina
obydlenych byi se nachazi v RD, v obci je jeden bytovid s kapacitou 4 byty.
K pottebam druhého bydleni slouzi 6 byW¢étSina byt je ve vlastnictvi soukromych
osob, dva byty jsou najemni a dva v druzstevninstmlatvi. Celkem bylo v obci
250 donii, toho 210 obydlenych. Bmérné stdi domovniho fondu je 42 letCSU,
2003)

Primérnd intenzita bytove vystavby mezi lety 2001 az2@806sahovala hodnoty
1,5 bytu/1 000 ob., coz je hodnota pod krajskyiim@rem. V poslednichi¢ch letech
sledovaného obdobi, tedy mezi lety 2007 az 2009,psbybovala na urovni
2,6 byti/1 000 ob., Ize tedy konstatovat, Ze mé&se rostouci trend. Nejvice bytylo
dokorteno v roce 2009, kdy byly dok&eny 3 byty. CSU, 2010)
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IV Zarazeni v typologii obci Zlinského kraje

Lhota u Vsetina p#t do skupiny obci s 300 az 999 obyvateli, vyanei
se kladnym saldem pohybu obyvatel a pddgirnou intenzitou vystavby. Spada tedy
do typu F. Na zaklad dat demografického vyvoje a dat o nové bytové awm}st
muzeme konstatovat, Ze Lhota u Vsetina se z hlediglleeni postup® stava atraktivni
obci. DalSi vyvoj v této oblasti budecovan gedevsim dalSim ekonomickym vyvojem
Vsetinska.

V Analyza dotaznikového Set Feni v obci

Dotaznikové Séeni potvrdilo trendy nastné ditimi analyzami. Podle
piedstavitel obce kvalita bytového fondu v stasnosti odpovida pi@bam obyvatel.
Oproti gitani v roce 2001 se neZmila ani vlastnicka struktura byt Zaroves mezi
zastupci obceipvlada nazor, Ze pet byt je v obci v sotdasnosti dostatay.

Z hlediska atraktivity bydleni je obec hodnocer&oj pongrné atraktivni.
Za nejdilezitejSi faktory atraktivity obce hodnoti dobrou dopradostupnost Vsetina
a kvalitni Zivotni progedi. Za pimérnou z hlediska atraktivity pro bydleni byla
ozna&ena kriminalita. Jako néjnivy faktor je vniman nedostatek pracovnich
prilezitosti, dostupnost sluzeb acabské vybavenosti.

Vzhledem k postuphrostouci intenzé bytové vystavby v obci v poslednich
letech zastupci obcagdpokladaji, Ze bude v horizontu nasledujicichetutna dalSi
bytova vystavba, igdevsim ve forth RD. Naopak vystavba bytv BD nutna v tomto
obdobi nebude. Co setypotebnych rozvojovych ploch pro tuto novou vystavigaht
je podle nazoru vedeni obcedgnéno dostatené mnozstvi, fedevSim v soukromém
vlastnictvi. Potencialnim problémem je vSak abseragjeni &chto ploch na stavajici
technickou infrastrukturu. Tento problém se vSakowmasnosti ieSi ve spojeni
S @ipravou pozemk pro novou vystavbu.

Co se tye vlastnické formy vystavby, je obetegwdcena, Ze investory by &ty
byt soukromé fyzické osoby, tedy jednotlivi staviebnObec tedy fedpoklada dalSi

rast zajmu o bydleni v obci.
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VI Uzemni plan a vymezeni rozvojovych ploch pro byd  leni

Sowtasny UP obce byl schvélen v roce 2010. Z hlediskafotogie zastavby
se jedna dadovou ves. Osu obce tasilnice a vodni tok. Samoty leZicteglevsim
v severnicasti katastru obce jsou rysem typickym pro n@kow valasskou kolonizaci.

Hlavni rozvojové pedpoklady obce sgovaji ve funkci bydleni. Tuto tendenci
vyznamré podporuje navaznost naégto Vsetin a poloha na regionalni sihiitrase |.
tt. UP respektuje a rozviji stavajici urbanisticktulguru Gzemi a v navaznosticuje
podminky pro dalSi rozvoj sidlotvornych funkci.

Vymezeni zastavitelnych ploch je navrhovano v stwlas celkovou
urbanistickou koncepci. Pro jednotlivé zastavitgiterhy jefeSeno dopravni napojeni
a zpisob napojeni na technickou infrastrukturu, pro @b kompaktni zastavitelné
plochy jeteSen souvisejici rozvoj technické infrastruktury.

Celkow navrh UP vymezuje 12,37 ha rozvojovych ploch psalléni. UP
definuje tyto plochy pro individualni bydleni. Kagiu vymezenych rozvojovych ploch
v8ak neudava.®Ppredpokladu pimérné vynmery pozemku pro RD 1 100 hwsak Ize
odvodit kapacitu pro vystavbu 112 RD. Celkge na Uzemi obce vymezeno 20 lokalit
pro nové rozvojove plochy o velikostech v rozmedil0az 1,92 ha. Jedna seyazrié
o mensSi lokality. Ty jsou ve &8in¢ pripadi situovany v navaznosti na stavajici
zéstavbu, fedevSim v zapadwiasti obce.

Dle Kalkulacky rozvojovych ploctbyla stanovena realna pelba rozvojovych
ploch na 8,2 ha. Ve vygtu bylo zohledino dosavadni tempdipistku za poslednich
9 let, kdy se populace &gila 0 4,3 p. b. Je tedygdpokladano, ze v roce 2020 bude
mit Lhota u Vsetina cca 798 obyvatel. i@ba stanovena Uzemnim planem je 12,4 ha.
Prebytek rozvojovych ploch tedyini 4,2 ha, tj. 51,0 % pteby ploch. Nahled vygitu
viz Priloha 22. Jeliko? UP nedefinuje, kapacitghto rozvojovych plocff, je mozné
povazovat rozsah navrhovanych ploch pro bydlematdbyt€ny, presahujici cca o ¥

potieby obce.

VIl Shrnuti

Lhota u Vsetina je z hlediska bydlentup&rné atraktivni obci, z dlouhodobého

hlediska je intenzita bytové vystavby stale padpirna, i kdyz v poslednich letech

"® Pro vypdet byla pouZita gmérna rozloha pozemku dokdovanych RD ve Zlinském kraji.
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zdjem o ni roste. Lhota u Vsetina ma platny Gzepfdi, ktery vymezuje nadbyieé
mnozstvi rozvojovych ploch pro bydleni, a to i Z@dpokladu, Ze dosavadni tempo

popul&niho iistu obce #stane zachovano.
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c) PFipadova studie obce Slopné

Poéet obyvatel * 575 | Uzemni plan ANO

Pohyb obyvatelstva (zm é&na 09/01) 97,8% | Rok po Fizeni 1998
Poéet katastralnich azemi 1| Poéet dokon €enych byt & 2009 0
Pocet mistnich ¢asti 1 | Intenzita byt. vystavby 2001 - 2009 2,7
Katastralni plocha (ha) 966 | Rozloha rozv. ploch bydleni pro RD 2’22’38h;
Prvni pisemna zminka 1261 | Rozloha rozv. ploch bydleni pro BD 0 ha
Obec s pov éfenym obecnim G fadem | Luhacovice | Kapacita RD 36 + 18
Obec s rozsi fenou p tisobnosti Luhacovice | Nezaméstnanost " 8,1%
Okres Zlin Technicka vybavenost " PV, E

| Zakladni informace o obci

Obec Slopné se nachazi v severozapadsti ORP Luh&ovice v okrese Zlin.
Nachazi se v semiperifergasti okresu, a lezi vfmém sousedstvi Vizovic. Obec
sousedi s k. U. Horni Lhota, Vizovice, ba, Haluzice, Lipova a Sehradice. Mezi lety
1980 az 1990 bylo Slopné administrativapojeno se Sehradicemi, Dolni a Horni
Lhotou. Od roku 1990 je @psamostatnou obci.

Polohu obce vzhledem k dopravni sitiizame oznét spiSe jako periferni.
Dostupnost obce hromadnou dopravou jenima jeji poloze a je zaji&ta autobusovou
linkou s intervalem ranni a odpoledni&qi dva spoje za hodinu na trase Slopné - Zlin
a zpt. Vybaveni obce z hlediska technické infrastruktje ténei kompletni, chybi
kanalizace £ OV. Slopné bylo v minulosti nesidiskovou obci bez trvalého vyznamu.
Pres toto postaveni v minulosti je obec centrem YwESiybaveni vyznamné rekiea
oblasti a je vychozim bodem turisticky atraktiviblasti. \EtSinu poteb ale uspokojuji
obyvatelé pedevSim ve Zli&, ktery je vzdélen cca 24 km. Je také nejvyzng&im
centrem dojitky za praci z obce. De#tnvyjizdi za praci mimo obec 73,0 %
zamestnanych. ¢SU, 2005) Vzhledem ke krajskémuapwru je giznivy vyvoj miry

nezandstnanosti v obci, ktera dosahla v tnoru 2011 hod@gdt %.

Il Demograficky vyvoj

Slopné je obci s kolisajicim gem obyvatel, ktery se z dlouhodobého pohledu
postupi sniZuje. Prakticky setrvaly pozvolny pokles¢poobyvatel je zaznamenavan
od konce 70. let V roce 2009 Zilo v obci 575 obglatoz je 0 2,2 p. b. mémez v roce
2001. V posledni dekédcelkovy girastek osciluje kolem nulové hodnotyjfitpm
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hodnoty girozeného a migmiho gFirastku jsou srovnatelné. K nejvyragdimu
propadu celkovéhoifristku doSlo v roce 2002, kdy celkovy Ubytetegstavoval 13

osob.

15

rok

= PFirastek pfirozeny Pfirdstek migraéni = PFir(stek celkovy

Obr. 16: Popula éni vyvoj a jeho slozky 1991 — 2009 (absolutni p  Firtistky nebo Ubytky
po Ctu obyvatel)
Zdroj: CSU (2010): Mna obyvatelstva v letech 1971 aZ 2009; vlastni ¥po

Relativre priznivy je i index st#, ktery dosahoval v roce 2009 hodnoty 97,8,
podil obyvatelstva starSiho 65 let byl 15,3 %, ¢ hodnoty lehce podpmérné.
V roce 2001¢inil podil EAO 48,6 %. Htom krajsky pfimér indexu std dosahoval
v témZe roce hodnoty 113,6 a podil obyvatel natttbyl 15,8 %.

[l Bytovy fond a bytova vystavba

Podle sitani v roce 2001 bylo ve Slopném celkem 201ipyttoho bylo 168,
tedy 83,6 % obydlenych. &&ina obydlenych bwt se nachazi v RD, v obci je jeden
bytovy dim s kapacitou 4 byty. K ptgbam druhého bydleni slouzi dle SLDB 2001
pouze 2 byty. Jejich realny pet je vdak odhadovan minimélma 5 aZ 15. 146,
ti. 86,9 % byl je ve vlastnictvi soukromych osob, dva byty jsc@iemni a fiti
v druzstevnim vlastnictvi. Celkem bylo v obci 178nu, z toho 148 obydlenych.
Pramérné stéi domovniho fondu je 38 letCSU, 2003) To je hodnota p@mmé vyrazré

podpitimérna a bytovy fond je tak v relatigrdobrém stavelintechnickém stavu.

" UP obce uvadi, Ze vroce 1998 bylo v obci 5 takbwg objekd, a navic 22 trvale neobydlenych
objekti v dobrém stavel#rtechnickém stavu, tedy potenci&whodné pro rekreaci nebo bydleni.
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Primérnd intenzita bytové vystavby mezi lety 2001 az2@80sahovala hodnoty
2,7 bytu/1 000 ob., coz je hodnota lehce nad kyajskrtimérem. V poslednichi¢ch
letech sledovaného obdobi, tedy mezi lety 2007 @ 2vSak intenzita poklesla a
pohybovala se na urovni 1,2 bt 000 ob., Ize tedy konstatovat, Ze mé&se klesajici
trend. V roce 2009 nebyl dok&en Zadny byt. Nejvice hytbylo dokorkeno v roce
2004, kdy byly dokoteny 4 byty. CSU, 2010)

IV ZaFazeni v typologii obci Zlinského kraje

Slopné paf do skupiny obci s 300 az 999 obyvateli, vyanei se zapornym
saldem pohybu obyvatel a s natipérnou intenzitou vystavby. Je tedyiaaena
do typu G. Ptet obyvatel Slopného prakticky setrvale kles#eskzZe je bytova
vystavba nad krajskym pmérem, p@ty novousedlil jsou z dlouhodobého pohledu
mensSi nez piy vysihovalych. Zaporny je iffrozeny girastek. Podle SLDB 2001
jsou vobci pouze 2 byty slouzici krekreaci. Jejiektualni poet vSak bude
pravdpodobré mirng vyssi, nebt nékteré z objekt mohou byt stale vedeny jako trvale
obydlené. Zde je nutné &pzdiraznit, Ze ne vSichni, kitesi v obci postavili novy @im,
jsou zakoni novousedlici. Mohou mezi nimi byt i starousedl@bec byla z hlediska
bydleni atraktivni pedevsim v obdobi po roce 2000, v&mnosti zajem 0 novou

vystavbu upada.

V Analyza dotaznikového Set Feni v obci

Podle hodnoceniipdstavitel obce je kvalita bytového fondu dobra a jejich
pocet hodnoti jako dostaiey. Uvedli také, Ze v s@asné dob je WtSina byfi
v soukromém vlastnictvi, jeden bytovyrd je v druZstevnim vlastnictvi.i€dstavitelé
obce se domnivaji, Ze nova bytova vystavba deeraasadni vliv na vyvoj p@tu
obyvatel v obci. To odpovida vySe provedenymidil analyzdam a shoduje
se se zimzenim obce v ramci typologie obci. Novousedlit#iksi v obci v poslednich
10 letech postavili své bydleniasté&né vyrovnavaji nefiznivy vyvoj piirozené nény.
Zastupci obce si wdomuji, Ze z hlediska atraktivity pro bydleni jgige obec
pramérna, v poslednich letech dokonce pagprna. V ¢em je vSak jejich obec

z hlediska bydleni atraktivni a naopak, neuvedli.
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Vzhledem ke klesajicimu ptu obyvatel je pedpokladano, Ze v obci nova
bytova vystavba nutna nebude, a to ani v pédeD, ¢i BD. Co se tye potebnych
rozvojovych ploch pro tuto novou vystavbuich je podle nazoru vedeni obce
vyclenéno dostaténé mnoZstvi, a to i ve vlastnictvi obce. Potendmlproblémem je
vSak absence napojenécihto ploch na stavajici technickou infrastruktuitento
problém se vSak v séasnostieSi ve spojeni stfpravou pozemik pro novou vystavbu.

Co se tye vlastnické formy vystavby, je obetegwdcena, Ze investory by &ty

byt soukrome fyzické osoby, tedy jednotlivy staviebn

VI Uzemni plan a vymezeni rozvojovych ploch pro byd  leni

Sowasny UP obce byl schvélen v roce 1998. Slopné geckgu obci, ktera
v sol® z pohledu morfologie zastavby misi znaky vzniklg@ribéhu historického
vyvoje a novou vystavbou v 2. pol. 20. stol. V bigtkém jadru obce jsou jednotlivé
usedlostitazeny nepravideth az chaoticky kolem potoka a cesty. Jedna se proto
o tzv. hromadny fdorys, ktery je zpravidla ovlivm konfiguraci terénu arpnémz
vznikaji nepravidelné stavebni parcely. Novou zdsiave vychodnicasti obce Ize
charakterizovat jako typickou silnicovku. Osu tét@sti obce tvii silnice Ill. tidy.
Zastavba udolnich enklav a samot vykazuje rysyck@ipro novovkou valasskou
kolonizaci.

UP obce uvéadi, zefpjeho zpracovani byla snaha o maximalni mozné iiyuz
volnych ploch uvnit zasta¢éného Uzemi nebo ploch na toto Uzerfilmw navazujicich
a snaha oifflisné neroz¥bvani obce do okolni krajiny. Uzemni plan defingevojové
plochy pro bydleni pro vystavbu obytnych objektSirokém spektru druha velikosti.
Nabidka &chto ploch vychézejici z moZnostéSeného Uzemi vSak jeShemusi
znamenat jejich bezpodmiire vyuziti v navrhovém obdobi.

UP obce pedpoklada, Ze k nové vystavibudou vyuzivany i plochy dnes
zasta¥né (zahu&ni, adaptace, rekonstrukce, demolice a nasledridwys atd.).

Sowasti UP obce Slopné je i stna socio-demograficka charakteristika
s nastinem budouciho popétého vyvoje, z kterého byla ramabwdvozena i pdeba
novych ploch pro bydleffi Kapacita navrhovanych rozvojovych ploch byla

koncipovana pro igdpokladany piet cca 660 obyvatel vroce 2010. AtitoSak

8 Je nutné zitaznit, 7e obdobna ,mikro* studie se v UP ostatnfticich zkoumanych v ramci
Pripadovych studii neobjevila.
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piedem upozornili na to, Ze tentéepdpoklad nemusi byt nagim z divodu jiz v té dob
trvalého poklesu pitu obyvatel a Spatnérgdvidatelnosti miggmich pohyli. Podle
piedpokladaného gtu obyvatel byla odvozena geba 24 byi., coz by, jak autd
uvadtji, bylo mozno pokryt z kapacit neobydlenychibyt

Predpoklad poétu obyvatel se tedy nenaplnil. V roce 2009 zilobeio575
obyvatel.

Celkow navrh UP vymezuje 2,88 ha rozvojovych ploch prallegi. Tyto
plochy nely kapacitu 36 RD. Navic byly jeStymezeny rezervni plochy, aby byla obec
pfipravena i na padny zvySeny zajem o vystavbu. Tyto rezervy maglohu 2,20 ha
a umoauji vystavbu dalSich 18 RD.

V navrhu UP jsou rozvojové plochy pro bydleni sitaoy pedevsim
do jihozapadni a severovychodidisti obce a jsou roztbny na 6 lokalit s vyrrou od
0,2do 1,2 ha.

Dle Kalkulacky rozvojovych ploctbyla stanovena realna pelba rozvojovych
ploch na 5,18 ha. Ve vyptu byl zohled&n dosavadni vyvojifrustku za poslednich
9 let, kdy se populace &gila 0 2,2 %. Je tedyiedpokladano, Ze v roce 2020 bude
Slopné mit cca 563 obyvatel. Raia stanovend Uzemnim pldnem je 5,08 ha. Do
vypostu byly zahrnuty i plochy vedené jako rezerva a whivodu stéi UP, ktery byl
vydan v roce 1998. Celkova teoretickaipbia rozvojovych ploch je tedy o 0,1 h#sy
nez kolik vymezuje UP, tj. deficit 2,0 % peby ploch. Nahled vyptu viz Filoha 23.
Navic je nutno zapgtat plochy, které byly v obdobi platnosti UP, did roku 1998,
zasta¥ny. V tomto obdobi bylo v obci dokdeno 14 by v RD, coZ si vyZadalo
plochu cca 1,54 ha. Celkovou peftu ploch do roku 2020 taktmeme odhadovat
na cca 1,55 ha.

Je vSak nutné upozornit, Ze hlavni sloZkou, kieo& potrebu novych byt, jsou
trendy ve vyvoji struktury domacnosti, v mensfarpak odpad byit Z toho vyplyva, Ze
skut&na poteba ploch bude oéno mensi, nelibse paita s demolici nevyhovuijicich
objekti a s novou vystavbou na jejich néistoz neklade naroky na nové rozvojové
plochy. JelikoZz je vzhledem k charakteru jednottivflokalit nemozné vymezitiesre
stanovenou rozlohu navrhovych ploch, je moZzné r&hcpovaZzovat rozsah

navrhovanych ploch pro bydleni v obci Slopné zaowyljici.
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VII Shrnuti

Slopné je zpohledu podminek pro bydlenianprné atraktivni obci.
Potencialnim problémem ithe v budoucnu byt dalSi prohlubovani celkového Kibpyt
obyvatel, se kterym se obec potykd dlouh@dobbec ma na svou dobu p&me
kvalitné zpracovany Uzemni plan, ktery se snazéidikoky v dalSim rozvoji obce
vyvozovat z kontextu SirSich souvislosti. Vymezeydvojovych ploch je pro séasné
potreby vzhledem kigdpokladanému vyvoji vyhovuijici.
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d) Pripadova studie obce Kunkovice

Poéet obyvatel * 46 | Uzemni plan ANO

Pohyb obyvatelstva (zm é&na 09/01) 60,5% | Rok po Fizeni 2010
Poéet katastralnich tzemi 1| Poéet dokon €enych byt & 2009 0
Pocet mistnich ¢asti 1| Intenzita byt. vystavby 2001 - 2009 0
Katastralni plocha (ha) 712 | Rozloha rozv. ploch bydleni pro RD 2,4 ha
Prvni pisemna zminka 1131 | Rozloha rozv. ploch bydleni pro BD 0 ha
Obec s pov éfenym obecnim U fadem Mgﬂ,(;;ri];e' Kapacita RD 11
Obec s rozsi Fenou p tisobnosti Kroméfiz Nezaméstnanost 2 21,9%
Okres Kroméfiz Technicka vybavenost " P.E

| Zakladni informace o obci

I~

Obec Kunkovice se nachazi v zapadasti ORP Kromiiz, ve vzdalenosti
23 km od jeho spravniho centra Kréiize. Prvni pisemna zminka pochazi z roku
1131. Obec sousedi s k.u. Nitkovice, Liiee a Lisky. Ze zapadu hra&his okresem
VysSkov, tedy s Jihomoravskym krajem.

PrestoZe jsou Kunkovice vzdaleny cca 20 km od dalbitelze jejich dopravni
polohu hodnotit jako nevyhodnou. Obci vSak prochpimize silnice Ill. it Dostupnost
obce hromadnou dopravou je &ma jeji poloze a je zaji&ta autobusovou linkou
s intervalem ranni a odpoledni &pi jeden spoj za hodinu na trase Kunkovice
— Kron¥tiz a z@gt. Ze zakladni technické infrastruktury jsou do®blovedeny elekha
a plynovod. Z obanské vybavenosti je dostupna pouze prodejna sétiderbozi.

Denre vyjizdi za praci mimo obec 85,7 % z&smanych. Nefiznivy je vyvoj

miry nezamistnanosti v obci, ktera dosahla v unoru 2011 hod2di9 %.

Il Demograficky vyvoj

Kunkovice se dlouhoda@bpotykaji s ubytkem obyvatel. J&st roce 1991 rda
obec 97 obyvatel, v roce 2009 se vSak jejichep@niZil na pouhych 46.iodem je
dlouhodolé negiznivy popul&ni vyvoj. Hodnota firozeného i migréniho girastku
se od 80. let 20. stol. prakticky pohybuje v zagomhodnotach. Vyjimkou byly pouze
roky 1993 a 2006, kdy se celkoviifistek dostal do kladnych hodnot.
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Obr. 17: Popula éni vyvoj a jeho slozky 1991 — 2009 (absolutni p  Firtistky nebo Ubytky
po €tu obyvatel)
Zdroj: CSU (2010): Mna obyvatelstva v letech 1971 az 2009; vlastni ¥§po

Obec se tak potykad se starnutim obyvatel a ostattiemdy spojenymi
s Ubytkem obyvatel. Abnormainvysokad je hodnota indexu #ta V roce 2009
se pohyboval kolem hodnoty 950. Podil obyvatel ®&dlet vtomto roce dosahl
hodnoty 41,3 %. V roce 20Cinil podil EAO 43,2 %. Btom krajsky ptimér indexu
st&i dosahoval v témZe roce hodnoty 113,6 a podil atey\nad 65 byl 15,8 %.

[l Bytovy fond a bytova vystavba

Podle gitani v roce 2001 bylo v Kunkovicich celkem 30 dor€elkovy pdet
byti byl 69, z toho trvale obydlenych bylo pouze 307 calpovida 43,5 % celkového
poctu byti. To je zmisobeno zejménai@menou bytového fondu pro pety druhého
bydleni. Objekty druhého bydleni slouzici k rekrdaori témetr 95 % neobydlenych
byti. (OU Kunkovice, 2011) V3echny obydlené byty seémaji v RD. V3echny byty
jsou ve vlastnictvi soukromych osobuRgrné stéi domovniho fondu je 43 let.

Nova bytova vystavba prakticky neexistuje. Posleyt byl v Kunkovicich
dokorten v roce 1999.({SU, 2010) Tato situace v bytové vystawbramci obce trva
jiz od 80. let 20. stol. Za toto obdobi do roku 2Q@e bylo postaveno pouze 6 dom
(CSU, 2005)
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IV Zarazeni v typologii obci Zlinského kraje

Kunkovice pati do skupiny nejmenSich obci do 299 obyvatel seogpn
saldem pohybu obyvatel a s podip&rnou intenzitou vystavby. Spadaji tedy do typu D.
Pricinou nepiznivého vyvoje je Spatna dopravni dostupnosti, fimapym
demograficky vyvoj a vysokad mira nezétnanosti, coz obecini neatraktivni pro

bytovou vystavbu. Obec je s&asti Uzemi vnini periferii na Korgansku.

V Analyza dotaznikového Set Feni v obci

V dotaznikovém S&tni byly potvrzeny nedfznivé vyvojové trendy popsané
v predchazejicich kapitolach. Stavajici kvalita bytavdondu je pedstaviteli obce
hodnocena jako odpovidajici sasnym patebam. Potvrdil se také udaj ze SLDB 2001,
Ze vSechny byty v obci jsou v soukromém vlastnifizickych osob.

Z hlediska atraktivity bydleni je obec z pohledych zastupt hodnocena jako
spiSe neatraktivni. Za ndjezitejSi pricinu tohoto stavu byl ozkan pFedevSim
nedostatek pracovnichifezitosti, Spatna dopravni dostupnost, nedastat®lianska
vybavenost a technickd infrastruktura, coz potwzijlavni pic¢iny perifernosti
(neatraktivity) obce uvedené vySe a dokazuje, Zdotestav je negativn vniman
i obyvateli obce. Naopak jako vyhoda, ve smysluakiivity, je uvadna nizka
kriminalita a kvalita Zivotniho prosdi.

Na otazku nutnosti vystavby novych byt RD nema vedeni obce jasny nazor.
Nicmérg jsou v uzemnim planu vymezeny plochy pro vystagtkapacitou 11 RD.
Pritom z pohledu obce je mnoZstvi rozvojovych ploalinvano spiSe jako nedostaté.
Problémem pro realizaci nové vystavby je vSak trdzvojové plochy pro bydleni
nejsou v sotasné dob napojeny na technickou infrastrukturu. S vystaviiid obec
nepaitd a ani o ni neuvazuje. Jako hlavii€ékazka pro novou bytovou vystavbu je
podle zastupcobce opt Spatna dopravni dostupnost obce.

Na ostatni otazky tykajici ségulevsim typu vlastnictvi pozerinkro rozvojové
plochy pro bydleni se nepdila odpowdi zastupd obce ziskat. Nicménzjistené
informace odpovidaji iedpoklddané situaci zjité analyzou demografickych dat a
ukazatel bytového fondu a vystavby. Odpovidaji takéazani obce do typologie sidel,

ktera jitadi do skupiny perifernich obci.
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VI Uzemni plan a vymezeni rozvojovych ploch pro byd  leni

Sowtasny UP obce byl schvélen v roce 2010. Z hlediskafotogie zastavby
se jednd o typ navesni silnicovky, typicky pro darablast. Zastavba je situovana
pievazre podél komunikace. Pouze men&ist je situovana vijpehlych prostorach
ve forme slepych ukek. Ve spodniasti obce se ulice rozgje do pordrné prostorné
navsi s kaptikou.

Koncepce rozvoje Uzemi vychazi podle jeho autorozvojovych pdeb obce
Kunkovice. Stavajici plochy vest® obytné zastavby jsou Uzemnim planem
stabilizovany. Uzemni plan soisfuje zastavbu do jiz existujiciho zastagho Gzemi
nebo do jeho bezprdstni blizkosti. V obci jsou patrné plosné rezervyp palSi
zéstavbu jak v plochach bez naroku na inZenyrské siodol proluk, tak dalSi plosné
prostorové rezervy.

V obci byly navrzeny fedevsim plochy pro zastavbu RD venkovského typu,
které budou navazovat na stdvajici zastavbu. Postupystavbou RD dojde jednak
k zahu&ni stavajici zastavby a k jejindast&nému rozgeni.

Pro dalSi zastavbu byly, kranmozné dostavby stavajicich ploch v obci (volné
proluky apod.), zvoleny plochy bezprieire navazujici na zastawé Uzemi obce
a vytvaejici s obci jednotny celek.

Celkem je v UP obce vymezeno krérproluk 2,38 ha rozvojovych ploch.
Ty jsou situovany jednak v zapaddsasti obce, kde se nachazi rg$i rozvojova
lokalita o vyneie 1,58 ha a také ve vychodedsti obce, kde jsou situovany ostatni
lokality. V ramci gchto ploch UP péita s vystavbou cca 11 rodinnych daonfo by
umoziovalo natist obyvatel o cca 20 %. Tento odhad kapacity vEglowvida pimerné
rozloze pozemku, kterdini 2 159 m, to je rozloha dvakratssi neZ je krajsky pmer
(1 100 nf). Pokud by tedy byly stémy domy na pimérng velkych pozemcich, jejich
kapacita by byla 21 RD. S vystavbou BD UP obce dig@daa nevymezuje pro ni ani
rozvojové plochy.

Dle Kalkulacky rozvojovych plochje v obci pebytek rozvojovych ploch.
Do kalkulaky byl navic dosazen udaj o ¢ia obyvatel obce v roce 2020, ktery
zohleduje celkovy ubytek populace o 10 % oproti stavu uroR009, coz je
pravdpodobré optimisticka varianta, neldoza poslednich 10 let se snizil ¢gb
obyvatel téndf 0 40 %. Ve vyp&tu je tedy pedpokladano, Ze Kunkovice v roce 2020
budou mit 41 obyvatel. Tento pokles sam o¢sptiisobi nadbytek jiz stavajicich Iyt
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a tim padem i dnes zastaych pozemi, a to o vyngie 1,57 ha. V tomto modelovém
vypoitu byla pouZita prmérna rozloha pozemku 1 100°néili témét o polovinu mensi

nez se kterou gita UP. Redlny febytek rozvojovych ploch seigsto rovna viem

vymezenym rozvojovym plocham. Nahled vgpoviz Riloha 24.

Zde je vSak pdeba vysledek vypiu brat s rezervou, neba dlouhodols
popul&né ztratovd obec by dity rozsah rozvojovych ploch vymezen migle Jak
velka by tato rozloha #ha byt je otdzkou dalSi odborné diskuse. V toniipark je ale
nutné upozornit, Ze vymezené rozvojove plochy saou rozlohou nadbytaé a nélo
by dojit k jejich¢asté&né redukci, nelibv prepaitu na obyvatele by umoznily vystavbu
bydleni pro cca 47 obyvatel (podle kapacity RD w@hgeh obci pro cca 25 obyvatel),

COZ je vice neZ s@¢asny pdet obyvatel, resp. vice nez polovina &msnych obyvatel.

VII Shrnuti

Kunkovice jsou obci leZici ve vhiti periferii na Korgansku a jako periferni

v s

obyvatel v posledni dek&dZ hlediska bydleni jsou neatraktivni, coz dokezujilova

vystavba v poslednich letech. Relatigilnou pozici ma v obci druhé bydleni.
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12 Zaveér

Bydleni na venko¥ se zejména v poslednich 10 letech stava velmktatra.
Spojuje v sob vyhody bydleni ve vlastnim damkvalitni Zivotni prodiedi a relativni
cenovou vyhodnost a ve spojeni s dobrou dopravetugaosti centra s pracovnimi
piilezitostmi a nabidkou sluZzeb je vynikajici altéiviau bydleni ve mistt. To vSak
plati pro giméstsky venkov. Na druhou stranu ve Zlinském krajistei periferni
oblasti, kde venkovska sidla petdévaji odliv obyvatelstva vigledku celkow
negativniho vyvoje&chto oblasti. Vdchto obcich jeasto relativis velkéd cést objeki
vyuzivana pro druhé bydleni.

Typologii provedenou v této praci byla ve vztahattaktivi€e v oblasti bydleni
vymezena poirné Siroka Skala kategorii obci. Navic zde existugdesvelmi vyrazny,
historickym vyvojem podmiiny raz sidel, ktery se projevuje na morfologii tv&;i"
jednotlivych obci.

Venkovsky prostor je specifickym mistem pro Zivb$ici se zasadn
od mestského prosedi a zarowve Siroce vnitné diferencovany, s mnoha jedimg/mi
podobami. V poslednich dvaceti letech, obdoljako celd spokost, prochazi
slozitymi vyvojovymi znénami. Jeho dalSi vyvoj zaloZzeny na principech udhiz&ého
rozvoje je jednou z vyzev stasného Uzemniho planovani.

Nejen v giméstskych obcich je v séasnosti nejvice rozvijenou sidlotvornou
funkci pra¢ funkce bydlenicasto realizovana formou vystavbyag, zelené louce
Proces vymezovani novych ploch pro bydleni by byt pfitom zaloZen na zakladech
vysledii komplexni analyzy zahrnujici jak demograficky, gonomicky vyvoj nejen
konkrétni obce, ale v kontextu vyvoje i SirSihoioag. Z provedenych ifpadovych
studii a gi pohledu na rozsah vymezenych ploch pro bydlepiywa, Ze v gkterych
piipadech vymezeni ploch péme vyrazré piekraiuje jejich realnou poebu. Pokud
by v dol& platnosti UP teoreticky do3lo k plnému zastdw3Sech vymezenych ploch,
znamenalo by to v horizontwkolika malo desitek let nelddmeé rozSieni zastagného
Uzemi obce, spojené jednak s vysokym zaborem ZR#&kéas problémy v souvislosti
s naklady patbnymi na obsluhu Gzemi.

Tato prace se snazfquloZit relativié uceleny pohled na problematiku bydleni
a potebnosti novych ploch pro bydleni ve venkovském forosna zaklaé dilcich

analyz a vytveéené typologie sidel. fihos pro vyuziti v praxi igdklada jako jednu

123



z moznych cest stanoveni padiy ploch pro bydleni nastroj ve foérKalkulacky ploch
pro bydleni Ta se, se svym pro uzivatele jednoduchym pouZiindostupnym
formatem, nize stat jednim z pomocnych nasirgfi tvorb¢ Uzemnich plain V ramci
prace bylo také provedeno jeji odzkouSeni na megleloxikladech.
K obdobnym vysledkm, i kdyZz dosazenym jinou metodikou vypo, dosgl
i odhad pateby ploch pro bydleni kalkulovany ve stuBiozvojové plochy pro bydleni
na uzemi Zlinského kra{éRI, 2005a), ktera konstatovala dvoj- az trojriasppebytek
rozvojovych ploch pro bydleni oproti jejich peb: na Uzemi kraje. DalSi &keni
funkenostiKalkulacky rozvojovych plochylo provedeno vifijpadovych studiich.
Vymezovani novych ploch pro bydleni byélm byt provddno na zaklad
komplexni analyzy vyvoje Uzemi, a to jak na regioh&ak na lokalni arovni, ktera
zohledni budouci demograficky i socioekonomicky ajyvrespektuje dlouhodobé

strategické plany regionu a je zaloZena na primtipsrzitelného rozvoje.
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13 Shrnuti

Prace hodnoti potencial bytové vystavby v obcicmského kraje. Braz je
piitom kladen na zhodnoceni této problematiky ve weském prostoru sighlédnutim
k typologii sidel zaloZzené na demografickém vyvdjytové vystavd a velikostni
kategorii obci progednictvim di¢ich analyz.

Hlavnimi vystupy prace jsou provedena typologie iol@inského kraje
a Kalkulacka ploch pro bydleni Ty vychazeji z ddlich analyz demografického
a ekonomického vyvoje Zlinského kraje se #&@mim na bytovou vystavbu a jeji
intenzitu v jednotlivycitastech regionu.

Typologie ukazuje powiné zasadni disparity ve vyvoji jednotlivych oblasibz
je nutno zohlednit v Uzendnplanovaci praxi. Zavisi ijom zejména na faktorech
uréujicich atraktivitu, nebo naopak neatraktivitu ko#thi obcegi regionu.

Kalkulacka rozvojovych plochumoziuje stanovit objektivni péebu byh
ve zvoleném obdobi na zaktadostupnych dat z oblasti demografie a bytové wmsta
a s gihlédnutim k pedpokladanému budoucimu vyvoji. Na zaklad/paoitu poteby
byt je mozno relativé presré vyjadkit rozsah ploch, které tato vystavba narokuje.

Prace by tak chila prispst k diskusi o této problematice a upozornit na ygve
trendy spojené s rozvojem Uzemi v oblasti bytovétanby a vymezenim rozvojovych

ploch.

Kli¢ova slova: Zlinsky kraj, venkovsky prostor, Uzerpidnovani, rozvojové plochy
pro bydleni, pipadové studie.

The thesis evaluates the potential of housing imionpalities of Zlin Region.
The aim is to evaluate this issue in a rural arasetl on the results of typology
of settlements, which is based on the demographmssing and municipality size by
partial analysis. The main outputs are the Typologymunicipalities in the Zlin Region
and ‘Calculator of areas for housifig These tools are based on partial analysis
of demographic and economic development of the dReqgi

The typology shows disparities in development betwesgions, which must be
taken into account in planning practice. In prac@tso depends on factors determining

the attractiveness or unattractiveness of munitypat region.
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“Calculator of areas for housirigprovides housing need based on data
from demographic and housing development with kgarfuture developments. From
calculation of housing need can be expressed ttenterf land, that the development
claims.

The thesis would like to contribute to the debatettos issue and highlight the
trends associated with the development of housmdgdefining development areas.

Key words: The Zlin Region, rural areas, spatianping, development areas for
housing, case studies.
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Priloha 1: Vyvoj po ¢&tu obyvatel ve Zlinském kraji mezi lety 1869 az 200 9
rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930
pocet ob. 315228 | 341 812 | 357 120 | 379 386 | 403 994 | 405 825 | 437 453
Bi (%) 100,0 108,4 113,3 120,4 128,2 128,7 138,8
Ri (%) 100,0 108,4 104,5 106,2 106,5 100,5 107,8
rok 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2009
pocet ob. 479 421 | 533 656 | 551 329 | 592 154 | 597 653 | 595 010 | 591 412
Bi (%) 152,1 169,3 174,9 187,8 189,6 188,8 187,6
Ri (%) 109,6 111,3 103,3 107,4 100,9 99,6 99,4

Zdroj: CSU (2005):Historicky lexikon obcCeské republiky 1869 — 2005, I..dlastni vypaty.

Priloha 2: Mezikrajské st éhovani Zlinského kraje v letech 2001 az 2007

Ukazatel 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
pfistéhovali 2626 2682 2330 2 355 2491 2541 2799
vystéhovali 2 455 2917 2751 2677 2940 3086 3362
obrat 5081 5599 5081 5032 5431 5627 6 161
saldo 171 -235 -421 -322 -449 -545 -563

v tom s krajem:
Hlavni mésto Praha -169 -330 -291 -273 -313 -380 -395
Stfedoceskym -47 -119 -77 -157 -175 -133 -230
Jiho¢eskym -36 8 -38 -18 -48 -36 -47
Plzeriskym 2 11 -14 -7 -31 -26 -19
Karlovarskym 11 10 10 -1 17 20 -13
Usteckym 11 17 -25 0 -8 46 11
Libereckym -3 0 -31 -21 -19 -4 -4
Kralovéhradeckym 20 7 -12 -10 7 4 16
Pardubickym 2 -9 -13 -5 -26 -21 24
Vysogina -4 -15 6 -5 -5 -11 1
Jihomoravskym 76 -16 -55 -70 -64 -111 -111
Olomouckym 4 74 26 45 61 -14 26
Moravskoslezskym 304 127 93 200 155 121 178

Zdroj: CSU (2008):Databaze migrace ¢R.

Ptiloha 3: Skladba venkovskych obci a m
skupin v roce 2009

éstys U do 2000 obyvatel podle velikostnich

Zlinsky kraj CR
pocet obyvatel pocet obci po et obyvatel obci pocet obci po et obyvatel obci
abs. v % abs. v % abs. v % abs. v %
do 49 1 0,40 30 0,02 87 1,54 3423 0,12
50 - 99 3 1,19 194 0,11 442 7,80 33807 1,21
100 - 199 15 5,95 2479 1,40 1062 18,74 157333 5,64
200 - 499 83 32,94 29 097 16,45 2019 | 35,63 656020 23,53
500 - 999 101 40,08 73538 41,57 1346 | 23,76 947429 33,99
1000 - 1999 49 19,44 71 581 40,46 710 12,53 989476 35,50
celkem 252 100,00 176 919 100,00 5666 100,00 2787488 100,00
podil na vSech obcich | x 82,70 X 29,90 X 90,70 X 26,80

Zdroj: CSU (2011):Maly lexikon obcCR 2010 <http://www.czso.cz>, vlastni vypty.




Priloha 4: Po €et obci do 2 tis. obyvatel v ORP Zlinského kraje v roce 2009

po&et obci do 49 50 - 99 100 - 199 200 - 499 500-999 | 1000 - 1999
ORP abs. | v% | abs. v % abs. vV % abs. v % abs. | v% |[abs.| v%
Bystfice pod Hostynem 0| 0,0% 0| 0,0% ol 0,0% 7| 500%| 5|357%| 1| 71%
Hole3ov 0| 0,0% 0| 0,0% 1| 53% 9| 474%| 6|31,6%| 2|105%
KroméFiz 1] 2,2% 1| 22% 4| 87%| 18| 391%| 13|283%| 2| 43%
Luhagovice 0| 0,0% 0| 0,0% 1| 67% 4l 26,7% | 7|467%| 1| 67%
Otrokovice 0| 0,0% 0| 0,0% 1| 10,0% 3| 30,0%| 1|100%| 2|20,0%
202”0‘55’0" 0| 0,0% 0| 0,0% ol 0,0% o] 00%| 1|111%| 3|333%
adhostém

Uherské Hradisté 1] 21% 0| 0,0% 5| 104% | 11| 22,9% | 11|22,9% | 15|31,3%
Uhersky Brod 0| 0,0% 0| 0,0% ol 0,0% 2| 67%| 13|433%| 5|167%
Valagské Klobouky 0| 0,0% 1| 50% 1| 50% 5| 250%| 7/350%| 3|150%
Valasské Mezifei 0| 0,0% 0| 0,0% ol 0,0% 5| 31,3%| 7|438%| 1| 63%
Vizovice 0| 0,0% 0| 0,0% 1| 63% 6| 37,5% | 4|250%| 3|188%
Vsetin 0| 0,0% 0| 0,0% ol 0,0% 3| 94%| 14|438%| 6|188%
Zlin 0| 0,0% 0| 0,0% 1| 33%| 10| 33,3%| 12|400% | 6 |20,0%
Zlinsky kraj 2 | 07% 2| 07%| 15| 49%| 83| 27,2%| 101|33,1%| 50| 16,4%

Zdroj: CSU (2011):Maly lexikon obcCR 2010 <http://www.czso.cz>, vlastni vypty.

Priloha 5: Po €et dokon €enych byt & na 1 000 obyvatel st fedniho stavu ro €né
rok 2001 2006 2007 2008 2009
byt(i/1 000 ob. 2,42 2,94 4,03 3,68 3,67

Zdroj: CSU (2011):Analyza bytové vystavby v Gzemi@ské republiky 1997 — 2008http://czso.cz>,
upraveno.

P¥iloha 6: Po &et dokon &enych byt & podle vel. skupin obci  €CR v letech 1997— 2008

rok 2001 2006 2007 2008
po¢. obyv. abs. v % abs. v % abs. v % abs. v % | bytG/1 000 ob.
Do 500 2020 8,2% | 2493 8,3% | 2948 7,1% | 3630 9,5% 4,27
500-999 2682| 10,8% | 2808 9,3% | 3683 8,8% | 4067| 10,6% 4,29
1000-1999 2921 | 11,8%| 3623 | 12,0% | 4661 | 11,2% | 4704 | 12,3% 4,75
2000-4999 3754 | 152% | 3606 | 11,9% | 4847 | 11,6% | 4817 | 12,6% 4,02
5000-9999 2 380 9,6% | 2990 9,9% | 3590 8,6% | 3263 8,5% 3,36
10 000-19 999 | 2027 8,2% | 2308 7,6% | 2869 6,9% | 2261 5,9% 2,33
2000049999 | 2011 8,1% | 1785 59% | 2785 6,7% | 2634 6,9% 2,13
50 000-99 999 | 1 560 6,3% | 2442 8,1% | 2584 6,2% | 2548 6,6% 2,41
100 000 avice | 5403 | 21,8% | 8135| 26,9% | 13682 | 32,9% |10456 | 27,2% 4,78
celkem 24 758 | 100,0% | 30 190 | 100,0% | 41 649 | 100,0% | 38 380 | 100,0% 3,68

Zdroj: CSU: Databaze bytové vystavbyCR 1997 — 2008. 2009°SU: Maly lexikon obciCR 2010
<http://www.czso.cz>, vlastni vypty.



PFiloha 7: Po &ty dokon éenych byt @1 a intenzita bytové vystavby v krajich ~ CR
kraj 2001 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | PYW1000
Hlavni mésto Praha 3210 5186 9422 63280 7397 5,68
Stredogesky kraj 3176 59571 8599 8041 7421 5,95
Jiho&esky kraj 1819 1909 2088 2707 2149 3,44
Plzefisky kraj 1697, 2067 1905 2662 2051 3,79
Karlovarsky kraj 565 638 543 628 512 2,17
Ustecky kraj 979 1119 1153 993 1087 1,27
Liberecky kraj 869 1024 1198 1355 1480 2,90
Kralovéhradecky kraj 1419 1218 1796 1919 1516 2,78
Pardubicky kraj 1479 1515 1866 1847 1612 3,21
Vysogina 1327 1495 1681 1729 1416 3,08
Jihomoravsky kraj 2878 3985 6013 4553 4928 3,98
Olomoucky kraj 1753 1307 1766 1839 2026 2,48
Zlinsky kraj 1590 1138 1661 1326 1894 2,60
Moravskoslezsky kraj 1997 1632 1 958 2 453 2 984 1,73
CR 24758 30190, 41649 38380 38473 3,45

Zdroj: CSU (2011): Analyza bytové vystavby v Gzemiafeské republiky 1997 — 2009
<http://www.czs0.cz>, vlastni vygty.

Priloha 8: V ékova struktura bytového fondu v okresech a kraiji

celken 1946-1980 1980-1991 1991-2001 neziist &no prameérné sta Fi
abs. V% |abs. v% |abs. v % celkem RD

Kroméfiz 38 234 20 006 | 52,30% 5823 | 15,20% 4 067 | 10,60% 263 43 43
Uherské Hradisté 47 902 27 681 | 57,80% 7 363 | 15,40% 5069 | 10,60% 180 39 39
Vsetin 50 212 29 944 | 59,60% 8566 | 17,10% 4283 | 8,50% 254 40 40
Zlin 68 458 39111 |57,10% | 10 825 | 15,80% 5749 | 8,40% 389 43 44
Zlinsky kraj 204 806 116 742 | 57,00% | 32577 | 15,90% | 19168 | 9,40% 1086 41 41
CR 3827678 | 1868940 | 48,80% | 627 486 | 16,40% | 313 769 | 8,20% 37545 47 47

Zdroj: CSU (2003):Analyza vysledkscitani lidu, dond a byt k 1. 3. 2001 ve Zlinském kraji

<http://czso.cz>, vlastni vypty.

PFiloha 9: Zalidn énost a pr Gmérna plocha byt G dle SLDB 2001 v okresech a kraji

osoblbyt prumevrna celkové plocha dom‘;i’,‘]f)‘;ﬁ o
v byté vRD | vBD
Kroméfiz 2,78 84 98 62 11
Uherské Hradisté 2,98 88 100 61 1,14
Vsetin 29 78 95 59 1,14
Zlin 2,83 78 94 61 1,13
Zlinsky kraj 2,87 82 97 61 1,13
C¢R 2,64 76 97 61 1,11

Zdroj: CSU (2009)Hlavni charakteristiky bytového fondu podle okredlastni vypaty.




PFiloha 10: Po €ty dokon €éenych byt U a intenzita bytové vystavby podle velikostnich
skupin obci ve Zlinském kraji

2001 - 2003 2004 - 2006 2007 - 2009

po cet obyvatel
byta | bytd/1 000 ob. | bytd | byt@/1 000 ob. | byt | byta/1 000 ob.
do 49 0 0,00 0 0,00 0 0,00
50 - 99 0 1,56 0 1,69 0 0,00
100 - 199 6 2,28 5 1,83 6 2,26
200 - 499 79 2,69 65 2,22 78 2,63
500 - 999 212 3,00 173 2,44 | 199 2,77
1000 - 1999 218 3,12 202 2,88 199 2,83
2000 - 4 999 319 3,47 200 2,18 284 3,04
5000 - 9999 161 2,28 | 210 3,00 196 2,81
10 000 - 19 999 132 1,97 | 139 2,11 | 139 2,13
20 000 — 49 999 216 1,92 312 2,81 310 2,81
50 000-99999 | 165 2,05| 139 1,77 | 216 2,79
celkem 1507 2,53 | 1446 2,45|1626 2,75

Zdroj: CSU (2010):Databaze bytové vystavby'R 1997 — 2009vlastni vypéty.

PFiloha 11: Bytova vystavba ve Zlinském kraji—t  Fileté pr iméry

2001 - 2003 | 2004 - 2006 | 2007 - 2009
abs. 1507 1446 1627
dokoncéené byty
bytd/1 000 ob. 2,54 2,45 2,75
Zlinsky kraj abs. 1590 1665 1565
zahajené byty
bytd/1 000 ob. 2,68 2,82 2,78
plynulost vystavby 94,8 87,2 103,6
dokoncéené byty | bytd/1 000 ob. 2,59 3,10 3,79
C¢R zahajené byty | byt(/1 000 ob. 3,23 4,01 3,99
plynulost vystavby 80,3 77,7 95,5

Zdroj: CSU (2011):Analyza bytové vystavby v tzemitské republiky 1997 az 2Q0¢nttp://czso.cz>,
vlastni vypdty.



PFiloha 12: Byty dokon ¢&ené podle druhu stavby —t Fileté pr Gméry

2001 - 2003 2004 - 2006 2007 - 2009
abs. v % abs. v % abs. v %
Pocet dokonéenych bytf179 1507 | 100,0% 1446 | 100,0% 1627 | 100,0%
v RD 761 50,5% 714 49,4% 848 | 52,1%
v BD 261 17,3% 214 14,8% 434 | 26,7%
Zlinsky v tom byty
kraj dokoncéené 3 3 v RD 286 19,0% 199 13,8% 135 8,3%
v nastavbéach
a pfistavbach
v BD 32 2,1% 23 1,6% 40 2,5%
dokonéenych byt./1 000 ob. 2,54 X 2,45 X 2,75 X
Pocet dokonéenych bytfj79 79176 | 100,0% | 95321 | 100,0% | 118 502 | 100,0%
v RD 33 806 42,7% | 40 004 42,0% | 55723 | 47,0%
v BD 20 025 25,3% | 32318 33,9% 44 434 | 37,5%
éR v tom byty
dokoncéené 3 3 v RD 8 391 10,6% 6 410 6,7% 4973 4,2%
v nastavbéach
a pfistavbach
v BD 5 065 6,4% 5409 5,7% 5332 4,5%
dokonéenych byt./1 000 ob. 2,59 X 3,10 X 3,79 X

Zdroj: CSU (2011):Analyza bytové vystavby v tzemitské republiky 1997 az 2Q0¢nttp://czso0.cz>,
vlastni vypdty.

PFiloha 13: Podil dokon €enych byt G v rodinnych domech na celkovém po  €tu
dokon éenych byt G v obvodech ORP

2001 - 2003 2004 - 2006 2007 - 2009
ORP abs. v % abs. v % abs. v %
Bystfice pod Hostynem 17 41,5% 12 52,9% 17 64,6%
HoleSov 29 53,1% 21 69,2% 35 72,4%
Kroméfiz 83 52,3% 70 52,0% 82 48,5%
Luhacovice 25 63,3% 18 21,9% 28 48,3%
Otrokovice 21 39,4% 30 43,5% 30 34,4%
RoZnov pod Radho3tém 79 71,7% 74 71,2% 78 67,9%
Uherské Hradisté 169 51,6% 127 38,2% 157 44,6%
Uhersky Brod 60 32,6% 60 44,1% 70 67,6%
ValaSské Klobouky 23 53,1% 27 45,5% 24 55,0%
ValaSské Mezifi¢i 55 58,3% 69 72,6% 89 71,1%
Vizovice 24 67,0% 28 52,5% 35 41,5%
Vsetin 82 57,8% 67 51,4% 77 57,6%
Zlin 94 42,2% 112 56,2% 127 45,0%
Zlinsky kraj 761 50,5% 714 49,4% 848 52,1%

Zdroj: CSU (2011):Analyza bytové vystavby v Gzemitské republiky 1997 aZ 2Q0¢http://czs0.cz>,
vlastni vypdaty.

“Veetns byti dokortenych v domech s pevatelskou sluzbou a v domovech-penzionechi byt
v nebytovych budovach a bez byriskanych stavebnimi Upravami nebytovych prosior.se na
celkovém pétu byt ve Zlinském kraji podileji v gméru kolem10 %.



Priloha 14: Obce s nejvySSi int. bytové vystavby ve Z

linském kraji v letech 2007 az 2009

bvt &/1 000 pram. poé. | pram. poé. pram index index
obec ORP Oytt) 07-09 dok. byt i dok. byt i poé. ob. | vyvoje ob. | vyvoje ob.
. 07-09 01-09 07-09 09/07 09/01
Oznice Valasske 16,98 6,33 4,00 373 1,08 1,10
Mezifici
Zlamanec Uherské 13,50 4,00 1,78 296 1,01 1,03
Hradisté
. Uherské
Nedachlebice Hradi&ta 12,99 10,33 4,22 796 1,04 1,03
Vizovice Vizovice 9,87 45,00 25,22 4 559 1,03 1,03
Lutopecny Kroméfiz 9,24 5,33 2,22 577 1,02 1,05
Podoli \,\ga'afi‘fe 8,47 2,00 1,44 236 0,99 1,01
ezifici
Lipova Luhacovice 8,40 2,67 0,89 317 1,07 1,08
Babice Uherské 7,64 13,33 8,33 1746 1,04 1,04
Hradisté
. Uherské
Podoli Hradi&ta 7,59 6,33 3,78 835 1,06 1,03
Jarohnévice Kroméfiz 7,39 2,00 2,00 271 1,08 1,05

Zdroj: CSU (2010):Databaze bytové vystavby'R 1997 — 2009CSU (2010):Maly lexikon obcCR
2009 <http://czso.cz>, vlastni vypty.

Priloha 15: Obce s nejvySSi int. bytové vystavby ve Z

linském kraji v letech 2001 az 2009

obec ORP byt /1 000 ob. pram. po c. pram po €. ob. | index vyvoje ob.
01-09 dok. byt i 01-09 01-09 09/01
Oznice Valasské Mezifici 10,94 4,0 366 1,08
Jarohnévice Kroméfiz 7,91 2.0 253 1,20
Susice Uherské Hradisté 7,01 3.8 539 1,18
Véazany Uherské Hradisté 6,84 2.8 406 0,99
Kunovice Uherské Hradisté 6,42 33,7 5244 1,06
Podoli Valasské Mezifici 6,30 1,4 229 1,08
Slavkov pod Hostynem | Bystfice pod Host. 6,22 3,4 554 1,00
Hvozdna Zlin 6,19 6.7 1078 1,15
Orechov Uherské Hradisté 6,15 472 687 1,09
Zlamanec Uherské Hradisté 5.97 1,8 208 0,97
Zdroj: CSU (2010):Databaze bytové vystavby'R 1997 — 2009CSU (2010):Maly lexikon obcCR
2009 <http://czso.cz>, vlastni vypty.
Priloha 16: Obce s nejvySSim popul. nar  Gstem ve Zlinském kraji mezi lety 2001 az 2009
e ORP index vyvoje ob. | pram po¢€. ob. byt G/1 000 ob. pram. po €. dok.
09/01 01-09 01-09 byt G 01-09

ValaSské Prikazy | ValaSské Klobouky 1,21 256 4,72 1,2
Jarohnévice Kroméfiz 1,20 253 4,73 2,0
Susice Uherské Hradisté 1,18 539 2,18 38
Sobésuky Kroméfiz 1,17 348 3,37 0,1
Karlovice Zlin 1,16 225 5,17 0,1
Lukovecek Zlin 1,16 409 2,84 1,7
MiSkovice HoleSov 1,16 468 2,47 2,2
Tucapy Uherské Hradiste 1,16 229 5,04 11
Hvozdna Zlin 1,15 1078 1,07 6,7
Velkéa Lhota ValaSské Mezifici 1,15 428 2,68 2,1

Zdroj: CSU (2010):Databaze bytové vystavby'R 1997 — 2009CSU (2010):Maly lexikon obcCR
2009 <http://czso.cz>, vlastni vypty.




PFiloha 17: Podil byt G RD a BD podle velikostnich skupin obci

pocet obyvatel | podil byt G v RD | podil byt G vBD | K

do 500 97% 3% | 0,97
500 - 1 099 95% 5% | 0,95
1100-1699 90% 10% | 0,90
1700 - 2000 85% 15% | 0,85
Zlinsky kraj 66% 33% | 0,66

Zdroj: Vlastni kvalifikovany odhad konzultovany sitborem UPaR KUZK.

Priloha 18: Migra €ni saldo okres u Zlinského kraje v letech 1991 az 2008
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Zdroj: CSU (2010):Demograficka réenka okreg (2000 az 2009XSU (2009):Ména obyvatelstva v
letech 1971 aZ 200&http://www.czso.cz>, vlastni vypty.

PFiloha 19: V ékova pyramida Zlinského kraje v letech 2009 a proje

kce 2020
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Zdroj: CSU (2010):Projekce obyvatelstva v krajich a oblast&d do roku 2065CSU (2010): \&kové
sloZeni obyvatelstva k 31.12.2009 — Zlinsky krajttg://www.czso0.cz>,vlastni vygty.




PFiloha 20: Pr timérné po €ty zahajenych byt G v okresech Zlinského kraje

40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

podil na poctu bytd;

Kroméfiz Uherské Vsetin Zlin
Hradisté
okres

2001 - 2003 2004 - 2006 2007 - 2009

Zdroj: CSU (2011):Analyza bytové vystavby v Gzemiteské republiky 1997 az 2Q0¢http://czso0.cz>,
vlastni vypdty.

Priloha 21: Kalkula €ka rozvojovych ploch — pouziti pro vypo  €et pot feby ploch pro bydleni
v obci Zlutava do roku 2020

gzﬁ:;: dle tabulky nebo UP

nevypliujte

A) Potieba bytl v r. 2020 Pocet obyvatel v roce 2020

Velikost cenzové domécnosti v roce 2020
Pocet cenzovych domacnosti

Podil chténého souziti

B) Zohlednéni obmény bytového fondu do r. 2009  |Pocet trvale obydlenych byt v roce 2001

Pocet dokonéenych byt v letech 2001 — 2009

Konverze nekomercnich rekreaénich objektt 2001 — 2009
Odpad byt( 2001 — 2009

C) Potfeba bytl do r. 2020 Poc. rozestav. bytli za pos. 2 roky a poc. stav. pov. vyd v pos. roce
Konverze rekreacnich objektt 2010 — 2020

Odpad bytti 2010 — 2020

Pocet byti v r. 2020

A) Pro RD v konkrétnim pfipadé venkovské obce Objektivni potieba = deficit (-) nebo prebytek (+) bytt
K koeficient udavajici podil bytt v RD
Primérna rozloha pozemku RD

Celkova vyméra rozvojovych ploch pro RD v pfisl. UP (ha)

Zdroj: Vlastni navrh.



Priloha 22: Kalkula €ka rozvojovych ploch — pouziti pro vypo

v obci Lhota u Vsetina do roku 2020

doplite
dopliite dle tabulky nebo UP
nevypliujte

Cet pot feby ploch pro bydleni

A) Potfeba bytd v r. 2020 Pocet obyvatel v roce 2020 798
Velikost cenzové domacnosti v roce 2020 2,19
Potet cenzovych domécnasti 364
Podil chténého so 11
B) Zohlednéni abmény bytového fondu do r. 2009 Pocet trvale obydlenych byti v race 2001 240
Potet dokonéenych bytli v letech 2001 — 2009 10
Konverze nekomerénich rekreacnich objekt’ 2001 — 2009 12
Odpad byt 2001 — 2009 2
C) Potreba bytd do r. 2020 Poc. rozestav. byt za pos. 2 roky a pot. stav. pov. vyd v pos. roce 9
Konverze rekreacnich objekta 2010 — 2020 13
Odpad bytd 2010 - 2020 3
Pocet obydlenych byta v r. 2020 279
A) Pro RD v konkrétnim pfipadé venkovské obce Objektivni potfeba = deficit (-) nebo prebytek (+) byta -74|
K= koeficient udavajici podil bytl v RD 1

Prumérnd rozloha pozemku RD

Celkova vyméra rozvojovych ploch pro RD v pfisl. UP (ha) 12,37

Zdrbj: Vlastni navrh.

Priloha 23: Kalkula €ka rozvojovych ploch — pouziti pro vypo

v obci Slopné do roku 2020

A) Potieba bytd v r. 2020

doplnite
doplite dle tabulky nebo UP
nevypliujte

€et pot feby ploch pro bydleni

Pocet obyvatel v roce 2020

B) Zohlednéni obmény bytového fondu do r. 2009

C) Potfeba byti do r. 2020

Velikost cenzové domdcnosti v roce 2020

Pocet cenzovych domacnosti

Podil chténého sou

Pocet trvale obydlenych bytd v roce 2001

Pocet dokonfenych bytl v letech 2001 — 2009

Konverze nekomerénich rekreaénich objekta 2001 — 2009

Odpad bytd 2001 — 2009

Pot. rozestav. byt za pos. 2 roky a pot. stav. pov. vyd v pos. roce

Konverze rekrea¢nich objekt 2010 — 2020

Odpad byt{ 2010 — 2020

Pocet obydlenych bytd v r. 2020

A) Pro RD v kankrétnim pfipadé venkovské obce

Objektivni potfeba = deficit (-) nebo prebytek (+) byta

K= koeficient udavajici podil byt v RD

Priimérna rozloha pozemku RD

Celkova vyméra rozvajowych ploch pro RD v piisl. UP (ha)

Zdrbj: Vlastni navrh.




Priloha 24: Kalkula €ka rozvojovych ploch — pouziti pro vypo  €et pot Feby ploch pro bydleni
v obci Kunkovice do roku 2020

dopliite
doplite dle tabulky nebo UP
nevypliujte

A) Potfeba byt v r. 2020 Potet obyvatel v roce 2020

Velikost cenzové domacnosti v roce 2020
Poiet cenzovych domacnosti

Podil chténého souziti

B) Zohlednéni obmény bytového fondu do r. 2009 |Pocet trvale obydlenych bytd v roce 2001

Pocet dokonéenych byt v letech 2001 — 2009

Konverze nekomerénich rekreacnich objektd 2001 — 2009
Odpad byt(i 2001 — 2009

C) Potieba byt do r. 2020 Poc. rozestav. bytd za pos. 2 roky a poc. stav. pov. vyd v pos. roce
Konverze rekreaénich objekt 2010 — 2020

Odpad byt 2010 — 2020

Pocet bytl v r. 2020

A) Pro RD v konkrétnim pfipadé venkovské obce Ob;‘ektivni potfeba = deficit (-) nebo prebytek (+) bytd
K koeficient udavajici podil bytd v RD
Pramérnd rozloha pozemku RD

Celkova vyméra rozvojovych ploch pro RD v prisl. UP (ha) ﬂ

Zdroj: Vlastni navrh.

PFiloha 25: Obce zapojené v dotaznikovych Set  Fenich URS Praha ve Zlinském kraji

Obce v dotaznikovém Setfeni

I obce do 300 obyvatel

[ obee s 301 - 2 000 obyvateli
|| oboe nad 2 000 ohyvatel

I_[ obce které se Setfeni nezGéastnily

v

Q ] 10 20 km
T I

Zdraj: URS Praha, 2008.
Podkladova data Are CR 500

Zdroj: URS Praha (2008)Potebnost bytové vystavby v obcich astach CR; URS Praha
(2010)Potebnost bytové vystavby v malych obai€h Vlastni zpracovani.




Priloha 26: Obce, pro které byla zpracovana p Fipadova studie

BB e piipacovyen studiich
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Zdroj: Viastni navrh.
Are &R 500

Zdroj: Vlastni zpracovani.



