Katedra geografie | Pfirodovédecka fakulta | Univerzita Palackého v Olomouci

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Bc. Michaela Hakenova
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Historické zmény spojené Orlice za poslednich 200 let a hodnoceni soucasného stavu
vodniho toku

Hodnoceni:

., : Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) i y i
pocetbodtt | pocet bodii

Metodika (stanovent cildi, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logickd ndvaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 15
Tvtrdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledk, spInéni cilii a pfinos prace 20 18
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 9

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 10
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 95

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobie (84-70 b.), dobie (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Piedlozena diplomova prace sphiiuje pozadavky na tento druh zavére¢né prace v mnoha ohledech.
Velice kvalitné je zpracovand cast teoretickd, kde autorka uvadi ¢tenafe do problematiky a kde je
velké mnozstvi citovanych pouzitych pramenti nejen v ceském jazyce. Také ocenuji nelehké prace
s pfipravou podkladovych materialti a samotny terénni priizkum casti spojené Orlice s vytvofenou
fotodokumentaci.

Nedostatky v prdci:

Za jediny nedostatek povazuji nevyuziti moznosti kvantitativniho vyjadfeni zmén na vyvoji toku
koryta, které nabizi moznosti GIS ( napf. zmény délek koryta, plochy odstavenych ramen, pfipadné
koeficienty kfivolakosti atd.)




Otazky k obhajobe:
O jak velké tzemi se pii detailnéjsich analyzach jednalo? (kolik km toku?)

Zpracovaval se u nas néjaké jiny vodni tok podobnym zptisobem?? Nemyslim si, Ze to byla jen prace
E. Svobodové (2006) a M. Marschalka (2000), kterou citujete.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborneé.

V Olomouct 17.5. 2010
Renata Pavelkova Chmelova

oponent prace



