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Seznam zkratek: 
Zkratky politických subjekt : 
4 VIZE – 4 VIZE-www.4vize.cz 

BPS – Balbínova poetická strana 

CZ – Cesta zm ny 

MUS – eskomoravská unie st edu 

P – eská pravice 

PS – eská pirátská strana 

SNS – eská strana národn  sociální 

SSD – eská strana sociáln  demokratická 

DEU – Demokratická unie 

DL – Demokratická liga 

DSSS – D lnická strana sociální spravedlnosti 

DŽJ – D chodci za životní jistoty 

ES – Evropský st ed 

HA – Humanistická aliance 

K  – Koruna eská 

KDU- SL – K es anská a demokratická unie – eskoslovenská strana lidová 

Koal_ R – Koalice pro eskou republiku 

Koalice – Koalice KDU- SL, US-DEU 

KONS – Konzervativní strana 

KS M – Komunistická strana ech a Moravy 

LB – Levý blok 

MOR - Moravané 

NAD JE - Nad je 

NDS – Národn  demokratická strana 

NEZ - Nezávislí 

NEZ/DEM – Nezávislí demokraté 

NS – Národní strana 

OB ANÉ.CZ – OB ANÉ.CZ 

ODA – Ob anská demokratická aliance 

ODS -  Ob anská demokratická strana 

PaS – Právo a spravedlnost 

 



8 
 

PB – Pravý blok; Volte Pravý Blok www.cibulka.net 

REP - Republikáni 

RMS – Republikáni Miroslava Sládka 

SDL – Strana demokratické levice 

SD-LSNS – Svobodní demokraté – Liberální strana národn  socialistická 

SNK – Sdružení nezávislých 

SNK ED – Sdružení nezávislých kandidát  Evropští demokraté 

SPOZ – Strana práv ob an  ZEMANOVCI 

SRP-RS  – Sdružení pro republiku – Republikánská strana eskoslovenska 

SRŠ – Strana rovnost šancí 

SSO – Strana svobodných ob an  

STOP - STOP 

SUVER – Suverenita – blok J. Bobošíkové 

SV-SOS – Strana venkova – spojené ob anské síly 

SZ – Strana zelených 

SZR – Strana zdravého rozumu 

SŽJ – Strana za životní jistoty 

TOP 09 – Tradice, odpov dnost, prosperita 09 

US-DEU – Unie svobody – Demokratická unie 

VpB – Volba pro budoucnost 

VV – V ci ve ejné 

Pozn. strany, které ve zkoumaném období nepronikly do PS P R, mající jednoslovný a 

dvouslovný název (vyjma p edložek) budou v textu práce uvád ny pod celým svým 

názvem. 

 

Ostatní zkratky: 
PS P R – Poslanecká sn movna Parlamentu eské republiky 
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Úvod 

V této diplomové práci je na rozdíl od mnoha jiných prací zabývajících se volbami 

kladen d raz na kandidáta. P ed volbami do Poslanecké sn movny se v politických 

diskuzích i tisku hovo í p edevším o politických stranách. Otázky jsou up eny na 

témata jako nap . která strana zvít zí, jak se umístí a kolik mandát  získají jednotlivé 

z nich i které p ekro í hranici 5 % a postoupí do Poslanecké sn movny. Je zde patrné 

up ednost ování (v tších) politických subjekt , naopak samotní kandidáti, myšleno 

jako celek, nikoliv zástupci jednotlivých z nich v politických diskuzích, jsou v t chto 

debatách opomíjeni. Navíc i v politickém systému R je p i volbách do dolní komory 

Parlamentu p isouzena kandidátu druho adá role. Ob an nem že kandidovat 

samostatn , ale v rámci strany. 

D vod je nasnad . Pokud neusp je strana, nedostanou se její kandidáti do 

Poslanecké sn movny i do vládních k esel nebo jiných výhodných pozic, tedy neusp jí 

ani její kandidáti jako celek. Strana je ta, která zaznamenává úsp ch, což má dopad na 

všechny její nominované. Ovšem jaký vliv má strana a jaký kandidát? Kdo má skute ný 

vliv? Pokud je kandidát zvolen, pak je tím, kdo rozhoduje, nikoliv strana samotná. 

M že zvažovat, zda up ednostní názor své strany i sv j vlastní. I když je kandidát do 

Poslanecké sn movny upozad n i je v politickém systému druho adý, je to práv  on, 

kdo má zásadní vliv na utvá ení budoucnosti státu a nás všech. Na druhou stranu je ale 

nutné dodat, že v tšina kandidátu respektuje názor své strany, by  z d vodu, že s ním 

bytostn  souhlasí nebo ze snahy o další zvolení.  

Voli  volí stranu, ale také svého zástupce, bu  p ímo i nep ímo. V p ípad , že 

voli  neozna í žádného z kandidát  na volebním lístku, znamená to de facto v domé i 

nev domé up ednostn ní kandidát  na nejvyšších místech. P i posledních volbách 

pravd podobn  za ali mít kandidáti zvýšený vliv na rozhodování voli e, jak je patrné 

z množství p esko ených leader  kandidátek nominovanými ze spodních pozic 

kandidátní listiny. Z tohoto hlediska je nutné si uv domit, že strany vytvá ejí kandidátní 

listinu. Na prvních pozicích jsou uvedeni kandidáti, které samotná strana up ednost uje. 

V posledních volbách však stoupl neobvyklým zp sobem po et tzv. protestních hlas  

neboli „kroužkování od spodu“ kandidátní listiny. N kte í z kandidát  z posledních 

pozic pronikli i do Poslanecké sn movny. Zde však spíše než sympatie ke kandidát m 

z posledních míst, kterým voli i p id lili preferen ní hlasy, hraje roli nespokojenost 
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s nyn jšími p edstaviteli strany uvedenými na p edních místech kandidátní. Tedy je 

možné pozorovat jakýsi negativní vliv kandidát  na voli e. 

Úst edním tématem této práce je práv  nalezení odpov dí na otázku, jakou roli 

hraje kandidát na rozhodování voli e. Výzkum bude zam en p edevším na prostorový 

aspekt vlivu kandidáta na volební chování. Jedná se o tzv. efekt kandidáta, který se 

projevuje tím, že voli i preferují kandidáta z d vodu, že pochází z jim blízkého okolí. 

Podpora místního kandidáta se odehrává i bez ohledu na konkrétní stranické preference 

voli . Dochází k p eklenutí ideových rozdíl . Do rozhodování voli  vstupují 

samoz ejm  sympatie v i nominovanému, ovšem krom  oblíbenosti kandidáta se do 

rozhodování mohou promítat i jiné, mnohem racionáln jší faktory. Zvolený kandidát 

ze sousedství by mohl znamenat ekonomický p ínos pro region. Z jeho volby by 

regionu mohly plynout finan ní výhody. Na druhou stranu v p ípad  neoblíbeného 

kandidáta by mohl nastat i opa ný jev, a to nízká podpora pro n ho samotného i 

politickou stranu. Tedy práce má odpov d t na otázku: jak p sobí p ítomnost kandidáta 

v ur ité lokalit  na voli e a jaký má vliv na voli skou p íze  strany, za níž kandiduje.  
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2. Cíle práce 

Úst edním tématem diplomové práce je efekt kandidáta. Cílem je identifikace tohoto 

jevu v eském prost edí a analýza jeho možných dopad  na volební chování. Práce bude 

zkoumat projevy efektu kandidáta z hlediska možné souvislosti mezi místem bydlišt  

p íslušného kandidáta a rozhodováním voli  ve volbách. Analyzovány tedy budou 

dosažené volební výsledky politické strany v okolí místa trvalého pobytu jejich 

kandidát . Cílem je analyzovat p edpoklad, že p ítomnost kandidát  politické strany 

v ur ité oblasti se odráží ve vyšší volební podpo e než v oblastech, kde doty ná 

politická strana postrádá kandidáty. Zjiš ován bude p ímý dopad kandidáta na voli e, a 

tím i na volební podporu strany.  

Analýza bude provedena pro volby do Poslanecké sn movny Parlamentu R 

v období od roku 1996 až po rok 2010. Za zkoumané území byl zvolen 

Královéhradecký kraj a Pardubický kraj, resp. administrativn  jim p edcházející 

Východo eský kraj. V tšina studií na toto téma pochází z anglosaského prost edí, pro 

které je typický v tšinový volební systém, a tedy jednomandátové volební obvody. 

Výzkum je zam en pov tšinou na analýzu vzdálenosti od bydlišt  kandidáta a výši 

volební podpory pomocí korela ních koeficient . V R se však ve volbách do 

Poslanecké sn movny uplat uje systém pom rného zastoupení s více mandátovými 

obvody. Cílem práce proto také bude navržení metodiky vhodné pro eské prost edí. 

V souvislosti s tímto bude zvažována aplikace GIS analýzy. 

Práce se také bude v novat analýze strategie obsazování kandidátních listin. 

Zám rem bude posouzení kandidát , resp. typ  kandidát  z hlediska atraktivity pro 

voli e. K tomuto ú elu budou využity jejich charakteristické rysy. Výzkum se bude 

orientovat na zhodnocení otázky, zda ur ití kandidáti mají pozitivní vliv na výsledky 

strany, a jejich umíst ní na kandidátní listinu, p edevším na p ední pozice, je tak vhodné 

za ú elem získání nových voli  pro stranu. K objasn ní tohoto výzkumu bude využito 

mj. analýzy preferen ního hlasování. Analyzovány budou specifické skupiny kandidát , 

jako nap . ženy, vysokoškolsky vzd laní, kandidáti dle p evládajících profesí aj. v 

souvislosti s dosaženým po tem preferen ních hlas  i pr m rnou pozicí na kandidátní 

listin . Ú elem bude zhodnocení vlivu t chto typ  kandidát  na voli e. 
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3. Metody zpracování 

Základem pro vypracování diplomové práce byla analýza volebních dat z voleb do 

Poslanecké sn movny Parlamentu R, a to dvojího charakteru. V první ásti práce byly 

užity údaje z preferen ního hlasování. Ve st žejní ásti zabývající se konkrétn  efektem 

kandidáta byly použity p ímo volební výsledky jednotlivých politických subjekt . 

V obou p ípadech se jednalo o údaje pocházející z území Královéhradeckého kraje a 

Pardubického kraje pro volby v letech 2002 až 2010 a dále z Východo eského kraje pro 

volby v letech 1996 a 1998. Z t chto dat poté vycházely další výpo ty i grafická 

zpracování. 

Výše zmín ná data byla získána z webových stánek eského statistického ú adu 

z [http://www.volby.cz]1 a menší díl volebních výsledk  byl dodán regionálním 

pracovišt m ú adu – eským statistickým ú adem Pardubice. V obou p ípadech se 

jednalo o data užívaná programem MS Excel ve formátu xls. 

První ást práce se v nuje preferen nímu hlasování. Bylo zde pracováno jak 

s celkovým po tem preferen ních hlas  ud lených v souhrnu všem kandidát m, tak i 

s díl ími ástmi i hlasy pro jednotlivé kandidáty. Jejím ú elem krom  samotné analýzy 

bylo i zhodnocení potenciální strategie obsazování kandidátních listin a možná specifika 

jednotlivých stran. V úvodu byla provedena analýza celkového množství preferen ních 

hlas  ud lených voli i v konkrétních volbách, a s tímto také po et p ipadající na 

jednotlivé politické strany. Výpo ty byly provád ny pouze pro relevantní v tší politická 

uskupení (tj. ta, která p esáhla hranici 3,5 % volebních hlas , resp. i subjekty mající 

ur itou asovou kontinuitu, jako nap . SZ ve volbách v roce 2010). V následující ásti 

práce byly vzaty kandidátní listiny, z nichž se zjiš ovaly po ty hlas  pro jednotlivé 

kandidáty a skupiny kandidát  z hlediska ur ení míry jejich preference voli i.  

Dále se pozornost zam ila na specifické skupiny kandidát . Analyzoval se 

po et kandidujících žen a pr m r preferen ních hlas  p ipadající na nominovanou ženu 

u relevantních politických stran, a také v souhrnu všech kandidujících subjekt . 

Podobná analýza se týkala i vysokoškolsky vzd laných kandidát . Zjiš ováno bylo i 

pr m rné množství hlas  p ipadající na kandidáty dle velikosti a funkce sídla (krajská, 

okresní apod.), v n mž m li uvedený trvalý pobyt. Poslední ást tohoto oddílu se týkala 

profese kandidát  s ohledem na získanou míru p ednostních hlas .  

                                                
1 eský statistický ú ad. Volby.cz [online]. 2011 [cit. 2011-03-31]. Dostupné z WWW: <http://volby.cz/>. 
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Po analýze preferen ních hlas  následovala st žejní ást práce zabývající se 

efektem kandidáta z hlediska potenciálního ovlivn ní volebních výsledk  politické 

strany. Zde byly využity p ímo volební výsledky jednotlivých stran. Pracováno bylo se 

všemi politickými subjekty, které nominovaly alespo  jednoho kandidáta s trvalým 

pobytem na území zkoumaného kraje. Výzkumu efektu kandidáta p edcházela analýza 

kandidátních listin, resp. hlasovacích lístk  z d vod  identifikace bydlišt  kandidáta. 

Propojena byla s p edešlou ásti, p i níž se zjiš oval po et hlas  p ipadající na 

kandidáty dle velikosti a funkce sídla. 

Pro samotnou analýzu efektu kandidáta byl využit speciální kartografický 

software ArcGIS 9.3 od spole nosti ESRI. Kolem zjišt ných bydliš  kandidát  byly 

vytvo eny tzv. obalové vrstvy (zóny buffer), do nichž byly zahrnuty krom  obce 

bydlišt  kandidujících i okolní sídla (pozn. pokud se nejednalo o p íliš rozsáhle 

katastrální území obce). Na tomto území byl zjiš ován po et hlas  pro politický subjekt 

kandidáta a celkový po et hlas  pro celou oblast. Dále byla zjiš ována i rozloha území, 

kterou vytvá í vybrané obce. Obalové vrstvy byly stanoveny tak, aby zahrnuly veškeré 

obce v území do 5 km a 10 km od místa bydlišt  kandidát . Pracováno bylo s vrstvou 

obce_body.shp z databáze Arc R 500 verze 02a, nikoliv ze samotné vrstvy obce 

z d vod  vyšší p esnosti, protože do obalových vrstev, tak nebyly za len ny obce, které 

by do zmín ného území zasahovaly okrajovou ástí katastrálního území, což by 

negativn  ovliv ovalo výsledné hodnoty. Následn  prostým ode tem od celokrajských 

výsledk  p íslušné politické strany i celkových výsledk  byly zjišt ny hodnoty míry 

preferencí pro území mimo obcí v len ných do obalové vrstvy.  

Z výše zmín né analýzy bylo zjišt no vysoké ovlivn ní výsledk  m stským 

prost edím, proto bylo p istoupeno na obdobnou analýzu, ovšem s vynecháním obcí, u 

nichž byl po et obyvatel vyšší než 2 000. Za hodnoty po tu obyvatel byly brány ty k 1. 

lednu roku, v n mž se konaly p íslušné volby (resp. k 31. 12. 2009 – pro volby v roce 

2010).2 Po et obyvatel byl zjišt n op t na stránkách eského statistického ú adu. Dále 

ze zjišt ných výsledk  vyplynulo vysoké množství preferen ních hlas  pro kandidáty 

na p edních pozicích kandidátní listiny. Z tohoto d vodu bylo p ikro eno k obdobné 

analýze za použití bydliš  pouze prvních p ti nominovaných kandidát  z kandidátní 

listiny. Tento výzkum se již týkal pouze voleb v roce 2006. Výsledky prokazující i 

                                                
2 eský statistický ú ad. Databáze demografických údaj  za obce R: Územní zm ny, po ty obyvatel, 
narození, zem elí, st hování (1971-2009) [online]. 2011 [cit. 2011-03-31]. Dostupné z WWW: 
<http://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm>. 
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siln  nazna ující efekt kandidáta byly následn  graficky zpracovány a ást z nich 

vložena do této práce.  
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4. Charakteristika volebního práva R s ohledem na volby do 

PS P R 

4.1. Volební právo a principy voleb 

Volební právo je jedním ze základních lidských práv. Samo o sob  však neposta uje. 

Pro jeho realizaci je nutná existence dalších norem. Musí být dopln no o právo na 

svobodu projevu, informací, právo shromaž ovací a spol ovací a další práva. Nutná je 

též existence demokratického z ízení. Od výše uvedených práv je však odlišné, protože 

volební právo nelze uplat ovat bez ohledu na as a místo.3 Volby jsou organizovány 

v ur itém termínu na stanoveném míst . Volební právo je individuálním právem, i když 

s ur itou výtkou, protože výsledek je utvá en celým kolektivem. Jedná se sice o právo 

jednotlivce, ale jako právo sm ující ke konkrétnímu užitku má vlastn  kolektivní 

povahu.4 

 M žeme vyvodit n kolik obecných princip  volebního práva. Lze je také 

áste n  shrnout tímto výrokem o tom, že modern  demokratická koncepce z hlediska 

volebního práva vychází ze zásady „jeden lov k, jeden hlas, jedna hodnota“.5 V R 

jsou principy definovány už v základním dokumentu, a to v samotné Ústav  eské 

republiky. Konkrétn  v lánku 18 se praví: „…volby se konají tajným hlasováním na 

základ  všeobecného, rovného a p ímého volebního práva“.6 M žeme tak identifikovat 

n kolik princip  volebního práva, jejich po et se liší u jednotlivých autor . Nap . V. 

Jirásková stanovuje 4 principy, a to všeobecnost, rovnost, p ímost a tajnost hlasování.7 

A taktéž jako ona má v tšina autor  na mysli principy vážící se k subjektivnímu 

volebnímu právu jednotlivce.8 Podle nich je tedy volební právo právem individuálním. 

Trochu odlišný pohled nabízí M. Antoš. Na základ  analýzy Ústavy eské 

republiky, Základní listiny práv a svobod a n kolika mezinárodních norem týkajících se 

                                                
3 KREJ Í, Oskar. Nová kniha o volbách. 2006. Praha: Professional Publishing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0. 
4 tamtéž 
5 tamtéž 
6 Ústava eské republiky. P ístupné z: Poslanecká sn movna Parlamentu R. Parlament R - Poslanecká 
sn movna [online]. 2011 [cit. 2011-01-26]. Ústava eské republiky. Dostupné z WWW: 
<http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html>. 
7 JIRÁSKOVÁ, V ra. Demokracie reprezentativní a p ímá v R. In:PAVLÍ EK, Václav. Ústavní právo 
a státov da, II. díl: Ústavní právo eské republiky, ást I. Praha: Linde Praha, 2001.  
8 ANTOŠ, Marek. Principy voleb v eské republice. Praha: Linde Praha, 2008. 192 s. ISBN 978-80-
7201-734-9. 
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lidských práv vymezuje šest základních princip  voleb v R: 

a) všeobecnost volebního práva 

b) rovnost volebního práva 

c) p ímost volebního práva 

d) tajné hlasování 

e) zásady pom rného zastoupení a v tšinového systému 

f) svobodné (skute né) volby.9 

 Od ásti autor  se liší zásadou pom rného zastoupení a v tšinového systému, 

která na rozdíl od p edešlých princip  nemá individuální, ale kolektivní charakter. Dle 

n ho tento princip stanovuje zásady, které popisují základní charakter voleb jako celku, 

tedy principy voleb.10  

Všeobecné volební právo znamená, že „každý lov k má právo volit“.11 

Všeobecnost volebního práva je omezena censy. V R se jich uplat uje n kolik, nap . 

v ku i ob anství. Princip rovnosti vychází z postulátu, že „všichni voli i mají stejný 

po et hlas  a hlas každého má stejnou váhu“.12 P ímost volebního práva je uvedena 

pouze v Ústav  R, chybí v Listin  i v mezinárodních úmluvách. D vodem jsou 

politické systémy n kterých stát , v nichž se uplat ují tzv. volitelé, skrze které je 

následn  volen kandidát do ur itého ú adu. Požadavkem p ímosti je, aby voli i 

odevzdali sv j hlas bezprost edn  tomu, kdo má být zvolen do voleného orgánu.13  

Dalším principem je tajné hlasování. Ú elem tajného hlasování je zajistit 

svobodu voli  p i rozhodování, komu odevzdají sv j hlas. Má tedy zamezit 

nežádoucímu ovliv ování i tlaku. Tajné hlasování musí být povinností, nikoliv právem 

voli e.14 Je tak nezbytné zajistit takové podmínky pro výkon volebního aktu, které 

znemož ují zjistit, jak voli  hlasoval.15  

Na rozdíl od Jiráskové zde podle Antoše existuje princip svobodných 

(skute ných) voleb, který je do ur ité míry nad azen ostatním princip m, má obecn jší 

charakter a je p edpokladem pro jejich uplatn ní. Volby totiž mohou být uskute n ny 

podle výchozích ty  princip , to však nemusí automaticky znamenat, že jsou rovn ž 

                                                
9  tamtéž 
10 tamtéž 
11 tamtéž 
12 JIRÁSKOVÁ, V ra. Demokracie reprezentativní a p ímá v R. In:PAVLÍ EK, Václav. Ústavní právo 
a státov da, II. díl: Ústavní právo eské republiky, ást I. Praha: Linde Praha, 2001 
13 ANTOŠ, Marek. Principy voleb v eské republice. Praha: Linde Praha, 2008. 192 s. ISBN 978-80-
7201-734-9. 
14 tamtéž 
15 tamtéž 
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svobodné. Pomocí tohoto principu je vyjád en respekt státu k politickým práv m a 

liberáln  demokratickým hodnotám.16  

4.2. Mezinárodní normy upravující volební právo R 

Obecné i partikulární mezinárodní právo obsahuje normy, které stát m ukládají 

povinnost konání svobodných voleb a zakotvují jejich základní principy.17 Volební 

právo je sou ástí každé významné úmluvy o lidských právech. D ležitou normou v této 

oblasti je Všeobecná deklarace lidských práv. Schválena byla Valným shromážd ním 

OSN v roce 1948. Volebního práva se p ímo týká l. 21: 

„(1) Každý má právo, aby se ú astnil vlády své zem  p ímo nebo prost ednictvím 

svobodn  volených zástupc .  

(2) Každý má právo vstoupit za rovných podmínek do ve ejných služeb své zem .  

(3) Základem vládní moci budiž v le lidu; tato v le má být vyjád ena pravideln  

konanými a správn  provád nými volbami na základ  všeobecného a rovného 

hlasovacího práva tajným hlasováním nebo jiným rovnocenným postupem, 

zabezpe ujícím svobodu hlasování.“18 

Deklarace stanovuje principy všeobecnosti i rovnosti voleb. Naopak tajné 

hlasování není striktn  vyžadováno, ale je pouze jednou z možností. Nevýhody 

Deklarace jsou spat ovány v omezení se pouze na reprezentativní demokracii bez 

možnosti využití p ímé a také není nijak definována závislost i nezávislost zvoleného 

reprezentanta na voli i.19 Nutno podotknout, že Deklarace není sou ástí právního ádu 

R, protože nespl uje l. 10 Ústavy o mezinárodních smlouvách. Avšak ást autor  se 

domnívá, že b hem 60 let se stala závaznou sou ástí mezinárodního práva coby 

mezinárodní oby ej, pro ež hovo í i rozhodovací praxe Mezinárodního soudního dvora, 

který potvrdil, že obsahuje ustanovení, která jsou závazná.20 

 Významným dokumentem zabývající se problematikou volebního práva je i 

Mezinárodní pakt o ob anských a politických právech. P ijat byl OSN v roce 1966 a 

                                                
16 ANTOŠ, Marek. Principy voleb v eské republice. Praha: Linde Praha, 2008. 192 s. ISBN 978-80-
7201-734-9. 
17 tamtéž 
18 Všeobecná deklarace lidských práv. P ístupné z: OSN. Informa ní centrum OSN v Praze [online]. 2010 
[cit. 2011-01-27]. Všeobecná deklarace lidských práv. Dostupné z WWW: <http://www.osn.cz/ 
dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf>. 
19 KREJ Í, Oskar. Nová kniha o volbách. 2006. Praha: Professional Publishing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0. 
20 ANTOŠ, Marek. Principy voleb v eské republice. Praha: Linde Praha, 2008. 192 s. ISBN 978-80-
7201-734-9. 
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v roce 1976 vstoupil v platnost v SSR.21 lánek 25 se v nuje p ímo volebnímu právu: 

„Každý ob an má právo a možnost, bez jakýchkoli rozdíl  uvedených v lánku 2 a bez 

neod vodn ných omezení: 

a) podílet se na vedení ve ejných záležitostí p ímo nebo prost ednictvím svobodn  

volených zástupc ; 

b) volit a být volen v pravidelných volbách, jež se budou konat na základ  všeobecného 

a rovného hlasovacího práva, tajným hlasováním zabezpe ujícím svobodu hlasování; 

c) vstoupit za rovných podmínek do ve ejných služeb své zem .“22 

 O volebním právu hovo í i Evropská Úmluva o ochran  lidských práv a 

základních svobod, resp. její Dodatkový protokol. K jeho p ijetí došlo v roce 1992 

v Pa íži a ve stejném roce (kompletní) Úmluvu ratifikovala i SFR. Dodatek v l. 3 

(P1-3) p ináší závazek smluvních stran „konat v rozumných intervalech svobodné volby 

s tajným hlasováním za podmínek, které zajistí svobodné vyjád ení mín ní lidu p i volb  

do zákonodárného sboru“.23 Jak je z tohoto patrné, omezuje se pouze na volby do 

zákonodárného sboru. Navíc nestanovuje zásady všeobecnosti i rovnosti volebního 

práva. Avšak podle Antoše je z hlediska R nejvlivn jším mezinárodním dokumentem 

v oblasti volebního práva, protože p ípadná rozhodnutí Evropského soudu pro lidská 

práva o stížnostech na porušení z l. P1-3 jsou pro R závazná.24 

4.3. Vnitrostátní normy upravující volební právo 

Dnešní normativní úpravy voleb do Parlamentu eské republiky mají své ko eny 

v úprav  eskoslovenské ústavy a ve federálních zákonech z roku 1990, z nichž pak 

byly odvezeny i volební zákony pro eskou národní radu a na n  pak kontinuáln  

navazují zákony samostatné republiky, tedy Ústava a volební zákony eské republiky.25  

Na nejvyšší právní úrovni je úprava voleb zakotvena v Ústav R a Listin  

základních práv a svobod (dále Listina). M žeme íci, že Listina je z obsahového 

                                                
21 KREJ Í, Oskar. Nová kniha o volbách. 2006. Praha: Professional Publishing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0. 
22 Mezinárodní pakt o ob anských a politických právech.  P ístupné z: OSN. Informa ní centrum OSN v 
Praze [online]. 2010 [cit. 2011-01-26]. Mezinárodní pakt o ob anských a politických právech. Dostupné 
z WWW: <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf>. 
23 Evropská Úmluva o ochran  lidských práv a základních svobod - Dodatkový protokol. P ístupné z: 
European Court of Human rights. Úmluva o ochran  lidských práv a základních svobod [online]. 2010 
[cit. 2011-01-27]. Consil of Europe. Dostupné z WWW: <http://www.echr.coe.int/NR 
/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-4F3262F9E20B/0/CZE_CONV.pdf>. 
24 ANTOŠ, Marek. Principy voleb v eské republice. Praha: Linde Praha, 2008. 192 s. ISBN 978-80-
7201-734-9. 
25 KREJ Í, Oskar. Nová kniha o volbách. 2006. Praha: Professional Publishing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0. 
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hlediska obecn jší. Vytvá í ohrani ení pro volební zákony. Zmín ná skute nost o 

kontinuální návaznosti právních norem se týká také Listiny. V dob  SFR byla nejvyšší 

právní normou, která vymezila volební právo a po rozpadu federace se stala sou ástí 

právního ádu i R. „Všechny teze a formulace z Listiny, které p edznamenaly 

normotvorbu v SFR a týkají se voleb, jsou obsaženy i v Listin  základních práv a 

svobod, která byla rezolucí p edsednictva eské národní rady v prosinci 1992 

prohlášena za sou ást platné Ústavy R.“26 Nejedná se p ímo o sou ást samotného 

textu Ústavy, ale je k ní p ipojena. P esn ji l. 3 Ústavy íká, že Listina je sou ástí 

ústavního po ádku R.27 Tím samoz ejm  získává p ednost p ed ostatními normami, 

které se nesmí dostat do rozporu s jejím zn ním. Konkrétn  volebním právem se Listina 

zabývá ve druhém oddílu – politická práva a konkrétn  v l. 21: 

„(1) Ob ané mají právo podílet se na správ  ve ejných v cí p ímo nebo svobodnou 

volbou svých zástupc . 

(2) Volby se musí konat ve lh tách nep esahujících pravidelná volební období 

stanovená zákonem. 

(3) Volební právo je všeobecné a rovné a vykonává se tajným hlasováním. Podmínky 

výkonu volebního práva stanoví zákon. 

(4) Ob ané mají za rovných podmínek p ístup k voleným a jiným ve ejným funkcím.“28 

Krom  obecných požadavk  souvisí s volbami p ímo i l. 22: „Zákonná úprava 

všech politických práv a svobod a její výklad a používání musí umož ovat a ochra ovat 

svobodnou sout ž politických sil v demokratické spole nosti“.29 Volební právo je zde 

chápáno jako osobní právo jednotlivce, a to právo ve ejné, tedy jako nárok v i ve ejné 

moci.30 Stanovuje principy všeobecnosti, rovnosti i svobodných voleb a tajnosti 

hlasování, naopak zde na rozdíl od Ústavy chybí zásada p ímost. Nositeli volebního 

práva jsou ob ané, p i emž Listina zakazuje v l. 3 jakékoliv censy odporující 

základním lidským práv m. Netýká se jen voleb, ale zakotvuje obecné právo na 

                                                
26 KREJ Í, Oskar. Nová kniha o volbách. 2006.  Praha: Professional Publishing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0. 
27 Ústava eské republiky. P ístupné z: Poslanecká sn movna Parlamentu R. Parlament R - 
Poslanecká sn movna [online]. 2011 [cit. 2011-01-26]. Ústava eské republiky. Dostupné z WWW: 
<http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html>. 
28 Listina základních práv a svobod. P ístupné z: Poslanecká sn movna Parlamentu R. Parlament R - 
Poslanecká sn movna [online]. 2010 [cit. 2011-01-26]. Listina základních práv a svobod. Dostupné z 
WWW: <http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html>. 
29 tamtéž 
30 KREJ Í, Oskar. Nová kniha o volbách. 2006.  Praha: Professional Publishing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0. 
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politickou participaci, bez toho že by se jednozna n  stav la na stranu reprezentativní i 

p ímé demokracie.31 

Základní zásady voleb a volebního práva jsou shrnuty v Ústav eské republiky. 

Vymezuje je konkrétn ji než Listina. Nezabývá se jimi pouze v lidsko-právním smyslu. 

Ústava R byla schválena ješt  tehdejší eskou národní radou 16. prosince 1992. Již 

první lánky souvisí s principem svobodných voleb. R je definována jako 

demokratický právní stát založený na úct  k práv m a svobodám lov ka a ob ana, a 

také v ní zavazuje R dodržovat závazky mezinárodního práva. Zdrojem moci je lid, 

který ji vykonává skrze zákonodárné, výkonné a soudní orgány. D ležitý z hlediska 

zásady svobodných voleb je l. 5: „Politický systém je založen na svobodném 

a dobrovolném vzniku a volné sout ži politických stran respektujících základní 

demokratické principy a odmítajících násilí jako prost edek k prosazování svých 

zájm “. A dále uvádí, že politická rozhodnutí vycházejí svobodným hlasováním z v le 

v tšiny p i respektu menšin.32  

R je pokládána za parlamentní demokracii, což p ináší Parlamentu, p edevším 

dolní komo e, mimo ádné postavení ve vztahu k výkonné moci.33 V R má 

zákonodárnou i ústavodárnou moc Parlament. Ústava, jak vyplývá z textu výše, zavedla 

dvoukomorový Parlament. Poslanecká sn movna vznikla transformací z tehdejší eské 

národní rady, existující v dob  SFR a další zákonodárné instituce, tedy ob  komory 

Federální shromážd ní zanikly úpln . Krom  ní byla ustanovena i horní komora – 

Senát, který ovšem nebyl realizován okamžit . Poslanecká sn movna ítá 200 poslanc  

volených na dobu ty  let. Senát má tak parametry nastavené jiným zp sobem. D vod je 

dán tím, že jeho funkce by m la být kontrolní a stabilizující. Tvo í jej 81 senátor  

volených na dobu šesti let, s tím že se každé dva roky volí jedna t etina senátor . 

Nejd ležit jší normou pro volební systém R je l. 18, který íká, že: „(1)Volby do 

Poslanecké sn movny se konají tajným hlasováním na základ  všeobecného, rovného 

a p ímého volebního práva, podle zásad pom rného zastoupení.“34 U stanovení voleb 

                                                
31 ANTOŠ, Marek. Principy voleb v eské republice. Praha: Linde Praha, 2008. 192 s. ISBN 978-80-
7201-734-9. 
32 Ústava eské republiky.  P ístupné  z:  Poslanecká  sn movna  Parlamentu  R.  Parlament R - 
Poslanecká sn movna [online]. 2011 [cit. 2011-01-26]. Ústava eské republiky. Dostupné z WWW: 
<http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html>. 
33 KREJ Í, Oskar. Nová kniha o volbách. 2006. Praha: Professional Publishing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0. 
34 Ústava eské republiky. P ístupné  z:  Poslanecká  sn movna  Parlamentu  R.  Parlament R - 
Poslanecká sn movna [online]. 2011 [cit. 2011-01-26]. Ústava eské republiky. Dostupné z WWW: 
<http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html>. 
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do Senátu platí stejná formule, pouze na konci odstavce je uvedeno: „ … podle zásad 

tšinového systému“.35 Další konkretizací voleb p ináší l. 17, který stanovuje termín 

voleb obou komor, které se musí uskute nit ve lh t  od 30. dne p ed vypršením 

funk ního období po poslední funk ní den. V p ípad  rozpušt ní Poslanecké sn movny 

do 60 dn , Senát je nerozpustitelný. V Ústav  jsou zavedeny i censy volebního práva, a 

to na základ  ob anství a v ku. Voleb se m že zú astnit každý ob an R, který dovršil 

18 let v ku. Pro zvolení do dolní komory je požadován v k nejmén  21 let, pro Senát 

byl v kový limit stanoven od 40 let a samoz ejm  v obou p ípadech je vyžadováno 

státní ob anství R.36 

„Ústavní principy voleb byly konkretizovány ve volebních zákonech a p ípadn  

též jím odpovídajících vyhláškách a sm rnicích.“37 Jak již bylo e eno, volební zákony 

R do jisté míry kontinuáln  navazují na volební zákony SFR. Obsahový rámec 

federálních volebních zákon  byl shodný s prvotními zákony R, postupem asu se 

však vlivem legislativního procesu od sebe více odlišily. Konkrétn  p edch dcem t ch 

dnešních je zejména zákon 47/1990 Sb. o volbách do Federálního shromážd ní a zákon 

54/1990 Sb. o volbách do eské národní rady (oba pozm n né a dopln né o další 

zákony). Je nutné zd raznit, že zákony týkající se voleb byly od vzniku R mnohokrát 

novelizovány. V následujícím textu bude nastín n volební systém fungující od po átku 

R, tedy v p vodním zn ní volebního zákona a poté chronologicky znázorn ny jeho 

postupné zm ny novelizacemi. 

První a též hlavní normou upravující volební systém R je zákon 247/1995 Sb. 

V platnosti je do sou asné doby, ovšem s mnoha novelizacemi. V p vodním zn ní 

zákona je v tšina ustanovení již neplatná, zejména pro volby do Poslanecké sn movny. 

V mnohém navazuje na oba zmín né zákony. Zachovává volební formuli, kvóra a 

v tšinu ostatních ustanovení, která platila v období federace. Stejn  jako v SFR 

kandidátní listiny mohou podávat pouze politické strany a jejich koalice. Do Poslanecké 

sn movny nem že na rozdíl od Senátu kandidovat nezávislý kandidát.38 Volby probíhají 

ve volebních krajích, které se kryjí s územn -správními kraji. V roce 1995 bylo tak 

podle zákona stanoveno 8 kraj . Na každý v pr m ru p ipadalo 25 mandát . Po et 

mandát  nebyl rovnom rný, ale mandáty se p i azovaly až na základ  volební ú asti 
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v t chto krajích. Jejich po et závisí na lidnosti kraje a na faktické volební aktivit  

v n m.39  

Zp sob p epo etu mandát  na kraje z stává nepozm n n od prvopo átku 

platnosti zákona do sou asné doby. Úst ední volební komise zjistí celkový po et 

platných hlas  a následn  jej d lí po tem volených poslanc , tedy íslem 200. Tento 

výpo et, zaokrouhlený na celá ísla, se nazývá republikovým mandátovým íslem. Poté 

se republikovým mandátovým íslem d lí po et platných hlas  v každém kraji. Takto 

vypo tené celé íslo udává po et mandát  náležící jednotlivým kraj m. Pokud nejsou 

všechny mandáty rozd leny, Úst ední volební komise je p id lí kraj m popo ad  od 

t ch vykazující nejv tší zbytky d lení. V p ípad  stejných zbytk  d lení rozhoduje los.40  

 Dále je ve volebním zákon  stanoveno kvórum. Jedná se o mez, kterou politické 

uskupení musí p ekonat pro vstup do dolní komory. Hodnoty kvóra ur ené v p vodním 

zn ní zákona 247/1995 Sb. odpovídaly t m pro volby do eské národní rady. Pro 

jednotlivé strany bylo stanoveno na 5 % hlas . Koalice dvou stran musela dosáhnout 

alespo  7 %, t í lenná 9 % a ty lenná a více lenná 11 % hlas . V dalším postupu se 

k hlas m pro strany, které nep ekro ily pot ebné kvórum, nep ihlíží.41  

Mandáty byly v p vodním zn ní zákona až do jeho novelizace v roce 2000, resp. 

2002 p id lovány ve dvou skrutiniích. K tomuto ú elu byla používána Hagenbach-

Bischoffova metoda. V prvním skrutiniu docházelo k jejich rozd lování v rámci 

volebních kraj . Na po átku byly v každém kraji se teny platné hlasy všech stran a 

koalic, které p ekro ily kvórum. Sou et se vyd lí po tem mandát  p i azených 

jednotlivým volebním kraj m zv tšeným o jednu. Získané celé íslo se nazývalo 

krajským volebním íslem. Následovalo d lení po tu hlas  získaných stranou ve 

volebním kraji krajským volebním íslem a podle toho kolikrát bylo obsaženo v tomto 

zisku, tolik bylo p id leno stran  mandát . Pokud bylo p id leno o jeden mandát více, 

než odpovídalo po tu náležících mandát  kraji, ode ítal se mandát stran , která 

vykázala nejmenší zbytek d lení. V p ípad  shody se odebíral stran  s menším po tem 

hlas , v p ípad  op tovné shody rozhodoval los.42  

Druhé skrutinium již neprobíhalo na krajské úrovni, ale na celorepublikové. 

V n m se p id lovaly mandáty, které nebyly rozd leny v prvním skrutiniu, a dále se do 
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40 Zákon 247/1995 Sb. P ístupné z: Ministerstvo vnitra R. Sbírka zákon  a Sbírka mezinárodních smluv 
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n ho p evád ly zbytky hlas  politických stran po vyd lení krajským volebním íslem. 

Pro druhé skrutinium se podávala nová kandidátní listina. Pov ení zástupci stran ji 

museli do 12 hodin odevzdat p edsedovi Úst ední volební komise. Mohli být na ni 

za azeni pouze ti kandidáti, kte í kandidovali v n kterém z volebních kraj  a nebyli 

zvoleni v prvním skrutiniu. Po adí však neur oval zákon, ale samy jednotlivé strany. 

Pokud ovšem nebyla stranou p edložena nová kandidátní listina, sestavila ji Úst ední 

volební komise, a to na základ  po tu preferen ních hlas  pro jednotlivé kandidáty.43 

Podle Antoše však toto ustanovení porušovalo princip p ímosti voleb z d vod , že se na 

tomto rozhodování již nemohli podílet samotní voli i.44 

Ve druhém skrutiniu se postupovalo podobným zp sobem jako v prvním. Byla 

užita i stejná volební formule. Se etly se zbytky hlas  stran a tento sou et se d lil 

po tem zbývajících mandát  navýšených o jeden. Takto bylo dosaženo republikového 

volebního ísla, pomocí kterého se pom ovaly zbývající po ty hlas  jednotlivých stran. 

Kolikrát bylo obsaženo ve zbytku hlas  politické strany, tolik mandát  jí navíc 

p íslušelo. Nedošlo-li k p id lení všech mandát , braly se v potaz nejvyšší zbytky 

d lení. V p ípad  jejich rovnosti rozhodoval v tší po et zbytk  hlas  p evád ný do 

druhého skrutinia. Nebylo-li ani v tomto p ípad  rozhodnuto, p icházel na adu los. 

Bylo-li obsazeno více mandát  než se m lo rozd lovat, ode ítal se stran  s nejmenším 

zbytkem d lení.45  

V roce 2000 došlo k zásadní zm n  volebního zákona. Po politické dohod  dvou 

nejsiln jších stran byl p ijat zákon 204/2000 Sb. novelizující 247/1995 Sb., který 

zásadním zp sobem m l pozm nit volební systém R. Po et volebních kraj  

z tehdejších 8 navýšil na 35 (stanovených v p íloze zákona . 1). Tato zm na m la 

p inést razantní snížení po tu volených kandidát  v jednotlivých krajích. Dále stanovil, 

že nejnižší po et mandát  p ipadajících na volební kraj budou ty i. V pr m ru na kraj 

m lo p ipadat 5,71 mandátu, což by m lo negativní dopad na menší politická uskupení. 

Omezila by se jejich možnost na získání mandátu.46  

Výpo et mandát  p ipadajících na jednotlivé kraje z stával nezm n n. 

Postupovalo se od výpo tu republikového mandátového ísla, kterým se d lil celkový 
                                                
43 tamtéž 
44 ANTOŠ, Marek. Principy voleb v eské republice. Praha: Linde Praha, 2008. 192 s. ISBN 978-80-
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45 Zákon 247/1995 Sb. P ístupné z: Ministerstvo vnitra R. Sbírka zákon  a Sbírka mezinárodních smluv 
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vnitra R. Sbírka zákon  a Sbírka mezinárodních smluv [online]. 2010 [cit. 2011-01-26]. Dostupné z 
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po et platných hlas  v kraji a výsledek ur oval po et mandát  p ipadající na volební 

kraj, p ípadn  poté rozhodoval v tší zbytek d lení. Zákon rušil druhé skrutinium, 

ponechal pouze jediné. M nil volební formuli z Hagenbach-Bischoffovy na d’Hondtovu 

metodu (modifikovanou). To znamená, že zavedl tzv. volební d litele, kterými se ve 

skrutiniu d lil po et hlas  politické strany z volebního kraje spl ující kvórum. Za 

volební d litele byla vzata ísla 1,42; 2; 3 a dále vždy o jednu v tší až po íslo 

odpovídající po tu kandidát  uvedených na kandidátní listin . Vypo tené podíly se dle 

zákona zaokrouhlily na dv  desetinná místa. Následn  se všechny podíly kandidujících 

uskupení se adily od nejvyššího k nejnižšímu. Nejvyšší podíly odpovídající po tu 

p id lených mandát  kraji a k nim p íslušná strana získaly mandát. V p ípad  rovnosti 

podíl  stanovil rozhodující pro jejich po adí po et hlas , v p ípad  i této shody m l 

rozhodovat los. Razantním zp sobem navýšil kvórum pro vstup koalic do skrutinia. 

Dvou lenné koalice musely získat alespo  10 %, t í lenné 15 % a ty  a více lenné 

koalice musely p ekonat 20% hranici v rámci celého státu.47 Tento zákon tak vlastn  

pozm oval všechny ty i nejd ležit jší prvky pom rného systému, kterými jsou 

volební formule, volební klausule, po et a charakter skrutínií a velikost volebních 

obvod .48 

Prezident podal návrh na zrušení de facto všech výše uvedených zm n (také 33 

senátor  podalo podobnou stížnost), které p inesla novelizace 204/2000 Sb. 

Argumentoval tím, že po et volebních kraj  je základním znakem volebního systému 

ovliv ujícím v jeho rámci kvalitu promítnutí proporce odevzdaných hlas  do podílu 

jednotlivých politických subjekt  na p id lených mandátech. ím více mandát  se v 

daném obvod  rozd luje, tím je daný systém „pom rn jším“. P irozená uzavírací 

klausule by dosahovala nejmén  10 %. Dále zpochybnil po áte ního volebního d litele, 

jehož hodnota byla 1,42, jako modifikaci d’Hondtovy metody posilující siln jší 

politické subjekty. Odmítl ve svém návrhu i zvýšení kvóra pro koalice z d vodu 

omezení volné sout že politických stran.49 

Ústavní soud shledal v tšinu prezidentské žaloby jako oprávn nou. Velká ást 

t chto zm n jím byla zrušena. Ve svém nálezu uvádí: „… pokud jde o pom rné 

zastoupení, do volebního procesu týkajícího se voleb do Poslanecké sn movny spíše než 
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prvky pom rného zastoupení prvky p edstavující ve svém souhrnu již jakýsi hybrid“. Je 

nezbytné reflektovat v li co možná nejvyššího po tu voli . Vznikem 35 kraj  by došlo 

k výraznému zvýšení vstupního prahu umož ujícího získání alespo  1 mandátu, a to 

v pr m ru na 14,69 %. „ ím v tší je obvod, tím více se volební výsledek p ibližuje 

principu proporcionality, na stran  druhé, ím menší je volební obvod, tím výrazn ji se 

uvedený výsledek tomuto principu již vzdaluje.“ Ruší i modifikaci d’Hondtovy metody, 

která je podle n ho porušením volební rovnosti. Naopak zachovává v platnosti navýšení 

kvóra pro koalice.50  

Na nález Ústavního soudu reaguje novela, kterou je zákon . 37/2002. 

P edevším se navrací k p vodnímu pojetí volebních kraj , které odpovídají územn -

správnímu len ní. Nikoliv však k p edešlým 8, ale volební kraje odpovídají nov  

vzniklým 14 vyšším územn  správním celk m. Na druhé stran  však zachovává v tšinu 

úprav ze zákona 204/2000 Sb. Nevrací volební systém zp t na Hagenbach-Bishoffovu 

metodu, ale zachovává d’Hondtovu s tím, že se nejedná již o její modifikaci. Pozm uje 

totiž volební d litele, na místo po áte ní hodnoty z p vodního návrhu 1,42, je zde 

hodnota 1.51  

Celkov  tento pozm n ný systém mírn  posiluje v tší strany na úkor t ch 

menších. Nap . p i propo tu zisku mandát  ve volbách 1998 s d’Hondtovou metodou, 

by v tší strany SSD a ODS obdržely o 5, resp. 3 mandáty více, naopak KS M a US 

by ztratily 2 a KDU- SL dokonce 4.52  

4.4. Preferen ní hlasování 

Je probíráno odd len  s ohledem na jeho význam pro tuto práce. Preferen ní hlasování 

umož uje voli i vybrat si svého zástupce z kandidátní listiny, který by ho reprezentoval 

v p íslušném zastupitelském sboru. Institut preferen ního hlasování je možné 

zakomponovat pouze do volebního systému obsahujícího prvky pom rné volby, protože 

v tšinový systém je de facto sám o sob  preferen ním hlasováním.53 V pom rném 

zastoupení hraje d ležitou roli politická strana. Voli  se p i volb  primárn  zam uje na 
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stranu, kandidát je v tšinou druho adý (až na výjime né p ípady systém  n kterých 

zemí). Ve v tšinovém systému tomu tak být nemusí, na rozhodování voli e má 

p íslušný kandidát významn jší vliv než u pom rného zastoupení. Zatímco u 

v tšinového systému vybírá voli  individuum, u pom rného vybírá kolektiv.54 

Preferen ní hlasování má význam jak pro voli e, tak i kandidáta. Kandidátní listiny jsou 

sestavovány stranou, která usiluje o to, aby nejvýrazn jší a nejvlivn jší kandidáti 

zaplnili první místa, což zvyšuje možnost na zvolení. Preferen ní hlasování umož uje 

voli i zm nit po adí kandidát  stanovené politickou stranou, ale také p ináší možnost 

pro kandidáta, který m že oslovit voli e a ve sv j prosp ch pozm nit rozhodnutí 

kolektivu o jeho za azení na kandidátní listin .55 Dle Vody je preferen ním hlasování 

„prvkem spojujícím podporu jednotlivých kandidát  s podporou strany“.56  

 Ne všechny zem  dovolují preferen ní hlasování, v tomto p ípad  mluvíme o 

uzav ené kandidátní listin , kdy je po adí pevn  stanoveno stranou. Preferen ní 

hlasování m že probíhat dv ma zp soby: voli  volí stranu a v rámci ní má možnost 

preferovat kandidáty i více kandidát ; nebo voli  volí kandidáta, a tím odevzdává sv j 

hlas stran . Pop . existuje t etí zp sob tzv. panašování, kdy voli  rozd luje hlasy mezi 

více kandidát  bez ohledu na stranickou p íslušnost.57 

 R je zemí, která umož uje preferen ní hlasování. Z hlediska za azení do 

zmín né klasifikace se jedná o první zp sob. Preferen ní hlasování bylo umožn no již 

v SFR a zákony R v tomto smyslu na n ho navazují. Prvním volebním zákonem je 

zákon 247/1995 Sb. Definice preferen ního hlasování v n m obsažená je identická jako 

ve federálním zákon  47/1990 Sb. ve zn ní zákona 59/1992 Sb. vyjma jediné hodnoty.  

Mandáty p id lené stran  podle zákona p ísluší t m kandidát m tak, jak jsou 

uvedeni na hlasovacím lístku. To platí v p ípad , že nenastane tato skute nost: „Využila-

li však nejmén  jedna desetina z celkového po tu voli , kte í ve volebním kraji 

odevzdali platní hlas pro tuto politickou stranu nebo koalici, práva p ednostního hlasu, 

obdrží mandát nejd íve ten z kandidát , který získal po et p ednostních hlas , jež iní 

nejmén  deset procent z celkového po tu platných hlas  odevzdaných pro politickou 
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stranu nebo koalici v rámci volebního kraje“.58 Tedy pro posun kandidáta na 

hlasovacím lístku musí být spln ny dv  podmínky. Za prvé minimáln  10 % voli  

p íslušné strany ve volebním kraji musí p id lit preferen ní hlas. A následn  kandidát 

musí dostat nejmén  od 10 % voli  p ednostní hlas. Pokud se tedy 10 % voli  strany 

rozhodn  up ednostnit ur itého kandidáta, je podmínka spln na. Je nutné podotknout, že 

volební zákon oproti federálnímu zavádí p ísn jší podmínky, protože v roce 1992 

sta ilo pro posun kandidáta pouze 3 % z celkového po tu platných hlas , jinak je 

definice nezm n na. Tímto zvýšením se první podmínka stala v zákon  de facto 

zbyte nou, protože ob  hodnoty jsou stejné – 10 %, a tak ztratila sv j p vodní smysl. 

Po et preferen ních hlas  z stává nezm n n. Voli  m že na kandidátní listin  p id lit 

až 4 preferen ní hlasy.  

Velká novela volebního zákona zákon 204/2000 Sb. se preferen ního zákona 

dotýká spíše omezen . Vypouští výše zmín nou „bezvýznamnou“ podmínku pro zm nu 

na kandidátní listin , aby desetina voli  strany odevzdala preferen ní hlas. Mez 10 % 

preferen ních hlas  pro kandidáta z stává zachována. Novela tak nem ní nastavení pro 

posun kandidáta, avšak ubírá po et preferen ních hlas , které m že voli  p id lit 

kandidát m ze 4 na 2. Tato zm na má souvislost se zvýšením po tu volebních kraj  na 

35, ímž se m l snížit po et mandát  p id lovaných v rámci kraje a po et kandidát  na 

listin . Pozd jší výrok Ústavního soudu o zrušení ásti zákona se t chto zm n netýká.59 

K významné zm n  došlo až s novelou 37/2002 Sb. volebního zákona. Snižuje 

po et hlas  pro kandidáta, aby postoupil na volitelné pozice. „Jestliže však n který 

z kandidát  získal takový po et p ednostních hlas , který iní nejmén  7 procent 

z celkového po tu platných hlas  odevzdaných pro tuto politickou stranu, politické hnutí 

nebo koalici v rámci volebního kraje p ipadne mandát p ednostn  tomuto 

kandidátovi…“.60 Do textu zákona se snížení kvóra dostalo na základ  pozm ovacího 

návrhu poslanc , kte í nebyli úsp šní v primárních volbách.61 

                                                
58 Zákon 247/1995 Sb. P ístupné z: Ministerstvo vnitra R. Sbírka zákon  a Sbírka mezinárodních smluv 
[online]. 2010 [cit. 2011-01-26]. Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/>. 
59 Zákon 247/1995 Sb. ve zn ní zákona 204/2000 Sb. a p edešlých p edpis . P ístupné z: Ministerstvo 
vnitra R. Sbírka zákon  a Sbírka mezinárodních smluv [online]. 2010 [cit. 2011-01-26]. Dostupné z 
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60 Zákon 247/1995 Sb. ve zn ní zákona 37/2002 Sb. a p edešlých p edpis . P ístupné z: Ministerstvo 
vnitra R. Sbírka zákon  a Sbírka mezinárodních smluv [online]. 2010 [cit. 2011-01-26]. Dostupné z 
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61 PECHÁ EK, Št pán. Preferen ní hlasování ve volbách do PS. In LÍNEK, Lukáš. Volby do Poslanecké 
sn movny 2002. Praha: Sociologický ústav Akademie v d eské republiky, 2003. s. 264. ISBN 80-7330-
021-4. 



30 
 

Novela 480/2006 volebního zákona navazuje na trend snižování hranice pro 

posun kandidáta na volitelné místo. Nov  ji ustanovila na hodnot  5 %. Také upravila 

po et preferen ních hlas  p id lovaných voli em. Navrátila stav p ed rok 2000, tedy 

voli  mohl op tovn  využít 4 preferen ních hlas . P iblížila tak se stavu panujícímu 

v dob  SFR.62 
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5. Efekt kandidáta 

Efekt kandidáta (ang. nej ast ji „Friend and neighbours effect“ i „Candidate effect“) 

„je specifický kontextuální efekt z volební geografie projevující se tím, že voli i 

favorizují místní kandidáty, a to z d vod  osobní znalosti kandidáta nebo vlivem 

ekávání, že skrze  jeho volbu budou podpo eny místní zájmy“.63 Voli i tyto kandidáty 

volí bez ohledu na své tradi ní volební preference, tedy i v p ípad , že kandidát pochází 

z názorov  protich dné strany, jehož by za normálních okolností nevolili. 

Do tohoto jevu zásadní m rou vstupuje kombinace znalosti kandidáta a jeho 

blízkosti v i voli m. D sledkem efektu je, že p íslušný kandidát získává více hlas  

v míst  svého bydlišt  a blízkém okolí. D ležitou úlohu v tomto chování voli  hraje 

krom  sympatií i o ekávání zp tné vazby kandidáta na místo bydlišt . Voli i 

up ednost ují místní kandidáty z d vod  osobní i skupinové výhody.64 Skrze úsp šnou 

volbu m že následn  kandidát odm nit voli e ze svého bydlišt  za p id lenou podporu. 

Tedy kandidát o ekává, že jej lidé z místa bydlišt  budou volit a oni následn  o ekávají 

podporu pro sv j region i p ímo osobní. Efekt kandidáta není vázán pouze na sou asné 

místo pobytu kandidáta, ale m že se projevit i v jiném prostoru, nap . v míst  jeho 

pracovišt , minulého bydlišt  i v míst  p íbuzenských vazeb.65 

Dle Vody je efekt kandidáta druhem personální volby. Kandidát nemusí 

vynaložit p ílišné úsilí na získání hlas , protože voli i se nerozhodují na základ  kvalit 

a ideových charakteristik kandidáta, ale na základ  místa pobytu. Efekt kandidáta také 

m že dopomoci p i rozhodování mezi dv ma podobnými kandidáty skrze místo jejich 

bydlišt , tedy up ednostn ním místn  bližšího kandidáta.66 

 První výzkum týkající se efektu kandidáta prob hl již p ed více než 60 lety. Jeho 

autorem byl V. O. Key, který v roce 1949 publikoval monografii Southern Politics in 

State and Nation. Key se zam il na studium primárních voleb jednotlivých stran na 

území, které kdysi tvo ily bývalé státy Konfederace. Byl první, kdo si povšiml vlivu 

místa p vodu kandidáta na voli skou p íze .67 Podle n ho kandidáti na ve ejné funkce 

                                                
63 JOHNSTON, Ronald J. The dictionary of human geography. 4th ed. Malden : Wiley-Blackwell , 2000. 
958 s. ISBN 0631205608. 
64 GIMPEL, James G., et al. Distance-decay in the political geography of friends-and-neighbors voting. 
Political Geography. 2008, ro . 27, . 2, s. 231-252. 
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66 VODA, Petr. Efekt kandidáta ve volbách v eském prost edí. Brno, 2009. 91 s. Diplomová práce. 
Masarykova univerzita. 
67 GIMPEL, James G., et al. Distance-decay in the political geography of friends-and-neighbors voting. 
Political Geography. 2008, ro . 27, . 2, s. 231-252. 
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dosahují v naprosté v tšin  p ípad  vysoké voli ské podpory v jejich domovském 

obvod  a velmi vysoké podpory i v p iléhajících obvodech.68 A práv  míra vzdálenosti 

od bydlišt  ur uje jejich výsledky. Key jako i jiní tehdejší geografové nepovažoval 

jedince za nezávislé na prost edí. Dle n ho výsledek kandidáta, a  dobrý i špatný je 

ovlivn n tím, odkud pochází.69 Role místa tak p sobí omezujícím vlivem na ostatní 

faktory utvá ející volební chování (viz níže).  

Po této práci se objevily i další podobn  zam ené studie na efekt kandidáta, 

nap . od D. E. Stokese a W. E. Millara, kte í zjistili, že voli i více vnímají kandidáty do 

Kongresu, kte í žijí v jejich komunit  než mimo ni, a tím se prom uje i jejich volební 

chování.70 Ovšem až R. Tatalovich zavedl do výzkumu efektu kandidáta pot ebné 

v decké metody. Jednalo se o statistické metody, které umožnily testování efektu, 

p edevším korelace, které byly založené na vztahu po tu hlas  pro kandidáta 

v konkrétním volebním obvod  a vzdálenosti od domovského obvodu kandidáta. A 

práv  negativní korelace potvrzují platnost efektu kandidáta. Ve své práci zformuloval 8 

hypotéz s ohledem na p sobení efektu kandidáta (nap . dle po tu kandidát , asového 

porovnání, typu voleb, významu kandidát  aj.), kterými se snažil ov it jeho platnost 

v konkrétních situacích. Hypotézy byly aplikovány na specifický volební systém USA 

zahrnující vnitrostranické primární volby kandidát , volby guvernér  apod. Dle 

výsledk  jeho výzkumu efekt kandidáta funguje spíše v mén  významných volbách 

(vnitrostranických primárních), avšak v hlavních volbách již voli i nevolili na základ  

bydlišt  kandidát . Pr kazný byl ve volebním klání, jehož se ú astnilo více kandidát , 

naopak u voleb s dv ma kandidáty efekt kandidát  nebyl zjevný a efekt nastal také, 

pokud se jednalo o volbu na prestižn jší pozici.71 

Další významnou prací zabývající se tímto jevem je ta od J. G. Gimpela a al. – 

Distance-decay in the political geography of friends-and-neighbors voting. Gimpel se 

zabýval významem vzdálenosti na podporu kandidáta, tedy jaký vliv má pokles 

vzdálenosti na výši jeho volebních zisk . K tomuto ú elu byla použita metoda GIS, 

která byla zam ena na vzdálenost mezi domovským okrskem kandidáta a všemi 

ostatními. Z hlediska získaných hodnot není dopad vzdálenosti na míru volebních hlas  

                                                
68 TATALOVICH, Raymond. "Friends and Neighbors" Voting: Mississippi. The Journal of Politics. 
1975, ro . 37, . 3, s. 807-814 . 
69 GIMPEL, James G., et al. Distance-decay in the political geography of friends-and-neighbors voting. 
Political Geography. 2008, ro . 27, . 2, s. 231-252. 
70 TATALOVICH, Raymond. "Friends and Neighbors" Voting: Mississippi. The Journal of Politics. 
1975, ro . 37, . 3, s. 807-814 . 
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lineární, ale p sobením jednotlivých volebních specifik v USA je prom nlivý. Vliv 

vzdálenosti od bydlišt  kandidát  nemá ovšem ú inek všude, navíc v p ípad  USA je 

množství periferních a p evážn  venkovských oblastí, z nichž nepochází žádný 

z kandidát , tedy efekt kandidáta se zde nem že v bec projevit. Vnímání blízkosti i 

vzdálenosti se také prom uje díky nar stající globalizaci, ale podle Gimpela voli i 

dosud stále lpí na vlastní identifikaci se s konkrétním místem a loajalit  k blízkým 

kandidát m.72 

Jak Talatovich, tak i Gimpel se ve svých studiích zabývají i teoretickými 

charakteristikami efektu kandidáta. Podle Gimpela se v kampani musí kandidát z jiné 

oblasti více zviditelnit než domovský. Kandidát pocházející mimo volební území je 

brán jako nevhodný pro reprezentaci a hájení místní zájm  (promítá se zde i role 

osobních rys  - p ízvuk a jméno specifické pro ur itou oblast).73  

Faktor místa (blízkosti) zp sobuje omezení vlivu socioekonomických faktor  na 

rozhodování voli e z hlediska volby kandidáta. Voli i r zných spole enských stav  tak 

podporují stejného kandidáta díky jeho prostorové blízkosti. To vede k menšímu rozvoji 

ideov  orientovaných stran a volebního d lení dle t íd. Volby pak nevyjad ují politické 

(ideologické) preference, ale objevuje se preference místa – tzv. št pná linie (cleavages) 

prostoru.74 Dle Vody se efekt kandidáta projevuje zejména ve volbách ve v tšinovém 

systému.75 V jednomandátových obvodech je zpravidla velmi omezený okruh 

kandidát , kte í jsou tak lépe identifikovatelní pro voli e. 

áste n  podobným jevem je i efekt sousedství. Jeho studium je zam eno na 

vztah mezi sociálními a politickými charakteristikami ur ité malé oblasti (sousedství) a 

jeho obyvateli na jedné stran  a volebním chováním na druhé.76 P edm tem jeho zájmu 

je možnost ovlivn ní ur ité skupiny voli  jinými skupinami, které jsou prostorov  

blízké. P edpokládá se, že dlouhodobé vystavení jedince p sobení specifické skupiny i 

t ídy odlišné od té, jež je sou ástí, vede pravd podobn  i k prom n  jeho volebního 

chování. Stálé vystavení vlivu odlišné skupiny má silný efekt. A práv  prostorem, kde 

se tento efekt asto projeví, je sousedství.  
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Efekt homogenní populace na sousedství byl nazván „clustering effect“ D. 

Katzem a S. J. Eldersveldem, poprvé byl však popsán švédským v dcem H. Tingstenem 

analyzujícím švédské volby (v 1. pol. 20. století). Odhalil, že lenové t ídy pracujících, 

kte í žijí v blízkém kontaktu s ostatními osobami pat ící do identické t ídy, volí více 

kandidáty sociáln  zam ených stran, než ti žijící v oblastech, kde tvo ili v tšinu 

p íslušníci st ední vrstvy.77  

Teoretický základ pro výzkum byl však položen až pracemi K. R. Coxe. Další 

významnou osobou, která rozpracovala tento jev, byl W. L. Miller. Zkoumal vzory 

volebního chování ve volbách do Dolní komory Parlamentu ve Spojeném království. 

Dle Millera existují dv  hlavní spole enské t ídy: st ední t ída a t ída pracujících.  

T ídní polarizace je utvá ena skrze prost edí, které p sobí na strukturu kontakt  a 

kontakty mezi osobami pat ící do odlišné t ídy mají dopad na volbu konkrétní strany.78 

Dle n ho je hlavním ur ujícím faktorem, jak voli  bude hlasovat, ne jeho postavení i 

p íslušnost k ur ité t íd , ale místo jeho bydlišt . Jedná se tedy o vzory sociální 

interakce, které jsou ovládané nejv tší spole enskou skupinou v oblasti. Sociální 

interakce se odehrává skrze kontakt, zejména skrze konverzaci dvou lidí, protože „lidé, 

kte í spolu mluví, také spole  volí“.79 

Tedy existují dv  skupiny: st ední t ída a t ída pracujících. V oblastech 

s po etn jší komunitou st ední t ídy ( ídících pracovník ) se ást ze t ídy pracujících 

p izp sobí majoritní skupin  a místo toho, aby volili obdobn  jako ostatní p íslušníci 

své t ídy (tedy Labour party), up ednost ují stranu v tšiny na ur itém území 

(Conservative party) a naopak. Efekt tak vede k prostorovému polarizování britské 

spole nosti než k sociálnímu.80  

Efekt sousedství potvrdilo i mnoho jiných prací. Výsledky dokázaly fakt, že 

sociáln  podobní lidé z r zných oblastí hlasovali odlišn . Mezi takové práce pat í nap . 

studie I. S. Foladare, který zkoumal tento efekt ve m st  Buffalu. Porovnával volební 

chování voli  podle vzd lání, zam stnání, náboženství a rasového charakteru a tvrti 

ve m st , kde žijí na základ  stejných rys . Dle výsledk  jeho práce vysoká koncentrace 

lidí stejného spole enského statusu v sousedství zd razní efekt tohoto statusu, který se 
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následn  stane zdrojem pro p evládající volební chování, a naopak p íslušníci 

menšinových skupin jsou vystaveni protich dným silám, které rozvolní efekt jejich 

vlastního spole enského statusu na volební chování.81 Ve m st  Buffalu m lo v tší vliv 

náboženství na ú inek efektu sousedství, nežli zam stnání voli .82 Podobn  i R. 

Johnston a al. porovnávali skupiny voli  podle podobných charakteristických rys , a to 

dávali do souvislostí se stranou, kterou tyto skupiny volily, a se strukturou populace 

v míst  jejich bydlišt . Výsledky jejich práce ukazují, že je efekt projevem hlavn  

socioekonomické nerovnosti.83  

Tento proces tedy zahrnuje sociální kontakt mezi sousedy vedoucí k politické 

diskuzi a vým n  informací, které mají vliv na hlasování. Dle J. S. Wolfeho a A. F. 

Burghardta sousedi ur itého kandidáta mají tendenci ho poznat, diskutovat s ním a 

podporovat ho více.84 Z tohoto pohledu se i tato práce se bude áste n  zabývat možnou 

ovlivnitelností volebního chování kandidátem, i když z jiného hlediska. Bude zkoumat 

podporou kandidáta s ohledem na volbu p íslušné strany, tedy zda strana v okruhu 

bydlišt  kandidát  zaznamenává vyšší podporu než mimo ni.  
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6. Analýza preferen ního hlasování 

P ed vlastním výzkumem efektu kandidáta bude provedena analýza preferen ních hlas , 

aby bylo patrné, jak je ovliv ováno chování voli . Efekt kandidáta m že mít souvislost 

s preferen ními hlasy. Pokud voli  volí stranu díky kandidátovi, je pravd podobné, že 

mu ud lí preferen ní hlas. Tímto ovšem nemá být e eno, že každý voli , který dává 

preferen ní hlas, volil stranu kv li ur itému kandidátovi. Po et t chto voli  bude 

pravd podobn  neveliký. Ovšem na druhou stranu množství ud lených preferen ních 

hlas  v jednotlivých volbách, m že do jisté míry nazna ovat, zda efekt kandidáta m l 

významn jší vliv i nikoliv.  

V této ásti práce bude analyzován po et preferen ních hlas  v jednotlivých 

volbách. Dále bude zhodnoceno rozvrstvení preferen ních hlas  v rámci jednotlivých 

ástí kandidátní listiny. Následn  bude analyzován i po et preferen ních hlas  pro 

jednotlivé skupiny kandidát , jakými jsou ženy, vysokoškolsky vzd laní i kandidáti 

dle profese a též podíl hlas  p ipadající na kandidáty z hlediska velikostní kategorie 

obce, z níž pocházejí. Tato pasáž bude zam ena na potenciální strategii pro nasazování 

kandidát . Jejím cílem je ur it, zda zmín né skupiny specifických kandidát  jsou 

vhodn jší, proto aby byly umíst ny na p edních pozicích kandidátní listiny, a p inesly 

tak stran  další voli ské hlasy. Pro zpracování kapitoly byla využita data o preferen ním 

hlasování z eského statistického ú adu – serveru Volby.cz.85 

6.1. Po et preferen ních hlas  pro kandidáty politických uskupení 

Tato pasáž pojednává o po tu preferen ních hlas , které v sou tu získali kandidáti 

jednotlivých politických subjekt  a o celkovém po tu preferen ních hlas  pro kandidáty 

všech politických stran dohromady. Cílem je ur ení a zhodnocení jejich výše, a to jak 

mezi politickými uskupeními, tak jednotlivými volbami z hlediska potenciálního efektu 

kandidáta. Analýza se týká všech voleb do Poslanecké sn movny v období od roku 

1996 až 2010. Pozornost je v nována n kolika druh m údaj . Na po átku je zam ena 

na absolutní hodnoty preferen ních hlas , které dohromady obdrželi kandidáti 

jednotlivých stran, a také porovnání se stavem z p edchozích voleb. Ovšem absolutní 

po et p ednostních hlas  pro konkrétní stranu souvisí s celkovým po tem jejich voli . 
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Pokud voli ská p íze  v dalších volbách rapidn  poklesne, pravd podobn  nastane i 

propad po tu preferen ních hlas , a proto se dále zavadí mnohem významn jší údaj.  

Následn  totiž bylo absolutní množství preferen ních hlas  vyd leno po tem 

platných volebních hlas  politických stran. Z hlediska této ásti práce se jedná o 

nejd ležit jší údaj, který je navíc snadno porovnatelný. Udává, kolik voli  p id lil 

pr m rn  preferen ních hlas  na svém hlasovacím lístku, resp. vyjad uje, jaký zájem 

m li voli i ud lit preferen ní hlasy.  

Avšak voli  m l ve sledovaném období možnost dát r zný po et hlas . Ve 

volbách v letech 1996 a 1998 zákon umož oval p id lit až 4 preferen ní hlasy, naopak 

v následujících dvou volbách byl jejich po et zredukován na 2 a v posledních volbách 

se vrátil op t na hodnotu 4 preferen ních hlas . Z tohoto d vodu pro pot ebu asového 

porovnání je p epo et preferen ních hlas  na po et platných hlas  pro stranu vyd len 

d liteli odpovídající nejvyššímu možnému po tu preferen ních hlas  v konkrétním 

období. Získané íslo „odpovídá“ situaci, která by platila za stavu, kdy by voli  

disponoval jedním platným hlasem. Ovšem toto nelze brát doslova, protože v kontextu 

s menší možností p id lovat p ednostní hlasy se m že volební chování pozm nit a též 

v opa ném p ípad . Jedná se pouze o jakousi možnost, jak názorn ji porovnat jednotlivé 

volby z hlediska po tu p ednostních hlas . Pomocí n ho se dá ur it, zda relativn  po et 

preferen ních hlas  ud lovaných voli i skute n  rostl i nikoliv, což by v p ípad  

pouhého porovnání výše uvedeného pom ru nebylo možné. 

 Ve volbách v letech 1996 a 1998 bylo také možné ur it po et voli , kte í 

p ed lili p ednostní hlas i hlasy. Vyžadoval to tehdy p íslušný zákon. Tento ukazatel 

rozhodoval o tom, zda byla spln na podmínka pro posun kandidáta na volitelné místo. 

V roce 2000 se s novelizací volebního zákona zm nila kritéria pro postup kandidáta na 

volitelné místo a tento údaj pozbyl uplatnitelnosti a p estal být zjiš ován. Práce se 

p esto zabývá analyzováním množství voli , kte í odevzdali preferen ní hlas i hlasy. 

P esnou hodnotu ur it nelze, data však umož ují vyjád it rozmezí – teoreticky 

minimální a maximální po et voli , kte í tak mohli u init. Oba výpo ty se odvíjejí od 

údaj  uvedených v p edchozím odstavci a jsou uvád ny v procentuálním vyjád ení. Pro 

volby z po átku sledovaného období je však i p ipojen po et voli , kte í se rozhodli 

dát preferen ní hlas i hlasy. Na záv r je uveden p epo et preferen ních hlas  na po et 

kandidát  strany. Jedná se o dopl kový údaj, který je závislý na dvou prom nných, a to 

celkovém po tu preferen ních hlas  a po tu kandidát . Platí, že u v tších strany 

dosahuje tento ukazatel vyšších hodnot.  
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6.1.1. Volby do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996  

Tab. 1: Po et preferen ních hlas  pro kandidáty vybraných politických stran (v 
souhrnu) ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 

Zdroj: SU, vlastní výpo ty 

Ve volbách v roce 1996 ve Východo eském kraji získala nejvíce preferen ních hlas  

vít zná ODS. (Tab. 1) Její kandidáti v sou tu obdrželi tém  140 tisíc p ednostních 

hlas , což je tak ka dvojnásobn  více než u SSD, která v celkových krajských 

volebních výsledcích za ní zaostala jen o necelé 2 procentní body. Podobn  ve 

Východo eském kraji t etí KDU- SL výrazn  p evýšila v tomto ukazateli KS M. 

Voli i ODS jako celek též dali nejvíce p ednostních hlas  na volební hlas, a to 0,62. 

Hodnota p l preferen ního hlasu na volební hlas byla p ekonána již pouze u KDU- SL. 

P itom pr m rný po et u všech kandidujících subjekt  inil 0,48. Jak bylo e eno, u 

voleb v roce 1996 je znám po et voli , kte í se rozhodli ud lit preferen ní hlas. 

Nejvíce pomocí p ednostního hlasu upravili své volební lístky p íznivci ODS, u inilo 

jich tak p es 23 % a podobn  jednala i necelá p tina voli  KDU- SL. Krom  ODA 

hlasovalo takto u ostatních relevantních stran mén  než 15 % voli . Ale na druhou 

stranu pokud již tímto zp sobem jejich voli i hlasovali, dávali v pr m ru více 

preferen ních hlas  než ti ODS a KDU- SL. Nejvíce se to projevilo u SPR-RS , kde 

pr m rn  p ipadalo 2,8 preferen ních hlas  na upravený volební lístek. V p epo tu 

preferen ních hlas  na po et kandidát  o ekávan  dominovaly ob  nejv tší strany. 

strana SSD KDU-
SL KS M ODA ODS SRP-

RS  
všechny 
strany 

po et preferen ních 
hlas  74 961 42 272 28 629 22 171 138 899 19 955 365 632 

pr rný po et pref. 
hlas  na volební hlas 0,400 0,518 0,396 0,455 0,619 0,353 0,484 

pr rný po et pref. 
hlas  na volební hlas 
- d litel 4 

0,100 0,130 0,099 0,114 0,155 0,088 0,121 

epo et pref. hlas  
na kandidáta 2 082 1 174 795 616 3 858 570 -  

voli i ud lující pref. 
hlas/y (%) 14,36 19,76 14,67 17,99 23,61 12,51 -  

pr r pref. hlas  
voli e ud lující pref. 
hlas 

2,79 2,62 2,70 2,53 2,62 2,82 -  

min. voli  (%) 10,01 12,96 9,90 11,38 15,48 8,83 -  

max. voli  (%) 40,02 51,84 39,61 45,53 61,94 35,34 -  
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6.1.2. Volby do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1998 

Tab. 2: Po et preferen ních hlas  pro kandidáty vybraných politických stran (v 
souhrnu) ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1998 

Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

Ve volbách v roce 1998 nastal ve Východo eském kraji u všech sledovaných stran 

pokles množství obdržených preferen ních hlas  v sou tu jejich kandidát  vyjma SRP-

RS . (Tab. 2) Nejvýrazn jší propad zaznamenala ODS, která ztratila od minulých voleb 

87 tisíc preferen ních hlas  (o 62 %), p estože se její voli ská základna v kraji snížila 

jen o 8 %, a z hlediska tohoto ukazatele ji p edstihla SSD. Pokles u ODS byl 

pravd podobn  zp soben snížením atraktivity kandidát . Ve Východo eském kraji 

v roce 1996 byly na kandidátní listin  ODS mediáln  známé tvá e, kandidovali zde 

tehdejší dva minist i, a to ministr zdravotnictví a rovn ž poslední p edseda vlády SFR 

J. Stráský a tehdejší ministr školství I. Pilip, dále i význa ná postava kupónové 

privatizace J. Suchánek. Všichni tito nominovaní obdrželi okolo 20 tisíc p ednostních 

hlas . V následujících volbách byl stav diametráln  odlišný. Nejlepšího výsledku 

dosáhla Z. Horníková s necelými 6 tisíci. Avšak také SSD získala mén  preferen ních 

hlas  v souhrnu svých kandidát , i když se po et jejich voli  zvýšit tém  o p tinu. 

Paradoxn  po et p ednostních hlas  narostl pouze volebn  neúsp šné stran  SRP-RS . 

Zvýšil se u ní o 10 tisíc (ovšem po et jejich voli  klesl na polovinu), tak ka totožného 

strana SSD ODS KS M KDU-
SL US SRP-

RS  
všechny 
strany 

po et preferen ních 
hlas  69 130 52 265 25 468 41 206 30 002 8 369 245 225 

pr rný po et pref. 
hlas  na volební hlas 0,310 0,253 0,342 0,479 0,445 0,305 0,329 

pr rný po et pref. 
hlas  na volební hlas - 

litel 4 
0,078 0,063 0,086 0,120 0,111 0,076 0,082 

epo et pref. hlas  na 
kandidáta 1 920 1 452 707 1 145 833 232 -  

voli i ud lující pref. 
hlas/y (%) 12,31 10,64 13,72 18,34 17,51 12,13 -  

pr r pref. hlas  
voli e ud lující pref. 
hlas 

2,52 2,38 2,49 2,61 2,54 2,52 -  

min. voli  (%) 7,75 6,33 8,55 11,98 11,11 7,63 -  

max. voli  (%) 31,02 25,32 34,21 47,91 44,45 30,53 -  



40 
 

výsledku jako v minulém volebním klání dosáhla i KDU- SL. Pr m rná hodnota po tu 

preferen ních hlas  na volebním hlase v i minulým volbám poklesla u všech 

kandidujících politických uskupení, a to z 0,48 na 0,33. Avšak u ODS to bylo dokonce o 

více než polovinu. Nejvýše dosáhla u KDU- SL, a to necelých 0,5 preferen ního hlasu. 

Krom  US zaznamenaly ostatní subjekty hodnoty pod 0,4.  

Po et p ednostních hlas  neklesl pouze z d vod  nižší volební ú asti, ale ti 

ob ané, kte í se zú astnili hlasování, hlasovali tímto zp sobem v pr m ru mén  než 

v p edcházejících volbách. Jedná se tedy i o relativní pokles. Výše zmín né skute nosti 

(p edevším u SSD, SRP-RS  i KDU- SL) mají možnou souvislost s tím, že 

p ednostní hlasy ud lovali hlavn  kmenoví voli i stran. V p ípad  SSD nastalo jejich 

rozm ln ní p íchodem nových p íznivc , u SRP-RS  došlo k opa né situaci. Svojí roli 

pravd podobn  sehrála i atraktivita nominovaných kandidát , avšak i p es tyto faktory 

došlo u obou velkých stran k poklesu. Nejvíce voli  ud lilo preferen ní hlas u 

volebního lístku KDU- SL, a to celkov  18 %. Podobn  vysoký po et lze nalézt i u US, 

avšak u dalších uskupení nep ekonal hranici 14 % (u ODS pouhých 10 %). Pom r 

p ednostních hlas  na volební lístek takto hlasujících voli  byl pom rn  vyrovnaný až 

na ODS. Pohyboval se kolem hodnoty 2,5. P epo tu preferen ních hlas  na po et 

kandidát  strany vévodila SSD p ed ODS a KDU- SL. 

6.1.3. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2002 

Volby v roce 2002 se konaly podle pozm n ných pravidel. Po et preferen ních hlas , 

které mohl voli  p i adit, se snížil na polovinu. (Tab. 3) Z tohoto hlediska by se dalo 

p edpokládat, že sou et preferen ních hlas  kandidát  jednotlivých stran poklesne na 

polovi ní úrove  v i minulým volbám (p i zachování stejného po tu voli ), ovšem 

tento stav nenastal. Pokud porovnáme hodnoty jednotlivých politických uskupení 

z okres  dnes tvo ících Královéhradecky kraj, jež v souhrnu obdržely ve volbách v roce 

1998, s t mi z voleb v roce 2002, nastal v absolutním po tu dokonce u ODS a KS M 

nár st, pouze u SSD byl zaznamenán pokles, nikoliv o polovinu, ale o necelých 30 %, 

k tomu však ješt  musíme p i íst nižší volební ú ast. Celkový po et voli  SSD i ODS 

se snížil tém  o 23 %, resp. 29 % v i stavu z okres  dnes tvo ících Královéhradecký 

kraj ve volbách v roce 1998, na druhé stran  KS M zaznamenala nár st o 36 %. I 

p esto se jako celek volební chování prom nilo sm rem k vyššímu p id lování 

p ednostních hlas . Tuto skute nost dokazuje p epo et preferen ních hlas  na volební 

hlas upravený použitím d litel . Jeho hodnoty vzrostly u všech staronových politických 
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stran. U SSD a KS M se jednalo o dvojnásobný nár st, u ODS dokonce o trojnásobný 

oproti stavu k roku 1998. Pokud budou zahrnuty všechny kandidující subjekty, vzrostla 

tato hodnota dvojnásobn . 

Tab. 3: Po et preferen ních hlas  pro kandidáty vybraných politických stran (v 
souhrnu) ve volbách do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2002 

strana SSD ODS KS M KOALICE všechny 
strany 

po et preferen ních hlas  21 290 27 135 15 387 22 676 101 643 

pr rný po et pref. hlas   
na volební hlas 0,290 0,382 0,358 0,586 0,380 

pr rný po et pref. hlas   
na volební hlas - d litel 4 0,145 0,191 0,179 0,293 0,190 

epo et pref. hlas  na 
kandidáta 1065 1357 769 1134 -  

min. voli  (%) 14,49 19,09 17,92 29,32 -  

max. voli  (%) 28,97 38,18 35,84 58,65 -  

Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

 V Královéhradeckém kraji dosáhla nejvyššího po tu preferen ních hlas  

v sou tu kandidát  ODS, a to 27 tisíc. Koalice a p es pokles i SSD p ekonaly také 

hranici 20 tisíc. Nejvyšší po et preferen ních hlas  v relativním vyjád ení, tedy 

p epo tený na celkové volební hlasy strany, obdržela Koalice, u níž se tato hodnota 

blížila 0,6. Ovšem u dalších relevantních stran nep ekro ila 0,4, což však na druhou 

stranu byla hodnota pr m rného výsledku za všechna uskupení kandidující v kraji. Roli 

zde patrn  sehrála snaha p íznivc  jednotlivých stran tvo ících Koalici o up ednostn ní 

kandidát  strany, kterou by volili v p ípad , že by strany kandidovaly samostatn . 

Vysoká hodnota pr m ru také znamená, že Koalice m la pravd podobn  i nejvyšší 

po et voli , kte í se rozhodli hlasovat preferen ním zp sobem.  

6.1.4. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2002 

V Pardubickém kraji panovala obdobná situace jako v Královéhradeckém. Ani zde, 

pokud se porovnají hodnoty ze stejného území (tj. souhrn z okres  dnes tvo ící 

Pardubický kraj) v i p edešlým volbám, nedošlo ke snížení p id lených preferen ních 

hlas  na polovinu. (Tab. 4) Jejich absolutní po et  poklesl zejména u SSD (o 35 %) a 

mírn  i u ODS. Ovšem k tomu musí být také zohledn n pokles celkového po tu voli  

u obou velkých stran v podobném množství jako v p ípad  Královéhradeckého kraje. 
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Došlo zde tedy ke stejné prom n  volebního chování jako ve výše zmín ném kraji. 

Avšak na rozdíl od n ho nejvyšší sou et preferen ních hlas  zaznamenala Koalice (23,5 

tisíc), dále SSD (21 tisíc) a až t etí ODS (15,7 tisíc).  

Tab. 4: Po et preferen ních hlas  pro kandidáty vybraných politických stran (v 
souhrnu) ve volbách do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2002 

strana SSD ODS KS M KOALICE všechny 
strany 

po et preferen ních 
hlas  20 917 15 740 13 864 23 496 84 844 

pr rný po et pref. 
hlas  na volební hlas 0,289 0,280 0,325 0,570 0,346 

pr rný po et pref. 
hlas  na volební hlas 
- d litel 4 

0,145 0,140 0,162 0,285 0,173 

epo et pref. hlas  
na kandidáta 1 101 828 730 1237 -  

min. voli  (%) 14,47 14,01 16,25 28,51 -  

max. voli  (%) 28,94 28,02 32,50 57,02 -  

Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

Tím také voli i Koalice jako celek využívali nejvíce možnost úpravy 

hlasovacího lístku pomocí preferen ního hlasování. Koalice získala nejvyšší po et 

p ednostních hlas , ale zárove  obdržela v Pardubickém kraji nejmenší podporu ze 

sledovaných subjekt . Tyto hodnoty patrn  souvisí s tím, že voli i Koalice se snažili 

up ednostnit kandidáty té strany, kterou by volili v p ípad , kdyby strany kandidovaly 

samostatn  (KDU- SL i US-DEU). Patrn  p íznivci KDU- SL se ve v tší mí e 

domáhali zm nit po adí ve prosp ch svých kandidát . Pom r preferen ních hlas  ku 

volebním hlas m dosáhl u Koalice 0,6. U dalších sledovaných stran se pohyboval 

kolem hodnoty 0,3 a odpovídal situaci v Královéhradeckém kraji, kde pouze hodnota u 

ODS byla o desetinu nižší. Pr m rný výsledek všech kandidujících uskupení byl mírn  

vyšší, a to 0,35. Pokud tyto zmín né ukazatele upravíme p íslušnými d liteli, po et 

preferen ních hlas  v souhrnu z okres  dnes tvo ících Pardubický kraj ve srovnání 

s minulými volbami u všech 3 nejv tších stran pom rn  narostl. To znamená, že voli i 

se rozhodli ve vyšší mí e hlasovat tímto zp sobem.  

6.1.5. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2006 

Ve volbách v roce 2006 došlo v Královéhradeckém kraji oproti p edchozím k mírným 

pohyb m. Sou et p ednostních hlas  m la nejvyšší vít zná ODS, jejíž kandidáti získali 
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o 6 tisíc hlas  více než ti z SSD a ob ma stranám též jejich po et narostl o n kolik 

tisíc. (Tab. 5) KS M i KDU- SL p ekonaly mez 11 tisíc preferen ních hlas . Nejvíce 

preferen ních hlas  v pr m ru p id lili voli i KDU- SL (0,56 na volební hlas) p ed 

voli i SZ (0,38) a KS M (0,34). U obou velkých stran tento ukazatel nedosahoval ani 

0,3, p i emž pr m rná hodnota všech kandidujících subjekt  byla 0,31. P i porovnání 

t chto hodnot s údaji z p edchozích voleb došlo u všech 3 stabilních stran k poklesu. 

Nejvíce je to patrné u ODS, kde se pr m rný po et snížil o jednu desetinu, u ostatních 

dvou stran v ádu setin. Bylo to zp sobeno nár stem absolutního po tu voli  velkých 

stran,  který  se  u  ODS  zvýšil  o  57  %,  resp.  u  SSD  o  21  %,  ale  po et  preferen ních  

hlas  nenarostl tak prudce. To znamená, že ve volbách v roce 2006, voli i t chto stran 

odevzdali v pr m ru mén  preferen ních hlas , i když v absolutních hodnotách nastal 

opa ný efekt. Svou roli zde mohla sehrát skute nost zmín ná již u popisu voleb z roku 

1998, totiž fakt, že p ednostní hlasy ud lují p edevším kmenoví voli i a nikoliv nov  

p íchozí. Taktéž jako v p edchozím období odevzdali pravd podobn  procentuáln  

nejvíce hlasovacích lístk  s p ednostním hlasem voli i tentokráte samostatn  

kandidující KDU- SL.  

Tab. 5: Po et preferen ních hlas  pro kandidáty vybraných politických stran (v 
souhrnu) ve volbách do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2006 

strana SSD ODS KS M KDU- SL SZ všechny 
strany 

po et preferen ních 
hlas  24 014 30 719 11 596 11 120 7 452 92 720 

pr rný po et pref. 
hlas  na volební hlas 0,269 0,276 0,340 0,559 0,376 0,313 

pr rný po et pref. 
hlas  na volební hlas 
- d litel 4 

0,135 0,138 0,170 0,279 0,188 0,157 

epo et pref. hlas  
na kandidáta 1 201 1 536 580 556 373 -  

min. voli  (%) 13,46 13,78 17,01 27,95 18,80 -  

max. voli  (%) 26,92 27,56 34,01 55,90 37,60 -  

Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

6.1.6. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2006 

Co se tý e absolutního po tu preferen ních hlas  ud lených v sou tu kandidát m 

relevantních stran, panoval totožný stav i v Pardubickém kraji. Množství preferen ních 

hlas  bylo podstatn  nižší pouze u SZ (o 2 tisíce), ale naopak bylo vyšší u ODS (o 
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1 700). (Tab. 6) Ovšem p i srovnání s p edchozími volbami došlo k podstatným 

zm nám. Kandidáti ODS získali o 16 tisíc preferen ních hlas  více, na druhé stran  

sou et u kandidát  KDU- SL v i Koalici poklesl o 12 tisíc. 

Tab. 6: Po et preferen ních hlas  pro kandidáty vybraných politických stran (v 
souhrnu) ve volbách do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2006 

strana SSD ODS KS M KDU- SL SZ všechny 
strany 

po et preferen ních 
hlas  24 086 32 392 11 254 11 379 5 390 90 076 

pr rný po et pref. 
hlas   na volební hlas 0,267 0,356 0,331 0,474 0,314 0,329 

pr rný po et pref. 
hlas   na volební hlas 
- d litel 4 

0,133 0,178 0,166 0,237 0,157 0,164 

epo et pref. hlas  
na kandidáta 1 268 1 705 592 599 284 -  

min. voli  (%) 13,34 17,78 16,57 23,68 15,72 -  

max. voli  (%) 26,68 35,55 33,14 47,37 31,43 -  

Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

Pr m r p ednostních hlas  ud lených ODS doznal oproti stavu z minulých voleb 

razantních zm n. Nedošlo zde k totožnému stavu jako u Královéhradeckého kraje, ale 

p esn  opa nému. Pr m r vzrostl o 8 setin, p estože po et voli  ODS narostl podobn  

jako v p ípad  druhého zkoumaného kraje (o 62 %), tedy zde pozbývá platnost hypotéza 

o kmenových voli ích. Voli ské chování musela ovlivnit jiná událost. Tou byla patrn  

nominace vedoucí kandidátky z minulých voleb A. Páralové až na páté místo, která 

zmobilizovala své p íznivce. Od voli  obdržela 9 tisíc preferen ních hlas , tedy více 

než tvrtinu preferen ních hlas  pro kandidáty ODS. (Druhého kandidáta v po adí 

p edstihla o 5 500 hlas .) U ostatních stran se hodnoty podobaly stavu 

z Královéhradeckého kraje. Nejvyšších dosáhla op tovn  KDU- SL, avšak zde byla 

hodnota mírn  nižší. Tato skute nost platila i v p ípad  SZ. Celkov  v tomto ukazateli 

byla druhá ODS, p ed KS M a SZ, která však již vykázala mírn  podpr m rnou 

hodnotu v rámci všech kandidujících uskupení. Obdobný záv r lze u init i p i porovnání 

s minulými volbami. Vyjma ODS a samostatn  kandidující KDU- SL si byly hodnoty 

obou dalších stabilních stran blízké.   
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6.1.7. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2010 

Tab. 7: Po et preferen ních hlas  pro kandidáty vybraných politických stran (v 
souhrnu) ve volbách do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2010 

strana SSD ODS KS M TOP 09 VV 

po et preferen ních hlas  35 632 43 611 18 468 34 732 17 580 

pr rný po et pref. hlas  na 
volební hlas 0,620 0,750 0,600 0,625 0,496 

pr rný po et pref. hlas  na 
volební hlas - d litel 4 0,155 0,187 0,150 0,156 0,124 

epo et pref. hlas  na 
kandidáta 1 782 2 181 923 1 737 879 

min. voli  15,51 18,74 14,99 15,61 12,41 

max. voli  62,05 74,98 59,98 62,45 49,63 

strana KDU- SL SPOZ SUVER SZ všechny 
strany 

po et preferen ních hlas  12 168 5 083 4 459 7 030 183 542 

pr rný po et pref. hlas  na 
volební hlas 1,111 0,470 0,412 0,971 0,635 

pr rný po et pref. hlas  na 
volební hlas - d litel 4 0,278 0,117 0,103 0,243 0,159 

epo et pref. hlas  na 
kandidáta 608 254 223 352 -  

min. voli  (%) 27,77 11,74 10,31 24,28 -  

max. voli  (%) 111,06 46,96 41,22 97,14 -  

Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

Volby v roce 2010 se odehrávaly podle pozm n ných pravidel preferen ního hlasování. 

Po et preferen ních hlas , které mohl voli  p id lit kandidát m, byl op tovn  navýšen 

na 4, tedy prob hl návrat do stavu, jaký platil p ed rokem 2000. To vyvolalo razantní 

zvýšení po tu preferen ních hlas  p id lených kandidát m oproti p edchozím volbám. 

Ovšem v celkovém sou tu u hlavních stran neprob hlo zvýšení na dvojnásobné 

množství. Opakovala se tak situace, i když z opa ného hlediska, z voleb v roce 2002, 

kdy naopak snížení po tu p id lovaných p ednostních hlas  ze 4 na 2, nevyvolalo 

pokles na polovinu. Hlavní roli v tom sehrál klí ový faktor t chto voleb, pokles voli ské 

p ízn  u obou velkých stran. ODS ztratila v kraji oproti p edešlým volbám 48 % voli , 
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co do absolutního množství, a SSD 36 %. U relativn  stabilní lenské základny KS M 

to bylo pouhých 10 %, oproti 55% úbytku ve volbách neúsp šné KDU- SL. 

 V Královéhradeckém kraji se oproti roku 2006 zvýšil hlavním stranám po et 

preferen ních hlas  o 50 % v p ípad  SSD a KS M. (Tab. 7) ODS zaznamenala 

vzestup o 40 %. V celkovém sou tu jich nejvíce obdrželi kandidáti ODS, a to necelých 

44 tisíc. Kandidáti z SSD získali 35 tisíc a 18 tisíc ti z KS M. Z nov  vzniklých stran 

byla v tomto sm ru nejúsp šn jší TOP 09, které voli i p id lili 35 tisíc preferen ních 

hlas , a dále následovaly VV (15,5 tisíc). Ovšem u pr m rných hodnot p ednostních 

hlas  byl stav odlišný. Nejvyššího pr m ru preferen ních hlas  na volební hlas dosáhly 

ve volbách neúsp šné strany. U KDU- SL p ekro il tento ukazatel hodnotu 1 a 

podobný byl i výsledek u SZ, která vykázala tém  1. Ze stran, které postoupily do 

Poslanecké sn movny, dosáhla nejvyššího pom ru ODS (0,75) a dále již mírn  

podpr m rné v rámci všech kandidujících subjekt  TOP 09 a SSD (ob  0,6).  

 P i porovnání s p edešlými volbami pomocí pr m r  upravených d liteli, u 

všech stran až na KS M a KDU- SL nastalo mírné zvýšení hodnot v ádu setin. To 

znamená, že došlo v relativních hodnotách k nár stu ud lených preferen ních hlas . 

Volební chování tak doznalo mírné zm ny oproti p edešlým volbám, kdy nastal u všech 

stran mírný propad krom  ODS. V p epo tu preferen ních hlas  na kandidáta jasn  

dominovaly t i nejúsp šn jší strany z voleb v ele s ODS.  

6.1.8. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2010 

V Pardubickém kraji ve volbách v roce 2010 došlo k podobn  vysokému nár stu po tu 

preferen ních hlas , ovšem na rozdíl od výše zmín ného kraje, se jejich množství 

nejvíce zvýšilo u kandidát  SSD, a to o více než 15 tisíc. (Tab. 8) Jednalo se o 60% 

r st, tedy o stejný jako v p ípad  KS M. U ODS došlo k zvýšení o 30 %. Ovšem po et 

voli  u jednotlivých stran poklesl obdobn  jako v Královéhradeckém kraji.  

Pr m r p ednostních hlas  byl stejný jako v p ípad  výše zkoumaného kraje 

nejvyšší u KDU- SL (1,1). Voli i TOP 09 ud lili pr m rn  0,9 preferen ního hlasu. 

Dále skon ily SZ s ODS, které zaznamenaly o desetinu nižší hodnotu. P i porovnání 

pr m r  upravených d liteli z obou posledních voleb došlo také k mírnému nár stu 

hodnot. Lze konstatovat, že se zvýšil i v relativním vyjád ení po et preferen ních hlas . 

Hodnoty u t chto stran jsou obdobné jako v p ípad  Králohradeckého kraje, ale v rámci 

všech kandidujících uskupení voli i p id lili v pr m ru víc preferen ních hlas . 
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Tab. 8: Po et preferen ních hlas  pro kandidáty vybraných politických stran (v 
souhrnu) ve volbách do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2010 

strana SSD ODS KS M TOP 09 VV 

po et preferen ních hlas  39 556 41 500 18 658 37 887 18 633 

pr rný po et pref. hlas   
na volební hlas 0,670 0,795 0,619 0,912 0,596 

pr rný po et pref. hlas   
na volební hlas - d litel 4 0,167 0,199 0,155 0,228 0,149 

epo et pref. hlas  na 
kandidáta 2 082 2 184 982 1 994 981 

min. voli  16,75 19,87 15,47 22,79 14,90 

max. voli  67,00 79,47 61,86 91,17 59,60 

strana KDU- SL SPOZ SUVER SZ všechny 
strany 

po et preferen ních hlas  17 653 7 107 4 347 4 022 194 648 

pr rný po et pref. hlas   
na volební hlas 1,106 0,505 0,455 0,801 0,724 

pr rný po et pref. hlas   
na volební hlas - d litel 4 0,276 0,126 0,114 0,200 0,181 

epo et pref. hlas  na 
kandidáta 929 374 229 212 -  

min. voli  (%) 27,65 12,63 11,37 20,02 -  

max. voli  (%) 110,59 50,50 45,48 80,07 -  

Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

6.1.9. Shrnutí voleb do PS P R v období let 1996 až 2010 na zvoleném území 

V p edešlém textu byly pr m rné po ty preferen ních hlas  upravené pomocí d litel , 

které odpovídají maximálnímu množství preferen ních hlas , jež m l voli  

v konkrétním období k dispozici, z d vodu o išt ní výsledk  vlivem rozdílného stavu. 

Analyzovány byly 4 politické subjekty p sobící stabiln  v každých volbách do 

Poslanecké sn movny od roku 1996, tedy SSD, ODS, KS M a KDU- SL, resp. 

Koalice a také jako celek tyto o išt né hodnoty v souhrnu ze všech kandidujících 

uskupení. Pro volby v roce 1996 a 1998 nebyly vzaty hodnoty z Východo eského kraje 

jako v ostatních p ípadech, ale p ímo sou et hodnot z okres  dnes tvo ících 
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Královéhradecký a Pardubický kraj. Vyšší hodnoty by mohly nazna ovat, že ve 

zmín ném období se mohl efekt kandidáta projevit výrazn ji. 

PR RNÝ PO ET PREF. HLAS  NA VOLEBNÍ HLAS
ve volbách do PS P R v souhrnu okres  HK, JI, NA, RY a TU 

v roce 1996 a 1998 a v Královéhradeckém kraji  v roce 2002 až 2010
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Graf 1: Pr rný po et preferen ních hlas  ve volbách do PS P R v souhrnu okres  
Hradec Králové, Ji ín, Náchod, Rychnov nad Kn žnou a Trutnov v roce 1996 a 1998 a 
v Královéhradeckém kraji v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

PR RNÝ PO ET PREF. HLAS  NA VOLEBNÍ HLAS
ve volbách do PS P R v souhrnu okres  CR, PA, SY a UO 

v roce 1996 a 1998 a v Pardubickém kraji v roce 2002 až 2010
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Graf 2: Pr rný po et preferen ních hlas  ve volbách do PS P R v souhrnu okres  
Chrudim, Pardubice, Svitavy a Ústí nad Orlicí v roce 1996 a 1998 a v Pardubickém 
kraji v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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 Ve volbách v roce 1996 se v souhrnu okres  dnes tvo ících Královéhradecký 

kraj tyto hodnoty pohybovaly od 0,09 u KS M po 0,16 u ODS, v následujících volbách 

však došlo u všech stran k poklesu. (Graf 1) Nejvýrazn jší nastal u ODS, kde se tato 

hodnota snížila o více než polovinu. Naopak pokles u KS M byl minimální. K 

podobnému trendu došlo i u sumy hodnot z okres  dnešního Pardubického kraje, kde se 

však snížila tato hodnota nejmén  u KDU- SL a nikoliv u KS M, u níž byl propad 

prudší. (Graf 2) Totožný pokles platil i v rámci všech zú astn ných subjekt  na obou 

zkoumaných územích. Pr m r se snížil z 0,12 na 0,08 preferen ního hlasu na volební 

hlas. Znamená to tedy, že ve volbách v roce 1998 voli i v menší mí e používali 

preferen ní hlasování.  

 Ve volbách v roce 2002 u obou kraj  došlo k významnému nár stu hodnot 

„o išt ného pr m ru“, a to u všech zkoumaných subjekt . Nejvyšší lze pozorovat u 

KDU- SL, u níž hodnota v p ípad  Pardubického kraje vzrostla o 240 %, u 

Královéhradeckého kraje byl nár st o n co nižší. Výrazný rozdíl mezi ob ma kraji se 

vyskytl pouze u ODS, kdy v Pardubickém inila její hodnota 0,14, v Královéhradeckém 

0,19. Voli i ODS užívali preferen ní hlasovaní více v Královéhradeckém kraji. V t chto 

volbách byla také nejvyšší pr m rná hodnota v rámci všech kandidujících subjekt  za 

celé zkoumané období v Královéhradeckém kraji, a to 0,19. V p ípad  Pardubického 

byla o dv  desetiny nižší, ovšem též došlo ke zdvojnásobení.  

 V následujících volbách hodnoty u v tšiny stran v obou krajích stagnovaly. 

Rozdílný mezikrajský vývoj nastal u ODS. V Královéhradeckém množství 

preferen ních hlas  pokleslo, naopak v Pardubickém kraji zaznamenala ODS r st. 

Došlo k n mu p evážn  díky velkému množství preferen ním hlas m pro již zmín nou 

A. Páralovou. Propad zkoumané hodnoty nastal i u KDU- SL v Pardubickém kraji. U 

všech kandidujících stran v souhrnu však pr m r v obou krajích mírn  klesl. 

 Ve volbách v roce 2010 došlo k nár stu této hodnoty u obou velkých stran, 

ovšem nejedná se o nijak výrazný vzestup. Také u KDU- SL v Pardubickém kraji lze 

pozorovat zvýšení hodnoty, které bylo patrn  zp sobeno množstvím preferen ních 

hlas  pro leadera kandidátky V. Luxovou. U poslední ze sledovaných stran – KS M 

prob hl mírný pokles. Ovšem z hlediska všech kandidujících uskupení byl vývoj v obou 

krajích rozdílný, v Královéhradeckém nastala stagnace pr m rné hodnoty, kdežto 

v Pardubickém kraji se navýšila o 15 setin. 
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 Ze znázorn ní o išt ných pr m rných hodnot preferen ních hlas  vyplývá, že 

efekt kandidáta by mohl volební výsledky ovliv ovat více ve volbách následujících po 

rozd lení Východo eského kraje. Nejvýrazn jším zlomem byly volby v roce 1998, poté 

ve volbách v roce 2002 nastal v obou krajích prudký nár st hodnot zkoumaného 

ukazatele. V posledních dvou už šlo spíše o mírné korekce. Z analyzovaných stran po 

celé období dosahovala nejvyšších pr m rných hodnot po tu preferen ních hlas  KDU-

SL. Údaje dalších stran byly dosti vyrovnané, existovaly zde pouze drobné rozdíly. 

Proto se lze domnívat, že u KDU- SL mohl efekt kandidáta více ovlivnit volební 

výsledky, což bude zjiš ováno v dalších ástech práce.  
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6.2. Rozvržení preferen ních hlas  na kandidátní listin  

V tomto oddílu práce bylo analyzováno rozložení preferen ních hlas  v rámci 

kandidátní listiny. Cílem bylo ur it, v jaké ásti listiny je jejich po et p evažující, což 

bude dále použito pro zhodnocení efektu kandidáta. Kandidátní listina proto byla 

roz len na na tvrtiny. V  každé byl zjiš ován pr m rný po et hlas  p ipadající na 

kandidáta, a to v procentuálním vyjád ení. Dále byl zkoumán podíl hlas , který p ipadá 

na tvrtinu jako celek ze souhrnu preferen ních hlas  pro všechny kandidující téže 

politické strany. Je však nutné podotknout, že ob  hodnoty spolu pevn  souvisí. Nadto 

byl zjiš ován i podíl hlas  p ipadající na vedoucího kandidáta, první dvojici, tve ici a 

šestici, resp. i osmici, protože až tolik bylo zvoleno kandidát  u v tších stran ve 

Východo eském kraji v prvním skrutiniu. Ovšem podobná analýza prob hla i na konci 

kandidátní listiny. Souvisí p edevším s tzv. protestními hlasy neboli fenoménem 

„kroužkování od spodu“. Toto téma je rozebíráno na konci oddílu.  

Rozd lení na tvrtiny prob hlo vyd lením po tu kandidát  íslicí 4. Ne všechny 

strany nasazují kandidátní listiny s po tem kandidujících, který je d litelný beze zbytku. 

V p ípad  zbytku došlo k zaokrouhlení, tedy nap . pokud vyšla hodnota 5,5, mezi první 

tvrtinu byli vzati kandidáti íslo 1 až 6 a druhou tvrtinu tvo ili kandidáti 7 až 11. 

Z d vod , že na každou tvrtinu m že p ipadat odlišný po et kandidát , se m že proto 

jevit p ijateln jší pro znázorn ní pr m rný po et hlas  na kandidáta v rámci tvrtiny. 

Ovšem strany v tšinou nasazovaly maximální po et kandidát , tedy srovnání mezi nimi 

nic nebrání. Uživatelsky je navíc p ív tiv jší celkový po et na každou tvrtinu. 

Umož uje lepší porovnání zp tn  do minulosti, a tak bude up ednost ován tento 

zp sob. Výjimku tvo í SRP-RS  (volby 1996 – 35 kandidát ) a SSD (1998 – 35), 

jinak pro Východo eský kraj nasazovaly ostatní zkoumané subjekty 36 kandidát , pro 

Královéhradecký 20 a pro Pardubický 19. Hodnoty pro první zmín né kraje jsou 

d litelné 4, pro Pardubický bylo zvoleno roz len ní na první, druhou a tvrtou tvrtinu 

po 5 kandidátech a na t etí po 4. Na tvrtinu tak p ipadá v pr m ru 25 % hlas  (krom  

Pardubického kraje). 

6.2.1. Volby do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 

V t chto volbách u všech stran množství hlas  pro kandidáty z první tvrtiny kandidátní 

listiny p ekro ilo v sou tu 50 %, nejvíce u KDU- SL (62 %) p edevším díky 

p edsedovi J. Luxovi, který získal tvrtinu preferen ních hlas . (Tab. 9) To také 
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znamená, že pr m rná hodnota hlas  p ipadajících na kandidáta z první tvrtiny byla u 

všech stran více než dvojnásobná oproti pr m ru celé kandidátní listiny. Pr m rný 

výsledek kandidáta strany byl 2,78 %, resp. 2,86 % u SRP-RS , avšak u t chto 

nominovaných se pohyboval okolo 6 %. Následující tvrtina kandidát  zaznamenala 

v souhrnu zisk p es 20 %. U ODS to však bylo více (tém  35 %), naopak kandidáti 

z KDU- SL nebyli tak úsp šní vlivem množství ud leného první tvrtin . 

Nadpr m rný po et hlas  z této ásti získali pouze kandidáti SSD a ODS, avšak nijak 

výrazný. Nominovaní z posledních dvou tvrtin vykazovali v sou tu u všech 

zkoumaných subjekt  hodnotu pohybující se kolem 10 % s výjimkou ODS, kde byla 

polovi ní. Jednalo se o pr m rné zisky na kandidáta pohybující se okolo 1 % krom  

ODS, u které kandidáti z konce listiny získali jen 0,5 %. 

Tab. 9: Rozvržení kandidátní listiny ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji 
v roce 1996  

podíl z celkového po tu pref. hlas  (%) 

strana první 
kandidát 

první dva 
kandidáti 

kandidáti z 
1. tvrtiny 

kandidáti z 
2. tvrtiny  

kandidáti z 
3. tvrtiny 

kandidáti 
ze 4. 
tvrtiny 

SSD 9,60 17,25 56,03 25,27 9,97 8,72 
ODS 15,85 29,21 54,11 34,58 6,85 4,45 
KS M 13,54 22,54 56,46 21,36 11,32 10,86 
KDU- SL 26,93 37,55 61,67 18,65 10,64 9,03 
ODA 9,51 15,17 55,50 23,86 9,92 10,72 
SRP-RS  8,86 14,92 52,25 21,91 13,12 12,72 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

6.2.2. Volby do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1998 

V následujících volbách pro první tvrtinu kandidátky platí tak ka to samé. Jenom zisk 

pro KDU- SL byl ješt  o 10 procentních bod  vyšší díky dvojici kandidát  – J. Luxovi, 

který jich op tovn  získal více než 25 %, a M. Výbornému (dohromady 44 % 

z celkových p ednostních hlas ). (Tab. 10) U ostatních leader  stran se hodnota 

pohybovala okolo 10 %. Vysoký podíl obdrželi i kandidáti z první tvrtiny US (66 %). 

Z tohoto d vodu byly také výsledky u následné tvrtiny kandidátky obou zmín ných 

stran nižší (17 %) než u ostatních stran, které získaly nad 20 % (v etn  ODS na rozdíl 

od minula). U dvou posledních tvrtin se zisk pohybovaly mezi 8 a 14 %, nižší byl 

pouze u KDU- SL. V p ípad  ODS došlo k navýšení podpory takto umíst ných 

kandidát  o 7 procentních bod . Co do hodnot p ednostních hlas  na kandidáta, 
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opakovala se situace z p edešlých voleb. Nadpr m rné hodnoty se vyskytovaly u 

kandidát  z první tvrtiny a pak pouze u kandidát  ODS nacházející se v té druhé.  

Tab. 10: Rozvržení kandidátní listiny ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji 
v roce 1998  

podíl z celkového po tu pref. hlas  (%) 

strana první 
kandidát 

první dva 
kandidáti 

kandidáti z 
1. tvrtiny 

kandidáti z 
2. tvrtiny  

kandidáti z 
3. tvrtiny 

kandidáti 
ze 4. 
tvrtiny 

SSD 12,00 20,39 57,38 22,90 10,44 9,28 
ODS 10,90 16,47 54,44 25,25 8,86 11,45 
KS M 15,53 26,44 61,34 20,35 10,39 7,92 
KDU- SL 25,62 43,65 71,79 16,91 5,82 5,49 
US 9,04 22,23 65,96 16,75 8,72 8,57 
SRP-RS  11,39 19,73 51,79 21,17 13,81 13,23 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

6.2.3. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2002 

 V Královéhradeckém kraji ve volbách v roce 2002 získali kandidáti všech stran 

p es 50 % (nejvíce u Koalice 68 %). (Tab. 11) Z tohoto hlediska byli velice úsp šní 

leade i SSD J. Rusnok a Koalice C. Svoboda, kte í získali okolo tvrtiny p ednostních 

hlas , tak jako v minulosti J. Lux. U kandidát  z druhé tvrtiny byly zisky p tinové 

s výjimkou KS M (29 %). Následující tvrtina  kandidátní listiny obdržela od 8,5 % 

(Koalice) po 14 % (KS M) hlas . Naopak od p edcházejících voleb byly velmi nízké 

zisky u kandidát  z poslední tvrtiny, které se pohybovaly okolo 5 %. Pr m rn  

kandidát u každé zkoumané strany dosáhl zisku 5 %. Tato hodnota byla dvojnásobn  

p ekro ena u nominovaných z první tvrtiny všech subjekt  a dále u kandidát  ODS a 

KS M z následující tvrtiny. Množství preferen ních hlas  pro kandidáta z konce 

listiny kolísalo okolo 1 %.  

Tab. 11: Rozvržení kandidátní listiny ve volbách do PS P R v Královéhradeckém kraji 
v roce 2002  

podíl z celkového po tu pref. hlas  (%) 

strana první 
kandidát 

první dva 
kandidáti 

kandidáti z 
1. tvrtiny 

kandidáti z 
2. tvrtiny  

kandidáti z 
3. tvrtiny 

kandidáti 
ze 4. 
tvrtiny 

SSD 25,23 29,71 61,60 20,46 13,26 4,69 
ODS 6,60 11,61 58,12 26,57 9,09 6,22 
KS M 8,13 25,93 50,91 29,18 14,08 5,84 
KOALICE 22,53 34,02 67,98 18,11 8,54 5,37 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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6.2.4. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2006 

 Ve volbách v roce 2006, co se tý e první tvrtiny kandidát , se jejich celkové 

zisky pohybovaly okolo 50 % a výše. Kandidáti z KDU- SL obdrželi op tovn  nejvíce 

hlas , a to 66 %. (Tab. 12) U všech leader  kandidátek byly výsledky dosti podobné a 

pohybovaly okolo 20 %. U KDU- SL první dvojice kandidát  obdržela tak, jak to 

tradi n  bývalo, dokonce 41,5 %. U SSD a KDU- SL byly ostatní hodnoty podobné 

jako v p edchozích volbách (krom  10 % zisku konce kandidátky u SSD). U ODS a 

KS M je patrná zm na. Projevilo se zde v tší rozprost ení hlas  mezi celou 

kandidátku. U nominovaných z první tvrtiny došlo k zopakování nastaveného trendu 

z minulých voleb, ovšem zbylé tvrtiny zaznamenaly v tší rozložení preferen ních 

hlas . U ODS dokonce kandidáti z konce listiny dostali více hlas  než ti z p edposlední 

tvrtiny, což se m že jevit jako p edznamenání stavu v roce 2010. Pr m rný zisk 

preferen ních hlas  na kandidáta byl shodný s p edešlými volbami, protože všechny 

zkoumané strany nominovaly nejvyšší možný po et kandidát . U kandidát  z první 

tvrtiny se pohyboval na dvojnásobných hodnotách, u dalších kandidát  byl p ekro en 

stranický pr m r pouze u t ch z SZ. Ovšem po ty hlas  pro poslední nominované se 

navýšily v i volbám v roce 2002, u ODS dokonce trojnásobn .  

Tab. 12: Rozvržení kandidátní listiny ve volbách do PS Parlamentu v 
Královéhradeckém kraji v roce 2006  

podíl z celkového po tu pref. hlas  (%) 

strana první 
kandidát 

první dva 
kandidáti 

kandidáti z 
1. tvrtiny 

kandidáti z 
2. tvrtiny  

kandidáti z 
3. tvrtiny 

kandidáti 
ze 4. 
tvrtiny 

SSD 17,21 24,07 51,29 23,04 15,47 10,21 
ODS 16,51 24,48 50,45 17,65 14,77 17,13 
KS M 20,66 32,56 60,05 15,71 14,96 9,28 
KDU- SL 21,67 41,48 65,71 20,88 6,80 6,61 
SZ 20,75 30,14 49,81 25,20 15,97 9,02 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

6.2.5. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2010 

 Volby v roce 2010 znamenaly dramatický posun. Volební chování doznalo 

markantních zm n. Voli i ve velké mí e up ednost ovali kandidáty z posledních pozic 

kandidátní listiny. U ODS dokonce kandidáti z poslední tvrtiny byli v souhrnu 

nejúsp šn jší. (Tab. 13) U ostatních stran postoupivších do Sn movny vyjma KS M 

byli takto umíst ní kandidáti úsp šn jší než ti z druhé tvrtiny listiny. Nominovaní 

z první tvrtiny p ed volbami vzniklých stran TOP 09 a VV m li vyšší zisky (nad 40 
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%), naopak u ODS pouhých 27 %. Novému stavu se vymykala a trend zachovala pouze 

KDU- SL a do jisté míry SZ, i když je pozorovatelný nár st v po tu hlas  pro 

kandidáty z dolní poloviny listiny. Práv  u KDU- SL kandidáti z první tvrtiny získali 

58 % všech hlas . V rámci všech stran dostali v souhrnu nejmén  hlas  ti nominovaní 

nacházející se v p edposlední tvrtin  listiny (okolo 15 %). Co se tý e výsledk  

jednotlivých leader , byly velmi r znorodé od 5 % pro J. Kochana (ODS) po 23 % L. 

Hegera (TOP 09). Pr m rné po ty preferen ních hlas  pro kandidáta byly v rámci 

kandidátky u úsp šných stran pom rn  vyrovnané. Nadpr m rné hodnoty se objevily u 

kandidát  z první tvrtiny všech t chto politických subjekt , z druhé tvrtiny pouze u 

ODS a  z  poslední  tvrtiny  op t  u  ODS,  SSD a  VV,  tedy  jak  bylo  zmín no,  nejhorší  

pozici m li kandidáti nacházející se na p edposlední tvrtin  kandidátní listiny.  

Tab. 13: Rozvržení kandidátní listiny ve volbách do PS P R v Královéhradeckém kraji 
v roce 2010  

podíl z celkového po tu pref. hlas  (%) 

strana první 
kandidát 

první dva 
kandidáti 

kandidáti z 
1. tvrtiny 

kandidáti z 
2. tvrtiny  

kandidáti z 
3. tvrtiny 

kandidáti 
ze 4. 
tvrtiny 

SSD 9,40 16,73 35,29 21,79 15,74 27,18 
ODS 5,07 9,81 27,21 27,58 16,43 28,77 
KS M 14,72 21,05 39,06 23,81 14,84 22,29 
TOP 09 22,91 31,47 45,47 15,87 15,10 23,56 
VV 9,89 20,89 40,44 18,57 15,82 25,18 
KDU- SL 13,32 23,01 58,29 15,89 12,19 13,63 
SPOZ 7,71 17,10 33,43 29,53 16,90 20,15 
SUVERENITA 12,69 17,36 32,03 24,27 12,38 31,33 
SZ 16,54 25,06 46,49 19,60 15,55 18,36 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

6.2.6. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2002 

Ve volbách v roce 2002 v Pardubickém kraji získala první tvrtina kandidát  Koalice 

(77 % z celkového po tu p ednostních hlas ), u ostatních stran dosahovaly zisky takto 

postavených kandidát  necelých 50 % na rozdíl od Královéhradeckého kraje. (Tab. 14) 

Také leader Koalice M. Výborný získal nejvíce hlas , a to 23,5 %, u ostatních 

vedoucích kandidátek se pohybovaly mírn  nad 10 %.  

Zisky nominovaných z druhé tvrtiny p edstavovaly zhruba 30 % hlas  vyjma 

Koalice (16 %). Následující tvrtina nominovaných obdržela kolem 10 % a poslední 

tvrtina kandidát  dostala pod 10 % hlas . U Koalice bylo však množství hlas  nižší 

díky výraznému množství pro nejvýše postavené kandidáty. Pr m rná hodnota hlas  na 
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kandidáta byla u všech stran stejná – 5,26 % hlas . Tato hodnota byla p ekro ena u 

kandidát  z první tvrtiny, ovšem již ne dvojnásobn  vyjma Koalice, jako tomu bylo 

v minulosti, a dále u kandidát  SSD, ODS a KS M z druhé tvrtiny, kde se jednalo o 

nep íliš výrazné p evýšení. 

Tab. 14: Rozvržení kandidátní listiny ve volbách do PS P R v Pardubickém kraji v roce 
2002  

podíl z celkového po tu pref. hlas  (%) 

strana první 
kandidát 

první dva 
kandidáti 

kandidáti z 
1. tvrtiny 

kandidáti z 
2. tvrtiny  

kandidáti z 
3. tvrtiny 

kandidáti 
ze 4. 
tvrtiny 

SSD 11,08 25,21 47,22 30,34 13,35 9,09 
ODS 12,89 20,31 47,64 29,36 13,26 9,74 
KS M 11,83 23,36 49,63 34,93 9,39 6,04 
KOALICE 23,57 42,31 76,69 16,05 3,58 3,69 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

6.2.7. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2006 

Tab. 15: Rozvržení kandidátní listiny ve volbách do PS P R v Pardubickém kraji v roce 
2006  

podíl z celkového po tu pref. hlas  (%) 

strana první 
kandidát 

první dva 
kandidáti 

kandidáti z 
1. tvrtiny 

kandidáti z 
2. tvrtiny  

kandidáti z 
3. tvrtiny 

kandidáti 
ze 4. 
tvrtiny 

SSD 20,87 31,82 50,51 20,33 17,47 11,70 
ODS 7,84 18,50 58,74 20,79 11,42 9,06 
KS M 15,67 26,05 52,52 23,70 13,39 10,39 
KDU- SL 27,23 40,71 68,42 13,70 5,96 11,92 
SZ 8,00 26,29 47,05 22,95 12,65 17,35 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

V následujících volbách získali kandidáti z první tvrtiny v souhrnu více než 50 % hlas  

krom  SZ. (Tab. 15) Nejvyššího po tu op tovn  dosáhli ti z KDU- SL (68,5 %), což 

také významn  ovlivnilo výsledky ostatních ástí listiny. Tedy oproti stavu z minulých 

voleb p ekro ili kandidáti z první tvrtiny listiny u všech stran vyjma SZ dvojnásobn  

pr m rnou hodnotu p ipadající na kandidáta, ovšem ti z následující již nezaznamenali 

mírn  nadpr m rné výsledky. Ve druhé tvrtin  kandidáti získali v souhrnu p es 20 % 

hlas  a z té další se hodnoty pohybují nad 10 % ( SSD 17 %, KDU- SL 6 %). Je nutné 

podotknout, že kandidáti z poslední tvrtiny ve SZ a KDU- SL obdrželi více hlas  než 

ti z p edešlé (ovšem také díky rozdílnému po tu kandidát  v kraji z hodnocených 

tvrtin). Zisky u jednotlivých politických stran kolísaly okolo 10 % s výjimkou SZ, kde 
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p ekro ily hodnotu 17 %. Pr m rné množství hlas  se pro kandidáta SZ dosahovalo 3,5 

%.  

6.2.8. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2010 

 Ve volbách v roce 2010 se v Pardubickém kraji odehrála stejná zm na jako u 

Královéhradeckého. Výrazn  se navýšil po et preferen ních hlas  pro kandidáty 

z konce kandidátní listiny. (Tab. 16) Nominovaní z poslední tvrtiny kandidátní listiny 

ODS získali ve shod  s p edešlým krajem také nejvíce p ednostních hlas  (32,5 %). I u 

dalších úsp šných stran p esahovaly výsledky takto postavených kandidát  20 %, 

ovšem krom  VV nep ekonaly zisky kandidát  z druhé tvrtiny. Z první tvrtiny 

kandidát  získali nejvíce ti z KS M (43 %) a poté z TOP 09 (39 %) a VV (35 %). 

Naopak nominovaní u ODS obdrželi pouhých 25 %, tedy ješt  mén  než pr m rn  

p ipadající množství hlas  na tvrtinu kandidátky (viz úvod kap.). Nejnižší byly 

op tovn  zisky kandidát  z t etí tvrtiny (pozn. nižší by byly patrn  i p i uvažovaném 

po tu 5 kandidát ). Nadpr m rné hodnoty získaných hlas  se tedy vyskytovaly u 

kandidát  všech stran z první tvrtiny a dále u SSD a TOP 09 z druhé tvrtiny a 

SSD,  ODS  a  VV  z  poslední  tvrtiny  listiny.  Co  se  tý e  množství  hlas  pro  leadery,  

nejvíce  jich  dostal  R.  Línek  z  (KDU- SL).  Je-li  vzata  v  úvahu  dvojice  R.  Línek  a  V.  

Luxová, jejich spole ný zisk se rovná dokonce 45 %, tedy dosahuje tém  stejné 

hodnoty jako v p ípad  jejího zesnulého manžela a M. Výborného z voleb v roce 1998. 

Tab. 16: Rozvržení kandidátní listiny ve volbách do PS P R v Pardubickém kraji v roce 
2006  

podíl z celkového po tu pref. hlas  (%) 

strana první 
kandidát 

první dva 
kandidáti 

kandidáti z 
1. tvrtiny 

kandidáti z 
2. tvrtiny  

kandidáti z 
3. tvrtiny 

kandidáti 
ze 4. 
tvrtiny 

SSD 7,79 13,11 29,22 29,70 14,23 26,85 
ODS 5,27 10,49 25,21 23,00 19,27 32,52 
KS M 10,31 19,65 42,74 22,08 14,07 21,11 
TOP 09 5,14 14,41 39,22 27,11 11,58 22,09 
VV 9,34 17,61 35,02 22,14 16,65 26,20 
KDU- SL 17,81 45,17 63,35 15,06 7,81 13,78 
SPOZ 7,68 16,01 35,77 24,05 11,14 29,04 
SUVERENITA 11,94 20,24 38,56 18,22 17,78 25,44 
SZ 14,94 18,60 41,27 20,06 14,02 24,64 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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6.2.9. Shrnutí voleb do PS P R v období let 1996 až 2010 na zvoleném území 

V této ásti byl analyzován vývoj po tu preferen ních hlas  v ase pro kandidáty 

v jednotlivých tvrtinách kandidátních listin i v nich samotných. Bylo porovnáváno 

množství hlas  pro kandidáty 4 politických stran – SSD, ODS, KS M a KDU- SL, 

resp. Koalice. Tyto subjekty kandidovaly ve všech zkoumaných volbách, což usnad uje 

možnost analýzy. Brány byly výsledky z Východo eského kraje, které byly dále 

porovnávány s údaji z Královéhradeckého a Pardubického kraje.  

Kandidáti z první tvrtiny zaznamenávali v souhrnu po celé období do voleb 

v roce 2006 ve Východo eském a posléze Královéhradeckém kraji zisky p esahující 50 

%. (Graf 3) V p ípad  Pardubického byly v n kterých fázích (po roce 2002) i mírn  pod 

touto hodnotou. (Graf 4) Nejvyšší se vyskytovaly u kandidát  KDU- SL (resp. 

Koalice), u níž se i v posledních volbách v Pardubickém kraji udržely nad 60% hranicí, 

p edevším díky po tu hlas  pro duo leader  strany. U SSD a ODS nastal 

v Královéhradeckém kraji ve volbách v roce 2002 vrchol a poté následoval úbytek 

po tu hlas . Ve volbách v roce 2006 ješt  t sn  p esáhl 50% hodnotu, avšak v 

následujících volbách v roce 2010 došlo k výraznému propadu. Zisky první tvrtiny 

kandidát  spadly pod 40 % u SSD, u ODS dokonce pod 30% mez. Podobný trend je 

patrný i u KS M. Pouze u KDU- SL byly výsledky po celé období pom rn  vyvážené. 

U Pardubického kraje byl pr b h odlišn jší. Množství hlas  pro tyto kandidáty bylo ve 

volbách v roce 2006 vyšší než v p edcházejících, ovšem ve volbách v roce 2010 

zaznamenaly strany totožný pád jako v p ípad  Královéhradeckého. 

U sou tu hlas  pro kandidáty z druhé tvrtiny kandidátní listiny je stav odlišný. 

Ve Východo eském a posléze Královéhradeckém kraji se výsledky SSD a KDU- SL 

pohybují po celé zkoumané období v 5% rozmezí. (Graf 5 a 6) U ODS byl pohyb hlas  

mnohem dynami t jší. V roce 1996 ve Východo eském kraji tito kandidáti zaznamenali 

v souhrnu 35 % hlas , tedy nejvíce ze všech stran v rámci sledovaného intervalu, ovšem 

poté p išel pokles až na 18 % v roce 2006 a v posledních, do jisté míry p elomových, 

volbách nastal nár st na úrove  28 %. Nevyrovnaný stav lze nalézt i u KS M. V roce 

2002 se navýšil po et hlas  pro takto umíst né kandidáty až na 30 %, v dalších volbách 

následoval propad na polovi ní hodnotu a poté op t vzestup k 24 %. V p ípad  

Pardubického kraje byly hodnoty u ODS, KS M i KDU- SL podobné jako 

v p edcházejícím kraji. Pouze u SSD se vyskytly odlišnosti, u jejich výsledk  je patrná 
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rozkolísanost. Ve volbách v roce 2002 a 2010 množství preferen ních hlas  pro tuto 

skupinu kandidát  vystoupilo na hranici 30 %, avšak ve volbách v roce 2006 bylo 20 %.  

Co  se  tý e  kandidát  t etí  tvrtiny  listiny,  u  SSD,  ODS  a  KS M  po  v tšinu  

období panoval ve Východo eském a obou z n ho vzešlých kraj  stoupající trend. (Graf 

7 a 8) Množství jejich hlas  narostlo z 10% hodnot, resp. 7 % u ODS na hodnoty okolo 

15 %. V p ípad  Pardubického kraje bylo množství hlas  pro tyto kandidáty ODS tém  

20 %. Odlišný stav lze spat it u KDU- SL, kde ovšem také hodnoty v posledních 

volbách narostly ze 7 % na 12 % v Královéhradeckém kraji, ale v Pardubickém se 

jednalo pouze o navýšení ze 6 % na 8 %.  

U kandidát  z poslední tvrtiny kandidátní listiny byly v roce 2002 

v Královéhradeckém kraji zisky u všech stran podobné. (Graf 9) Pohybovaly se kolem 

5% hodnot, ovšem od t chto voleb nastal nár st, a to nejvíce u ODS, jejíž kandidáti 

zaznamenali v následujících volbách tak ka trojnásobné zvýšení. Mírn jší prob hlo i 

nominovaných z ostatních stran. V posledních zkoumaných volbách došlo k zm n  

volebního chování. Zisky z této ásti kandidátky se výrazn  navýšily. U SSD vzrostly 

z hodnoty 10 % na 27 %, u KS M z 9 % na 22 % a u ODS ze 17 % na 29 %. Mírný 

vzestup prob hl i u t chto kandidát  KDU- SL. V Pardubickém kraji byla situace 

obdobná. (Graf 10) Ve volbách v roce 2002 se po ty hlas  pro kandidáty této ásti 

listiny pohybovaly od 3,5 % u KDU- SL po 10 u SSD. V následujících volbách se 

hodnoty u všech stran ustálily okolo 10 %. Ovšem ve volbách v roce 2010 prob hla 

totožná zm na volebního chování. Po ty hlas  pro tuto skupinu kandidát  se u SSD, 

ODS a KS M více než zdvojnásobily. Nejvyšší podporu zaznamenali kandidáti z ODS, 

u nichž byla p ekonána i 30 % hranice na rozdíl od výše zmín ného kraje. 

Z výše zmín ného je jasn  patrné, že v posledních volbách doznalo chování 

voli  výrazných zm n. Byl sice zvýšen maximální po et preferen ních hlas  pro 

voli e z 2 na 4 a také se zvýšil po et ud lených hlas  (p edevším v Pardubickém kraji), 

i když ne tak výrazn , jak ukázaly p edcházející oddíly, ale zásadní je, že voli i oproti 

p edešlým volbám rozprost eli tyto hlasy mezi celou kandidátku a nesoust edili se 

pouze na kandidáty na vedoucích místech. Ovšem p i hodnocení celého období jasn  

dominovali kandidáti z první tvrtiny, kte í v posledních volbách až na výjimky 

obdržely též vyšší po et preferen ních hlas , a proto v dalších ástech práce zabývající 

se efektem kandidáta na n ho bude up ena pozornost. 
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Graf 3: Podíl preferen ních hlas  p ipadající na kandidáty z první tvrtiny kandidátní 
listiny ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 a 1998 a 
Královéhradeckém kraji v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

 

 
Graf 4: Podíl preferen ních hlas  p ipadající na kandidáty z první tvrtiny kandidátní 
listiny ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 a 1998 a 
Pardubickém kraji v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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Graf 5: Podíl preferen ních hlas  p ipadající na kandidáty z druhé tvrtiny kandidátní 
listiny ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 a 1998 a 
Královéhradeckém kraji v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

 

 
Graf 6: Podíl preferen ních hlas  p ipadající na kandidáty z druhé tvrtiny kandidátní 
listiny ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 a 1998 a 
Pardubickém kraji v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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Graf 7: Podíl preferen ních hlas  p ipadající na kandidáty ze t etí tvrtiny kandidátní 
listiny ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 a 1998 a 
Královéhradeckém kraji v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

 

 
Graf 8: Podíl preferen ních hlas  p ipadající na kandidáty ze t etí tvrtiny kandidátní 
listiny ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 a 1998 a 
Pardubickém kraji v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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Graf 9: Podíl preferen ních hlas  p ipadající na kandidáty ze tvrté tvrtiny kandidátní 
listiny ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 a 1998 a 
Královéhradeckém kraji v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

 

 
Graf 10: Podíl preferen ních hlas  p ipadající na kandidáty ze tvrté tvrtiny 
kandidátní listiny ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 a 1998 a 
Pardubickém kraji v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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6.2.10. Protestní hlasy ve volbách do PS P R v období let 1996 až 2010 na 

zvoleném území 

Tato ást práce se zam uje na množství tzv. protestních hlas  neboli jinak e eno na 

fenomén „kroužkování od spodu kandidátní listiny“. Voli i vyjad ují skrze protestní 

hlasy ur itou nespokojenost se stranou, která je zam ena p evážn  na kandidáty na 

vedoucích pozicích. Voli  je odhodlán tuto stranu volit, souhlasí s jejím programem, ale 

má výhrady k vnit nímu stavu strany, a proto ud luje své preference kandidát m, kte í 

by za normálních okolností nem li šanci na zvolení, tedy kandidát m ze samotného 

konce listiny. Analyzovány jsou z toho d vodu, že vyjad ují, do jaké míry je 

znehodnoceno posuzování efektu kandidáta skrze preferen ní hlasy 

V tomto oddíle je tak analyzován po et hlas  ud lených kandidát m na 

posledních místech kandidátní listiny. Pro ú ely práce bylo zkoumáno množství hlas  

pro kandidáta na posledním míst , dále pro poslední dvojici a následn  tve ici. 

Pozornost se zam uje na celé období, jehož se týká práce, tedy od voleb v roce 1996 do 

sou asnosti, samoz ejm  s d razem na poslední volby, kde se tento fenomén projevil 

nejmarkantn ji. Sledovány byly tak, jako v minulé ásti stabilní strany na politické 

scén , tedy SSD, ODS, KS M a KDU- SL a ve volbách v roce 2010 i ostatní.  

Ve volbách v roce 1996 ve Východo eském kraji obdrželi kandidáti z poslední 

pozice od 0,7 % preferen ních hlas  u ODS a KDU- SL po 1,5 % u SSD a KS M. 

(Graf 11 až 16) P itom pr m rný po et hlas  na kandidáta byl 2,78 %. Co se tý e 

poslední dvojice, nejnižší hodnota byla u ODS 1,1 % hlas , nejvíce pak u SSD 2,5. A 

podobný stav panoval i u posledních tve ic kandidát , pouze u KDU- SL p esáhl 4,5 

%, naopak u ODS inil pouhých 1,8 %. V následujícím volebním klání byl stav u 

posledních nominovaných velice podobný. Žádný z nich nep ekro il hranici 1,5 %. 

Pr m rný po et hlas  na kandidáta z stal také nezm n n až na SSD (2,86 %), která 

nasadila o jednoho kandidáta mén . U poslední dvojice se p es hodnotu 2 % dostali 

pouze ti z KS M a u takto umíst né tve ice byly hodnoty vícemén  totožné, pouze u 

ODS narostlo množství hlas  na 4 %, naopak u KDU- SL pokleslo na polovi ní 

hodnoty. V obou t chto volbách byl po et hlas  pro kandidáty na posledních pozicích 

velmi nízký, fenomén protestních hlas  tedy projevil.  

Ve volbách v roce 2002 jak v Královéhradeckém, tak Pardubickém kraji byly 

po ty p ednostních hlas  pro takto umíst né kandidáty podobné t m z p edchozích 

voleb z Východo eského kraje, p estože pr m rná hodnota po tu hlas  pro kandidáta 
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v procentuálním vyjád ení se zvýšila. Ve Východo eském kraji inila 2,76 %, v p ípad  

Královéhradeckého rovných 5 % a Pardubického 5,26 %. V t chto volbách došlo k ješt  

nižší preferenci kandidát  na posledních pozicích, než tomu bylo d íve. Mírn  vyšší 

zisky vykázala ODS i Koalice a v p ípad  Pardubického kraje i u SSD.  

Volby v roce 2006 znamenaly v obou krajích mírný obrat. Po ty preferen ních 

hlas  pro kandidáty ze spodních pozic mírn  narostly. Zejména u SSD a ODS 

v Královéhradeckém kraji, kde hodnoty pro poslední kandidáty byly jen lehce 

podpr m rné. Poslední tve ice na kandidátce ODS získala 11 % z celkového po tu 

p ednostních hlas . V p ípad  Pardubického kraje se jednalo hlavn  o nár st u KDU-

SL a áste n  SSD, u ODS z stávají hodnoty nízké. Poslední tve ice KDU- SL 

dosáhla 10,5 % hlas . Tyto skute nosti nasv d ují o postupn  se m nícím chování 

voli .  

Poslední volby byly p elomové. Fenomén protestních hlas  se v nich naplno 

projevil. Jak již bylo zmín no v p edešlém oddíle, poslední tvrtina kandidátní listiny 

ODS získala v bec nejvyšší množství hlas . Konkrétn  kandidát ODS, nominovaný 

posledním míst , J. Pajer získal 7 % z celkového po tu preferen ních hlas  (resp. 5,27 

p epo teno na všechny voli e ODS), a byl tak posunut na volitelnou pozici, která mu 

zaru ila poslanecký mandát. Také kandidát ze 17 pozice M. Me í  p ekonal 5% 

zákonem stanovenou hranici pro posun kandidáta a stal se prvním náhradníkem. I 

ostatní kandidáti z poslední tve ice zaznamenali velice vysoké po ty preferen ních 

hlas  a tve ice jako celek obdržela plnou tvrtinu všech stran  ud lených preferen ních 

hlas .  

Podobný stav nastal i u SSD, u níž sice žádný z kandidát  se neposunul na 

volitelné místo, ale poslední tve ice z kandidátní listiny získala 23 % ze všech 

p ednostních hlas  a poslední dva 12 %. Zvýšení nastalo také u KS M. Poslední 

nominovaný kandidát obdržel 5 % hlas , tedy po et rovnající se pr m ru a poslední 

tve ice 19 % hlas . Mírn ji narost po et hlas  u takto umíst ných kandidát  KDU-

SL, kde došlo pouze k zdvojnásobení na 11 %. Ovšem i u nov  vzniklých stran jako 

TOP 09, VV, SPOZ i Suverenita dosahuje i p ekra uje množství p ednostních hlas  

pro poslední nominovanou tve ici 20 %. 

V Pardubickém kraji také došlo k posunutí kandidáta z posledních pozic 

kandidátní listiny na volitelné místo, a to dvakrát. P edposlední z kandidát  ODS J. 

Martin , starosta Poli ky, obdržel nejvíce preferen ních hlas  v rámci strany (9,4 % ze 

všech, p epo et na voli e 7,5 %), a získal tak poslanecký mandát. Dále poslední 
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nominovaný z SSD J. Chvojka také p ekonal zákonem stanovený limit a posunul se na 

volitelné místo. Hodnoty kandidát  z posledních pozic byly v Pardubickém kraji u 

jednotlivých stran podobné s t mi z Královéhradeckého.  

Je tedy zcela patrné, že až v posledních volbách se fenomén protestních hlas  

projevil naplno. V p edešlých 4 zkoumaných ovšem jeho p sobení bylo neznatelné 

vyjma mírn  zvýšených hodnot v roce 2006. Ve volbách v roce 2010 musí být brána 

spojitost mezi preferen ními hlasy a efektem kandidáta omezen .  

 

 
Graf 11: Podíl preferen ních hlas  p ipadající na kandidáta na posledním míst  
kandidátní listiny ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 a 1998 a 
Královéhradeckém v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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Graf 12: Podíl preferen ních hlas  p ipadající na kandidáta na posledním míst  
kandidátní listiny ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 a 1998 a 
Pardubickém kraji v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

 
Graf 13: Podíl preferen ních hlas  p ipadající na kandidáty na posledních 2 místech 
kandidátní listiny ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 a 1998 a 
Královéhradeckém kraji v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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Graf 14: Podíl preferen ních hlas  p ipadající na kandidáty na posledních 2 místech 
kandidátní listiny ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 a 1998 a 
Pardubickém kraji v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

 
Graf 15: Podíl preferen ních hlas  p ipadající na kandidáty na posledních 4 místech 
kandidátní listiny ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 a 1998 a 
Královéhradeckém kraji v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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Graf 16: Podíl preferen ních hlas  p ipadající na kandidáty na posledních 4 místech 
kandidátní listiny ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 a 1998 a 
Pardubickém kraji v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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6.3. Ženy na kandidátní listin  

V této ásti práce byl analyzován po et žen na kandidátní listin  (v absolutním i 

relativním vyjád ení) a množství žen na volitelných místech, které bylo stanoveno 

nejvyšším po tem zvolených kandidát  (v prvním skrutiniu) celkov  z kandidujících 

relevantních politických stran ve volbách. Ve volbách v roce 1996 a 1998 byla za 

volitelná místa brána ta do 8. pozice na kandidátní listin , v pozd jších volbách do 6. 

místa.  

Dále bylo využito pr m rné množství p ednostních hlas  na kandidující ženu ve 

srovnání s pr m rným po tem hlas  v rámci všech nominovaných na kandidátní listin . 

Tato hodnota je však ovliv ována mnoha prom nnými. Záleží na více faktorech, 

p edevším na míst  na kandidátní listin . Zvýhodn ní mají samoz ejm  nejvyšší pozice. 

Pokud jsou ženy ast ji umíst ny na p edních pozicích, tato hodnota je zpravidla vyšší. 

Dále se zde promítá i oblíbenost i známost ur itých kandidát  a volební chování 

(preferování kandidát  na nejnižších pozicích listiny – tzv. protestní hlasy). Pozn. 

pr m rné množství preferen ních hlas  na kandidáta inilo u zkoumaných stran ve 

Východo eském kraji 2,78 %, resp. 2,86 u SRP-RS  (volby v roce 1996) a SSD 

(volby v roce 1998), v Královéhradeckém kraji 5 % a Pardubickém kraji 5,26 %. 

Též byla vypo tena pr m rná pozice žen na kandidátní listin  ve srovnání v i 

pozici mužských kandidát . Byly se teny íselné hodnoty jejich pozic na listin  a 

vyd leny po tem kandidujících žen i muž . Tato pasáž bude utvá ena také z hlediska 

strategie nasazování kandidát  a v záv ru bude uvedeno zhodnocení vlivu žen ve vztahu 

k této strategii. Tedy práce se bude zabývat otázkou, zda ženy získávají více 

preferen ních hlas , a jsou tak vhodn jšími kandidáty pro p ední pozice na kandidátní 

listin . 

6.3.1. Volby do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 a 1998 

Ve volbách v roce 1996 m ly ve Východo eském kraji nejvíce žen na kandidátní listin  

pravicové strany. ODS nominovala 9 žen, které tak tvo ily tém  tvrtinu kandidátky, a 

o jednu mén  ODA. (Graf 17) Nejvíce jich však nasadila SRP-RS , za níž kandidovalo 

11 žen. Na volitelných pozicích (do 8. místa) m la SRP-RS  4 ženy, ostatní strany do 

2. O dva roky pozd ji byla situace odlišná. ODS nominovala pouze 6 kandidátek, z toho 

ovšem jednu na vedoucí pozici a další na 3. a 5. míst  listiny. Nutno zd raznit, že 

všechny získaly poslanecký mandát. Nejvíce žen (t etinu) však bylo na kandidátní 
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listin  DŽJ. U ostatních stran bylo jejich zastoupení mén  než p tinové. Na volitelných 

pozicích m la tedy ODS 3 ženy a SSD 2.86 

 
Graf 17: Po et kandidujících žen ve volbách do PS P R ve Východo eském kraji v roce 
1996 a 1998 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
 
 Pr m r po tu preferen ních hlas  p ipadající na kandidující ženu byl 

v jednotlivých stranách odlišný. U SSD získaly kandidující ženy mnohem více hlas  

než pr m rný kandidát, a to 6 % hlas , hlavn  díky pozicím na volitelných místech a 

vysokému po tu hlas  (zvlášt  pro V. Št povou). Vyšší pr m r byl u i kandidátek z 

KS M a SRP-RS . Naopak podpr m rné množství hlas  získaly kandidátky ODS, 

ODA, a KDU- SL. Ve volbách v roce 1998 byla situace odlišná. Krom  KDU- SL a 

US byla u všech sledovaných stran hodnota nadpr m rná, nejvíce u ODS, u níž p esáhla 

5 % (nár st o 3 procentní body), a SSD (4 %). Roli zde hrály dva faktory: objevilo se 

více žen na p edních pozicích zejména u ODS, ale také u v tšiny stran klesl po et 

nominovaných kandidátek p edevším ve spodních ástech listiny, což kladn  ovlivnilo 

tuto hodnotu. Pom r mezi kandidátkami na volitelných místech k t m z nevolitelných 

                                                
86 V roce 1996 za Východo eský kraj bylo zvoleno 7 poslankyní (jedna ve druhém skrutiniu). Konkrétn  
H. Orgoníková, V. Št pová (ob  SSD), Z. Horníková, J. Petrová, D. Bartošková (vše ODS), A. 
Svobodová (KS M) a R. Nývltová (SRP-RS ). Ve volbách v roce 1998 obhájily sv j mandát dosavadní 
poslankyn  za SSD a KS M. Taktéž Z. Horníková, která figurovala na prvním míst  kandidátní listiny 
ODS, a k ní ješt  p ibyly V. Nedv dová a A. Páralová. 
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byl nižší, a tak hodnota tohoto vyjád ení stoupla. Pokud budou vzaty všechny 

kandidující subjekty, nominované ženy dostaly v pr m ru v obou volbách nadpr m rné 

množství hlas . Z hlediska pr m rné pozice žen na kandidátní listin  v roce 1996 na 

tom byly nejlépe ty z SSD, kterým pat ila v pr m ru 11. pozice, muž m naopak až 20, 

o dva roky pozd ji naopak kandidátkám ODS s identickými ukazateli. 

 
Graf 18: Po et kandidujících žen ve volbách do PS P R v Královéhradeckém kraji 
v roce 2002 a 2006 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

6.3.2. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2002 a 2006  

Ve volbách v roce 2002 nominovala nejvíce žen SSD, a to 6. (Graf 18) O polovinu 

mén  kandidátek delegovaly ODS a Koalice. Na kandidátce KS M se nacházela pouze 

jediná žena – S. Marková. P i porovnání s posledními volbami ve Východo eském kraji 

bylo procentuální zastoupení nominovaných žen u všech stran i koalic nižší krom  

SSD. Na volitelných místech, tedy prvních šesti, m la SSD dv  kandidátky, všechny 

ostatní pouze jedinou.87  

 Po et žen na listin  se ve volbách v roce 2006 v souhrnu zvýšil. Krom  KDU-

SL všechny strany umístily alespo  p tinu žen. Z toho v první šestici se nacházely u 

SSD hned 4 kandidátky s H. Orgoníkovou na ele kandidátní listiny. U KS M byla na 

                                                
87 Celkov  byly zvoleny za kraj 4 poslankyn : H. Orgoníková, Iva Šedivá (ob  SSD), Z. Horníková 
(ODS) a zmi ovaná S. Marková (KS M). 
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1. míst  listiny S. Marková. ODS umístila na volitelné pozice pouze Z. Horníkovou 

(ovšem jako leadera).88  

 V roce 2002 byl nejvyšší pr m rný podíl hlas  pro ženy u KS M (17,8 %). 

Ovšem tato hodnota byla ovlivn na tím, že KS M nominovala pouze jednu kandidátku 

– S. Markovou (na 2. pozici). Jedná se tedy pouze o hlasy pro ni. Kandidátky ODS 

obdržely v pr m ru dvojnásobn  více hlas  než pr m rný kandidát, což však bylo 

zp sobeno po tem preferen ních hlas  pro Z. Horníkovou, která jich získala o necelých 

5 tisíc více než druhý nejúsp šn jší. U ostatních stran byl po et hlas  p id lených 

nominovaným kandidátkám mírn  podpr m rný.  

Ve volbách v roce 2006 nedosahovaly tyto hodnoty tak vysoké úrovn , ale na 

druhé stran  krom  KDU- SL získaly nominované kandidátky více hlas , než byl 

pr m r  na  kandidáta.  Nejvíce  obdržely  ty  z  KS M  (8,9  %),  což  bylo  op t  ovlivn no  

p edevším ziskem S. Markové. Kandidátky ODS ztratily oproti minulým volbám 

v pr m ru 5 procentních bod , a to p estože Z. Horníková byla v ele kandidátky a 

získala nejvyšší po et hlas . Propad m l souvislost s nominací více žen oproti 

p edchozím volbám, ovšem p evážn  ve spodní ásti listiny. Naopak u SSD hodnota 

vzrostla o dva procentní body, což ovlivnila nominace t í žen na volitelných místech, a 

tím i vysoký po et získaných hlas . Pokud budou brány v úvahu všechny kandidující 

subjekty, pr m rný po et p ednostních hlas  byl ve volbách 2002 totožný s pr m rným 

výsledek p ipadajícím na kandidáta, v roce 2006 ovšem ženy zaznamenaly více 

preferen ních hlas . Co se tý e pr m rné pozice žen na kandidátní listin , nižší než 

v p ípad  kandidujících muž  byla u Koalice a ODS v roce 2002 a u SSD, KS M a 

SZ ve volbách v roce 2006. 

6.3.3. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2010  

Ve volbách v roce 2010 v Královéhradeckém kraji nominovaly nejvíce kandidátek 

levicové strany, a to 8 žen KS M, u které tvo ily 40 % kandidátní listiny, a op tovn  6 

žen SSD. (Graf 19) Na volitelných místech byla situace odlišná. SSD na tyto pozice 

umístila polovinu svých kandidátek, z nichž dv , stávající poslankyn  za kraj, byly na 

nejvyšších pozicích. KS M dosadila dv  a na první místo S. Markovou. Ostatní strany 

m ly pouze jednu v první šestici. Další zkoumaná uskupení, která však nepronikla do 

                                                
88 Poslanecký mandát obhájily Z. Horníková, H. Orgoníková a S. Marková. Do Poslanecké sn movny 
pronikla i V. Lesenská ( SSD). 
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Poslanecké sn movny, delegovala více kandidátek. Nap . u Suverenity tvo ily dokonce 

plnou polovinu kandidát .89  

 
Graf 19: Po et kandidujících žen ve volbách do PS P R v Královéhradeckém kraji 
v roce 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
 Na rozdíl od minulých a p edminulých voleb nebyl pr m r preferen ních hlas  

pro kandidáta (5 %) p ekro en nominovanými kandidátkami nijak výrazn . Nejvíce 

hlas  dostaly kandidátky ODS, a to v pr m ru 6,7 % hlasu. O desetinu mén  pak 

p id lili voli i v pr m ru kandidátkám SSD. Tyto hodnoty byly zp sobeny op t 

vysokým ziskem Z. Horníkové a kandidátek SSD na p edních pozicích listiny. Ovšem 

kandidátky KS M zaznamenaly snížení o 3,5 procentního bodu, zejména díky 

nominaci v tšího po tu žen (8), které se nacházely v tšinou na zadních pozicích listiny. 

U obou nových stran byly hodnoty pod pr m rem na kandidáta vlivem nízkého 

zastoupení žen, u TOP 09 dokonce o 1,5 procentního bodu. U neúsp šných stran byl 

stav podobný. Kandidátky z SPOZ, Suverenity i SZ p ekro ily v pr m ru mírn  

hodnotu 5 %, ovšem u KDU- SL nedosáhly ani na 3 % hlas . Na rozdíl od p edešlých 

voleb v souhrnu všech kandidujících subjekt  získaly ženy v pr m ru mén  

                                                
89 Poslanecký  mandát  obhájily:  Z.  Horníková,  by  byla  nominovaná  až  jako  šestá,  H.  Orgoníková,  V.  
Lesenská (ob  SSD) a S. Marková (KS M). 
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preferen ních hlas . Lepší pozici na kandidátní listin  m ly ženy pouze u SSD, ODS a 

SPOZ než muži. 

6.3.4. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2002 a 2006  

 
Graf 20: Po et kandidujících žen ve volbách do PS P R v Pardubickém kraji v roce 
2002 a 2006 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
 
V roce 2002 kandidovalo nejvíce žen za KS M (6), na rozdíl od p edešlého kraje, kde 

byla nominovaná pouze jediná. (Graf 20) O jednu ženu mén  m la na kandidátce SSD 

a ODS m la 4 nominované ženy. Ovšem na volitelných místech (první šestice) nem ly 

ženy u SSD a Koalice v bec zastoupení. Naopak u ODS byla na vedoucí pozici A. 

Páralová  a  na  t etí  V.  Nedv dová,  u  KS M  na  druhé  J.  Gruntová.  Všechny  tyto  

zmín né byly zvoleny do Poslanecké sn movny.  

Podobný stav panoval i v dalších volbách v roce 2006, kde op t m la nejv tší 

zastoupení žen KS M (8 žen), což odpovídá 42 % zastoupení na kandidátní listin , dále 

ODS a SSD (5). Na volitelném míst  bylo u každé strany po dvou kandidátkách vyjma 
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KDU- SL. Celkov  bylo zastoupení žen o n co vyšší než v p ípad  Královéhradeckého 

kraje zejména p i srovnání voleb v roce 2006.90  

Pr m rný po et hlas  pro kandidátku ve volbách v roce 2002 byl ve srovnání 

s pr m rem na kandidáta (5,26 %) vyšší pouze u ODS (8 %), a to díky hlas m pro A. 

Páralovou. Mírn  podpr m rný byl u KS M, více u SSD (3,7 %) a Koalice (1,3 %), u 

níž ovšem byly nominovány jen 2 kandidátky. Ve volbách v roce 2006 byly u všech 

zkoumaných stran krom  KDU- SL nadpr m rné hodnoty. Nejvyšší pr m r m ly 

kandidátky op tovn  u ODS (8 %). P edevším zásluhou A. Páralové, která obdržela 

preferen ní hlas od 10 % voli . Mírn  nadpr m rný po et hlas  získaly i ženy 

kandidující za SSD, KS M a SZ, u KS M však ženy tvo ily tém  polovinu 

kandidátní listiny, což zásadn  ovlivnilo i pr m rnou hodnotu. Z hlediska všech 

kandidujících subjekt  získaly ve volbách v roce 2002 nominované ženy tém  o t etinu 

mén  p ednostních hlas , než pr m rn  p ipadalo na kandidáta, ovšem v následujících 

se stav obrátil a kandidátky obdržely vyšší podporu. Nejlepší postavení na kandidátní 

listin  m ly ve volbách v roce 2002 ženy z KS M a v následujících ty z SSD. 

6.3.5. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2010  

 
Po et kandidátek se ve volbách v roce 2010 oproti p edchozím snížil. Z úsp šných stran 

jich nejvíce nominovaly VV (6), dále SSD a KS M (ob  5) a TOP 09 (4). (Graf 21) 

ODS nominovala pouze jedinou ženu na 14. míst  A. Stránskou. Na volitelných 

pozicích  se  nacházely  dv  kandidátky  u  SSD,  KS M a  VV.  Ovšem strany,  které  se  

nedostaly do Sn movny, nominovaly v souhrnu více žen, nejvíce SZ (7). Do Poslanecké 

sn movny za Pardubický kraj byly zvoleny 2 kandidátky, ovšem díky preferen ním 

hlas m – Š. Fra ková (VV), a to ze 4. místa a taktéž ze stejné pozice K. Kon ická 

(KS M). Nutné je zmínit i výsledek druhé nominované na kandidátní listin  KDU-

SL, tedy u strany, u níž ženy m ly nejmenší úsp chy, V. Luxové, která obdržela od 

voli  30 % preferen ních hlas , což bylo rovn ž nejvíce ze všech krajských kandidát .  

 Pr m rný po et hlas  na kandidáta byl shodný jako minule (5,26 %). U 

pr m rného po tu hlas  pro kandidátku byly hodnoty podobné pr m ru. Nejvíce 

obdržely ženy z KS M (6,6 %) zejména díky výraznému zastoupení na volitelných 

pozicích, nejmén  u TOP 09 (4,9 %). Ovšem u KDU- SL vlivem po tu hlasujících pro 

                                                
90 Poslanecký mandát ve volbách v roce 2006 obdržely pouze L. Zelenková ( SSD) a A. Páralová, která 
byla nasazená až jako pátá, ovšem p ednostní hlas od tém  10 % voli  (o 6500 více než leader) ji 
vynesly na první pozici. 
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V. Luxovou byl pr m r 8,9 %. Tyto hodnoty souvisí s umíst ním kandidátek na listin  a 

volebním chováním (oblíbenosti jednotlivých kandidátek). V rámci všech kandidujících 

subjekt  však ženy získaly v t chto volbách mén  p ednostních hlas  oproti 

pr m rnému výsledku kandidáta. Nejlepší pozici na kandidátní listin  oproti mužským 

kandidát m m ly z relevantních stran u SSD, TOP 09 a KDU- SL.  

 
Graf 21: Po et kandidujících žen ve volbách do PS P R v Pardubickém kraji v roce 
2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

6.3.6. Shrnutí voleb do PS P R v období let 1996 až 2010 na zvoleném území 

Z hlediska Východo eského kraje bylo zastoupení žen na kandidátní listin  pom rn  

nem nné. K poklesu došlo pouze v p ípad  ODS. Ovšem po rozpadu kraje byl v obou 

jeho nástupcích dynami t jší vývoj. (Graf 22 a 23) Zejména z pohledu KS M, která ve 

volbách v roce 2002 v Královéhradeckém kraji nasadila pouze jedinou kandidátku, ale 

v posledních zkoumaných volbách jejich po et vzrostl až na 8, kdežto v Pardubickém 

kraji následoval ve volbách v roce 2006 nár st a poté nastal pokles. Pouze u SSD po 

celé období stagnoval v obou krajích jejich po et na úrovni 30 %. U ODS došlo ve 

volbách v roce 2006 k nár stu kandidujících žen u obou kraj , ovšem v následujících 

nastal úbytek, a to p edevším v Pardubickém kraji, kde kandidovala pouze jediná. U 

KDU- SL se v Pardubickém kraji ve volbách v roce 2006 prudce zvýšil po et 
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nominovaných žen, ovšem v p ípad  Královéhradeckého prob hl nár st až v posledních 

volbách, v p edešlých dvou bylo jejich množství stabilní. 

Pr m rný po et preferen ních hlas  p ipadající na nominované ženy se v obou 

krajích byl u v tšiny stran pom rn  prom nlivý, obzvlášt  v p ípad  vysoké hodnoty u 

KS M ve volbách v roce 2002 v Královéhradeckém kraji a výraznému nár stu u KDU-

SL ve volbách v roce 2010 v Pardubickém kraji, avšak tyto hodnoty jsou ovlivn ny 

tím,  že  u  KS M  kandidovala  jediná  žena,  a  to  na  druhé  pozici  kandidátní  listiny  a  v  

p ípad  KDU- SL množstvím hlas  pro V ru Luxovou. (Graf 24 a 25) Je patrné, že 

pohlaví kandidáta nehrálo významnou roli. Hodnoty ukazatele utvá elo p edevším 

postavení ženy na kandidátní listin . Dále významnou roli u voli  sehrála popularita a 

oblíbenost jednotlivého kandidáta i kandidátky (nap . S. Marková i A. Páralová). 

Tedy z hlediska strategie nasazování kandidát  na p ední pozice nemá vliv, zda je 

kandidujícím žena i muž, ale osobní p ednosti i charakteristické rysy kandidáta.  

 

 
Graf 22: Zastoupení kandidujících žen ve volbách do PS P R ve Východo eském a 
Královéhradeckém kraji v letech 1996 až 2002 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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Graf 23: Zastoupení kandidujících žen ve volbách do PS P R ve Východo eském a 
Pardubickém kraji v letech 1996 až 2002 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
 

Graf 24: Pr rný po et preferen ních hlas  pro kandidující ženy ve volbách do PS 
R v Královéhradeckém kraji v letech 2002 až 2010 

Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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Graf 25: Pr rný po et preferen ních hlas  pro kandidující ženy ve volbách do PS 

R v Pardubickém kraji v letech 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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6.4. Kandidáti podle uvedeného vysokoškolského titulu 

V této pasáži byl analyzován po et kandidát  s uvedeným vysokoškolským titulem. 

V rámci tohoto zpracování bylo použito také rozd lení kandidát  do dvou skupin: 

s nižším akademickým titulem (Bc., Mgr. Ing.) a vyšším (získaným rigorózní i 

diserta ní zkouškou a vyšší v deckopedagogické tituly). Posuzováno bylo i umíst ní 

kandidát  z hlediska volitelných míst (ve volbách v roce 1996 a 1998 do 8. místa na 

kandidátní listin , pozd jších do 6. pozice). Dále bylo zkoumáno pr m rné množství 

preferen ních hlas  p ipadající na tyto kandidáty. Ovšem jako v p ípad  kandidujících 

žen se do n ho promítají r zné faktory, p edevším umíst ní na kandidátní listin . Pozn. 

pr m rné množství preferen ních hlas  na kandidáta inilo u zkoumaných stran ve 

Východo eském kraji 2,78 %, resp. 2,86 u SRP-RS  (volby v roce 1996) a SSD 

(volby v roce 1998), v Královéhradeckém kraji 5 % a Pardubickém kraji 5,26 %. 

Op tovn  budou získané údaje na konci oddílu zhodnoceny z hlediska možné strategie 

obsazování kandidátních listin, ili zda kandidáti s vysokoškolským titulem mají vliv na 

volební výsledky strany.  

 
Graf 26: Po et kandidát  s vysokoškolským titulem ve volbách do PS P R ve 
Východo eském kraji v roce 1996 a 1998 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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6.4.1. Volby do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 a 1998 

Ve volbách v roce 1996 m ly nejvíce kandidát  s uvedeným vysokoškolským 

diplomem pravicové strany. ODS nominovala 32 kandidát  s akademickým titulem z 36 

celkov , ODA o 8 mén . (Graf 26) Ostatní strany delegovaly zhruba polovinu t chto 

kandidát  vyjma SRP-RS , u níž na kandidátní listin  nebyl ani jedený. Z hlediska 

volitelných míst (prvních osmi) obsahovala kandidátní listina jednotlivých stran drtivou 

v tšinu nominovaných s uvedeným titulem (nap . u ODS a SSD to byli všichni krom  

jediného). Po et kandidát  s doktorským a vyšším titulem se pohyboval u v tšiny stran 

okolo tvrtiny nominovaných.  

Kandidáti všech relevantních subjekt  obdrželi nadpr m rný po et p ednostních 

hlas . U KDU- SL a KS M byl jejich pr m rný zisk o jeden procentní bod vyšší, u 

SSD mén  (3,5 %). Naopak u ODS a ODA byl vyšší jen o n kolik setin procenta 

z d vodu, že výrazná v tšina kandidát  m la u svého jména uveden akademický titul. 

Z pohledu všech kandidujících subjekt  obdrželi kandidáti s titulem o 65 % 

preferen ních hlas  více, než byl pr m rný zisk p ipadající na b žného kandidáta. 

Pr m r preferen ních hlas  u kandidát  s titulem doktor a vyšším byl okolo 4 % hlas , 

mén  pouze u KDU- SL a ODA.  

 Množství vysokoškolsky vzd laných kandidát  ve volbách v roce 1998 pom rn  

výrazn  pokleslo u ODS (o 8), p esto si však ODS udržela nejvyšší zastoupení. Mén  

jich nominovala i KS M (o 4), naopak u SSD a KDU- SL jejich po et mírn  vzrostl. 

Z pohledu volitelných míst jich nejvíce umístila SSD (7), tedy stejn  jako p ed dv ma 

lety, o jednoho mén  obsahovaly kandidátky ODS a US. Kandidát  s doktorským 

titulem a vyšším nekandidovalo tolik jako v minulých volbách (zhruba p tina). 

Pr m rný po et preferen ních hlas  u kandidát  s titulem p esáhl ve všech 

sledovaných stranách pr m rnou hodnotu p ipadající na b žného kandidáta. Nejvíce 

získali vysokoškolsky vzd laní kandidáti KS M, a to v pr m ru 5 % hlas , i když m li 

nejnižší zastoupení na volitelných místech. U ODS mezi nimi nebyl rozdíl v ádu setin 

jako p i minulých volbách, ale kandidáti s titulem obdrželi o 0,5 procentního bodu více. 

P estože na p edních pozicích již nekandidovali tak výrazné osobnosti jako exminist i J. 

Stráský a I. Pilip, kte í dosáhli rekordních zisk  preferen ních hlas  (okolo 20 tisíc), 

hodnota vzrostla. Bylo to zp sobeno v tším množstvím kandidát  bez titulu, kte í byli 

nominování p evážn  v druhé polovin  kandidátní listiny, a tak získávali mén  hlas . 

V rámci všech kandidujících subjekt  p ipadalo na vysokoškolsky vzd lané kandidáty 
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v pr m ru 0,5 % hlas , zatímco hodnota p ipadající na pr m rného kandidáta byla 

polovi ní. Nominovaní s titulem minimáln  v hodnosti doktor získali v pr m ru nejvíce 

hlas  u KS M (7,6 %) a u KDU- SL (6,1 %), naopak u ODS nedosáhli tito kandidáti 

ani na pr m rnou hodnotu.  

 
Graf 27: Po et kandidát  s vysokoškolským titulem ve volbách do PS P R v 
Královéhradeckém kraji v roce 2002 a 2006 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

6.4.2. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2002 a 2006 

Ve volbách v roce 2002 nominovala nejvíce kandidát  s vysokoškolským titulem 

Koalice (17 z celkových 20), poté ODS (14) a SSD s KS M (12). (Graf 27) U Koalice 

tito nominovaní také zaplnili všechna volitelná místa (první šestici) na kandidátní 

listin , nižší zastoupení m li u SSD a ODS (4) a u KS M (3). Kandidát  

s doktorským titulem bylo také nejvíce na listin  Koalice (8). U všech zkoumaných 

subjekt  získali v souhrnu kandidáti s uvedeným titulem nadpr m rný po et 

p ednostních hlas . U SSD obdrželi v pr m ru 6,8 % p ednostních hlas , mén  u 

Koalice  (5,8  %)  a  ODS  (5,6  %).  U  KS M  dosahovala  tato  hodnota  tak ka  pr m rné  

výše,  na  rozdíl  od  minulých  voleb,  kdy  naopak  byla  nejvyšší  ze  všech  stran.  V  rámci  

všech kandidujících subjekt  na kandidáta s titulem p ipadalo dvojnásobné množství 

hlas  než na pr m rného kandidáta.  
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Ve volbách v roce 2006 kandidovalo nejvíce nominovaných s vysokoškolským 

titulem u KDU- SL (15), což byla výrazná zm na oproti volbám z dob 

Východo eského kraje. U SSD a ODS z stal jejich po et na stejné úrovni jako 

v minulých volbách. Z hlediska volitelné pozice jimi zaplnila KDU- SL celou první 

šestici,  SSD umístila o jednoho mén  a ostatní  strany po ty ech. U ODS byli  pouze 

dva nominovaní s doktorským titulem i vyšším, u všech dalších stran t i, v celkovém 

souhrnu jich však ubylo. 

 Pr m rný po et hlas  na kandidáta z stal zachován (5 %). Kandidáti 

s vysokoškolským titulem získali v pr m ru více hlas , i když ne tak výrazn  (u SZ 

byla hodnota pr m rná). Nejvíce obdrželi nominovaní s akademickým titulem za KDU-

SL (6,2 %), u ostatních stran mén . Ovšem oproti p edešlým volbám došlo jak u 

SSD, tak ODS k poklesu o 0,5 procentního bodu. Co se tý e všech kandidujících 

stran, pr m rná hodnota byla obdobná jako p i minulých volbách. U nominovaných 

s  minimáln  doktorským titulem byl  pr m r  vyšší  u  SSD (9,5  %)  a  u  ODS (8,4  %).  

Ovšem nutno podotknout, že tito kandidáti nebyli úpln  na nejvyšších místech (u SSD 

4. a 6. pozice na kandidátní listin , u ODS 5. a 16.). 

 
Graf 28: Po et kandidát  s vysokoškolským titulem ve volbách do PS P R v 
Královéhradeckém kraji v roce 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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6.4.3. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2010 

V t chto volbách delegovala nejvíce kandidát  s vysokoškolským titulem TOP 09 (17 

z 20), poté ODS (13), SSD (stejn  jako minule i p edminule 12) a VV (9). (Graf 28) U 

KS M nastal op tovn  pokles (z 10 na pouhých 6). Z neúsp šných stran jich bylo 

nejvíce na kandidátce KDU- SL (16). Z hlediska jejich pozice na volitelných místech 

m li plné obsazení u ODS, TOP 09 a stejn  jako minule u KDU- SL, naopak KS M 

nominovala pouze 2 tyto kandidáty (na 1. a 3. pozici). V množství nominovaných 

kandidát  s titulem doktor a vyšším vedly volebn  neúsp šné strany (KDU- SL 6, SZ 

5, SPOZ 4). 

 
Graf 29: Po et kandidát  s vysokoškolským titulem ve volbách do PS P R 
v Pardubickém kraji v roce 2002 a 2006 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

 

Pr m rné hodnoty preferen ních hlas  u kandidát  s diplomem byly ve všech 

stranách nad pr m rem pouze v ádu setin vyjma KS M (6,5 %) a Suverenity (8,7 %). 

Oproti minulým volbám došlo k poklesu u SSD o 0,5 procentního bodu, ale na druhé 

stran  ke stejn  vysokému nár stu u ODS a KS M, což z ejm  áste n  souvisí se 

zm nou volebního chování v souvislosti s preferováním kandidát  z konce kandidátní 

listiny. V p ípad  všech kandidujících subjekt  byl pr m rný zisk kandidáta s titulem 
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skoro dvojnásobný podobn  jako v minulých a p edminulých volbách. U kandidát  

s doktorským titulem nastal odlišný stav, protože jejich zisky byly vyšší. Nejvíce hlas  

v pr m ru obdrželi tito kandidáti pocházející z TOP 09 (11,3 %), což bylo ovlivn no 

osobou L. Hegera, prvním nominovaným na kandidátní listin , který získal v bec 

nejv tší po et p ednostních hlas  ze všech krajských kandidát . U ostatních stran se 

pr m r pohyboval nad hodnotou 6 %.  

6.4.4. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2002 a 2006 

Ve volbách v roce 2002 nejvíce kandidát  s titulem nominovala ODS (16 z 19), poté o 

jednoho mén  SSD a KS M (9). (Graf 29) Na rozdíl od Královéhradeckého kraje jich 

bylo u Koalice pouhých 12. Ve všech stranách také p evážili na volitelných místech. 

ODS jimi zaplnila první šestici, SSD delegovala o jednoho mén  a ob  další strany o 

dva mén . Kandidát  s doktorským titulem bylo více u SSD a ODS (u obou 4). 

V pr m ru obdržel b žný kandidát 5,3 % hlas . Ovšem kandidáti Koalice s uvedeným 

titulem zaznamenali menší hodnotu (5 %). Bylo to z d vod , že na volitelných místech 

byli 2 kandidáty bez akademického titulu – 2. nominovaného V. Mlyná e a 3. P. Severu, 

kte í však obdrželi velké množství preferen ních hlas . Kandidáti s akademickým 

titulem získali nejvíce p ednostních hlas  u KS M (6,7 %), u ODS a SSD byly jejich 

zisky nad pr m rem jen v ádu desetin. V rámci všech kandidujících subjekt  bylo 

množství preferen ních hlas  pro kandidáty s uvedeným titulem dvojnásobné oproti 

pr m rné hodnot  na kandidáta. Mnohem vyšší pr m rné výsledky byly u kandidát  

s doktorským titulem vyjma ODS.  

Ve volbách v roce 2006 byla u všech zkoumaných stran více než polovina 

kandidátní listiny tvo ena nominovanými s vysokoškolským titulem. Nejvíce t chto 

kandidát  m la op tovn  ODS (16), poté SZ (14), KS M a KDU- SL (ob  13) a 

SSD (11). Na volitelných pozicích p evládali u všech stran vyjma KDU- SL, kde 

m li polovi ní zastoupení. Nominovaných s titulem doktor i vyšším bylo nejvíce 7 u 

KS M (nár st o 4) a SZ, naopak KDU- SL m la na listin  jediného. Pr m rn  obdržel 

kandidát u všech stran 5,3 % hlas . Na rozdíl od Královéhradeckého kraje nep esáhli 

pr m rný výsledek hned kandidáti s vysokoškolským titulem z 3 stran: ODS, SZ a 

KDU- SL. U ní dokonce o procentní bod, což je však vysv tlitelné z pohledu leadera 

kandidátky P. Severy, který nem l uveden akademický titul, ale obdržel nejvyšší po et 

preferen ních hlas , dvojnásobný p ed druhým v po adí. U kandidát  z SSD dosáhla 

hodnota 7 %, p i emž došlo k nár stu o 1,2 procentního bodu v i p edešlým volbám 
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zap í in nému pravd podobn  snížením po tu t chto kandidát . U ODS tato hodnota 

poklesla, což bylo patrn  zp sobeno nominováním kandidát  na 2. a 3. pozici (J 

epelka a D. Petruška) bez akademického titulu, kte í však zárove  obdrželi velké 

množství p ednostních hlas . U KS M byla mírn  nadpr m rná. V rámci všech 

kandidujících uskupení platil shodný stav s p edešlými volbami. Naopak u kandidát  

s doktorským titulem byly jejich zisky siln  podpr m rné krom  KS M a SZ z toho 

d vod , že byli nominováni v tšinou mimo volitelná místa.  

 
Graf 30. Po et kandidát  s vysokoškolským titulem ve volbách do PS P R 
v Pardubickém kraji v roce 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

6.4.5. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2010 

V t chto volbách m la nejvyšší zastoupení kandidát  s vysokoškolským titulem KDU-

SL (16 z 19), poté KS M (14), SSD a ODS (13), TOP 09 (11) a VV (9), a také 

op tovn  p evažovali na volitelných místech. Po p ti z nich umístila do první šestice 

KS M a VV, o jednoho mén  ODS a TOP 09, ale pouhé 3 SSD. Nejvíce kandidát  s  

titulem o hodnosti minimáln  doktor bylo u KS M (6). Kandidáti s uvedeným 

vysokoškolským titulem obdrželi nadpr m rné množství preferen ních hlas , avšak 

pouze v ádu desetin procenta. Neplatilo to u všech stran. U ODS byla hodnota nižší, 

jelikož nominovala na vysoké pozice kandidátní listiny (2. a 3. místo) kandidáty bez 
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akademického titulu, došlo tedy k zopakování stavu z minulých voleb. U SSD byla 

jejich hodnota nadpr m rná, ale poklesla o 1,4 procentního bodu patrn  z totožného 

d vodu jako u ODS, protože umístila 3 kandidáty bez akademického titulu na p ední 

pozice. Nejvíce hlas  obdrželi nominovaní z VV (6,5 %). Z pohledu všech 

kandidujících uskupení pr m rný po et preferen ních hlas  p ipadajících na kandidáta 

s vysokoškolským titulem poklesl. Byl pouze o t etinu vyšší než celkový pr m r. 

Z hlediska kandidát  s titulem doktor a výše byl op t jejich pr m rný zisk vyšší krom  

ODS. Nejvyšší byl u VV (11,2 %), avšak zde došlo ke zkreslení tím, že kandidovala 

pouze jedna kandidátka s titulem doktor, která navíc získala nejvíce hlas  v rámci 

strany, a tak se posunula na místo zajiš ující ji mandát. 10% mez p esáhli i kandidáti z 

TOP 09. Výrazný výsledek zaznamenali prim. Skalický a prof. Cempírek, kte í 

p esko ili leadera kandidátky P. Severu a na jeho úkor získali poslanecký mandát. 

 

 
Graf 31: Po et kandidát  s vysokoškolským titulem ve volbách do PS P R ve 
Východo eském a Královéhradeckém kraji v roce 1996 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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Graf 32: Po et kandidát  s vysokoškolským titulem ve volbách do PS P R ve 
Východo eském a Pardubickém kraji v roce 1996 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

6.4.6. Shrnutí voleb do PS P R v období let 1996 až 2010 na zvoleném území  

Ve Východo eském kraji byl nejvyšší po et kandidát  s vysokoškolským titulem na 

kandidátní listin  ODS, a to tém  90 % ve volbách v roce 1996. (Graf 31 a 32) Za ní 

následovala SSD, KDU- SL a KS M, u níž naopak ve volbách v roce 1998 tvo ili 

mén  než 40 % kandidátní listiny. Po rozd lení Východ eského kraje jsou patrné u 

obou nov  vzniklých výrazné rozdíly. Zatímco u ODS v p ípad  Královéhradeckého 

množství t chto kandidát  stagnovalo ve všech t ech volbách, u Pardubického tito 

kandidáti byli zastoupeni ve v tší mí e (85 %), až v posledních volbách nastal pokles 

. Také u KDU- SL v p ípad  Královéhradeckého kraje se po celou zkoumané období 

po et jejich kandidát  pohyboval na úrovni 80 % z kandidátní listiny, v p ípad  

Pardubického došlo k pozvolnému nár stu. Odlišný stav lze nalézt i u KS M. 

V Královéhradeckém jejich množství postupn  pokleslo z 50 % na 30 %, 

v Pardubickém kraji došlo k pozvolnému vzestupu. Hodnota u SSD ve všech t ech 

volbách stagnovala na hodnot  60 %, naopak v Pardubickém kraji m la mnohem 

dynami t jší pr b h. V posledních volbách zde nasadila SSD na kandidátní listinu 70 

% vysokoškolsky vzd laných. 
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Graf 33: Pr rný po et preferen ních hlas  pro kandidáta s vysokoškolským titulem 
ve volbách do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
 

 
Graf 34: Pr rný po et preferen ních hlas  pro kandidáta s vysokoškolským titulem 
ve volbách do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2002 až 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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Z hlediska pr m rného po tu preferen ních hlas  p ipadajících na kandidáta 

s uvedeným vysokoškolským titulem nedošlo ani u jedné z dlouhodob  p sobících stran 

k výrazným zm nám. (Graf 33 a 34) To platí v p ípad  obou kraj . Mírný pokles 

v rámci posledních t í voleb lze spat it u SSD v Královéhradeckém kraji a KDU- SL, 

resp. Koalice v Pardubickém, naopak k pozvolnému vzestupu došlo u kandidát  KS M. 

U ostatních p ípad  došlo, bu  ke stagnaci nebo jednovolebnímu výkyvu. Jde tak 

konstatovat, že roli u tohoto ukazatele spíše hraje pozice, na které se doty ný kandidát 

nalézá a také jeho známost (viz P. Severa, aj.), než cílev domé up ednost ování voli i. 

Kandidáti s vysokoškolským titulem tvo í u v tšiny stran nadpolovi ní množství a také 

v tšina bývá nasazována na p ední místa, a to ovliv uje hodnoty u sledovaného 

ukazatele. Z hlediska strategie pro nasazování kandidát  tedy lze konstatovat, že 

vysokoškolský titul nemá pat i ný vliv.  
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6.5. Analýza po tu preferen ních hlas  dle profese kandidát   

V této ásti práce byli analyzováni kandidáti na základ  na kandidátní listin  uvedené 

profese. Vybráno bylo 5 profesních skupin: sou asní poslanci a minist i; starostové a 

místostarostové (pop . nám stek primátora); léka i (v etn  primá ); pedagogická 

zam stnání (pro všechny typy škol v etn  editel ); podnikatelé a živnostníci (OSV ). 

Skupiny kandidát  byly na záv r posuzovány i z hlediska možností jejich uplatnitelnosti 

pro strategii obsazování kandidátní listiny. Pro každou skupiny byl zjiš ován celkový 

po et a pr m rný po et hlas  p ipadající na kandidáta. Dále byla zkoumána pr m rná 

pozice na kandidátní listin . Podobn  jako u analýzy kandidujících žen byla se tena 

ísla udávající pozici na kandidátní listin  a následn  vypo ten pr m r. Tato hodnota je 

sice deformována subjekty, které nominovaly omezený po et kandidát , ale na druhou 

stranu umož uje porovnání, zda vysoký pr m rný po et hlas  má souvislost 

s umíst ním kandidát  na p edních pozicích i nikoliv. Analyzovány byly volby v roce 

2006 a 2010 v obou krajích z d vod  nesnadného p ístupu k t mto údaj m v p edešlých 

volbách. V této pasáži nebudou zkoumány jednotlivé politické strany, ale souhrn všech 

krajských kandidát , a proto také nebudou hodnoty uvád ny v procentuálním vyjád ení, 

ale v absolutním. 

 
Graf 35: Pr rný po et preferen ních hlas  dle profese kandidát  ve volbách do PS 

R v Královéhradeckém kraji v roce 2006 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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6.5.1. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2006 

Pr m rný po et preferen ních hlas  na kandidáta v Královéhradeckém kraji inil 

v t chto volbách 351 p ednostních hlas . Nejvyšší pr m rný po et hlas  dle profese byl 

podle o ekávání zaznamenán u znovu kandidujících poslanc , na n ž p ipadalo 

v pr m ru 2 276 preferen ních hlas , ovšem také se u nich vyskytla nejnižší pr m rná 

pozice na kandidátní listin , a to 3,5. (Graf 35) Vysoký pr m rný po et byl též u léka  

(835 hlas ), jejich pr m rná pozice na listin  však dosahovala tém  11. místo. Lepší 

výsledek zaznamenali i kandidáti s pedagogickým zam ením, u podnikatel  se zisk 

rovnal pr m ru, ovšem u starost  i místostarost  byl nižší, a to p estože m li v 

souhrnu mírn  vyšší umíst ní na listin  než ostatní skupiny vyjma poslanc . 

6.5.2. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2006 

 
Graf 36: Pr rný po et preferen ních hlas  dle profese kandidát  ve volbách do PS 

R v Pardubickém kraji v roce 2006 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
 
V Pardubickém kraji byl v t chto volbách pr m rný po et hlas  na kandidáta mírn  

nižší, dosahoval 345 p ednostních hlas . Naopak vyšší pr m rný zisk než v p edešlém 

kraji m li poslanci snažící se znovu získat mandát pro další volební období. Hodnota 

v pr m ru dosahovala 3 273 hlas . (Graf 36) Byla však ovlivn na velmi vysokými 

zisky n kterých kandidát  zejména, jako již n kolikráte zmín né A. Páralové (ODS). 

Druhý nejvyšší výsledek zaznamenali starostové a místostarostové, jejich pr m rný zisk 
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byl více než dvojnásobný oproti jejich koleg m z Královéhradeckého kraje. Pr m rná 

pozice na listin  také byla vyšší (o 1 místo). Nadpr m rné zisky obdrželi i kandidáti 

s profesí léka  i pedagog, i když nižší než v minule uvedeném p ípad . Pom rn  

zna n  podpr m rný byl zisk podnikatel  a živnostník . 

6.5.3. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2010 

 
Graf 37: Pr rný po et preferen ních hlas  dle profese kandidát  ve volbách do PS 

R v Pardubickém kraji v roce 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
 
V Královéhradeckém kraji inil po zm n  maximálního po tu hlas , které m že 

ud lovat voli , pr m rný po et hlas  680. Sice op tovn  nejvíce hlas  získali 

v pr m ru stávající poslanci, ovšem již ne tak výrazn . Pr m rn  jím dali voli i 2 473 

hlas , o 166 mén  p ipadalo na léka e, což je od p edešlých voleb markantní nár st. 

(Graf 37) Podstatn  se na n m podepsal zisk pro L. Hegera (TOP 09), který obdržel 

v bec nejvyšší po et preferen ních hlas  ze všech kandidát . Pr m rná pozice na 

kandidátní listin  byla u poslanc  2,8, u léka  8,4. Pr m rnou hodnotu 1 000 p ekro ili 

i kandidující starostové a pedagogové. Naopak podnikatelé obdrželi velmi nízký po et 

hlas , ovšem jednalo o nejrozší en jší kategorii (45 kandidujících). 

6.5.4. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2010 

V Pardubickém kraji bylo dosaženo vyššího po tu preferen ních hlas  na kandidáta, a 

to 754. Nejvíce 2 276 hlas  p ipadalo op tovn  na kandidující poslance. (Graf 38) 
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Druhá nejvyšší hodnota byla jako v p edešlém kraji u nominovaných léka . 

V Královéhradeckém kraji inil rozdíl ve sledované hodnot  mezi léka i a starosty více 

než 1 000 hlas , u tohoto kraje byl odstup mnohem menší (necelých 300 hlas ). Také 

pr m rné po adí na kandidátní listin  bylo 2,5 pozice horší v p ípad  starost  a 

místostarost  než léka . 

 
Graf 38: Pr rný po et preferen ních hlas  dle profese kandidát  ve volbách do PS 

R v Pardubickém kraji v roce 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

6.5.5. Shrnutí voleb do PS P R v období let 2006 až 2010 na zvoleném území 

Ve všech zkoumaných volbách obdrželi nejvíce hlas  kandidující poslanci, což bylo 

o ekávatelné. Tito kandidáti jsou zpravidla nominováni na p ední pozice kandidátní 

listiny. Také se jedná v tšinou o pom rn  známé osobnosti, které mají ur itý okruh 

sympatizant . Skupinou kandidát , která dosahovala vysokých zisk  preferen ních 

hlas , byli léka i. P edevším v posledních volbách byl jejich odstup za poslanci 

minimální zvlášt  v Královéhradeckém kraji. Navíc jejich pr m rná pozice na 

kandidátní listin  se pohybovala okolo 10. místa na rozdíl od poslanc , kte í byli 

umíst ní v tšinou na 3. míst . Tedy z hlediska strategie obsazování pozic na kandidátní 

listin  je tato profese výhodná, jak vyplývá z výsledných hodnot. Lze usuzovat, že 

léka i p edstavují spole ensky znám jší vrstvu osob pro své okolí. Zjišt né hodnoty 

ukazují, že mají potenciál získat další hlasy pro subjekt, za n jž kandidují. 

 Podobnou skupinu p edstavují i starostové i jejich zástupci. Jejich zisky 

z v tšiny voleb byly také výrazn  nadpr m rné a pozice na kandidátní listin  byla mírn  
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vyšší než v p ípad  léka . Pro své okolí p edstavují starostové pov tšinou známé 

osobnosti. Podobn  jako léka i mají patrn  ur itou schopnost p ilákat nové voli e pro 

stranu. Vyšších hodnot, i když ne tak výrazných dosáhli i kandidáti s pedagogickou 

profesí, naopak pom rn  podpr m rné hodnoty vykázali kandidující podnikatelé a 

živnostníci. Ovšem jedná se o velice r znorodou skupinu osob i profesí na rozdíl od 

výše zmín ných, což má i negativní ú inek pro výzkum jejich preferencí ve vztahu k 

voli m. 
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6.6. Analýza po tu preferen ních hlas  dle místa trvalého pobytu 

kandidát  (s ohledem na velikost sídel) 

V této ásti práce je zkoumán po et preferen ních hlas , které obdrželi kandidáti 

z hlediska místa svého trvalého bydlišt . Op tovn  se jedná, jako v minulých oddílech, 

o výzkum s ohledem na strategii pro obsazování kandidátní listiny. Ú elem analýzy je 

zhodnocení, zda kandidáti z ur ité kategorie sídel získávají více hlas  a jejich nasazení 

na kandidátní listinu je p ínosn jší. Obce, z nichž kandidáti pocházejí, byly roz azeny 

do kategorií podle jejich funk ního a p edevším velikostního charakteru. Do kategorií 

byly za azeny pouze obce nacházející se na území kraje, pro mimokrajská byla použita 

speciální kategorie. Kategorie byly vytvo eny takto: krajské m sto; okresní m sta 

(vyjma krajského); m sta o velikosti 10 001 obyvatel a více krom  okresních; m sta 

mezi 5 001 až 10 000 obyv.; souhrn m st o 10 001 obyv. a více; souhrn m st o 5 001 

obyv. a více; m sta a obce o 5 000 obyv. a mén ; mimokrajské obce; samotná Praha. 

Po et obyvatel jednotlivých obcí byl zjišt n ze stránek eského statistického ú adu, a to 

k 1. lednu 2006, resp. k 31. prosinci 2009, aby v rohodn  odpovídal stavu k období, v 

n mž se konaly konkrétní volby, došlo proto k n kolika p esun m v jednotlivých 

kategoriích, nap . u Nového M sta nad Metují.  

Množství preferen ních hlas  bylo bráno v souhrnu za všechny kandidáty 

p ipadající na danou kategorii. Kandidáti nebyli roz azeni podle stranické p íslušnosti, 

ale jsou bráni jako celek. Zkoumáno bylo celkové množství preferen ních hlas  a po et 

kandidát , ale p edevším pr m rný zisk p ipadající na kandidáty z jednotlivých 

kategorií. Sídla tvo ící jednotlivé kategorie mají v sou tu rozdílný po et obyvatel, proto 

byl vypo ítán i index porovnávající po et preferen ních hlas  s po tem obyvatel všech 

obcí v kategorii. Jde o vyjád ení míry preferovanosti kandidát . Analyzovány byly 

volby v roce 2006 a 2010 ze stejných d vod  uvedených v p edešlém oddílu.  

6.6.1. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2006 

Nejvyšší pr m rný po et hlas  v t chto volbách obdrželi kandidáti z okresních m st 

(vyjma Hradce Králové). Jejich zisk inil 655 preferen ních hlas . (Graf 39) Pr m rný 

výsledek kandidát  pocházejících z Hradce Králové byl nižší než souhrnný pr m rný 

zisk. P itom sou et po tu obyvatel braných okresních m st nedosahoval velikosti 

Hradce Králové. Hodnota zmi ovaného indexu u n ho inila 18, p ípad  okresních 33. 

Druhý nejlepší pr m rný výsledek zaznamenali kandidáti pocházející z m st o velikosti 
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5 001 až 10 000 obyv. Kandidáti z obcí a m st do 5 000 dosáhli výrazn  

podpr m rného výsledku. Pokud budou porovnány hodnoty ze všech m st nad 10 000 

obyv. se souhrnem všech m st nad 5 000 obyv., druhá hodnota bude vyšší. Výše 

uvedené skute nosti tedy znamenají, že voli i up ednost ovali více kandidáty z menších 

m st (nad 5 000 obyv.). V po tu kandidát  zastupovalo Hradec Králové 56 kandidát , 

sledovaná okresní m sta 40 a obce mezi 5 001 až 10 000 obyv. 43.  

 
Graf 39: Pr rný po et preferen ních hlas  dle bydlišt  kandidát  ve volbách do PS 

R v Královéhradeckém kraji v roce 2006 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

6.6.2. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2006 

V Pardubickém kraji byla mírn  odlišná situace. Nejvyšších pr m rných výsledk  

dosáhli kandidáti pocházející z okresních m st (krom  Pardubic) a ostatních m st nad 

10 000 obyv, a to 611, resp. 627. (Graf 40) Naopak kandidáti z m st mezi 5 001 až 10 

000 obyv. nezaznamenali v tomto kraji tak vysoký zisk. Také hodnota u nominovaných 

ze všech m st nad 10 000 obyv. je vyšší než ta u souhrnu m st nad 5 000. Ovšem i zisk 

kandidát  pocházejících z krajského m sta byl nadpr m rný. Výsledky kandidát  z obcí 

pod 5 000 obyv. však byly výrazn  podpr m rné (o 42 %). Co se tý e množství 

kandidát , Pardubice zastupoval shodný po et jako Hradec Králové, tedy 56, na braná 

okresní m sta p ipadalo 31 nominovaných. Hodnoty indexu u prvních t í kategorií 

uvedených v úvodu oddílu byly velmi podobné. V Pardubickém kraji na rozdíl od výše 

zmín ného preferovali voli i nejvíce kandidáty z m st nad 10 000 obyv.  
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Graf 40: Pr rný po et preferen ních hlas  dle bydlišt  kandidát  ve volbách do PS 

R v Pardubickém kraji v roce 2006 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

6.6.3. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2010 

V Královéhradeckém kraji byl stav áste n  odlišný než p ed 4 lety. Nejvyšší pr m rný 

po et p ednostních hlas  p ipadal na kandidáty pocházející z Hradce Králové. O více 

než 100 mén  p ipadalo na (další) okresní m sta. (Graf 41) Po et kandidát  mezi nimi 

byl vyrovnaný, na ob  kategorie p ipadalo 39 nominovaných. Také hodnota u všech 

kandidát  žijících ve m stech nad 10 000 obyv. je vyšší než ze souhrnu nad 5 000. 

Shodn  s minulými p ípady zaznamenali podpr m rný zisk preferen ních hlas  

kandidáti z obcí pod 5 000 obyv. Nominovaní nepocházející z území kraje i p ímo 

z Prahy obdrželi podobn  jako v ostatních p ípadech nejmenší pr m rný zisk, ovšem 

tito kandidáti p íslušeli v tšinou k menším politickým stranám. 

6.6.4. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2010 

Situace je op tovn  odlišná než v p edešlých volbách a áste n  se podobá té 

z Královéhradeckého kraje v roce 2006. Kandidáti z m sta Pardubice obdrželi 

podpr m rný po et preferen ních hlas . Nejvyšší zisky m li kandidáti pocházející 

z ostatních sledovaných kategorií m st nad 5 000 obyv. a výše, u nichž jsou hodnoty 

velmi podobné. (Graf 42) Podpr m rné zisky zaznamenali rovn ž nominovaní z obcí 

pod 5 000 obyv. Z Pardubic kandidovalo 61 nominovaných, z okresních m st 40 a 
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z ostatních m st nad 10 000 obyvatel 42. P i porovnání pr m rné hodnoty ze souhrnu 

všech m st nad 10 000 s kategorií nad 5 000, je výsledek vyšší u druhé kategorie, což 

však bylo ovlivn no hlasy pro kandidující z Pardubic, kte í více snižují hodnotu první 

kategorie díky menší po etnosti. Tedy v Pardubickém kraji byli nejvíce preferováni 

kandidáti z m st nad 5 000 obyvatel vyjma krajského m sta.  

 
Graf 41: Pr rný po et preferen ních hlas  dle bydlišt  kandidát  ve volbách do PS 

R v Královéhradeckém kraji v roce 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

6.6.5. Shrnutí voleb do PS P R v období let 2006 až 2010 na zvoleném území 

Z uvedených skute ností vyplývá, že nejpreferovan jšími kandidáty jsou ti pocházející 

z m st. Hodnoty mezi okresními m sty, ostatními m sty nad 10 000 obyv. i m sty 

v rozmezí 5 001 až 10 000 obyv. jsou pom rn  vyrovnané. Rozdíly mezi nimi se 

v rámci jednotlivých voleb i kraj  liší. Ovšem uchaze i z krajských m st dosahovali 

pov tšinou nižšího množství preferen ních hlas . To je patrn  vysv tlitelné tím, že 

mnoho z nich pocházejících kandidát  bylo nominováno na kandidátních listinách 

menších stran a také potenciáln  nižší známostí n kterých kandidát  v rámci krajských 

m st jako celku, nežli u okresních. Nejmén  preferovaní byli kandidáti z malých m st a 

obcí. Z hlediska strategie pro obsazování kandidátních listin tedy vyplývá, že v tší 

p ínos pro stranu mají kandidáti z m st nad 5 000 obyvatel. Tito nominovaní mají v tší 

potenciál pro p ilákání v tšího množství i nových voli  pro stranu.  
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Graf 42: Pr rný po et preferen ních hlas  dle bydlišt  kandidát  ve volbách do PS 

R v Pardubickém kraji v roce 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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6.7. Strategie pro obsazování kandidátní listiny 

Z hlediska strategie pro nasazování kandidát  má pohlaví kandidáta dle výše uvedených 

skute ností neutrální charakter. P i analýze výsledk  nominovaných žen nenazna ují 

dosažené hodnoty potenciální vliv na voli e v kladném, ani záporném sm ování. Spíše 

záleželo na osobních kvalitách kandidátek a kandidát , zejména na jejich známosti na 

ve ejnosti. Stejn  neprokazatelný vliv m ly výsledky kandidát  s vysokoškolským 

titulem na voli e a bez n ho. Op t se zde spíše promítají osobní p ednosti ur itého 

kandidáta než dosažený akademický titul.  

 Naopak profese kandidáta hraje p i výb ru voli e ur itou roli. Nejvyšších 

výsledk , co do po tu preferen ních hlas , dosáhli poslanci op tovn  se snažící získat 

poslanecký mandát. Jejich postavení na kandidátních listinách bylo pov tšinou na 

prvních pozicích, což se na druhou stranu odrazilo v jejich podílu na p ednostních 

hlasech. Ovšem dále velmi vysokých zisk  dosáhli zástupci léka ské profese. Jejich 

umíst ní na kandidátní listin  nebylo tak vysoké jako u poslanc . Tedy léka e lze 

považovat za vhodné kandidáty. Je pravd podobné, že roli na výsledných hodnotách 

m la jejich vyšší známost pro voli e v okolí bydlišt  a potenciáln  i ur itá prestiž tohoto 

povolání. Mohou tak pomoci získat nové voli e pro stranu, a díky tomu mít pozitivní 

vliv na volební výsledky strany. Vyšších hodnot zvlášt  v posledních volbách do 

Poslanecké sn movny dosahovali i kandidující starostové a jejich zástupci. Také u nich 

se projevuje širší známost pro okolí. Ve v tšin  analyzovaných voleb m li nadpr m rné 

zisky hlas  i nominovaní z pedagogických profesí. Naopak výsledky podnikatel  a 

živnostník  byly podpr m rné. Z tohoto hlediska kandidáti s léka ským a 

pedagogickým povoláním i kandidující starostové p edstavují pro strany vhodné 

kandidáty s ohledem na volební výsledky.  

 Také místo bydlišt  pro míru preferencí kandidáta a potenciáln  i politické 

strany má dle zjišt ných hodnot ur itý vliv. Nejvíce preferen ních hlas  v pr m ru 

obdrželi kandidáti pocházející z m stského prost edí. Vysoké množství hlas  

zaznamenali zejména kandidáti pocházející z okresních m st a ostatních m st nad 5 000 

obyvatel, naopak pro kandidáty z krajského m sta i menších m st a obcí bylo nižší. 

Patrn  se zde op tovn  promítá v tší známost kandidát  z (st edn  velkých i menších) 

m st pro své okolí. Tito kandidáti p edstavují pro strany vhodn jší kandidáty z hlediska 

možnosti získání nových voli .  
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7. Analýza efektu kandidáta 

Ú elem této kapitoly je analyzovat efekt kandidáta na zkoumaném území. Efekt 

kandidáta z pohledu této práce spo ívá na dvou faktorech: místu trvalého pobytu 

kandidáta a volební podpo e p íslušné strany v jeho blízkosti. (Pozn. efekt kandidáta je 

ovlivn n i dalšími faktory, jaký jsou nap . místo pracovišt  kandidáta, obec, odkud 

pochází, i obce, v nichž se ú astnil volební kampan .) Zjiš uje se, zda i do jaké míry 

ovliv uje bydlišt  kandidáta volební výsledek politické strany, tedy zda na území 

v ur ité vzdálenosti od bydlišt  je zisk pro politickou stranu vyšší. P sobí zde však i 

jiné faktory, hlavn  socioekonomické. N které strany jsou spíše orientovány na m stské 

prost edí (více ty pravicové), jiné mají lenskou základnu v menších obcích. Následn  

svoji roli hraje i to, jestli kandidáti pocházejí spíše z m st i z venkovského prostoru. 

Pokud kandidáti strany zam ené spíše na voli stvo menších obcí pocházejí 

z m stského prostoru, p sobí to do zna né míry negativn  na výsledné hodnoty. 

Z tohoto d vodu bylo snahou analýzy také áste n  omezit výše zmín ný vliv. Pro 

zpracování této kapitoly byla použita volební data z voleb konajících se do PS P R, 

která byla získána z eského statistického ú adu, a to Regionálního pracovišt  

Pardubice a serveru Volby.cz.91 

7.1. Analýza efektu kandidáta ve volbách do Poslanecké sn movny  

 Pro zpracování oddílu bylo zjišt no množství kandidát  u jednotlivých stran a 

místo jejich bydlišt . Ovšem v kraji mohou dle zákona kandidovat i osoby, které 

v  rámci  n ho  nemají  trvalý  pobyt.  Na  tyto  nominované  se  nep ihlíželo,  pro  výzkumné 

ú ely práce byli bráni pouze kandidáti žijící na území kraje. Analýza spo ívala 

na zjišt ní po tu volebních hlas  strany v okruhu bydlišt  jejich kandidát . Pro tyto 

ú ely byl použit software ArcGIS 9.3. Kolem místa trvalého pobytu kandidáta byly 

vytvo eny obalové zóny (tzv. vrstva buffer) o velikosti 5 km a 10 km. V rámci nich byly 

vybrány obce spadající do tohoto území. Základem práce bylo analyzování po tu hlas  

zkoumané strany a samoz ejm  celkového po tu volebních hlas  z vybraného území (z 

obcí). Také se zjiš ovala plocha, kterou zabírají areály vybraných obcí na celkové 

rozloze kraje. Dále bylo nezbytné zjistit výsledky z ostatního území vyjma obalových 

zón, což bylo provedeno prostým ode etem výše zmín ných údaj  od celokrajských 

                                                
91 eský statistický ú ad. Volby.cz [online]. 2011 [cit. 2011-03-31]. Dostupné z WWW: 
<http://volby.cz/>. 
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výsledk  strany a celkového po tu hlas , tímto zp sobem tak byly zjišt ny i jejich 

hodnoty mimo obalovou zónu. Následn  byl spo ítán index vyjad ující pom r mezi 

výslednou hodnotou v rámci zóny a hodnotou vn .  

 Jak bylo zmín no, významnou roli hraje a do výsledných hodnot vstupuje 

m stské prost edí, které bylo nutno eliminovat. Z tohoto d vodu byly následn  pokusn  

vytvo eny obalové zóny s vylou ením m st. Vybrány byly pouze obce do 2 000 tisíc 

obyvatel, z nichž se následn  zjiš ovaly stejné údaje uvedené v p edešlém odstavci: 

po et volebních hlas  strany a celkové množství hlas . Dále byl také vypo ten index 

mezi hodnotou uvnit  zóny a vn , ale také index porovnávající výsledky uvnit  5km 

zóny bez obcí v tších než 2 000 obyvatel a výsledky v rámci této zóny s veškerými 

obcemi. Tento ukazatel nazna uje, které strany mají vyšší podporu v m stském a ve 

venkovském prost edí. (Ovšem promítá se tu i problém satelitních m st/obcí. Do 

obalové zóny se tak dostávají i obce, ve kterých žije rozdílné obyvatelstvo oproti 

typicky venkovskému.) Díky pozm n nému indexu lze do jisté míry identifikovat další 

strany, u nichž mohl být možný efekt kandidáta potla en vlivem m stského prost edí, a 

na n ž bude dále kladena pozornost. Údaje o po tu obyvatel obcí byly získány 

z webových stránek SÚ, a to z d vodu aktuálnosti k 1. lednu roku, kdy se konaly 

p íslušné volby (resp. k 31. 12. 2009 pro volby v roce 2010).92 

 Analýza byla provedena pro 4 volby do Poslanecké sn movny, a to v letech 

1996, 2002, 2006 a 2010 za Královéhradecký, Pardubický, pop . p edchozí 

Východo eský kraj. Na po átku analýzy každých voleb byla pozornost up ena na 

strany, které pronikly do Poslanecké sn movny. Následn  byly zkoumány i ty mén  

úsp šné, u nichž však lze p edpokládat, že efekt kandidáta bude pravd podobn ji lépe 

identifikovatelný díky omezené voli ské základn  a jejímu užšímu sep tí s konkrétními 

kandidáty. Ovšem nelze ur it hranici, od které p sobí efekt kandidáta, protože ovliv uje 

volební výsledky pravd podobn  každé strany, ovšem u velkých stran m že být 

nevýrazný. Pokud n kolik desítek voli  preferuje stranu kv li ur itému kandidátovi, 

zkoumaný efekt ve velkých m stech a u voli sky po etných stran bude tak potla en 

množstvím voli , kte í up ednost ují stranu díky ideovému zam ení i programu. 

Krom  úsp šných stran bude pozornost zam ena zvlášt  na strany, u nichž volební 

podpora v zón  razantn  p ekro ila podporu vn  (v desítkách procent).  

                                                
92 eský statistický ú ad. Databáze demografických údaj  za obce R: Územní zm ny, po ty obyvatel, 
narození, zem elí, st hování (1971-2009) [online]. 2011 [cit. 2011-03-31]. Dostupné z WWW: 
<http://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm>. 
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7.1.1. Volby do PS P R ve Východo eském kraji v roce 1996 

Tab. 17: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R ve 
Východo eském kraji v roce 1996 v zón  do 5 km od místa bydlišt  kandidát  

strana 
(A) zisk  

v 5km zón  
(%)  

(B) zisk 
mimo 5km 
zónu (%) 

rozloha 
5km zóny  
z plochy 
kraje (%) 

krajský zisk 
(%) 

index  
(A)/(B) (%) 

po et 
kandidát  
mimo kraj/ 

celkový 
po et kand. 

SSD 24,35 25,12 18,92 24,78 96,94 3/36 
KDU- SL 10,03 11,34 23,94 10,79 88,49 0/36 
KS M 9,87 9,38 15,81 9,56 105,30 0/36 
ODA 8,14 5,52 12,34 6,44 147,44 1/36 
ODS 32,27 28,04 17,33 29,67 115,09 4/36 
SRP-RS  7,03 7,73 16,75 7,47 90,97 0/35 

P - - - 0,05 - 3/3 
MUS 0,42 0,49 16,23 0,46 86,18 3/35 

DEU 3,10 2,50 11,27 2,69 123,92 0/34 
DŽJ 3,35 3,74 14,32 3,61 89,46 0/36 
LB 1,69 1,15 16,67 1,35 146,64 1/36 
NEZ 0,45 0,57 3,72 0,55 79,05 5/10 
SDL 0,28 0,11 8,62 0,15 245,13 17/35 
SD-LSNS 2,79 2,20 15,57 2,42 126,88 2/36 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

V t chto volbách bylo pr m rné množství preferen ních hlas  nižší než v pozd ji 

sledovaných, jak bylo ukázáno v kapitole týkající se preferen ních hlas , proto se lze 

domnívat, že efekt kandidáta bude mén  výrazný i nastane u mén  stran. Efekt 

kandidáta by mohl mít vliv na výsledky politických subjekt , které na území kraje 

nacházejícího se do vzdálenosti 5 km od místa bydlišt  kandidát  dosáhly v tší podpory 

než v ostatních oblastech kraje. Vyšší zisky lze nalézt u obou pravicových stran. 

Nejvýrazn ji je to patrné u výsledku ODA, u níž byla hodnota z této oblasti o 50 % 

vyšší než mimo ni. (Tab. 17) U ODS to však již nebylo tak mnoho, zisk mimo zónu byl 

p ekro en o 15 %. Ovšem p ekvapivý byl zisk KS M v doty né oblasti, který byl mírn  

vyšší než na vn jším území. U dalších podobn  orientovaných stran se dostavil opa ný 

jev. Druhá levicová strana SSD obdržela na území, v jehož blízkosti se nacházela 

bydlišt  kandidát , nižší hodnotu než v rámci druhé zkoumané oblasti. Ješt  nižší ze 

stran zastoupených v Poslanecké sn movn  m l subjekt p sobící na st edu politického 

spektra, tedy KDU- SL. Tento ukazatel byl ovlivn n faktem, že nadpolovi ní množství 

nominovaných z kandidátní listiny tvo ili ti pocházející z m st, ale na druhé stran  má 

KDU- SL svoji lenskou základnu p edevším v menších obcích, jak ukázaly i 
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korela ní hodnoty mezi jejími výsledky a obcemi do 500 obyvatel. To se týkalo i 

SSD, i když v menším množství. Také ona nedosahovala vysokých zisk  v m stském 

prost edí, p estože v tšina jejich kandidát  pocházela práv  odtud. Nižší hodnotu 

vykázala ješt  extrémn  pravicová SRP-RS . Tedy hodnoty potenciáln  nazna ující 

ovlivn ní efektem kandidáta se objevily u ODA, ovšem je problematické dokázat, zda 

opravdu vyšší podpora této strany má souvislost s bydlišt m kandidát  i do ní spíše 

vstupují socioekonomické faktory.  

 Co se tý e rozlohy území do 5km zóny od trvalého místa pobytu kandidát , 

zabírala nejvíce z plochy kraje u KDU- SL (24 %). Tato strana rozprost ela svojí 

kandidátku dle bydlišt  svých nominovaných rovnom rn ji, a proto ukazatel dosáhl 

vyšší hodnoty než u ostatních úsp šných stran. Poté následovaly SSD a ODS. 

Nejmén  zabírala tato plocha u ODA (pouhých 12 %), jejíž kandidáti až na t i výjimky 

pocházeli z m st. Tato strana byla liberáln ji orientovaná, její lenskou základnu tvo ili 

spíše voli i z m st, z tohoto d vodu p evažovali nominovaní mimo venkovský prostor.  

 U n kterých stran, které nedokázaly postoupit do Poslanecké sn movny, lze 

identifikovat podobné zákonitosti jako u již zmín ných úsp šn jších prot jšk . Jedná se 

p edevším o vztah zvoleného ukazatele efektu kandidáta a politické orientace p íslušné 

strany. Levicové uskupení DŽJ, které dosáhlo nezanedbatelného zisku 3,6 % na 

celokrajské úrovni, m lo podobnou hodnotu ukazatele jako ideov  blízká SSD. Vyšší 

preference m lo také mimo zónu 5 km od místa bydlišt  kandidát . Podobný stav 

panoval i u MUS, st edového subjektu jako v p ípad  KDU- SL, a také u politického 

uskupení Nezávislí, u n hož kandidátní listinu tvo ilo pouze 5 osob s trvalým bydlišt m 

v rámci kraje. Ovšem neplatilo to u všech. Možnou spojitost s efektem kandidáta lze 

nalézt u Levého bloku, který zaznamenal o 46 % vyšší podporu v oblasti zóny, ale 

p edevším u SDL, u níž byla vyšší dokonce o 145 % (polovina kandidát  nežila v kraji). 

P itom rozloha 5km zóny u Levého bloku byla 17 % z plochy kraje, tedy podobná jako 

u úsp šných stran. U SDL byla polovi ní. Pravicová DEU, která se pozd ji v roce 2002 

spojila s Unií svobody, následovala, co se tý e hodnoty v rámci 5km zóny, ODS a 

ODA. Její preference z oblasti zóny byly o tvrtinu vyšší. A podobn  i u SD-LSNS. 

Plocha zkoumané oblasti tvo ila 16 % u SD-LSNS a 11 % u DEU.  
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Tab. 18: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R ve 
Východo eském kraji v roce 1996 v zón  do 10 km od místa bydlišt  kandidát  

strana 
(A) zisk  
v 10km 

zón  (%) 

(B) zisk 
mimo 10km 

zónu (%) 

rozloha 
10km zóny 

z plochy 
kraje (%) 

krajský zisk 
(%) 

index 
(A)/(B) (%) 

index (A) 
/zisk z 5km 

zóny 

SSD 24,17 26,17 54,70 24,78 92,38 99,28 
KDU- SL 11,17 9,90 62,96 10,79 112,79 111,31 
KS M 9,79 9,20 48,59 9,56 106,42 99,18 
ODA 7,45 5,30 34,94 6,44 140,67 91,52 
ODS 30,88 27,86 47,94 29,67 110,84 95,69 
SRP-RS  7,34 7,67 46,31 7,47 95,62 104,37 

P - - - 0,05 - - 
MUS 0,48 0,45 45,29 0,46 106,59 113,70 

DEU 3,01 2,36 33,49 2,69 127,52 97,24 
DŽJ 3,63 3,58 39,88 3,61 101,31 108,46 
LB 1,54 1,08 46,78 1,35 142,09 91,27 
NEZ 0,50 0,57 11,36 0,55 88,42 111,30 
SDL 0,23 0,11 24,46 0,15 207,90 81,08 
SD-LSNS 2,62 2,12 44,94 2,42 123,24 93,92 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

 Pro druhou vytvo enou zónu o velikosti 10 km od místa trvalého pobytu 

kandidát  platil až na výjimky odlišný stav. (Tab. 18) Ovšem je nutno dodat, že plocha 

této zóny byla už nepom rn  v tší. U n kterých subjekt  zabírala i více než 50 % 

plochy kraje. To s sebou p ináší i jistá omezení v p ípad  možnosti prokazování efektu 

kandidáta. Vliv ur itých kandidát  na voli e je pravd podobn  nižší z d vod  již 

zna n  rozsáhlého území. N kte í (v tšina) kandidáti jsou známí pouze v blízkém 

okruhu od bydlišt  a takto velká zóna bude potla ovat jejich vliv, a tím i hodnotu efektu 

kandidáta.  

Pouze u dvou subjekt  zastoupených v Poslanecké sn movn  z stala hodnota 

v rámci zóny nižší, a to u SSD a SRP-RS . Na druhou stranu u SSD vykazuje výše 

podpory uvnit  zóny nižší výsledek, než tomu bylo v p ípad  5km. Rozdíl mezi oblastí 

uvnit  a vn  se prohloubil, u p edchozí 5km zóny dosahoval o 3 % mén , v druhém 

p ípad  o 8 %. U SRP-RS  rozší ení zóny ovlivnilo ukazatele opa ným zp sobem. 

Obrat nastal u KDU- SL, jejíž preference v oblasti do 10 km od bydlišt  kandidát  

dosahovaly o 12 % více v porovnání s výsledky z oblasti mimo obalovou vrstvu. U 

obou pravicových stran došlo k mírnému poklesu, což bylo možné p edpokládat na 

rozdíl od SSD. Patrn  zde p evládaly socioekonomické faktory. Podíl m stských 
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voli  se snížil, a to se projevilo na celkových výsledcích. Z mimoparlamentních stran 

si zachovalo nižší hodnotu uvnit  zóny pouze sdružení Nezávislí. Strany, jež byly 

zmi ovány s možným dopadem efektu kandidáta na volební výsledky, m ly zisky jak 

v p ípad  Levého bloku, tak SDL nižší. To zna í o prostorovém omezení vlivu 

kandidát  na své voli e, a tím i efektu kandidáta. Vyšší zisky u n kterých stran lze 

p i íst k zv tšení plochy, ímž se dostalo do obalové zóny mnohem více venkovského 

obyvatelstva, jež u n kterých stran tvo í voli skou základnu. P i zv tšení zóny na 10 km 

však spíše došlo k vyrovnání se i p iblížení se zisk  politických subjekt  na úrove  

preferencí v rámci celého kraje. Možné ovlivn ní výsledk  stran skrze efekt kandidáta 

bylo spíše potla eno.  

Tab. 19: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R ve 
Východo eském kraji v roce 1996 v zón  do 5 a 10 km od místa bydlišt  kandidát  pro 
obce do 2 000 obyvatel. 

zisky v obcích do 2 000 obyv.  

strana  (A) zisk 
 v 5km 

zón  (%) 

(B) zisk 
mimo 
5km 
zónu 
(%) 

index 
(A)/(B) 

(%) 

(C) zisk  
v 10km 

zón  (%) 

(D) zisk 
mimo 
10km 
zónu 
(%) 

index 
(C)/(D) 

(%) 

(E) zisk  
v 5km 
zón  -

všechny 
obce (%) 

index 
(A)/(E) 

(%) 

SSD 24,65 25,00 98,59 24,37 25,73 94,72 24,35 101,21 
KDU- SL 15,48 13,57 114,08 14,91 12,26 121,54 10,03 154,28 
KS M 10,61 9,91 107,13 10,37 9,63 107,70 9,87 107,48 
ODA 6,07 5,00 121,44 5,76 4,74 121,48 8,14 74,58 
ODS 26,82 25,47 105,30 26,15 25,25 103,59 32,27 83,10 
SRP-RS  8,43 8,51 99,10 8,46 8,54 99,12 7,03 120,01 

P - - - - - - - - 
MUS 1,07 0,72 148,52 0,87 0,68 128,77 0,42 254,54 

DEU 3,24 2,20 147,01 2,70 2,07 130,18 3,10 104,60 
DŽJ 4,35 4,23 102,74 4,37 4,16 104,80 3,35 129,95 
LB 1,99 1,17 170,27 1,54 1,07 143,62 1,69 117,98 
NEZ 0,92 0,75 122,71 0,75 0,76 99,64 0,45 204,26 
SDL 0,46 0,13 352,81 0,25 0,12 200,86 0,28 163,12 
SD-LSNS 2,74 2,08 131,72 2,37 2,00 118,79 2,79 98,33 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

Pokud do území t chto obalových zón nezahrneme obce o po tu obyvatel v tším 

než 2 000, bude situace diametráln  odlišná. P edevším hodnoty u obou pravicových 

stran ODA a ODS výrazn  poklesly. (Tab. 19) Výsledek u ODA dosahoval pouze 75 % 

oproti stavu, kdy obalovou zónu tvo ila i m sta, u ODS 83 %. Na druhé stran  

preference KDU- SL se 5 km oblasti od bydlišt  kandidát  zvýšily o 54 % a u SRP-

RS  vzrostly o 20 %. Naopak podpora u SSD a KS M doznala pouze nepatrných 
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pohyb . Z neparlamentních stran došlo k nejvyššímu nár stu u MUS (o 155 %) a 

dvojnásobn  se navýšily preference i Nezávislým. Tento ukazatel indikuje strany mající 

vyšší podporu ve m stech a ty, jejíž voli ská základna je spíše venkovského charakteru. 

Díky pozm n nému indexu lze identifikovat další strany, u níž mohl být možný efekt 

kandidáta potla en vlivem m stského prost edí. Tedy efekt kandidáta by mohl p sobit 

krom  zmín ného Levého bloku a SDL také na KDU- SL, MUS a Nezávislých. 

 Ovšem p i porovnání hodnot z oblasti 5km zóny bez obcí s více než 2 000 

obyvateli a oblastmi mimo tuto zónu také bez obcí do 2 000 obyvatel byl stav dosti 

pozm n ný. Hodnota KDU- SL byla v 5km zón  v tší pouze o 14 % a u SRP-RS  de 

facto stejná. Nejvyšší rozdíl hodnot z parlamentních stran doznala ODA, u níž údaj 

v rámci zóny byl o 21 % vyšší. U ostatních úsp šných stran se jednalo o minimální 

zm ny. Tedy u stran zastoupených v Poslanecké sn movn  nelze hovo it o zvýšeném 

vlivu efektu kandidáta na míru volebních preferencí. Z mimoparlamentních nastal 

nejv tší rozdíl u SDL. Index zisku uvnit  a vn  zóny dosahoval 353 %, poté následoval 

Levý blok (170 %), MUS (149 %) a DEU (147 %). Krom  MUS byly u t chto 

subjekt  rozdíly také vysoké u ukazatel , u nichž byly vzaty i v tší obce a m sta. 

 Pro oblast 10km zóny od místa trvalého pobytu kandidát  a mimo ni bez obcí 

v tších než 2 000 obyvatel byly rozdíly u stran zastoupených v Poslanecké sn movn  

obdobné jako ty vyskytující se u ukazatel  v p ípad  5km zóny. Pouze u KDU- SL 

byla podpora o 7 procentních bod  vyšší. U mimoparlamentních stran došlo k poklesu u 

všech zmín ných v p edešlém odstavci. 

U subjekt  zastoupených v Poslanecké sn movn  nelze hovo it o výrazném 

p sobení efektu kandidáta na jejich preference (vyjma ODA). Efekt se ovšem 

pravd podobn  promítl do výsledk  mimoparlamentních stran. Zejména SDL, která 

vykázala zisk v 5km zón  o 145 % vyšší než mimo ni. Na její výsledky m la patrn  vliv 

(osobní) znalost p íslušných kandidát  voli i. Dále vyšší hodnoty byly i u Levého 

bloku, MUS a (i DEU a ODA) v 5km zón  než mimo n , ale nikoliv již tak výrazné. 

7.1.2. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2002  

V t chto volbách byla nejvyšší pr m rná hodnota preferen ních hlas  v celém 

zkoumaném období v Královéhradeckém kraji (viz kapitola o preferen ních hlasech). 

Se zvýšením po tu preferen ních hlas  lze p edpokládat možné ovlivn ní efektu 

kandidáta, který by se tak mohl projevit u vícera stran. V následujících dvou volbách se 
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pr m rné hodnoty preferen ních hlas  (o išt né o vliv jejich rozdílného množství pro 

voli e) snižovaly.  

Tab. 20: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R 
v Královéhradeckém kraji v roce 2002 v zón  do 5 km od místa bydlišt  kandidát  

strana 
(A) zisk  

v 5km zón  
(%) 

(B) zisk 
mimo 5km 
zónu (%) 

rozloha 
5km zóny 
 z plochy 
kraje (%) 

krajský zisk 
(%) 

index 
(A)/(B) 

(%) 

po et 
kandidát  
mimo kraj/ 

celkový 
po et kand. 

SSD 28,31 26,82 18,31 27,48 105,58 1/20 
KOALICE 15,21 13,98 19,72 14,46 108,80 2/20 
KS M 15,27 16,92 26,11 16,06 90,29 0/20 
ODS 28,22 24,91 23,60 26,59 113,30 0/20 
BPS 0,59 0,52 2,22 0,53 114,36 3/4 
CZ 0,44 0,21 7,58 0,28 203,71 5/20 

P 0,10 0,03 1,88 0,03 315,30 2/3 
SNS 2,41 1,43 14,52 1,78 169,06 0/20 

DL 0,10 0,08 4,04 0,08 137,38 16/20 
HA 0,91 0,27 9,38 0,34 334,32 0/20 
NAD JE 1,09 0,64 7,47 0,77 172,04 2/9 
NDS 0,09 0,17 2,22 0,15 54,25 6/9 
ODA 0,52 0,46 13,15 0,48 112,70 8/20 
PB 0,66 0,46 19,21 0,54 142,60 3/19 
REP 0,44 0,18 2,17 0,18 244,22 11/15 
RMS 0,92 1,01 17,76 0,97 90,69 1/20 
SNK 3,62 3,33 28,56 3,46 108,49 0/20 
SV-SOS 1,42 1,49 19,26 1,47 95,03 1/20 
SZ 2,48 2,19 13,87 2,28 113,13 3/20 
SZR 0,80 0,36 4,12 0,38 224,86 1/4 
SŽJ 1,30 1,29 18,56 1,30 100,18 1/20 
VpB 0,56 0,34 5,22 0,39 163,05 0/10 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

Ze ty  politických subjekt , které postoupily do Poslanecké sn movny, byla 

míra preferencí u t í z nich: SSD, ODS a Koalice, vyšší v zón  do 5 km od místa 

trvalého pobytu jejich kandidát  než mimo ni. (Tab. 20) Projevilo se to p edevším 

v p ípad  ODS, u níž byla hodnota o 13 % vyšší oproti druhé zkoumané. Mírn  ji 

p ekro ila i u SSD a Koalice (o 6, resp. 9 %). Naopak opa ný výsledek lze nalézt u 

KS M. Jednalo se o rozdílný stav, než který panoval u p edešle zmín ných voleb ve 

Východo eském kraji, kdy hodnota ze zóny p evyšovala o 5 % tu mimo ni. V t chto 

volbách byla naopak o 10 % nižší než u ukazatele mimo zónu. Z d vodu porovnání byla 
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vytvo ena mapa znázor ující volební podporu (s vyzna enými obcemi tvo ící 5km 

zónu) strany, která dosáhla opa ných hodnot pro výzkum efektu kandidáta. (Mapa 1) 

Zvolena byla KS M. Kandidáti KS M pocházeli ve v tšin  p ípad  z m st. Z této 

mapy je jasn  patrné, že oblasti hlavní podpory KS M leží mimo obce, odkud pochází 

tito kandidáti, tedy mimo vytvo enou 5km zónu. Efekt kandidáta se zjevn  nepromítl do 

volebních výsledk . Hodnoty u dalších politických uskupení byly pom rn  nízké, než 

aby se dalo hovo it o významném vlivu efektu kandidáta. 

 Velikost území, které zabírala zóna o 5 km od místa trvalého pobytu kandidát , 

byla nejv tší u KS M. Dosahovala 26 % z celkové rozlohy Královéhradeckého kraje. 

Ovšem u výše zmín ných voleb ve Východo eském kraji tvo ila u této strany pouze 16 

%. Což také možná p ináší vysv tlení, pro  došlo k obratu u její výše podpory uvnit  

p íslušné zóny. Se zv tšením plochy poklesla koncentrovanost kandidát , a to vedlo ke 

snížení hodnoty. U ODS inila její rozloha 23,5 % z kraje, u obou dalších stran 

zahrnovala mén  než p tinu kraje. 

  U neparlamentních stran je dle zjišt ných hodnot pravd podobn jší možnost 

p sobení efektu kandidáta než u parlamentních, kde byla míra pr kaznosti nízká. Jde 

p edevším o strany, které nominovaly velmi omezený po et kandidát  s bydlišt m na 

území kraje, u nichž je p sobení efektu kandidáta velmi pravd podobné. Ovšem i u 

dalších neúsp šných stran lze nalézt hodnoty, které by mohly vypovídat o jeho vlivu. 

Zde se jednalo dosti asto dle jejich programu o strany liberální s ur itou sociální 

orientací jako Cesta zm ny i Nad je.93 Nejvyšší pom r mezi hodnotou podpory 

dosažené uvnit  5km zóny a mimo ni byl u Humanistické aliance (334 %), p itom tato 

strana m la zapln nou celou kandidátní listinu nominovanými, kte í žili v kraji. Mezi 

nimi p evažovala bydlišt  Kostelec nad Orlicí a astolovice, a proto také oblast do 5km 

zóny p edstavovala pouze 9 % z plochy kraje. Z vytvo ené mapy vyplývá, že p edevším 

v obcích z této oblasti (okresu Rychnov nad Kn žnou) dosahovala vysoké podpory. 

(Mapa 2) Na rozdíl od KS M p ítomnost a znalost kandidát  ovlivnila výsledek strany 

v okolí bydlišt . Výraznou hodnotu indexu 315 % lze nalézt u eské pravice, která však 

nominovala pouze jediného kandidáta pocházejícího z území kraje (z Jarom e). 

Z mapy je zjevné, že v obcích kolem Jarom e se koncentrovala krajská podpora této 

stran . Tedy její kandidát m l výrazný vliv na volební výsledek. (Mapa 3)  

                                                
93 ŠARADÍN, Pavel. Ideologie a politické strany. In ŠARADÍN, Pavel. Volby 2002: Analýza program  a 
výsledk  ve volbách do Poslanecké sn movny. Olomouc: Periplum, 2002. s. 119. 
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Tab. 21: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R 
v Královéhradeckém kraji v roce 2002 v zón  do 10 km od místa bydlišt  kandidát  

Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

Též u strany Cesta zm ny p evyšovala hodnota preferencí v zón  tu mimo ni o více než 

dvojnásobek. V tšina z jejich 15 v kraji bydlících kandidát  (5 bylo mimo kraj) 

pocházela z Trutnova, což ovlivnilo rozlohu zóny, která tvo ila 7,5 % rozlohy kraje. Dle 

mapy se voli ská p íze  stran  soust edila v obcích kolem bydliš  kandidát , i když 

n které obce s výrazným ziskem z staly t sn  za zkoumanou 5km zónou. (Mapa 4) 

Výrazn  vyšší podpora uvnit  zóny byla dosažena i u SNS. V oblasti uvnit  zóny inil 

výsledek 2,41 %, mimo ni na pouhých 1,43 %. Efekt kandidáta je z mapy o n co mén  

patrný, ovšem v obcích, odkud p ímo pocházeli doty ní kandidáti, dosahovala SNS 

vysoké podpory. (Mapa 5) Plocha zóny byla obdobná jako u úsp šných stran, tvo ila 

14,5 % z rozlohy kraje. Ob  tyto zmín né strany nasadily kandidátní listiny 

strana 
(A) zisk  
v 10km 

zón  (%) 

(B) zisk 
mimo 10km 

zónu (%) 

rozloha 
10km zóny 

z plochy 
kraje (%) 

krajský zisk 
(%) 

index 
(A)/(B) (%) 

index (A) 
/zisk z 5km 

zóny 

SSD 27,39 27,70 53,24 27,48 98,88 96,75 
KOALICE 15,01 13,47 49,50 14,46 111,40 98,69 
KS M 15,66 18,07 69,38 16,06 86,65 102,53 
ODS 27,09 24,99 61,02 26,59 108,40 95,99 
BPS 0,58 0,52 5,95 0,53 111,27 97,57 
CZ 0,42 0,20 22,30 0,28 214,00 96,30 

P 0,09 0,03 6,62 0,03 279,43 84,35 
SNS 2,08 1,33 47,60 1,78 155,80 86,14 

DL 0,10 0,07 11,87 0,08 132,43 95,85 
HA 0,67 0,24 29,99 0,34 280,90 73,61 
NAD JE 1,03 0,57 24,48 0,77 181,57 94,09 
NDS 0,09 0,17 5,95 0,15 54,34 101,47 
ODA 0,50 0,45 38,17 0,48 109,81 96,55 
PB 0,58 0,46 53,76 0,54 126,54 88,15 
REP 0,27 0,18 5,31 0,18 154,19 62,79 
RMS 0,94 1,02 42,45 0,97 91,91 102,50 
SNK 3,50 3,22 76,74 3,46 108,55 96,69 
SV-SOS 1,67 1,21 49,45 1,47 137,52 117,41 
SZ 2,30 2,25 38,59 2,28 102,12 92,88 
SZR 0,71 0,34 11,47 0,38 206,26 87,97 
SŽJ 1,24 1,40 54,04 1,30 88,63 95,75 
VpB 0,53 0,33 14,59 0,39 161,53 94,97 
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s maximálním možným po tem kandidát  (pocházejících i mimo kraj), ovšem 

z relativn  omezeného po tu obcí.  

Ze stran s omezeným množstvím kandidát  lze zmínit též SZR, jejíž t i kandidáti 

zaznamenali o 125 % v tší zisk v okruhu 5 km od svého bydlišt . Dále výrazn  vyššího 

výsledku v rámci zóny než vn  dosáhla Nad je (o 72 %), Volba pro budoucnost (o 63 

%) i Pravý blok (o 43 %). Volba pro budoucnost nasadila kandidáty pocházející pouze 

z okresu Hradec Králové, u Nad je p evažovali ti z okresu Náchod, naopak Pravý blok 

m l rovnom rn ji rozloženou kandidátní listinu. Proto také rozloha vybrané plochy 

inila u Pravého bloku 19 % plochy kraje, u ostatních t í zmín ných subjekt  byla 

nepom rn  menší (kolem 5 %).  

 P i rozší ení zóny na 10 km od místa trvalého pobytu došlo na sledovaném 

území u naprosté v tšiny stran k poklesu hodnot oproti t m z oblasti ohrani ující 5 km. 

(Tab. 21) Z v tších subjekt  pouze nepatrn  narostla hodnota ukazatele u KS M. U 

pravicové ODS nastal p i zv tšení plochy totožný pokles jako v p ípad  SSD, index 

srovnávající podporu stran z 5km oblasti a 10 km u obou shodn  dosahoval 96 %. Lze 

tedy usoudit, že se míra podpory u v tších stran vyrovnala, resp. u n kterých byla nižší 

v d sledku své ideové orientace, která je bližší m stskému obyvatelstvu. Nejvýrazn jší 

pokles hodnot nastal u menších stran, které byly zmín ny v p edešlém odstavci ohledn  

efektu kandidáta. Nap . u Humanistické aliance hodnota indexu nedosahovala ani 75 %. 

Platí, že na v tší ploše dochází k omezení vlivu efektu kandidáta. Známost kandidát , 

p edevším z menších stran, je pro voli e z okolí klesající.  

 Pokud se porovná podpora z 5km zóny bez obcí s více než 2 000 obyvateli 

s celkovou podporou z této oblasti, dojde k roz azení stran na ty, které mají spíše 

podporu na venkov , a ty s p evažující m stskou voli kou základnou. (Tab. 22) 

Nejvyšší hodnoty indexu zaznamenala Demokratická liga (415 %), SV-SOS (312 %), 

SNK (187 %) a eská pravice (186 %). Naopak hodnoty u obou pravicových stran 

ODA a ODS se podle o ekávání pohybovaly na nízké úrovni (79 %, resp. 87 %). Nižší 

byla i u SSD. KS M i Koalice zaznamenaly vyšší hodnoty. U takto o išt ných 

ukazatel  by efekt kandidáta mohl hrát roli u stran, které p ekro ily výrazn  100 % 

indexu. 

 Hodnoty nazna ující efekt kandidáta se vyskytly u eské pravice, u níž index 

porovnávající 5 km zónu a oblasti mimo ní bez v tších obcí dosáhl hodnoty 743 %. 

Ovšem strana m la pouze jediného kandidáta. Podobn  vysoký byl i u Demokratické 

ligy (571 %), která taktéž nasadila omezený po et kandidát . P edešlý index 
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porovnávající zisky z oblastí se všemi obcemi nebyl tak veliký jako tento, dosahoval 

hodnoty 137 %. Její kandidáti pocházeli z 2 m st v kraji, a to Hradce Králové a Nového 

Bydžova. Podpora jak v samotném Hradci Králové, tak i okolních obcí byla nízká, 

ovšem v obcích v blízkosti Nového Bydžova p esahovala n kolikanásobn  výsledek 

z celého kraje. Kandidát pocházející z Nového Bydžova pravd podobn  m l vliv na 

rozhodování voli  z blízkých obcí. Projevil se zde efekt kandidáta, který byl p i 

p edešlé analýze potla en vlivem Hradce Králové. (Mapa 6) I u dalších stran 

Humanistické  aliance,  Cesty  zm ny,  SZR i  Nad je  p ekra oval  250% hranici,  ovšem 

tyto strany m ly podobn  vysoký index zahrnující všechny obce.  

Tab. 22: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R 
v Královéhradeckém kraji v roce 2002 v zón  do 5 a 10 km od místa bydlišt  kandidát  
pro obce do 2 000 obyvatel. 

zisky v obcích do 2 000 obyv.  

strana  (A) zisk  
v 5km 

zón  (%) 

(B) zisk 
mimo 
5km 

zónu (%) 

index 
(A)/(B) 

(%) 

(C) zisk  
v 10km 

zón  (%) 

(D) zisk 
mimo 
10km 

zónu (%) 

index 
(C)/(D) 

(%) 

(E) zisk  
v 5km 
zón  -

všechny 
obce (%) 

index 
(A)/(E) 

(%) 

SSD 26,23 26,71 98,18 26,72 26,59 100,49 28,31 92,62 
KOALICE 16,17 13,71 117,92 14,82 13,28 111,57 15,21 106,35 
KS M 16,06 18,02 89,11 16,86 19,37 87,02 15,27 105,12 
ODS 24,65 23,93 103,00 24,07 24,10 99,88 28,22 87,34 
BPS 0,00 0,41 - 0,35 0,42 85,34 0,59  - 
CZ 0,59 0,23 259,24 0,35 0,21 168,57 0,44 134,31 

P 0,19 0,03 743,16 0,08 0,02 353,84 0,10 186,00 
SNS 2,49 1,45 171,93 1,84 1,33 138,34 2,41 103,25 

DL 0,43 0,08 571,07 0,12 0,08 154,77 0,10 414,52 
HA 0,94 0,30 314,55 0,68 0,25 268,75 0,91 102,95 
NADEJE 1,26 0,65 194,52 0,86 0,60 143,61 1,09 114,97 
NDS 0,00 0,15 - 0,12 0,15 76,69 0,09 - 
ODA 0,41 0,47 87,77 0,46 0,46 99,35 0,52 79,49 
PB 0,63 0,49 126,74 0,54 0,49 109,53 0,66 95,34 
REP 0,39 0,22 176,79 0,30 0,22 137,10 0,44 89,53 
RMS 1,05 1,09 96,08 0,94 1,20 78,42 0,92 114,20 
SNK 6,76 3,77 179,17 4,79 3,87 123,89 3,62 186,83 
SV-SOS 4,43 2,62 168,82 3,59 2,19 163,84 1,42 312,17 
SZ 2,52 2,10 120,11 2,24 2,10 106,61 2,48 101,88 
SZR 0,94 0,39 241,48 0,72 0,38 191,53 0,80 116,89 
SŽJ 1,53 1,33 115,09 1,34 1,37 97,98 1,30 117,71 
VpB 0,66 0,39 167,34 0,56 0,37 152,10 0,56 117,83 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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Mapa 1: Volební podpora – KS M ve volbách do PS P R v Královéhradeckém kraji 
v roce 2002 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 

 
Mapa 2: Volební podpora – Humanistická aliance ve volbách do PS P R 
v Královéhradeckém kraji v roce 2002 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 
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Mapa 3: Volební podpora – eská pravice ve volbách do PS P R v Královéhradeckém 
kraji v roce 2002 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 

 
Mapa 4: Volební podpora – Cesta zm ny ve volbách do PS P R v Královéhradeckém 
kraji v roce 2002 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 
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Mapa 5: Volební podpora – SNS ve volbách do PS P R v Královéhradeckém kraji 
v roce 2002 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 

 
Mapa 6: Volební podpora – Demokratická liga ve volbách do PS P R 
v Královéhradeckém kraji v roce 2002 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 
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Toto již neplatí o SNK a SV-SOS, které zaznamenaly vysokou podporu mimo 

v tší obce a m sta. Jejich index, u n hož byly použity všechny obce, dosahoval jen 

nepatrných odchylek od 100% hranice. Ovšem mimo m sta byl jejich zisk o ¾ vyšší. 

Z parlamentních stran m la o p tinu v tší podporu Koalice. Ostatní strany dosáhly 

standardní i nižší míry preferencí, a to i KS M (89 %). Tedy efekt kandidáta m l 

významný vliv nejenom na výsledky u stran zmín ných ohledn  ukazatel , u nichž se 

pracovalo se všemi obcemi, ale také u Demokratické ligy, SNK a SV-SOS. P i rozší ení 

na 10km zónu došlo u drtivé v tšiny stran k poklesu hodnot. 

7.1.3. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2002  

Tab. 23: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R v Pardubickém 
kraji v roce 2002 v zón  do 5 km od místa bydlišt  kandidát  

strana 
(A) zisk  

v 5km zón  
(%) 

(B) zisk 
mimo 5km 
zónu (%) 

rozloha 
5km zóny  
z plochy 
kraje (%) 

krajský zisk 
(%) 

index 
(A)/(B) 

(%) 

po et 
kandidát  
mimo kraj/ 

celkový 
po et kand. 

SSD 30,84 28,19 21,46 29,46 109,42 0/19 
KOALICE 16,77 16,82 23,14 16,80 99,66 1/19 
KS M 16,74 18,03 24,01 17,39 92,89 0/19 
ODS 25,57 20,12 23,93 22,90 127,05 0/19 
CZ 0,70 0,26 13,88 0,38 271,62 1/19 

P 0,14 0,02 1,87 0,03 582,91 2/3 
SNS 1,11 0,68 18,72 0,87 162,59 0/19 

DL 0,07 0,06 2,36 0,06 122,29 18/19 
HA 0,22 0,12 6,32 0,14 189,84 7/14 
NAD JE 1,36 1,02 5,68 1,10 132,42 0/16 
NDS 0,40 0,12 3,60 0,14 335,39 6/8 
ODA 0,70 0,43 16,80 0,53 164,12 1/19 
PB 0,73 0,52 11,61 0,58 141,02 3/19 
REP 0,68 0,23 7,52 0,27 299,73 2/16 
RMS 0,92 0,83 15,88 0,87 109,93 0/19 
SNK 3,63 2,59 25,41 3,06 140,51 0/19 
SV-SOS 1,10 1,82 23,48 1,50 60,55 1/19 
SZ 2,46 1,95 11,25 2,10 126,08 2/19 
SZR 0,25 0,28 1,90 0,28 90,28 0/19 
SŽJ 1,16 0,93 22,56 1,03 123,80 2/3 
VpB 0,79 0,40 14,56 0,54 195,22 1/13 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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Mapa 7: Volební podpora – eská pravice ve volbách do PS P R v Pardubickém kraji 
v roce 2002 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 

 
Mapa 8: Volební podpora – Republikáni ve volbách do PS P R v Pardubickém kraji 
v roce 2002 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 
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Mapa 9: Volební podpora – Cesta zm ny ve volbách do PS P R v Pardubickém kraji 
v roce 2002 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 

 
Mapa 10: Volební podpora – Strana zelených ve volbách do PS P R v Pardubickém 
kraji v roce 2002 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 
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Podobn  jako v Královéhradeckém kraji dosahovala pr m rná hodnota preferen ních 

hlas  vysoké úrovn  v rámci sledovaného období, ovšem nikoliv úpln  nejvyšší. Ta 

byla zaznamenána ve volbách v roce 2010, kdy se ovšem jednalo o nár st zp sobený 

tzv. protestními hlasy, proto se lze domnívat, že efekt kandidáta by se mohl projevit 

výrazn ji. Na území do 5 km od bydlišt  kandidát  p íslušné strany dosáhly na vyšší 

podporu ze subjekt  zastoupených v Poslanecké sn movn  pouze SSD a ODS. (Tab. 

23) U obou byly hodnoty zkoumaného ukazatele vyšší než v p ípad  

Královéhradeckého kraje. U ODS dosáhla o tvrtinu výše než v oblastech mimo 5km 

zónu. Výsledek u Koalice se prakticky shodoval na obou porovnávaných území. U 

KS M platí totéž, co u p edešlého kraje. Její zisk byl nižší o 7 %. Rozp tí hodnot mezi 

oblastmi zahrnující 5km zónu a mimo ní bylo velmi nízké krom  ODS, aby se dalo 

mluvit o významném vlivu efektu kandidáta, ovšem u ODS také vstupují do hry spíše 

ekonomické faktory. 

 Zkoumaná velikost plochy, kterou tvo ila takto vymezená území, byla u všech 

úsp šných subjekt  shodná. Nejmén  zabírala u kandidát  SSD (21,5 % z plochy 

kraje), nejvyšší byla u KS M (24 %). Tedy strany nasadily, co se tý e rozmíst ní dle 

bydlišt  kandidát , dosti podobn  zastoupené kandidátní listiny. 

 To, co bylo e eno o mimoparlamentních stranách v p ípad  Královéhradeckého 

kraje, platí také v Pardubickém. Na rozdíl od úsp šných stran se zde vyskytují hodnoty, 

které znamenají možnost p sobení efektu kandidáta. Nejvyšší míra indexu mezi 

územím do 5 km od trvalého pobytu kandidáta a územím mimo zónu se vyskytovala u 

eské pravice, kde dosahovala tém  600 %. Ovšem tento výsledek byl poznamenán 

tím, že strana nasadila pouze jediného kandidáta žijícího na území kraje (v Horní 

edici). Jednalo se o prokazatelné p sobení efektu kandidáta. Potvrzuje to vytvo ená 

mapa, která ukazuje práv  v okolí této obce vysokou podporu této strany. (Mapa 7) 

Pokud vynecháme tuto stranu, pak byla nejvyšší hodnota u Republikán  (pozn. nikoliv 

Republikán  Miroslava Sládka). Výše podpory v 5km zón  dosáhla rovných 300 %. 

Vysoká byla i u p edešlého kraje (244 %), ovšem kandidovali v n m pouze 4 kandidáti 

z kraje, v Pardubickém kraji tvo ilo jejich kandidátku 14 z celkov  16 nominovaných. 

P evážná v tšina z nich pocházela z okresu Ústí nad Orlicí, rozloha 5km zóny inila 7,5 

% plochy kraje. Podpora strany se koncentrovala práv  do oblasti tohoto okresu, tedy 

znalost kandidát  m la patrn  vliv na výsledky této strany. (Mapa 8) 
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Tab. 24: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R v Pardubickém 
kraji v roce 2002 v zón  do 10 km od místa bydlišt  kandidát  

strana 
(A) zisk  
v 10km 

zón  (%) 

(B) zisk 
mimo 10km 

zónu (%) 

rozloha 
10km zóny 

z plochy 
kraje (%) 

krajský zisk 
(%) 

index 
(A)/(B) (%) 

index 
(A)/zisk  

z 5km zóny 

SSD 29,77 28,82 54,41 29,46 103,29 96,54 
KOALICE 17,22 15,63 61,59 16,80 110,20 102,73 
KS M 17,04 18,39 63,95 17,39 92,70 101,79 
ODS 24,18 20,17 55,57 22,90 119,90 94,58 
CZ 0,56 0,22 37,20 0,38 256,55 80,35 

P 0,07 0,02 6,59 0,03 295,65 50,43 
SNS 1,01 0,62 50,82 0,87 160,99 90,65 

DL 0,06 0,06 6,56 0,06 100,46 85,50 
HA 0,22 0,11 16,91 0,14 204,51 98,15 
NAD JE 1,28 1,01 19,66 1,10 127,22 94,62 
NDS 0,24 0,12 12,80 0,14 194,61 59,26 
ODA 0,63 0,40 47,35 0,53 156,78 90,54 
PB 0,72 0,50 21,16 0,58 143,04 98,30 
REP 0,58 0,19 20,10 0,27 299,93 85,62 
RMS 0,95 0,75 45,88 0,87 126,75 104,01 
SNK 3,47 2,23 62,82 3,06 155,97 95,61 
SV-SOS 1,40 1,67 51,99 1,50 84,28 127,49 
SZ 2,42 1,90 30,88 2,10 127,31 98,28 
SZR 0,31 0,27 7,64 0,28 113,83 124,69 
SŽJ 1,11 0,86 55,67 1,03 129,17 96,24 
VpB 0,68 0,36 41,78 0,54 190,37 86,08 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

Velmi vysokou hodnotu lze nalézt i u Cesty zm ny. inila 272 %, tedy více než 

v Královéhradeckém kraji, ovšem 9 z  18 v kraji žijících kandidát  pocházelo 

z Pardubic. Strana dosahovala zvýšené volební podpory hlavn  v obcích, odkud 

pocházeli její kandidáti. Avšak m sta Pardubice se to týkalo omezen , volební podpora 

zde pouze mírn  p esahovala krajský výsledek. Kandidáti m li vliv na voli e p edevším 

v menších m stech a obcí. (Mapa 9) Podobn  i již zmín ná Volba pro budoucnost 

zaznamenala podporu v rámci 5km zóny 195 %. Jednalo se o vyšší preference než v 

p edešlém kraji, i p estože byla její kandidátka mén  koncentrovaná. Ve výše 

zkoumaném kraji ji prakticky tvo ili kandidáti z Hradce Králové, v p ípad  
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Pardubického byli její kandidáti zastoupeni hned ve t ech okresech. Rozloha zkoumané 

zóny u nich tvo ila necelých 15 % plochy kraje.   

 Humanistická aliance, která získala v p edešlém kraji p es 300 %, obdržela i v 

tomto vysoký zisk 190 % v oblasti ítající zónu. Na rozdíl od Královéhradeckého kraje, 

kde její kandidátku tvo il maximáln  možný po et nominovaných a všichni trvale 

pobývali na území kraje. Zde se však odlišovala, protože kandidátku tvo ilo 14 

nominovaných, z nichž pouze polovina žila v kraji, a to všichni na území okresu 

Pardubice. I když koncentrovanost, co se tý e obcí kandidát , byla v obou krajích 

podobná. Na stejné úrovni v porovnání s p edcházejícím krajem se pohybovala hodnota 

u SNS (164 %), ale na rozdíl t eba od Humanistické aliance její kandidátní listina byla 

tvo ena nominovanými ze všech okres  kraje. Vysokou hodnotu 164 % zaznamenala 

bývalá parlamentní strana ODA. A ukazatele p evyšující 140% mez se objevily i u 

Pravého bloku a SNK. Rozloha 5km zón byla vysoká u ODA (17 % z kraje) a SNS 

(19 %), u SNK inila 25 % a dokonce p ed ila i úsp šné strany, na druhou stranu u 

Humanistické aliance zabírala pouze 7 % krajského území. U stran zmín ných v t chto 

dvou odstavcích významnou m rou utvá el efekt kandidáta jejich celokrajský volební 

výsledek. 

 P i rozší ení zóny na oblast do 10 km od místa bydlišt  došlo u v tšiny stran 

k poklesu hodnot oproti stavu z 5km zóny. (Tab. 34) Ovšem netýká se to dvou 

úsp šných stran: KS M a Koalice. Ob  zaznamenaly mírn  vyšší podporu i spíše 

stagnující ve zv tšené zón . U SSD a ODS nastal mírný pokles, totožný se stavem v 

Královéhradeckém kraji. Mnohem více poklesl ukazatel podpory z 10km zóny u Cesty 

zm ny i Republikán . V p ípad  indexu porovnávající stav ze 10 km zóny s 5km se 

snížily na hodnoty 80 %, resp. 86 %. Naopak t eba SV-SOS zaznamenala vysoký zisk, 

ale v souhrnu všech stran s rozší ením došlo k poklesu hodnot, a tím k možnému 

rozm ln ní efektu.  

 P i porovnání indexu obsahující zisky stran z 5km zóny bez obcí s více než 

2 000 obyvateli a se všemi dosáhla nejvyšších hodnot SŽJ (510 %), která ovšem 

v Královéhradeckém zaznamenala pouze 117 %, a dále SV-SOS (290 %), Humanistická 

aliance (265 %) Republikáni (187 %) aj. (Tab. 25) Tyto strany m ly spíše vyšší podporu 

ve venkovském prost edí. Nízká byla o ekávan  u ODS i ODA, u kterých údaje indexu 

nedosáhly ani 80 %. Naopak u Koalice byla zaznamenána hodnota 122 % a KS M 118 

%. U subjekt  s vysokými údaji mohlo dojít p i d íve užité metodice k deformování 

efektu vlivem p sobení m stského prost edí, proto je zam ena pozornost níže. 
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 Nejvyšší rozdíl mezi podporou uvnit  5km zóny a mimo ni jako 

v Královéhradeckém kraji byl u eské pravice, a to tém  devítinásobný. Ovšem ve 

shod  s minulým krajem nasadila pouze jediného kandidáta. Výrazná hodnota, 

trojnásobná oproti indexu se všemi obcemi, byla zaznamenána i u Humanistické aliance 

(index 547 %), Republikán  (455 %), Cesty zm ny (424 %), avšak také u SZ, u níž 

dosáhla hodnota tohoto pozm n ného indexu 392 % na rozdíl od b žného 126 %, i 

Pravého bloku (227 %).  

Tab. 25: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R v Pardubickém 
kraji v roce 2002 v zón  do 5 a 10 km od místa bydlišt  kandidát  pro obce do 2 000 
obyvatel. 

zisky v obcích do 2 000 obyv.  

strana  (A) zisk  
v 5km 

zón  (%) 

(B) zisk 
mimo 
5km 

zónu (%) 

index 
(A)/(B) 

(%) 

(C) zisk  
v 10km 

zón  (%) 

(D) zisk 
mimo 
10km 

zónu (%) 

index 
(C)/(D) 

(%) 

(E) zisk  
v 5km 
zón  -

všechny 
obce (%) 

Index 
(A)/(E) 

(%) 

SSD 28,32 27,82 101,78 27,46 28,47 96,44 30,84 91,82 
KOALICE 20,49 17,86 114,74 19,96 15,91 125,52 16,77 122,21 
KS M 19,82 19,36 102,35 19,36 19,66 98,44 16,74 118,35 
ODS 20,21 18,40 109,84 18,92 18,66 101,36 25,57 79,05 
CZ 1,17 0,27 424,47 0,67 0,23 297,60 0,70 167,47 

P 0,28 0,03 903,69 0,08 0,03 266,46 0,14 207,74 
SNS 1,04 0,78 133,10 0,99 0,67 148,57 1,11 94,09 

DL 0,06 0,05 101,98 0,02 0,06 42,95 0,07 79,29 
HA 0,59 0,11 547,33 0,32 0,09 361,03 0,22 264,83 
NAD JE 1,67 1,10 152,21 1,32 1,08 122,34 1,36 123,19 
NDS 0,28 0,11 249,61 0,13 0,12 106,25 0,40 68,78 
ODA 0,54 0,42 126,74 0,50 0,39 130,02 0,70 76,63 
PB 1,14 0,50 226,82 0,86 0,49 173,89 0,73 156,67 
REP 1,27 0,28 455,01 0,85 0,22 380,02 0,68 187,34 
RMS 1,35 0,96 140,97 1,21 0,85 142,84 0,92 147,50 
SNK 4,72 2,87 164,86 3,60 2,74 131,48 3,63 130,02 
SV-SOS 3,20 2,72 117,53 3,02 2,62 115,67 1,10 290,12 
SZ 3,37 0,86 392,35 2,72 0,38 719,24 2,46 137,06 
SZR 0,25 0,41 60,97 0,43 0,41 105,74 1,16 21,67 
SZJ 1,28 2,20 58,08 1,22 3,08 39,45 0,25 510,31 
VpB 1,21 0,48 251,51 0,82 0,43 191,46 0,79 153,86 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

Nikoliv ale u SV-SOS, která dosáhla výrazných rozdíl  v p edešlém kraji. 

Voli ská podpora v rámci zóny byla pouze o 17 % vyšší (pozn. u indexu se všemi 
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obcemi vykazovala pouhých 61 %). Z vytvo ené mapy znázor ující volební podporu SZ 

vyplývá, že byla opravdu vysoká v obcích v okrese Svitavy v okolí bydliš  kandidát , 

nežli v n kterých samotných obcích místa pobytu. Také velká ást obcí, kde dosahovala 

vysoké podpory, leží t sn  mimo 5km zónu. V této dob  se jednalo o neparlamentní 

stranu, tedy znalost kandidáta mohla p sobit na volební výsledek. (Mapa 10) Efekt 

kandidáta patrn  výrazn  utvá el výsledky t chto stran. P i zv tšení zóny na 10 km od 

místa bydlišt  došlo k výraznému nár stu u SZ. Index porovnávají preference v rámci a 

mimo zónu se zdvojnásobil oproti polovi ní zón . U SZ spíše než efekt kandidáta hrály 

roli ideologické faktory.  

7.1.4. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2006 

Tab. 26: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R 
v Královéhradeckém kraji v roce 2006 v zón  do 5 km od místa bydlišt  kandidát  

strana zisk v 5km 
zón  (%) 

zisk mimo 
5km zónu 

(%) 

rozloha 
5km zóny  
z plochy 
kraje (%) 

krajský zisk 
(%) 

index zisk z 
5km zóny/ 
mimo 5km 
zónu (%) 

po et 
kandidát  
mimo kraj/ 

celkový 
po et kand. 

SSD 30,04 30,25 24,36 30,14 99,32 0/20 
KDU- SL 6,97 6,42 28,67 6,72 108,67 0/20 
KS M 10,98 12,04 21,98 11,52 91,16 0/20 
ODS 39,65 35,85 22,58 37,67 110,59 0/20 
SZ 7,44 6,17 21,84 6,70 120,74 1/20 
4 VIZE - - - 0,08 - 1/1 
BPS - - - 0,13 - 2/2 
Koal_ R 0,16 0,22 5,58 0,20 72,17 3/14 

 0,22 0,19 6,39 0,20 115,43 4/19 
NS 0,23 0,21 4,87 0,22 111,34 7/10 
NEZ 0,51 0,57 7,53 0,56 89,59 0/10 
NEZ/DEM 0,72 0,68 21,07 0,69 105,64 1/20 
PaS 0,26 0,22 8,76 0,23 114,84 1/10 
PB 0,57 0,59 20,97 0,58 96,04 2/19 
SNK ED 3,48 2,74 25,93 3,08 127,03 0/20 
SRŠ 0,22 0,19 3,39 0,20 115,17 0/5 
SZR 0,55 0,63 19,18 0,60 87,57 0/14 
US-DEU 0,66 0,35 21,49 0,48 189,14 0/20 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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Mapa 11: Volební podpora – US-DEU  ve volbách do PS P R v Královéhradeckém 
kraji v roce 2006 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 

 
Mapa 12: Volební podpora – SRŠ ve volbách do PS P R v Královéhradeckém kraji 
v roce 2006 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 
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Mapa 13: Volební podpora – Národní strana ve volbách do PS P R 
v Královéhradeckém kraji v roce 2006 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 

 
Mapa 14: Volební podpora – Moravané ve volbách do PS P R v Pardubickém kraji 
v roce 2006 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 
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Mapa 15: Volební podpora – Národní strana ve volbách do PS P R v Pardubickém 
kraji v roce 2006 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 

 
Mapa 16: Volební podpora – Koalice pro R ve volbách do PS P R v Pardubickém 
kraji v roce 2006 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 
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Z p ti politických stran, které pronikly do Poslanecké sn movny, byla u t í z nich míra 

podpory v oblasti do 5 km od bydlišt  kandidáta vyšší. Jednalo se o ODS, KDU- SL a 

SZ. ODS zaznamenala zisk z této oblasti o 11 % vyšší než mimo ní, tedy šlo o podobný, 

jako m la ve volbách p ed 4 lety. (Tab. 26) Nejvýše dosáhl u SZ na 21 % a u KDU- SL  

byl o 9 %. Naopak na rozdíl od minulého volebního klání došlo ke zvratu u SSD, její 

preference byly tentokráte prakticky stejn  vysoké jak v 5km zón , tak i mimo ni. 

KS M zaznamenala o 9 % vyšší zisk v oblasti mimo bydlišt  kandidát . Stejn  jako v 

minulosti se u t chto stran nedá mluvit o efektu kandidáta (vyjma SZ). Roli ve vyšších 

ziscích hrají socioekonomické faktory p evážn  m stského prost edí.  

Tab. 27: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R 
v Královéhradeckém kraji v roce 2006 v zón  do 10 km od místa bydlišt  kandidát  

strana 
(A) zisk  
v 10km 

zón  (%) 

(B) zisk 
mimo 10km 

zónu (%) 

rozloha 
10km zóny 

z plochy 
kraje (%) 

krajský zisk 
(%) 

index 
(A)/(B) (%) 

index (A) 
/zisk z 5km 

zóny 

SSD 29,86 31,15 66,38 30,14 95,86 99,40 
KDU- SL 6,78 6,33 74,01 6,72 107,14 61,76 
KS M 11,26 12,50 60,12 11,52 90,04 161,40 
ODS 38,25 35,64 62,99 37,67 107,32 96,47 
SZ 6,95 6,31 57,67 6,70 110,09 93,32 
4 VIZE - - - 0,08 - - 
BPS - - - 0,13 - - 

 0,22 0,19 20,38 0,20 114,44 139,91 
Koal_ R 0,18 0,21 15,42 0,20 86,19 81,97 
NS 0,26 0,19 15,37 0,22 135,08 110,80 
NEZ 0,57 0,55 21,28 0,56 103,06 110,59 
NEZ/DEM 0,72 0,64 58,97 0,69 113,31 100,76 
PaS 0,27 0,21 24,24 0,23 129,29 106,36 
PB 0,56 0,61 54,36 0,58 91,55 99,60 
SNK ED 3,30 2,37 67,21 3,08 139,09 94,72 
SRŠ 0,22 0,19 9,48 0,20 118,32 101,45 
SZR 0,60 0,59 51,01 0,60 102,02 109,51 
US-DEU 0,57 0,32 49,98 0,48 176,45 86,21 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

 Co se tý e sledované rozlohy, kterou zabírala zkoumaná oblast, inila nejvíce u 

KDU- SL,  a  to  29  %  z  území  kraje.  KDU- SL  stejn  jako  ve  volbách  ve  

Východo eském kraji v roce 1996 nominovala své kandidáty rovnom rn ji po území 
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kraje. Ostatní strany dosáhly podobných hodnot z rozlohy kraje (od 22 % u SZ po 24 % 

u SSD).  

 U mimoparlamentních stran nastal zvrat oproti p edešlým volbám. U žádné 

z nich nep esáhla hodnota indexu mezi oblastí do 5 km od místa bydlišt  kandidáta a 

území vn  200 %. Naopak strany, u nichž bylo minule dosaženo vysokého indexu 

hodnot, zaznamenaly v t chto volbách nižší podporu v rámci zóny než vn  zóny. 

Takovým p íkladem jsou SZR a Pravý blok. Ve volbách v roce 2002 dosahoval v kraji 

index u SZR hodnoty 224 %, v t chto 88 %. Ovšem u této strany je nutno zohlednit 

po et kandidát . Minule kandidovaly pouze 3 osoby z kraje, v roce 2006 jejich po et 

vzrostl na 14. A rozloha, kterou tato zóna inila, se zvýšila ze 4 % na 19 %. Odlišný 

stav byl u Pravého bloku. Po et v kraji žijících kandidát  se zvýšil pouze o jednoho na 

17, rozloha se zvýšila z 19 % na 21 % z plochy kraje, ovšem zmín ný index inil ve 

volbách v roce 2002 140 %, o 4 roky pozd ji 96 %.  

 Nejvyšší hodnota byla zaznamenána u US-DEU, a to 189 %. Šlo o stranu, která 

v t chto volbách opustila Poslaneckou sn movnu, protože zaznamenala celorepublikový 

zisk ve výši 0,3 % (v kraji 0,5 %). Rozloha 5km zóna od místa trvalého pobytu inila 21 

% z plochy kraje, tedy nejednalo se o p ípady n kterých mimoparlamentních stran 

z minulých voleb. Z mapy také vyplývá vyšší podpora z obcí v 5km zón  (p edevším 

v okolí Jarom i, Vrchlabí a Trutnova), ovšem mnoho obcí, kde zaznamenal vysokou 

podporu, leželo t sn  mimo zkoumanou oblast. (Mapa 11) Žádná z ostatních stran 

nep ekro ila hodnotu indexu 130 %. Další v po adí za US-DEU bylo uskupení SNK 

ED, které dosáhlo hodnoty 127 %, a pokud vezmeme v úvahu všechny strany, 

následovala již zmín ná SZ. Jedin  hodnota u US-DEU nazna uje možnost p sobení 

efektu kandidáta. Došlo u ní k výraznému odlivu voli , její zisk byl minimální, a tak 

pravd podobn  na rozhodování voli  sehrála patrn  hlavní roli znalost jejich 

kandidát .  

P i rozší ení zóny na 10 km od místa bydlišt  kandidát , došlo jako v minule 

zmín ných p íkladech k mírnému nár stu u KS M. (Tab. 27) SSD zaznamenala na 

obou územích totožný výsledek. Naopak pokles nastal u ODS. Hodnoty na území vn  

zónu byly op tovn  nižší. Také podobný pokles následoval u SZ a p ekvapiv  u KDU-

SL. Nap . ve volbách v roce 1996 ve Východo eském kraji, kdy strana kandidovala 

samostatn , byla podpora vn  území vyšší. Ze zmín ných stran zaznamenal Pravý blok 

prakticky totožnou hodnotu, u SZR byla mírn  vyšší. Hodnoty u US-DEU poklesly na 

14 % nižší hodnotu. Na rozdíl od p edešlých voleb, kdy hodnoty u v tšiny stran p i 
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rozší ení areálu poklesly, v t chto volbách se týkal pokles pouze poloviny stran. To 

nazna uje možný posun ve prosp ch snížení rozdíl  mezi chováním m stských voli  a 

t ch z venkovského prost edí. 

 Pokud byly porovnány údaje z 5km zóny bez obcí nad 2 000 obyvatel s t mi 

obsahující všechny obce, u v tšiny mimoparlamentních byla podpora v zón  bez v tších 

obcí mnohem vyšší. (Tab. 28) Zejména v p ípad  SRŠ, u níž dosáhla bez mála 

p tinásobku. Více než dvojnásobná byla zaznamenána u politických subjekt  Nezávislí, 

Koalice pro R, SZR, PaS i Národní strana. Ze stran zastoupených v Poslanecké 

sn movn  byla vyšší u KDU- SL a KS M. Naopak podpora ODS mimo m sta byla 

tradi n  nižší. U zmín ných stran, zejména mimoparlamentních, mohl být efekt 

kandidáta deformován v p ípad  p edešlé použité metodiky, a tak na n  bude zam ena 

následná pozornost.  

Tab. 28: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R 
v Královéhradeckém kraji v roce 2006 v zón  do 5 a 10 km od místa bydlišt  kandidát  
pro obce do 2 000 obyvatel 

zisky v obcích do 2 000 obyv.  

strana  (A) zisk  
v 5km 

zón  (%) 

(B) zisk 
mimo 
5km 

zónu (%) 

index 
(A)/(B) 

(%) 

(C) zisk  
v 10km 

zón  (%) 

(D) zisk 
mimo 
10km 

zónu (%) 

index 
(C)/(D) 

(%) 

(E) zisk  
v 5km 
zón  -

všechny 
obce (%) 

index 
(A)/(E) 

(%) 

SSD 30,05 30,32 99,11 30,48 29,82 102,20 30,04 100,03 
KDU- SL 8,90 7,43 119,88 8,13 6,83 118,93 6,97 127,64 
KS M 13,17 12,89 102,18 12,72 13,31 95,57 10,98 119,97 
ODS 34,18 35,03 97,57 34,96 34,75 100,60 39,65 86,21 
SZ 6,72 5,67 118,53 6,06 5,63 107,70 7,44 90,25 
4 VIZE - - - - - - - - 
BPS - - - - - - - - 

 0,24 0,22 108,63 0,20 0,23 90,28 0,22 107,19 
Koal_ R 0,43 0,29 149,05 0,30 0,29 105,71 0,16 272,46 
NEZ 1,74 0,75 232,03 1,10 0,73 151,86 0,51 339,03 
NEZ/DEM 1,07 0,75 143,89 0,91 0,66 137,74 0,72 150,15 
NS 0,53 0,23 236,96 0,37 0,21 177,74 0,23 227,85 
PaS 0,58 0,28 207,69 0,41 0,26 157,57 0,26 224,09 
PB 0,77 0,68 112,94 0,69 0,70 97,67 0,57 136,28 
SNK ED 4,28 2,80 152,57 3,50 2,27 154,19 3,48 122,86 
SRŠ 1,07 0,19 559,40 0,29 0,19 153,41 0,22 487,79 
SZR 1,26 0,79 159,60 0,95 0,73 130,08 0,55 228,22 
US-DEU 0,65 0,39 168,17 0,53 0,34 157,41 0,66 99,01 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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 Nejmarkantn jší rozdíl mezi mírou preferencí v 5 km zón  bez v tších obcí a 

mimo ní se shodnými kritérii zaznamenala SRŠ, u níž hodnota indexu dosáhla 559 %. 

Jednalo se o 4 kandidátky ze Žaclé e a jednu z Hradce Králové, tedy prostorov  velmi 

omezené území. Míra podpory byla v samotném Hradci Králové i n kterých okolních 

obcích mírn  nadpr m rná. N kolikanásobn  vyšší byla v Žaclé i (1,64 %) a okolních 

obcích. Efekt kandidáta se p edevším projevil zde, ve m st  Hradec Králové se 

rozplynul v mnohem vyšším po tu voli . Stejn  jako u DL byl vlivem Hradce Králové 

potla en efekt kandidáta. P ímá znalost nominovaných, a tím efekt kandidáta p sobil 

vysokou m rou na výsledek strany. (Mapa 12) 200% hranici indexu p evýšily zisky u 

dvou nacionáln  lad ných stran Národní strany a PaS a dále u Nezávislých. U Národní 

strany pocházeli kandidáti z 3 m st: Hradce Králové, Náchodu a erveného Kostelce. 

Vyšší podporu lze nalézt v obcích z okolí Náchodu a erveného Kostelce, ovšem i 

v nich samotných. Tedy nízká hodnota z 5km zóny v etn  m st byla ovlivn na 

výsledkem strany v Hradci Králové. Na podporu stranu m la patrn  vliv znalost 

kandidát . (Mapa 13) Výrazn jší hodnoty se vyskytly i u US-DEU, SZR a SNK ED. P i 

zv tšení zóny od bydlišt  kandidát  na 10 km nastal u v tšiny pokles, výjimku tvo ily 

ob  velké strany ODS a SSD. Efekt kandidáta v t chto volbách sehrál ur itou roli na 

utvá ení výsledku patrn  u US-DEU, Národní strany, PaS a SRŠ.   

7.1.5. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2006  

Stejn  tak jako v p ípad  Královéhradeckého kraje zaznamenaly t i strany vyšší 

podporu v oblasti 5 km od místa bydlišt  kandidát  p íslušné strany. Jednalo se o ODS 

a SZ, ale také SSD. ODS m la o 20 % vyšší podporu uvnit  5 km zóny, SZ o 12 %, 

tedy mén  než v p edešlém okraji. (Tab. 29) Mírn  vyšší byla i u SSD. Naopak KDU-

SL zaznamenala hodnotu indexu mezi podporou uvnit  zóny a vn  jen 77 %. 

V Královéhradeckém kraji inila 109 %. To je patrn  d vod, pro  byla hodnota ve 

volbách ve Východo eském kraji nižší. KDU- SL má v Pardubickém kraji v tší 

voli skou základnu, která hodnotu ukazatele ovliv ovala více než ta z území dnešního 

Královéhradeckého kraje.  

Stejn  jako v Královéhradeckém nejv tší plochu 5km zóny z kraje m la 

z úsp šných stran KDU- SL. Zabírala 34,5 % celkové rozlohy kraje. SSD a ODS 

m ly  podobn  velké  rozlohy  zón,  a  to  27  %,  resp.  26  %.  U  KS M  a  SZ  tvo ila  

zkoumaná oblast 24 % z plochy kraje. 
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U stran, kterým se nepoda ilo proniknout do Poslanecké sn movny, existovala 

naprosto odlišná situace než v Královéhradeckém kraji, kde pouze jediný subjekt 

zaznamenal vysokou hodnotu podpory v 5km zón . V Pardubickém kraji p ekonalo 

140% hranici indexu porovnávající výsledky ze zóny a mimo ni 5 stran. Nejvýše 

vystoupil u strany Moravané, a to na 675 %. Jedná se o subjekt, který zastupoval 

moravské zájmy, tedy v rámci celého zkoumaného regionu má velmi omezený 

potenciál. Historická zem  Morava zasahuje do Pardubického kraje pouze okrajem 

p edevším na území okresu Svitavy. Nadto 11 z 18 kandidát  pocházelo z území mimo 

kraj. Bydlišt  krajských kandidát  bylo velmi koncentrované do malé oblasti, tvo ily jej 

hlavn  M ste ko Trnávka a Králíky, a tak zóna zabírala oblast 9 % z území kraje. 

V tomto p ípad  se nemuselo jednat pouze o vliv efektu kandidáta na výsledky, ale také 

národnostní cít ní i sounáležitost ur ité skupiny obyvatelstva. (Mapa 14)  

Tab. 29: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R v Pardubickém 
kraji v roce 2006 v zón  do 5 km od místa bydlišt  kandidát  

strana 
(A) zisk  

v 5km zón  
(%) 

(B) zisk 
mimo 5km 
zónu (%) 

rozloha 
5km zóny  
z plochy 
kraje (%) 

krajský zisk 
(%) 

index 
(A)/(B) (%) 

po et 
kandidát  
mimo kraj/ 

celkový 
po et kand. 

SSD 33,48 32,37 27,14 32,95 103,43 0/19 
KS M 12,08 12,71 23,84 12,40 95,03 0/19 
KDU- SL 7,75 10,03 34,64 8,77 77,22 0/19 
ODS 36,09 29,87 26,13 33,26 120,82 0/19 
SZ 6,64 5,95 24,41 6,26 111,59 0/19 
4 VIZE - - - 0,07 - 2/2 
BPS - - - 0,12 - 1/1 
Koal_ R 0,35 0,23 11,97 0,26 153,47 0/18 

 0,11 0,09 2,36 0,09 116,48 0/2 
MOR 0,89 0,13 8,97 0,16 674,66 11/18 
NS 0,26 0,12 8,54 0,13 212,57 2/9 
NEZ 1,05 0,80 9,92 0,87 130,48 1/19 
NEZ/DEM 0,68 0,52 14,68 0,58 129,99 2/19 
PaS 0,39 0,22 5,10 0,23 179,00 3/9 
PB 0,50 0,37 8,38 0,40 135,56 0/19 
SNK ED 3,42 1,86 15,67 2,42 183,71 1/19 
SRŠ - - - 0,14 - 3/3 
SZR 0,47 0,56 13,26 0,53 84,37 0/9 
US-DEU 0,40 0,31 18,16 0,34 132,37 0/19 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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Vysokou hodnotu podpory 213 % v oblasti do 5 km od bydlišt  kandidát  

zaznamenala Národní strana. Nominovala 7 kandidát  pocházejících z kraje z 9 

celkov , kte í žili p evážn  v obcích v okolí m sta Chrudim a Vysoké Mýto, proto také 

plocha zóny iní 5 % z území kraje. Pouze v n kterých obcích, z nichž pocházeli 

kandidáti, zaznamenala strana vyšší volební zisk (nap . ve Vysokém Mýt ). Vysoce 

nadpr m rné byly zisky p edevším z obcí ležících t sn  mimo 5km zónu. Znalost 

kandidáta voli i patrn  p sobila na volební výsledky. (Mapa 15) Lze íci, že podpora u 

nacionáln  orientovaných stran se odehrává asto skrze znalost kandidáta. Nejvýše 

dosahuje v menších obcích, nežli ve m stech, ovšem u zkoumaných hodnot je asto 

potla ena vlivem velkých m st. 

Tab. 30: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R v Pardubickém 
kraji v roce 2006 v zón  do 10 km od místa bydlišt  kandidát  

strana 
(A) zisk  
v 10km 

zón  (%) 

(B) zisk 
mimo 10km 

zónu (%) 

rozloha 
10km zóny 

z plochy 
kraje (%) 

krajský zisk 
(%) 

index 
(A)/(B) (%) 

index 
(A)/zisk z 
5km zóny 

SSD 33,31 31,63 70,10 32,95 105,33 99,50 
KDU- SL 8,45 10,74 79,10 8,77 78,65 69,93 
KS M 12,53 12,08 59,59 12,40 103,70 161,72 
ODS 33,86 31,22 68,76 33,26 108,47 93,82 
SZ 6,42 5,97 52,73 6,26 107,48 96,62 
4 VIZE - - - 0,07 - - 
BPS - - - 0,12 - - 

 0,10 0,09 6,56 0,09 111,20 29,17 
Koal_ R 0,36 0,20 32,05 0,26 177,24 333,54 
MOR 0,48 0,08 28,11 0,16 584,32 61,80 
NS 0,19 0,11 24,41 0,13 166,06 73,87 
NEZ 1,05 0,76 25,20 0,87 138,59 100,40 
NEZ/DEM 0,63 0,51 42,82 0,58 124,00 92,84 
PaS 0,20 0,25 18,46 0,23 80,83 51,24 
PB 0,47 0,36 18,56 0,40 128,92 94,64 
SNK ED 2,93 1,79 46,28 2,42 163,87 85,55 
SRŠ - - - 0,14 - - 
SZR 0,52 0,53 36,90 0,53 98,30 110,80 
US-DEU 0,37 0,29 49,42 0,34 125,58 91,42 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

Hodnoty indexu 184 % dosáhla strana SNK ED, tedy silou voli ské podpory 

významn jší na rozdíl od p edešlých. Ve volbách obdržela šestý nejvyšší zisk ze všech 
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subjekt , v p ípad  Pardubického kraje inil 2,4 %. Od výše zmín ných, z 19 kandidát  

pouze jediný m l bydlišt  mimo kraj. Rozloha 5km zóny tvo ila 16 % z plochy kraje. 

Mnoho jejich kandidát  bylo profesn  starosty, tedy osobní znalost kandidáta mohla 

hrát významnou roli p i rozhodování voli e. Z dalších stran, které m ly na kandidátní 

listin  v tší množství kandidát , z nichž v tšina pocházela z kraje, dosáhla vysoké 

podpory Koalice pro R (153 %). Ovšem v tšina kandidát  (13 z 18) pocházela 

z okresu Svitavy a rozloha plochy tvo ila jen 12 % z kraje. Dále i Pravý blok, na rozdíl 

od Královéhradeckého kraje, a US-DEU zaznamenaly vyšší preference v oblasti zóny. 

Hodnoty jejich indexu p ekro ily 130 %. Avšak u Pravého bloku naprostá v tšina 

kandidátky (3 z 19) m la trvalé bydlišt  v m st  Pardubice a jeho blízkém zázemí, 

naopak US-DEU m la mnohem rovnom rn ji po území kraje rozvržené kandidáty. 

Z dalších stran, které ovšem nominovaly mén  kandidát , zaznamenal vysokou podporu 

uvnit  zóny subjekt PaS. Hodnota v rámci 5 km o bydlišt  kandidát  byla o 79 % vyšší. 

V tšina z 6 v kraji bydlících kandidát  pocházela z okresu Ústí nad Orlicí (hlavn  

Vysoké Mýto), proto také na rozloze kraje tvo ila plocha zóny jen 5 %. 

P i rozší ení zóny od bydlišt  kandidát  na 10 km následoval stejný efekt jako 

v ostatních p ípadech. (Tab. 30) Hodnoty zkoumaného ukazatele poklesly u v tšiny 

stran. Výjimkou byla KDU- SL, která dosáhla o 10 % vyššího výsledku uvnit  10km 

zóny než 5km. Totéž platí i u výsledk  KS M. U SSD nem lo rozší ení zóny žádný 

vliv, zisky z obou oblastí byly stejné. U ODS nastal jako minule propad. Zmín né 

neúsp šné strany, které m ly malý areál 5km zóny zaznamenaly snížení hodnoty až na 

polovi ní množství. 

P i porovnání hodnot z 5km zóny bez obcí nad 2 000 obyvatel a 5km v etn  

t chto sídel dosáhla trojnásobné hodnoty Koalice pro R a dále vysoké byly i u Koruny 

eské, SZR, US-DEU a také KDU- SL (162 %). (Tab. 31) Tyto strany tak mají 

mnohem v tší podporu ve venkovském prost edí. Naopak spíše m stské strany ODS i 

SNK ED zaznamenaly nízké hodnoty. Na subjekty s vysokou hodnotou bude up ena 

další pozornost z d vod  nepostižitelnosti efektu kandidáta p edešlou metodou.  

Nejvyšší rozdíl mezi preferencemi v rámci 5km zóny bez v tších obcí a mimo ní 

v etn  kritéria obcí nastal u Koalice pro R. Hodnota v rámci zóny byla ty násobná 

než mimo ni. (Pozn. pokud byly zapo teny všechny obce, hodnota podpory byla vyšší 

pouze o 53 %.) Tato skute nost byla zp sobena vlivem m sta Pardubice, z n hož 

pocházeli 3 kandidáti. Zde tato strana dosáhla velmi podpr m rného zisku, v ostatních 

obcích, odkud pocházeli kandidáti, byly výsledky strany výrazn  nadpr m rné. Vliv 
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Pardubic zap í inil nízkou hodnotu v 5km zón  se zahrnutím všech m st. Tedy efekt 

kandidáta patrn  m l výrazný vliv na utvá ení volebního výsledku. (Mapa 16) Výrazn  

vyšší hodnoty jsou i subjekt  jako Národní strana, Moravané i Pravý blok, u kterých 

však existovaly i p i použití zón se všemi obcemi. Výjimku tvo ily US-DEU, K  a 

SZR. Index vyjma v tších obcí byl u US-DEU o 100 procentních bod  vyšší než ten, u 

n hož byly použity všechny obce. O n co mén  se to týkalo i K  a 60 procentních bod  

se navýšil i u SZR. Ovšem neo ekávané je, že hodnoty podpory jsou vyšší u všech stran 

v rámci 5km zóny bez v tších obcí než s nimi, a to dokonce i u ODS i SZ. Stranický 

výsledek mohl být ovlivn n skrze efekt kandidáta p evážn  u zmín ných menších stran 

jako Koalice pro R, Národní strana i Moravané aj. 

Tab. 31: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R v Pardubickém 
kraji v roce 2006 v zón  do 5 a 10 km od místa bydlišt  kandidát  pro obce do 2 000 
obyvatel. 

zisky v obcích do 2 000 obyv.  

strana  (A) zisk  
v 5km 

zón  (%) 

(B) zisk 
mimo 
5km 

zónu (%) 

index 
(A)/(B) 

(%) 

(C) zisk  
v 10km 

zón  (%) 

(D) zisk 
mimo 
10km 

zónu (%) 

index 
(C)/(D) 

(%) 

(E) zisk  
v 5km 
zón  -

všechny 
obce (%) 

index 
(A)/(E) 

(%) 

SSD 33,86 32,91 102,88 33,57 32,30 103,94 33,48 101,15 
KDU- SL 12,56 11,49 109,31 11,58 12,91 89,69 7,75 162,05 
KS M 15,33 13,85 110,67 14,91 13,08 113,97 12,08 126,94 
ODS 30,90 27,78 111,26 28,27 29,15 96,97 36,09 85,63 
SZ 6,45 5,48 117,62 6,06 5,33 113,68 6,64 97,05 
4 VIZE - - - - - - - - 
BPS - - - - - - - - 

 0,23 0,11 207,05 0,14 0,11 127,93 0,11 216,84 
Koal_ R 1,28 0,31 412,79 0,76 0,27 282,01 0,35 363,72 
MOR 0,59 0,16 356,81 0,45 0,13 358,30 0,73 58,01 
NEZ 1,26 1,06 118,92 1,22 1,03 118,47 1,05 120,25 
NEZ/DEM 0,67 0,56 119,81 0,65 0,52 125,74 0,68 98,24 
NS 0,30 0,11 272,54 0,19 0,10 185,09 0,26 115,70 
PaS 0,44 0,30 146,46 0,26 0,32 82,44 0,39 110,57 
PB 0,60 0,37 162,26 0,49 0,37 132,99 0,50 121,62 
SNK ED 2,29 1,76 129,88 2,05 1,65 124,67 3,42 66,92 
SRŠ - - - - - - - - 
SZR 0,94 0,64 146,79 0,78 0,62 126,46 0,47 198,65 
US-DEU 0,74 0,32 233,30 0,49 0,28 175,86 0,40 182,49 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 
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7.1.6. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2010  

Tab. 32: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R 
v Královéhradeckém kraji v roce 2010 v zón  do 5 km od místa bydlišt  kandidát  

strana 
(A) zisk  

v 5km zón  
(%) 

(B) zisk 
mimo 5km 
zónu (%) 

rozloha 
5km zóny  
z plochy 
kraje (%) 

krajský zisk 
(%) 

index  
(A)/(B) (%) 

po et 
kandidát  
mimo kraj/ 

celkový 
po et kand. 

SSD 19,60 20,21 28,40 19,87 96,95 0/20 
KS M 10,29 11,06 27,02 10,66 93,02 0/20 
ODS 20,95 19,25 23,11 20,13 108,82 1/20 
TOP 09 22,41 17,41 22,58 19,25 128,71 2/20 
VV 11,41 12,78 14,44 12,26 89,28 3/20 
KDU- SL 3,93 3,65 27,90 3,79 107,87 1/20 
SPOZ 4,01 3,59 17,81 3,75 111,82 1/20 
SUVER 3,51 3,96 22,00 3,74 88,68 0/20 

PS 0,87 0,76 5,30 0,77 113,97 1/4 
DSSS 1,20 1,35 13,68 1,30 88,56 4/20 
ES 0,14 0,05 2,48 0,05 286,12 2/5 
KONS 0,19 0,07 7,05 0,08 280,20 1/5 
OB ANÉ.CZ  0,33 0,25 5,21 0,27 129,03 15/20 
PB 0,74 0,58 21,60 0,62 129,23 3/19 
SSO 1,05 0,84 11,54 0,91 125,22 0/10 
STOP  - - - 0,06 - 7/7 
SZ 2,81 2,26 21,58 2,50 124,34 1/20 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

Ze stran, které postoupily do Poslanecké sn movny, pouze ODS a TOP 09 zaznamenaly 

vyšší zisk z oblasti 5km zóny od bydlišt  kandidáta než mimo ni. (Tab. 32) Podobné 

hodnoty jako v p edešlých volbách dosáhla ODS. Index porovnávající výsledek z 5km 

zóny a mino ni byl na 109 %, oproti 111 % z voleb v roce 2006. Ješt  vyšší byl u druhé 

pravicové strany TOP 09, u níž hodnota indexu dosáhla 129 %. Rozdíl mezi oblastí 

uvnit  zóny a vn  inil u TOP 09 5 procentních bod , zatímco u ODS pouze 1,5 

procentního bodu, p estože jejich celkové krajské výsledky byly velmi podobné. 

Kandidátní listina TOP 09 ítala v tšinu kandidát  pocházející z menších m st a obcí na 

rozdíl od ODS, kterou tvo ili p evážn  nominovaní z v tších sídel. Hodnotu nižší 

v oblasti v zón  než mimo ni lze nalézt op tovn  u SSD, KS M i u nového subjektu 

VV. Index srovnávající ob  oblasti práv  u VV dosáhl nejnižší hodnoty, a to 89 %. U 

SSD byl na hodnot  97 %, u KS M 93 %. Na kandidátních listinách KS M a  
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Mapa 17: Volební podpora – Evropský st ed ve volbách do PS P R 
v Královéhradeckém kraji v roce 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 

 
Mapa 18: Volební podpora – Konzervativní strana ve volbách do PS P R 
v Královéhradeckém kraji v roce 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 
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p edevším VV p evažovali nominovaní z velkých m st, u SSD šlo o vyrovnan jší 

kandidátní listinu. Z t chto výsledk  lze usuzovat, že efekt kandidáta nemohl mít na 

výsledky stran krom  TOP 09 podstatný vliv.  

 Plocha této oblasti p ipadající na kraj dosahovala nejvýše u obou levicových 

stran. U SSD tvo ila 28 % z celkové rozlohy kraje a u KS M 27 %. U pravicových 

stran ODS a TOP 09 zabírala shodn  velké území (23 %). Nejmén  inila u strany VV 

(14 %), u níž pocházelo mnoho kandidát  z Hradce Králové a dalších okresních m st a 

dále 3 nepocházeli z kraje.  

 Strany KDU- SL, SPOZ a Suverenita nepronikly do Poslanecké sn movny, ale 

ve volbách na území kraje zaznamenaly podstatné zisky, a to prakticky shodné (3,8 %, 

resp. 3,7 %). Podobná hodnota zmín ného indexu byla u KDU- SL a SPOZ. U KDU-

SL dosáhla 108 %, tedy opakoval se výsledek z p edešlých voleb. Vyšší 112 % byla u 

SPOZ, naopak u Suverenity lze nalézt totožný údaj jako v p ípad  VV, a to 89 %. 

Plochu z kraje zabírající 5km zóna dosahovala nejvýše u KDU- SL (28 %), nejmén  u 

SPOZ (18 %) a u Suverenity tvo ila 22 % z rozlohy kraje. 

 Z mimo parlamentních stran byla vysoká hodnota indexu mezi výsledkem z 5km 

a mimo ní u subjekt , které nominovaly pouze velmi omezený po et kandidát . Nejvýše 

dosáhla 286 % u uskupení Evropský st ed. Ovšem z kandidátní listiny ítající 5 

nominovaných byly pouze 3 z kraje. Všichni pocházeli z území okresu Náchod (obce 

Nový Ples a Rasošky), také proto rozloha 5km zóny inila z území kraje pouze 2,5 %. 

Zisk v obci Nový Ples, odkud pocházeli 2 kandidáti, dosáhl 1,9 %, ovšem krajský 

výsledek strany byl 0,05 %, podobné to bylo i v druhé obci. Tedy kandidáti ovlivnili 

voli e ve svém okolí. (Mapa 17) Velmi podobným p ípadem byla Konzervativní strana, 

u níž dosáhla hodnota indexu 280 %. Také ona nominovala 5 kandidát , z nich 4 m li 

trvalý pobyt na území kraje. Plocha zóny zabírala v tší rozlohy 7 % z kraje. Kandidáti 

pocházeli z 2 okres . Vysoká hodnota indexu byla zp sobena p edevším ziskem ve 

Svobod  nad Úpou, z níž pocházeli dva kandidáti. Strana zde zaznamenal podporu 2,4 

%, p i emž její krajský zisk inil 0,08. V ostatních bydlištích kandidát  nedosahovaly 

její zisky takové výše. Tedy znalost kandidátu utvá ela významn  výsledek strany 

v kraji. (Mapa 18) U t chto dvou stran m l pravd podobn  efekt kandidáta vliv na 

chování voli , které bylo formováno p edevším znalostí kandidát . 

 U ostatních parlamentních stran, které nepronikly do Poslanecké sn movny, byl 

stav v Královéhradeckém kraji srovnatelný s volbami v roce 2006. Žádná z nich 

nezaznamenala hodnotu indexu vyšší než 130 %. Nejvíce se jí p iblížila u Pravého 
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bloku, u n hož inila 129 %. V rámci zkoumaného období hodnota u Pravého bloku 

zna n  kolísala. Ve volbách v roce 2002 zaznamenal hodnotu nad 140 %, ovšem o 4 

roky pozd ji dosahovala pouze 96 % a v posledních volbách op tovn  narostla. SZ, 

které trojnásobn  poklesla celková volební podpora v kraji, m la obdobnou hodnotu 

indexu jako p ed 4 lety (124 %). Ob  strany m ly, co se tý e bydlišt  kandidát , 

podobn  rozvrstvené kandidátní listiny po území kraje. Plocha 5km zóny inila u nich  

inila 22 %. O tvrtinu vyšší podporu v oblasti zóny m la také SSO a mírn  vyšší i 

PS. Naopak DSSS zaznamenala nižší podporu v oblasti 5km zóny od bydlišt  

kandidát . U t chto stran mohl efekt kandidáta mít ur itý vliv na utvá ení volebního 

výsledku, ovšem z hlediska dosažených hodnot pravd podobn  nijak podstatný.  

Tab. 33: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R 
v Královéhradeckém kraji v roce 2010 v zón  do 10 km od místa bydlišt  kandidát  

strana 
(A) zisk  
v 10km 

zón  (%) 

(B) zisk 
mimo 10km 

zónu (%) 

rozloha 
10km zóny 

z plochy 
kraje (%) 

krajský zisk 
(%) 

index 
(A)/(B) (%) 

index (A) 
/zisk z 5km 

zóny 

SSD 19,72 20,76 71,62 19,87 94,99 100,60 
KS M 10,39 11,68 66,52 10,66 88,94 100,99 
ODS 20,56 18,47 62,26 20,13 111,32 98,14 
TOP 09 20,61 16,65 56,93 19,25 123,77 91,95 
VV 11,84 12,73 38,71 12,26 92,99 103,72 
KDU- SL 4,08 2,98 67,90 3,79 136,71 103,65 
SPOZ 3,81 3,62 49,75 3,75 105,28 95,00 
SUVER 3,62 4,00 53,29 3,74 90,48 103,09 

PS 0,80 0,75 20,69 0,77 106,63 92,80 
DSSS 1,35 1,23 39,92 1,30 109,67 112,20 
ES 0,14 0,05 6,98 0,05 293,67 97,38 
KONS 0,16 0,06 20,99 0,08 253,85 84,88 
OB ANÉ.CZ  0,30 0,25 16,89 0,27 120,31 92,77 
PB 0,63 0,59 54,89 0,62 107,13 85,03 
SSO 0,94 0,87 41,15 0,91 107,76 89,18 
STOP - - - 0,06 - - 
SZ 2,61 2,25 54,54 2,50 116,03 93,11 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

 P i rozší ení zóny na 10 km od místa trvalého bydlišt  kandidát  došlo u v tšiny 

stran k mírnému poklesu hodnot podpory z oblasti zóny. (Tab. 33) Výjimkou byla 

KDU- SL, u níž míra preferencí byla o tvrtinu vyšší než v p ípad  5km zóny, což je 

opakující se jev z d vodu, že velká ást jejich voli  nepochází z m st. Podobn  se p i 
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zv tšení oblasti navýšila i podpora DSSS. Na rozdíl od p edcházejících voleb, ovšem 

nepoklesla míra podpory ODS, jak bývalo u pravicových stran tradi ní, naopak se mírn  

zvýšila. Tentýž jev nastal u VV. Opa n  se chovala míra preferencí u SSD i u TOP 09. 

Zvláštností je i podpora u strany Evropský st ed. Strana, u níž byl velmi omezený po et 

kandidát , v tšinou zaznamenala p i rozší ení zóny prudký pokles. Ovšem u 

Evropského st edu nastalo mírné zvýšení hodnot. Výsledek u Konzervativní strany se 

zachoval tradi ním zp sobem, došlo k poklesu podpory p i rozší ení zóny. 

Tab. 34: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R 
v Královéhradeckém kraji v roce 2010 v zón  do 5 a 10 km od místa bydlišt  kandidát  
pro obce do 2 000 obyvatel 

zisky v obcích do 2 000 obyv.  

strana (A) zisk 
v 5km 

zón  (%) 

(B) zisk 
mimo 
5km 

zónu (%) 

index 
(A)/(B) 

(%) 

(C) zisk  
v 10km 

zón  (%) 

(D) zisk 
mimo 
10km 

zónu (%) 

index 
(C)/(D) 

(%) 

(E) zisk  
v 5km 
zón  -

všechny 
obce (%) 

index 
(A)/(E) 

(%) 

SSD 19,63 19,77 99,32 19,61 19,90 98,53 19,60 100,17 
KS M 12,04 12,05 99,91 11,60 12,06 96,17 10,29 117,04 
ODS 18,58 19,05 97,54 19,10 19,53 97,79 20,95 88,71 
TOP 09 17,75 16,86 105,26 18,19 16,02 113,55 22,41 79,20 
VV 13,21 12,95 102,02 13,06 12,69 102,92 11,41 115,78 
KDU SL 5,10 3,96 128,77 4,79 3,07 155,97 3,93 129,63 
SPOZ 4,71 3,85 122,37 4,04 3,15 128,24 4,01 117,57 
SUVER 4,48 4,32 103,66 4,35 4,17 104,45 3,51 127,49 

PS 0,83 0,85 96,89 0,85 0,88 95,76 0,87 95,69 
DSSS 1,91 1,42 134,83 1,66 1,05 157,55 1,20 159,24 
ES 0,18 0,07 271,68 0,15 0,02 597,63 0,14 126,47 
KONS 0,16 0,08 198,28 0,15 0,04 357,61 0,19 86,73 
OB ANÉ.CZ  0,47 0,31 152,88 0,34 0,20 169,42 0,33 144,12 
PB 0,83 0,72 116,40 0,80 0,61 129,54 0,74 112,00 
SSO 1,07 0,90 119,40 0,89 0,75 118,96 1,05 101,79 
STOP - - - - - - - - 
SZ 2,57 2,13 121,00 2,33 1,76 132,55 2,81 91,62 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

 P i porovnání hodnot v rámci 5km zóny od bydlišt  kandidátu bez obcí v tších 

než 2 000 a totožné zóny se všemi obcemi u t chto voleb žádná strana nedosáhla nijak 

výrazné hodnoty. (Tab. 34) Nejvyšší index t chto ukazatel  byl u DSSS (159 %), 

OB AN .CZ (144 %) a dále následovala KDU- SL. Tyto strany tak zaznamenaly 

podporu mimo m stské prost edí. Nejmenší podporu vykazovala TOP 09 (79 %) a ODS 
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(89 %). V tomto p ípad  nebude mít na dokazování efekt kandidáta vliv m stského 

prost edí, resp. metodika po ítající se všemi obcemi, jako to mu bylo v minulých 

volbách. 

 Nejvyšších hodnot p i srovnání volební podpory mezi oblastí do 5 km od 

bydlišt  kandidát  bez v tších obcí a mimo nich zaznamenaly Evropský st ed a 

Konzervativní strana, tedy ty strany, které jich dosáhly i p i ukazatelích 

s nevynechanými obcemi. Krom  nich index mezi výsledky z obou oblastí m ly 

op tovn  vyšší subjekty uvedené v p edešlém odstavci, a to uskupení OB ANÉ.CZ 

(153 %), DSSS (135 %) a KDU- SL (129 %). P i rozší ení zóny na 10 km od bydlišt  

kandidát  zaznamenaly vyšší zisky oproti oblastem vn  zóny totožné strany jako 

v p ípad  analýzy údaj  se všemi obcemi. Známost kandidát  p i volb  t chto stran 

mohla sehrát ur itou roli, ovšem pro nep íliš vysoké hodnoty se lze domnívat, že nebyla 

tak podstatná jako v minulosti. 

7.1.7. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2010  

Na rozdíl od Královéhradeckého kraje byla nejvyšší pr m rná hodnota preferen ních 

hlas  zaznamenána v t chto volbách, avšak byla výrazn  zkreslena tzv. protestními 

hlasy, proto se nelze domnívat, že by se efekt kandidáta m l projevit výrazn ji než v 

minulosti. Ze stran, které pronikly do Poslanecké sn movny, pouze jediná zaznamenala 

nižší hodnotu v oblasti 5km zóny od místa bydlišt  svých kandidát . (Tab. 35) Byla jí 

KS M, i když podpora mimo zónu byla pouze o 3 % vyšší. Nejvyšší míra preferencí, 

stejn  jako v p ípad  Královéhradeckého kraje, byla u TOP 09. Index mezi hodnotou ze 

zóny a mimo ni dosahoval 124 %. Hodnota indexu u ODS inila 120 %. Naopak od 

výše analyzovaného kraje byla vyšší podpora v oblasti bydlišt  kandidát  i u SSD 

(104 % indexu) a VV (108 %).  

 Rozloha plochy 5km zóny byla nejvyšší u ODS, a to 27,5 % z plochy kraje. Poté 

následovala SSD (26 %), TOP 09 (24 %) a KS M (23 %). Obdobn  jako v minulém 

p ípad  nejmenší rozlohu m ly VV, u nichž velká ást kandidát  pocházela p ímo 

z m sta Pardubice.  

 Ze stran, kterým se nepoda ilo proniknout do Poslanecké sn movny, p ekro ily 

ovšem 2  z  nich  5% hranici  v  kraji.  Jednalo  se  o  KDU- SL (5,9  %)  a  SPOZ (5,2  %).  

Dále uskupení Suverenita získalo 3,5 %. Z hlediska podpory v rámci 5km zóny je 

pozoruhodný zisk KDU- SL. Uvnit  zóny obdržela 4,7 % hlas , mimo ni 7,3 % (index 

65 %). V tšina jejích kandidát  pocházela z m st, ale nikoliv z jejích tradi n  silných 
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oblastí jako je jih chrudimského (oblast Hlinska) i západní oblast svitavského okresu 

(okolí Poli ky, Litomyšle). U Suverenity byla také nižší, naopak u SPOZ dosáhla o 

tvrtinu vyšší hodnoty v oblasti poblíž bydlišt  nominovaných. Podíl plochy 5km zóny 

se pohyboval od 21 % z plochy kraje u SPOZ po 25 % u KDU- SL.  

Tab. 35: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R v Pardubickém 
kraji v roce 2010 v zón  do 5 km od místa bydlišt  kandidát  

strana 
(A) zisk  

v 5km zón  
(%) 

(B) zisk 
mimo 5km 
zónu (%) 

rozloha 
5km zóny  
z plochy 
kraje (%) 

krajský zisk 
(%) 

index  
(A)/(B)(%) 

po et 
kandidát  
mimo kraj/ 

celkový 
po et kand. 

SSD 22,35 21,58 25,71 21,96 103,59 0/19 
KS M 11,03 11,38 22,70 11,22 96,91 0/19 
ODS 21,01 17,53 27,50 19,42 119,88 0/19 
TOP 09 17,19 13,85 23,84 15,46 124,11 0/19 
VV 12,11 11,26 19,38 11,63 107,58 1/19 
KDU- SL 4,71 7,25 25,24 5,94 64,94 1/19 
SPOZ 5,85 4,75 21,37 5,23 123,26 0/19 
SUVER 3,39 3,70 24,09 3,55 91,62 0/19 

PS 0,99 0,89 17,19 0,92 110,49 0/10 
DSSS 1,00 1,08 13,54 1,05 92,72 1/19 
KONS 0,16 0,08 1,40 0,08 202,92 3/4 
OB ANÉ.CZ  0,24 0,23 3,51 0,23 103,30 7/19 
PB 0,56 0,53 11,98 0,54 105,71 0/17 
SSO 0,98 0,74 7,87 0,80 133,57 1/11 
STOP 0,12 0,08 2,77 0,09 137,37 5/7 
SZ 2,10 1,72 19,69 1,87 122,40 0/19 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

 U ostatních neúsp šných subjekt  byla situace obdobná jako ta u 

Královéhradeckého kraje. Velmi vysokou hodnotu lze nalézt pouze u Konzervativní 

strany, u níž index dosáhl 203 %. Ovšem ze 4 jejich kandidát  pouze jediný m l trvalé 

bydlišt  na území kraje (obec Prachovice). (Pozn. Evropský st ed v Pardubickém kraji 

nekandidoval.) Zisk v této obci dosahoval 0,4 %, v okolních byl nižší, naopak v obcích 

z jiných okres  dosáhla tato strana vyšších zisk . Kandidát mírn  ovlivnil chování 

voli  ve své obci, ovšem nikoliv tak jako v p ípad  p edešlého kraje. (Mapa 19) 130 % 

hranici indexu byla p ekonána ješt  u subjektu STOP (137 %) a dále u SSO (133 %). 

Ovšem prvn  zmín ný m l také omezený po et kandidát , pouze 2 pocházeli z území 

kraje. U SSO byla situace odlišná, protože 10 nominovaných m lo trvalý pobyt na 
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území Pardubického kraje. Mírn  vyšší hodnoty lze nalézt ješt  u SP (110 %) a 

Pravého bloku (105 %), naopak podobn  jako v Královéhradeckém kraji m la DSSS 

nižší preference uvnit  zkoumané zóny. Tedy efekt kandidáta nejvýrazn ji se projevil u 

Konzervativní strany. 

 P í rozší ení zóny na 10 km od bydlišt  kandidát  došlo u v tšiny stran 

k poklesu hodnot v i t m z 5km zóny. (Tab. 36) Výjimku tvo ily obdobné strany jako 

v p ípad  Královéhradeckého kraje: KDU- SL, DSSS a také Suverenita. P edevším u 

KDU- SL byl rozdíl výrazný. V rozší ené zón  dosáhla o p tinu vyššího zisku. 

Totožný výsledek p i porovnání obou zón obdržela KS M. Na rozdíl od p edešlého 

kraje se výše podpory ODS p i zv tšení plochy zachovala tradi n , a to poklesla.  

Tab. 36: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R v Pardubickém  
kraji v roce 2010 v zón  do 10 km od místa bydlišt  kandidát  

strana 
(A) zisk 
 v 10km 
zón  (%) 

(B) zisk 
mimo 10km 

zónu (%) 

rozloha 
10km zóny 

z plochy 
kraje (%) 

krajský zisk 
(%) 

index 
(A)/(B) (%) 

index (A) 
/zisk z 5km 

zóny 

SSD 22,08 21,44 68,08 21,96 103,01 98,80 
KS M 11,06 11,78 66,19 11,22 93,90 100,24 
ODS 19,79 18,13 71,36 19,42 109,16 94,16 
TOP 09 16,34 12,93 61,07 15,46 126,36 95,06 
VV 11,83 11,25 47,94 11,63 105,20 97,72 
KDU- SL 5,60 7,22 68,12 5,94 77,47 118,93 
SPOZ 5,66 4,49 50,81 5,23 126,13 96,71 
SUVER 3,52 3,64 57,78 3,55 96,85 103,89 

PS 0,98 0,86 45,64 0,92 113,00 99,12 
DSSS 1,03 1,08 37,03 1,05 95,48 102,64 
KONS 0,10 0,08 6,29 0,08 130,84 64,46 
OB ANÉ.CZ  0,24 0,23 9,13 0,23 103,55 100,02 
PB 0,54 0,54 34,37 0,54 99,51 96,02 
SSO 0,95 0,72 20,50 0,80 132,47 96,96 
STOP 0,12 0,08 10,44 0,09 138,49 98,71 
SZ 2,00 1,66 47,96 1,87 120,81 95,33 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

 U indexu porovnávající hodnoty z 5km zóny od bydlišt  kandidát  s vylou ením 

obcí s více než 2 000 obyvateli a stejné zóny zahrnující všechny obce lze nalézt nejvyšší 

hodnotu 225 % u uskupení OB ANÉ.CZ a dále i KDU- SL (149 %), Suverenity (138 

%) a DSSS (132 %). (Tab. 37) Naopak nízké výsledky zaznamenaly pravicové ODS a 

TOP 09 i SZ. U stran, zejména mimoparlamentního uskupení OB ANÉ.CZ, mohlo  
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Mapa 19: Volební podpora – Konzervativní strana ve volbách do PS P R 
v Pardubickém kraji v roce 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování 

 
Mapa 20: Volební podpora – OB ANÉ.CZ ve volbách do PS P R v Pardubickém kraji 
v roce 2010 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty a zpracování
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dojít díky p edešlé metodice zahrnující i vliv m stského prost edí k omezení i zakrytí 

efektu kandidáta.  

Tab. 37: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R v Pardubickém 
kraji v roce 2010 v zón  do 5 a 10 km od místa bydlišt  kandidát  pro obce do 2 000 
obyvatel 

zisky v obcích do 2 000 obyv.  

strana  (A) zisk 
v 5km 

zón  (%) 

(B) zisk 
mimo 
5km 

zónu (%) 

index 
(A)/(B) 

(%) 

(C) zisk  
v 10km 

zón  (%) 

(D) zisk 
mimo 
10km 

zónu (%) 

index 
(C)/(D) 

(%) 

(E) zisk  
v 5km 
zón  -

všechny 
obce (%) 

index 
(A)/(E) 

(%) 

SSD 21,90 21,75 100,68 21,85 21,65 100,91 22,35 97,98 
KS M 13,56 12,45 108,91 12,93 12,13 106,62 11,03 122,93 
ODS 19,54 16,34 119,57 17,46 16,34 106,86 21,01 92,97 
TOP 09 15,88 12,99 122,21 14,74 12,00 122,78 17,19 92,41 
VV 13,16 11,45 114,88 11,99 11,60 103,32 12,11 108,66 
KDU- SL 7,00 7,91 88,54 7,70 7,67 100,37 4,71 148,84 
SPOZ 6,28 4,91 127,80 6,61 4,66 141,86 5,85 107,29 
SUVER 4,67 3,99 116,89 4,23 4,04 104,85 3,39 137,58 

PS 1,17 0,92 126,88 1,05 0,88 119,16 0,99 118,70 
DSSS 1,32 1,14 116,35 1,21 1,13 107,18 1,00 131,58 
KONS 0,16 0,10 163,71 0,13 0,10 136,30 0,16 100,00 
OB ANÉ.CZ  0,54 0,29 185,35 0,35 0,29 121,16 0,24 225,49 
PB 0,69 0,57 121,64 0,56 0,59 94,63 0,56 123,23 
SSO 1,01 0,80 125,22 0,91 0,79 115,41 0,98 102,32 
STOP 0,10 0,10 93,91 0,11 0,10 107,53 0,12 82,00 
SZ 1,78 1,66 107,44 1,78 1,59 111,91 2,10 84,59 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

 A práv  politický subjekt OB ANÉ.CZ zaznamenal hodnotu 185 % u indexu 

porovnávající volební výsledky z 5km zóny a mimo ni bez v tších obcí. Kandidáti 

pocházeli ze dvou obcí: Pardubic (9 kandiát ) a N m ic (3 kandidáti). V Pardubicích 

byl zisk mírn  pod pr m rem (0,2 %), ovšem v N m icích p ekro il devítinásobn  

krajský výsledek. Tedy nastal zde efekt kandidáta, p i minulé analýze se všemi obcemi 

byl však znehodnocen vlivem Pardubic. Tento údaj sv d í o možném vlivu znalosti 

kandidát  na volbu strany. (Mapa 20) Vysoké hodnoty 164 % dosáhla i zmín ná 

Konzervativní strana. U ostatních jsou výsledky nízké. Ovšem n které další strany 

získaly vyšší míru preferencí p i použití t chto ukazatel  než u t ch neobsahující v tší 

obce, jako nap . KS M. P i rozší ení zóny na 10 km od místa bydlišt  kandidáta došlo 
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u stran, které postoupily do Poslanecké sn movny, spíše k snížení hodnot podpory i 

její stagnaci v i údaj m z 5km oblasti. U ostatních byly výsledky nejednotné. 



148 
 

7.2. Efekt kandidáta se zam ením na prvních 5 kandidát  

z kandidátní listiny 

Z p edcházejících kapitol vyplynulo, že nejvíce hlas  získávají kandidáti uvedení na 

za átku kandidátní listiny. V ásti práce Rozvrstvení kandidátní listiny bylo zjišt no, že 

nejvíce preferen ních hlas  obdrželi kandidáti z první tvrtiny kandidátní listiny. První 

tvrtina kandidátní listiny u stran, které nominovaly maximální po et kandidát , 

odpovídá jak v p ípad  Královéhradeckého, tak Pardubického kraje prvním p ti. Z 

tohoto d vodu bylo p istoupeno na analýzu tohoto po tu nominovaných.  

P vodním zám rem bylo provést analýzu posledních voleb do Poslanecké 

sn movny z d vodu aktuálnosti. Do voleb v roce 2006 se po et p ednostních hlas  

v souhrnu pro první tvrtinu z kandidátní listiny pohyboval na úrovni 50 % a vyšší, 

ovšem v posledních zkoumaných volbách došlo k poklesu a spíše k p erozd lení 

preferen ních hlas  rovnom rn ji v rámci celé kandidátky. Vysoké po ty preferen ních 

hlas  zaznamenali zejména kandidáti na posledních místech listiny, tedy jedná se o tzv. 

protestní hlasy. Díky tomu byli kandidáti z prvních pozic potla eni, a tím i možný 

zkoumaný vliv efektu kandidáta. Proto bude analýza provedena pro volby v roce 2006.  

Výzkum efektu kandidáta probíhal dle stejných metod jako v p edešlém oddílu. 

Byla zjišt na místa pobytu prvních p ti kandidát  politické strany. Pokud n který 

z kandidát  nem l trvalý pobyt na území kraje, byl vynechán a dále bylo po ítáno pouze 

s po tem kandidát  do první p tice. V potaz byly brány ty strany, které nominovaly 

v tšinu kandidát  pocházejících z pat i ného kraje. (Pozn. analyzovány byly ješt  SZR 

v Pardubickém a PaS v Královéhradeckém s 9 kandidáty z kraje.) Následn  byl využit 

program ArcGIS 9.3 a pomocí n ho byly vytvo eny obalové zóny. V tomto p ípad  

pouze ta do 5 km. Zóna do 10 km, jak ukázala p edešlá ást práce, je již velmi rozm rná 

a efekt kandidáta je rozm ln n. Získány byly dv  výsledné hodnoty podpory politického 

subjektu, a to v rámci 5km zóny a mimo ni pomocí index . Následn  byla provedena 

srovnání mezi nimi a také srovnání se zónou do 5km obsahující všechny kandidáty, 

která byla získána již v p edešlé analýze.  

7.2.1. Volby do PS P R v Královéhradeckém kraji v roce 2006  

Ze 14 porovnávaných stran jich 8 dosáhlo vyšší podpory v oblasti 5km zóny od bydlišt  

p tice nejvýše postavených kandidát  než mimo ni. Ze stran zastoupených v Poslanecké 

sn movn  to však byly pouze ODS a SZ. ODS v rámci zóny zaznamenala zisk 40,8 %, 
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naopak mimo ni 36,3 % (index 112,5 %). Výsledek SZ byl o 11 % vyšší uvnit  zóny. 

Mírn  nižší hodnoty zaznamenaly SSD a KDU- SL. Rozdíl u KS M byl výrazn jší, 

dosahoval 12 % ve prosp ch výsledku z vn  5km zóny. Pokud tyto hodnoty budou 

porovnány s t mi z p edešlé analýzy, p i níž byli použiti všichni kandidáti, jsou velmi 

podobné. Pouze u KDU- SL byla v p edešlé analýze zaznamenána o 0,4 % vyšší 

hodnota v rámci 5km zóny (se všemi kandidáty).  

Tab. 38: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R 
v Královéhradeckém kraji v roce 2006 v zón  do 5 km od místa bydlišt  první p tice 
kandidát  na kandidátní listin  

zisk stran v 5km zón  od bydlišt  - první p tice kandidát  na kandidátní listin  

strana (A) zisk  
v 5km zón  

(%) 

(B) zisk 
mimo 5km 

zónu 

rozloha 
zóny z kraje 

(%) 
index(A)/(B) 

zisk v 5km 
zón  /vn  

(všichni 
kandidáti)  

index (A)/ 
zisk v 5km 

zón  
(všichni) 

SSD 29,62 30,34 8,24 97,60 99,32 98,58 
 0,21 0,20 2,22 106,65 115,43 94,42 

KDU- SL 6,61 6,77 10,12 97,60 108,67 94,76 
Koal_ R 0,15 0,22 3,70 70,05 72,17 96,75 
KS M 10,57 11,96 8,41 88,39 91,16 96,30 
NEZ 0,50 0,58 6,92 86,88 89,59 97,66 
NEZ/DEM 0,91 0,68 6,37 135,08 105,64 127,56 
ODS 40,81 36,28 8,90 112,49 110,59 102,92 
PaS 0,23 0,23 5,91 99,28 114,84 89,95 
PB 0,70 0,56 9,04 124,29 96,04 123,95 
SNK ED 3,41 2,97 7,38 114,83 127,03 97,90 
SZ 7,38 6,66 6,89 110,89 120,74 99,19 
SZR 0,92 0,56 7,56 163,42 87,57 167,15 
US-DEU 0,58 0,45 7,74 129,76 189,14 87,38 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

Svoji roli sehrál patrn  vliv m stského prost edí, tak jako u p edešlé analýzy. 

V tšina z p tice kandidát  t chto subjekt  m la totiž trvalé bydlišt  ve v tším m st , 

což ovlivnilo hodnoty u stran, které jsou zam eny levicov ji nebo jejich voli skou 

základnu tvo í ur itá specifická ást populace jako v p ípad  KDU- SL (osoby 

s ímskokatolickým vyznáním), která má ve v tších obcích nízký podíl zastoupení. 

Efekt kandidáta tedy patrn  neovlivnil výsledné hodnoty.  

 Z mimoparlamentních stran nejvyšší hodnota indexu porovnávající ob  oblasti 

byla u SZR (163 %). Tato strana ovšem, pokud budou brány údaje z p edešlé analýzy 

(se všemi kandidáty), zaznamenala pouze hodnotu indexu 88 %. To znamená, že první 

p tice kandidát  ovlivnila výsledky dost výrazn . Dále vyšší hodnoty dosáhl i subjekt 
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NEZ/DEM, který zaznamenal v 5km oblasti kolem bydliš  první p tice kandidát  o 35 

% vyšší hodnotu než mimo ni. P i minulé analýze se všemi kandidáty však hodnota 

indexu ukazovala pouze 105 %. Podobný p ípad nastal také u Pravého bloku, u n hož 

dosáhla hodnota indexu z hlediska první p tice kandidát  124 %, ta p edešlá byla 96 %. 

Opa ný stav se projevil u US-DEU. Hodnota indexu se všemi kandidáty inila 189 %, 

nyn jší s omezeným po tem nominovaných pouze 130 %.  

 Jelikož se jednalo u prvních t ech zmín ných o strany s nízkou podporou, lze 

p edpokládat, že znalost kandidáta u nich hraje v tší roli. Získané výsledky proto 

nazna ují, že úloha první p tice jejich kandidát  p i rozhodování voli e byla významná, 

zejména u SZR. Patrn  se tak efekt kandidáta u první p tice jejich kandidát  projevil 

výrazn ji. 

 Následné porovnání hodnot z 5km zóny od bydlišt  první p tice kandidát  a této 

zóny od místa pobytu všech kandidát  potvrzuje výše zmín né konstatování. Nejvyšší 

hodnoty provedeného indexu mezi ob ma ukazateli se objevily u všech t ech výše 

zmín ných stran, a to v prakticky shodné podob . Z dalších stran byla na podobné 

úrovni pouze ODS, ostatní vykazují mírn  nižší výsledky. Nejmenší se objevil u US-

DEU (87 %). 

7.2.2. Volby do PS P R v Pardubickém kraji v roce 2006  

Ze stran zastoupených Poslanecké sn movn  dosáhly t i z nich vyšší podpory v oblasti 

5km zóny od bydlišt  p tice nejvýše postavených kandidát  než mimo ni. Op tovn  

jako v Královéhradeckém kraji to byly ODS a SZ a dále také KDU- SL. Index 

porovnávající oba ukazatele byl nejvyšší u ODS, která zaznamenala o tvrtinu vyšší 

zisk v oblasti 5km zóny od p tice nejlépe postavených kandidát  než vn . Nominovaní 

pocházeli z 3 okresních m st kraje v etn  Pardubic. Tato skute nost se samoz ejm  

promítla do výsledku. ODS je strana, která má své voli ské zázemí ve m stech. Tém  

totožný výsledek nastal i u KDU- SL. Tato strana nominovala kandidáty, kte í 

pocházely z oblasti vysoké podpory KDU- SL, jako je Litomyšl, Ústí nad Orlicí i 

Hlinsko. O 13 % vyšší než z oblasti vn  5km zóny byl u SZ. Ob  levicové strany 

zaznamenaly nižší hodnoty. Zejména u KS M, jejíž zisk byl o 10 % nižší, u SSD byl 

podstatn  vyrovnan jší. Platí podobné zhodnocení jako z p edešlého kraje. Vysoké 

zisky  u  ODS  a  KDU- SL  jsou  dány  tím,  že  první  p tice  kandidát  pocházela  z  míst,  

kde tyto strany tradi n  mají nadpr m rnou podporu. Opa ný stav platí u SSD a 
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KS M, jejíž kandidáti také pocházejí z m stského prost edí, p estože vyšší výsledky 

mají spíše ve venkovských oblastech.  

Tab. 39: Vybrané ukazatele volebního chování ve volbách do PS P R v Pardubickém 
kraji v roce 2006 v zón  do 5 km od místa bydlišt  první p tice kandidát  na kandidátní 
listin  

zisk stran v 5km zón  od bydlišt  - první p tice kandidát  na kandidátní listin  

strana (A) zisk  
v 5km zón  

(%) 

(B) zisk 
mimo 5km 

zónu 

rozloha 
zóny z kraje 

(%) 

index 
(A)/(B) 

zisk v 5km 
zón  /vn  

(všichni 
kandidáti)  

index (A)/ 
zisk v 5km 

zón  
(všichni) 

SSD 32,59 33,08 8,16 98,50 103,43 97,34 
KDU- SL 10,58 8,49 10,09 124,67 77,22 136,55 
Koal_ R 1,18 0,23 7,17 516,89 153,47 334,35 
KS M 11,68 12,72 9,86 91,81 95,03 96,70 
NEZ 1,07 0,81 5,60 133,11 130,48 102,10 
NEZ/DEM 0,67 0,54 7,60 123,59 129,99 98,66 
ODS 38,79 30,67 8,67 126,49 120,82 107,49 
PB 0,49 0,37 7,91 134,59 135,56 99,62 
SNK ED 3,65 1,92 7,61 190,60 183,71 106,72 
SZ 6,86 6,03 8,44 113,69 111,59 103,24 
SZR 0,41 0,58 8,01 70,98 84,37 87,13 
US-DEU 0,56 0,31 7,39 179,24 132,37 137,82 
Zdroj: SÚ, vlastní výpo ty 

 Z mimoparlamentních stran nejvyšší hodnota indexu porovnávající preference z 

5km zóny od bydliš  první p tice kandidát  a oblasti vn  zóny byla u subjektu Koalice 

pro R, který zaznamenal 517 %. Více než trojnásobn  p ekro il výsledek analýzy 

z p edcházející ásti práce, tedy podpory ze zóny, p i níž byli bráni všichni kandidáti 

(153 %). P i emž také rozloha 5km zóny s omezeným po tem kandidát  byla obdobná 

jako u ostatních stran. Nešlo tedy pouze o malé území. Lze konstatovat, že první p tice 

kandidát  této strany výrazn  ovlivnila rozhodování voli , a tím i výsledky tohoto 

subjektu v blízkosti bydlišt . Pro srovnání v Královéhradeckém kraji hodnota indexu 

dosahovala velmi nízké hodnoty, a to pouhých 70 %, což však bylo ovlivn no tím, že 

první p tice kandidát  pocházela pouze ze dvou sídel, z nichž jedno bylo krajské m sto 

Hradec Králové.  

 Dále vysoká hodnota indexu byla i u uskupení SNK ED, u n hož dosahovala 

190 %. Ovšem i hodnota indexu, u níž byli bráni všichni kandidáti, byla vysoká (183 

%). Na rozdíl od p edešlého kraje zaznamenala zna nou podporu v oblasti pobytu první 

p tice kandidát  i US-DEU. Výsledek uvnit  zóny o 79 % p ekro il míru preferencí 
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z oblasti mimo zónu. Pokud bude vzata hodnota indexu z p edešlé analýzy se všemi 

kandidujícími, je u n ho nižší. Dosahovala 132 %. Tato strana dosáhla na rozdíl od 

p edešlých voleb (v roce 2002 v rámci Koalice a 1998 samostatn ) velmi nízkých 

hodnot. Je tedy pravd podobné, že výsledek byl ovlivn n znalostí konkrétních 

nominovaných na p edních pozicích. Vysoké podpory v oblasti zóny dosáhly i subjekty 

Pravý blok a Nezávislí, ovšem podobn  jako u SNK ED jsou hodnoty velmi blízké 

s t mi z analýzy se všemi kandidáty.  

 Patrn  u subjektu Koalice pro R se výrazn  projevil efekt kandidáta u první 

p tice nejvýše nominovaných v rámci kandidátní listiny na výsledcích tohoto subjektu. 

Tedy tito kandidáti byli zásadní pro utvá ení míry podpory. Hodnoty u p edešlé analýzy 

dosahovaly t etinového množství. Ur itou roli pro zisky strany mohla hrát znalost 

p edn  postavených kandidát  i u US-DEU. 

 Následné porovnání hodnot podpory z 5km zóny od bydlišt  první p tice 

kandidát  s mírou preferencí všech kandidujících z téže zóny potvrzuje zmín né 

výsledky. Hodnoty tohoto indexu jsou obdobné s t mi uvedenými výše. Nejvyšší se 

objevily u Koalice pro R, US-DEU a KDU- SL. 
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8. Záv r 

Tato práce se zabývala efektem kandidáta. Identifikací jevu a analýzou jeho p sobení. 

Dalším výzkumným cílem bylo také zhodnocení strategie pro obsazování kandidátní 

listiny specifickými typy kandidát . St žejní ást však byla zam ena na efekt 

kandidáta. Efekt kandidáta byl analyzován pomocí místa trvalého pobytu kandidát  

jednotlivých politických stran a volebních výsledk  stran v ur itém území od místa 

bydlišt . Efekt kandidáta však m že ovlivnit volební chování i v jiných místech, jakými 

mohou být sídla, v nichž se konala volební kampa , p edcházející bydlišt  i místa 

pracovišt  kandidát  aj., ovšem pouze ke zvolené metod  jsou dostupná data. Hlavní 

analýza spo ívala ve výzkumu, zda na území ležícím v blízkosti bydlišt  kandidát  

(okruh 5 a 10 km) dosahuje strana vyšší volební podpory, tedy zda a do jaké míry 

ovliv ují kandidáti volební výsledky politických stran. 

 Z hlediska stran, které postoupily do Poslanecké sn movny, jsou výsledné 

hodnoty metody analyzující efekt kandidáta nepr kazné v celém zkoumaném období. 

V oblasti menší zóny, tedy 5km od místa trvalého pobytu kandidát , zaznamenaly 

zpravidla vyšších hodnot pravicové strany, nežli mimo ni. Naopak levicov  orientované 

strany pov tšinou v této oblasti dosahovaly nižších volebních zisk . Totéž platí i o 

stranách, jejichž voli skou základnu tvo í ur itá specifická ást populace jako v p ípad  

KDU- SL (osoby s ímskokatolickým vyznáním), která má ve v tších obcích nižší 

podíl zastoupení.  

Z hlediska t chto výsledk  je však nutné vzít v úvahu, ze kterých sídel 

(velikostn ) p evažovali kandidáti stran, a s tím i voli skou základnu jednotlivých stran. 

U stran zastoupených v Poslanecké sn movn  p evažovali kandidáti pocházející 

z m stského prost edí. To ovlivnilo rozdílným zp sobem výsledné hodnoty ideov  

protich dn  orientovaných stran. Pravicové strany (ODS, ODA, TOP 09) mají ve v tší 

mí e voli skou základnu ve m stech, a to p sobilo pozitivn  na výsledné hodnoty 

v oblasti zóny. Naopak levicové strany ( SSD a KS M) nedosahují tak vysoké 

podpory ve m stech, jelikož jejich voli i pocházejí spíše z venkovského prost edí. Tedy 

u stran se do volebních výsledk  promítají více socioekonomické faktory než vliv 

kandidát . To vede též k omezení i p ekrytí efektu kandidáta. 

 Ani u analýzy, p i níž byly vynechány obce v tší než 2 000 obyvatel, nebyly 

zjišt ny pr kazné hodnoty. Došlo asto k nár stu podpory práv  levicových stran a 

KDU- SL a naopak v tšinou k oslabení pravicov  zam ených stran, což má op t 
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spojitost s voli skou základnou, a tím i socioekonomických faktor , ale nikoliv s 

efektem kandidáta. P i rozší ení zóny na 10 km následoval pov tšinou pokles hodnot ve 

srovnání s volebními výsledky z 5km zóny. Došlo k vyrovnání se i p iblížení se 

volebních výsledk  politických subjekt  na úrove  preferencí v rámci celého kraje. 

Oblast 10 km byla již prostorov  velmi rozsáhlá, a proto se do ní dostali voli i 

z širokého území.  Vyšší  hodnoty u n kterých stran lze p i íst  zv tšení plochy, ímž se 

dostalo do zóny mnohem více venkovského obyvatelstva, jež u n kterých stran tvo í 

voli skou základnu a naopak. Hodnot indikujících vliv kandidát  nebylo dosaženo ani 

p i analýze volebních výsledk  s prvními p ti kandidáty z kandidátní listiny. Efekt 

kandidáta je tedy u v tších stran nepr kazný i p i obm n  výzkumných metod. Vlivem 

zna ného množství voli  došlo k jeho p ekrytí i omezenému vlivu. 

 Odlišný stav byl u menších politických subjekt , které nepronikly do Poslanecké 

sn movny. Zejména strany, které nominovaly velmi omezený po et kandidát , dosáhly 

výsledk  nasv d ujících p sobení efektu kandidáta. Hodnoty volební podpory uvnit  

5km zóny od bydlišt  kandidát  u nich n kolikanásobn  p ekra ovaly volební zisky 

mimo ni. Jednalo se o zejména eskou pravici, Národní stranu, Stranu zdravého 

rozumu, Evropský st ed i Konzervativní stranu. U t chto stran p esahovala 

v jednotlivých volbách a krajích podpora v oblasti do 5km od bydlišt  kandidát  

dvojnásobn  hodnotu z vn jší oblasti. Avšak i u n kterých stran, které nominovaly 

maximální možný po et kandidát  na kandidátní listin  i se mu p ibližovaly, byl vliv 

efektu patrný, nap . u Humanistické aliance, Cesty zm ny, Republikán  apod. P i 

omezení výb ru obcí na ty nep esahující 2 000 obyvatel, tedy metod  snižující vliv 

m stského prost edí, byly hodnoty nazna ující efekt kandidáta zaznamenány i u jiných 

stran, u kterých p i prvn  zvolené metod  efekt kandidáta nebyl prokázán. Jednalo se o 

Koalici pro R, Stranu rovnosti šancí, Demokratickou ligu aj. Taktéž p i analýze 

s použitím prvních p ti uvedených kandidát  z kandidátní listiny byly u n kterých stran 

zjišt ny hodnoty nazna ující efekt kandidáta. Zejména se to týkalo Koalice pro R a 

SZR, sv d í to tedy o v tším významu výše postavených kandidát  pro voli e 

n kterých stran.   

U všech zmín ných stran však nep esáhly krajské volební preference 0,5 %. 

Jejich voli ská základna byla tvo ena voli i pouze v ádu n kolika stovek i ješt  mén . 

Tedy volební podpora t chto stran je vázána p ímo na kandidáty a efekt kandidáta se 

projevuje mnohem výrazn ji. Strana není volena pro sympatie k programu, ale spíše pro 

sympatie k ur itému kandidátovi. 
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Nelze p esn  ur it hranici, kdy už lze konstatovat, že efekt kandidáta výrazn  

ovliv uje volební výsledky stran a kdy se spíše jedná o socioekonomické vlivy. 

Z pohledu jednotlivých voleb nejvíce stran dosahovalo vysokých hodnot uvnit  5km 

zóny ve volbách v roce 2002, a to v obou zkoumaných krajících. Poté nastala prom na, 

a až na výjimky byly výsledky s ohledem na efekt kandidáta nepr kazné p edevším 

v Královéhradeckém kraji. V Pardubickém se i ve volbách v roce 2006 vyskytovaly 

velmi vysoké hodnoty u n kterých politických stran, ovšem v posledních 

analyzovaných volbách byly výsledky nazna ující efekt kandidáta p ítomny pouze u 2 

až 3 subjekt . Možná souvislost s množstvím preferen ních hlas  ve volbách a ú inku 

efektu kandidáta, která byla uvedena v úvodních kapitolách, se neprokázala.  

Efekt kandidáta p sobí pouze v prostorov  omezeném území. Jak ukázaly 

dosažené hodnoty, p i rozší ení území z 5 km na 10 km došlo v zna ném množství 

p ípad  k poklesu. Efekt kandidáta tedy p sobí na výsledky stran pouze v 

bezprost edním okolí od bydlišt  kandidáta. Také velká m sta potla ovala zejména u 

menších stran zkoumané hodnoty efektu. Pokud n kte í kandidáti t chto subjekt  

pocházeli z krajských m st, došlo v mnoha p ípadech k rozm ln ní hodnot vyjad ující 

efekt v d sledku velkého množství celkového po tu voli  z t chto sídel. Až p i analýze 

volební podpory, p i níž byly vzaty pouze s obce do 2 000 obyvatel, se u nich zp tn  

projevil. 

  Pro další cíl práce, tedy zhodnocení strategie pro obsazování kandidátní listiny 

ur itým typem kandidát , byly použity výsledky preferen ního hlasování pro 

analyzování po tu hlas  p ipadajících na jednotlivé skupiny kandidát  dle postavení na 

kandidátní listin , pohlaví, vzd lání, profese a velikostní kategorie sídla, v n mž m li 

uvedený trvalý pobyt. P i analýze výsledk  preferen ních hlas  pro kandidáty 

z jednotlivých ástí kandidátní listiny vyplynulo, že nejvyšší množství hlas  

zaznamenávali kandidáti z první tvrtiny kandidátní listiny (s výjimkou ODS v roce 

2010). Ve všech zkoumaných volbách až do roku 2006 byl jejich podíl na celkovém 

množství preferen ních hlas  zhruba polovi ní. Ovšem v posledních volbách došlo k 

výrazné  zm n  chování.  Voli i  rozložili  preferen ní  hlasy  rovnom rn ji  po  celé  

kandidátní listin  a vliv první tvrtiny nebyl již tak dominantní. Navíc se v posledních 

analyzovaných volbách objevil též fenomén protestních hlas , tedy up ednost ování 

voli  z posledních míst kandidátní listiny, což zna í nespokojenost voli e s vnit ním 

stavem p íslušné strany.  
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Dle zjišt ných hodnot má pohlaví kandidát  na voli e neutrální charakter. 

Pr m rné po ty preferen ních hlas  pro kandidující ženy nenazna ily gendrové vlivy 

na voli e. Výsledky byly velmi prom nlivé u jednotlivých (relevantních) politických 

stran v pr b hu celého zkoumaného období. Také u kandidát  s vysokoškolským 

titulem ve shod  s výše zmín ným nebylo identifikováno p sobení na voli e. Spíše 

u obou t chto skupin záleželo na osobních kvalitách kandidátek a kandidát , zejména na 

jejich známosti pro ve ejnost. 

Naopak profese kandidáta má p i výb ru voli e ur itý prokazatelný vliv. 

Nejvyšší množství hlas  p ipadalo na op tovn  kandidující poslance. Do jejich 

výsledných hodnot se promítlo i to, že byli azeni na první místa kandidátní listiny a 

jejich vyšší známost pro voli e. Velmi vysokých zisk  dosáhli zástupci léka ské 

profese. Na rozdíl od poslanc  jejich umíst ní na kandidátní listin  nebylo tak vysoké 

(pr m rná pozice kolísala kolem 10. místa). Svojí roli sehrála patrn  vyšší známost pro 

voli e v okolí a jistá prestiž léka ské profese. Vysoké hodnoty zaznamenali i kandidující 

starostové a jejich zástupci, do jejichž výsledk  se promítly podobné faktory jako u 

léka . Také nominovaní pedagogové dosahovali ve volbách v tšinou nadpr m rných 

zisk  hlas .  

 Místo bydlišt  kandidáta má také význam na výši preferen ních hlas . Nejvíce 

byli up ednost ováni kandidáti pocházející z m st. Hodnoty z analyzovaných voleb 

ukazují, že nejvyšší pr m rný zisk m li kandidáti pocházející z m st s více než 5 000 

obyvateli, a to i v etn  okresních m st zkoumaných kraj . Ovšem nikoliv kandidáti 

z krajských m st, jejich výsledky byly velmi nevyrovnané. Nejmenší pr m rné zisky 

p ednostních hlas  vykazovali kandidáti žijící v menších m stech (o 5 000 obyvatelích 

a mén ) a ve venkovských sídlech.  
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9. Shrnutí 

Cílem diplomové práce byl výzkum efektu kandidáta a jeho projev . Mimoto bylo 

ú elem práce též zhodnocení kvalitativních rys  jednotlivých kandidát  i jejich skupin 

s ohledem na podporu strany. Jednalo se o strategii obsazování kandidátních listin 

konkrétními kandidáty, tedy o výb r vhodných kandidát , kte í by zajistili politickému 

subjektu lepší výsledky. Analyzovány byly výsledky voleb a výsledky preferen ního 

hlasování ve volbách do Poslanecké sn movny Parlamentu R. Analýza probíhala na 

území Královéhradeckého kraje a Pardubického kraje, pop . p edešlého 

Východo eského kraje a zkoumány byly volby v období od roku 1996 až 2010. 

V úvodní ásti byla cílem identifikace efektu kandidáta. Z hlediska strategie prob hla 

analýza preferen ních hlas . Byly vybrány specifické skupiny kandidát  – ženy, 

vysokoškolsky vzd laní, profese kandidát  a místa bydlišt  kandidát . Zjiš ován byl 

pr m rný po et preferen ních hlas , které p ipadaly na jednotlivé kandidáty. Dle tohoto 

ukazatele se posuzovala vhodnost zvolených skupiny pro obsazení kandidátní listiny. 

Výzkum efektu kandidáta probíhal na základ  ur ení bydlišt  kandidát  politické strany 

a volebních výsledcích v jeho okolí. Byla zjiš ována podpora politické strany v zón  (5 

km, 10 km) od bydlišt  kandidát . Dále probíhala tato analýza pouze pro obce do 2 000 

obyvatel, tedy s vylou ením m st. Poslední analýza efektu kandidáta se zam ovala na 

výzkum podpory strany pouze s použitím první p tice kandidát  z kandidátní listiny. 

Zjišt né hodnoty ur ovaly význam efektu kandidáta a potenciální p ínos kandidát  pro 

stranu. Efekt kandidáta se projevil hlavn  u politických stran s velmi nízkou volební 

podporou.  

 

Klí ová slova: volby, efekt kandidáta, preferen ní hlasování 

10. Summary 

The objective of the thesis was the candidate effect  and its  expressions.  In addition, it  

also works to assess the qualitative characteristics of individual candidates or its groups 

regard  to  promoting  the  party.  This  was  aimed at  the  strategy  of  filling  of  slates  with  

concrete candidates. The intention was the selection appropriate candidates who could 

provide better results of party. The election results and the results of preferential voting 

were analyzed in elections to the Chamber of Deputies. It was analyzed the election in 

Pardubicky Region, Kralovehradecky Region and prior Vychodocesky Region from 



158 
 

1996 to 2010. In the introduction, it was to identify the candidate effect. The next 

section, there was an analysis of preferential votes of party. That was selected a specific 

group of candidates - women, higher education, occupation of candidates and place of 

residence of candidates. For these groups, it has been calculated average number of 

preferential votes. According to this indicator, it aimed at assess the appropriateness the 

selected group for the slate of parties. Research on the candidate effect was based on the 

residence  of  candidates  and  election  results  in  his  neighborhood.  It  were  analyzed  the  

results of parties in the area (5 km, 10 km) from the residence of candidates. 

Furthermore, this analysis was conducted the exclusion of municipalities with the 

population 2,000 inhabitants or more. Further analysis was focused only on the first five 

from the slate. The values determined the importance of the candidate effect and their 

contribution to for the party. The effect was appeared for political parties with very low 

voter support. 

 

Key words: election, friend and neighbours effect, candidate effect, preferential voting 
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