Katedra geografie | Pfirodovédecka fakulta | Univerzita Palackého v Olomouci

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Bc. Miroslav Blatak
Obor: Regionalni geografie

Nidzev prace:  Transformace systému verejné dopravy v Cr po roce 1989 (vybrané aspekty)

Hodnoceni:

., : Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) i y i
pocetbodtt | pocet bodii

Metodika (stanovent cildi, vybér metod) 10 0
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logickd ndvaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvtrci pfistup a vlastni autorsky vklad 20 8
Zhodnoceni dosazenych vysledki, spInéni cilii a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 55

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobie (84-70 b.), dobie (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Kladem, da-li se to tak nazvat, je prehlednost toku informaci a strukturace prace ve smyslu od
zakladnich aspektti studovaného jevu az po vytyCeni pripadové studie. Obavam se, ze jiné klady

piedlozena diplomova prace nema.

Nedostatky v prdci:

Prace jen zcasti odpovida zadani, které je vlozeno na tivod. V prvé fadé méla byt prace zaméfena na
vybrané aspekty transformace vefejné dopravy v CR po roce 1989, vysledek je viak znaéné rozpacity.
Nejenze postihuje (popisuje) jednotliva dopravni subodvétvi a jejich zdkladni transformacni ramec
(historie, legislativa, vykony ad.), celkovy dojem prace vyzniva spiSe jako néjaky pfepis vyrocnich
zprav a studii o odvétvi, které jsou bézné dostupné na internetu. Opravdu jen tézko lze v praci najit
vlastni invenci a vklad autora pfi sestavovani dila. Napfiklad zadani predpokladalo terénni Setfent, to

se ale v praci neobjevuje. V tomto kontextu nepfinasi pfedlozena diplomova prace mnoho novych




poznatkli, nez které lze ziskat z vefejné dostupnych zprav a studii, je vSak dobrym vychozim

materidlem pro dalsi praci na vyzkumném tkolu.

Jinym problémem je teoreticko-metodologicka cast, kterd je standardem kazdé kvalifika¢ni prace, zde
ovsem zcela chybi. V navaznosti nato je také mozné konstatovat, Ze vyslednd diplomova prace je
ponékud bezbfeha ve své podstaté, velmi tézce se hledaji systémové a geograficky relevantni
souvisloti. Nemluvé o praci s literaturou, ktera je na vyrazné podprimeérné trovni. Autor neprokazal
schopnosti pracovat s timto aparatem, navic opomnél uvadét nékteré z mala citaci v textu do seznamu

literatury (napf. str. 25, 33).

Otazky k obhajobe:

- proc se autor béhem zpracovani diplomové prace odchylil od zadani, proc prace postrada zakladni
stavebi kameny, nemluvé o vlastnim vkladu?

- byl vybér systému vefejné dopravy v prazském regionu nahodily ¢ibylo tim sledovano néco jiného?
- domniva se autor, Ze prezentace kap. 14 v struktufe prace je vhodna a z jakého dtivodu?

- jakou valenci ma zarazeni kap. 8.2 do strukury prace, ktera prezentuje automobilismus jako fenomén
20. stoleti a kde se mj. docteme o pasové vyrobé Fordu T ¢i naruzivosti fidi¢t pripodobnénych

naruzivym kufakam a alkoholikiim?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou dobfe.

V Olomouci 18.5.2011
Zdenék Szczyrba

oponent prace



