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Regiony a regionalizace ve Zlinském kraji

Hodnoceni:
Obsahova stranka prace Mavximélni Uvdélen)'r
pocetbodtt | pocet bodii
Metodika (stanovent cildi, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logickd ndvaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 7
Tvtrdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 19
Zhodnoceni dosazenych vysledki, spInéni cilii a pfinos prace 20 20
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 9
Formalni stranka prace
Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 10
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 85

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobie (84-70 b.), dobie (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Mezi klady prace patii jiz jeji téma, tedy regionalizace jako jeden z vrcholi geografického usili.

Rovnéz musim ocenit aplikacni ¢ast prace a autoréin vlastni vklad. Tyto pasaze jsou velmi podrobné

komentovany a peclivé zpracovany.

Nedostatky v prdci:

Urdité "nedostatky" v praci, jez jsou zminény niZe, nikterak nesnizuji kvalitu a pfinos prace. Uvadim je

pouze jako urcitou korekci spiSe teoretického a metodologického charakteru, castecné i charakteru

praktického. Viibec je nedavam do protikladu s pfinosy prace, které jsou znacné.

Urdity zmatek citim v ivodni pasazi - na co je vlastné prace zaméfena, jaké jsou jeji cile? Z dalSich

pasazi je pak toto jasné, nicméné formulace cilti a zameéra prace méla byt ucinéna pregnantnéji. Hlavni

cil neni dobfe definovan, jednd se vsak o terminologickou zalezitost, napf. metoda prostorového

usporadani podle mé neexistuje, chapu to jako metodu analyzy prostorového usporadani.




Matematické vyjadfeni podstaty Reillyho modelu véetné pfislusné textové casti mohlo byt vyfeseno

lépe, v prezentovaném stavu je ponékud eklektickeé.

V citacich je misty vidét autor¢in zmatek, zdali citovat formu poznamek pod carou ¢i tzv.
Harvardskym systémem - pfedevsim v reSersnich pasazich.

Nékdy je z prace citit autorcina nejistota v pouzivané terminologii - Bezak - metodologie funkcnich
regiond?

Reserse je dle mého ndzoru na diplomovou praci pfilis strucnd, jednd se spise o vycet riiznych praci
bez jejich kritického hodnoceni.

Kapitola 4 Charakteristika Zlinského kraje by mohla byt pojata jinym zptisobem, pfilis§ mnoho cisel
nemajicich vztah k tématu prace. Pokud uz je nutné tizemi pfedstavit, ¢tenarsky privétivéjsi forma by
byla vhodnéjsi.

Otazky k obhajobe:
Necht autorka struc¢né osvétli terminy nodalni a funkéni region. Lisi se néjak? Miize uvést piiklady?

Mohla by autorka bliZe osvétlit pomérné vagni formulaci na str. 10: "V pifipadé, Ze obec neméla urcena
zadny hlavni dojizdkovy smér, byla pfifazena k nejblizsimu vhodnému nodalnimu regionu" Co je to
nejblizsi vhodny nodalni region?

Co muize ovlivnit regionalizaci zaloZenou na dojizd'ce do Skol (mysleno z hlediska pfirozenosti region

tvoticiho procesu)?

Mitize se autorka vyjadrit k tvrzeni na str. 30 tykajici se rozpusténi nodalniho regionu Bilovice?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborneé.
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