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1. UVOD

Zmeéna spoléenskych poréru v listopadu 1989 znamenala pro mnohotstategiori Evropy
pocatek velkych vyvojovych zem a gilezitosti. NejetSi viditelnou zminou byl gechod od
planované centraintizené ekonomiky ke svobodnému trznimu hosggidhse vSemi isledky.
Jednim z hlavnich je mimo jiné snizovani dominantiié statu, pesun pravomoci na mistni
samospravy a kraje. Tyto hlavni smy se ve velké nié¢ dotkly celého Uzenteské republiky, ale
zdaleka ne stefn Zatimco rkteré oblasti se zaly rychle rozvijet, jiné oblasti, zejména perifiern
naopak upadat. Lidé se &hto oblasti shovali jinam, doSlo k restrukturalizaci hospstai a
enormié se zvySila neza#stnanost. Prav vyvoj OsoblaZzska, které je z mnoha hledisek
povazovano za jednu z nejproblenstich oblastiCR, miZze byt gikladem, jaky vliv rglo
poslednich 20 let v demokracii a trznim hosgetid na Zivot obyvatel, 20 let, kdy se sdadtna
pomoc statu realizovala v jinych regionech. O tdmje OsoblaZzsko oblasti, ktera je postavena na
vngjSi periferii a na okraji spobenskych zajr, bude dnes pochybovat malokdo. Je to ale oblast,
kterd Zistane na okraji zajmu i v budoucnosti? M4 smyslyrzabse okrajovym tUzemim, které je
z hospod#ského hlediska té#h nevyznamné? Myslim, Ze ano. Je to Uzemi, kterésuif
potenciél. Je to Uzemi, které nabiziitér prileZitosti. Je to Uzemi, kde Ziji lidé. Je to Uzekbéré se
se vstupem republiky do EUdbe pomalu alespiozéasti zbavovat nalepky ,zapomenuty kraj“.
Vyspelost spolénosti se nerfi pouze tim, jak dokdze prosazovétsinové zajmy, ale také tim,
jak se stavi k marginalnim otazkam.

| relativne malé GUzemi na okraji stdtu mé svou historii a ¢&‘ghbné se zabyvat oZivenim
tohoto venkovského prostoru. Moznosti jsou. Jeréwpzmena spoléenského systému, soukromé
hospodé&eni, genos pravomoci rozhodovani z centra bliZze daobvi a existence evropskych
struktur, které napomahaji kgkonavani rozdil jednotlivych regiofi v raiznych oblastech. Je
ptirozené, Ze kazdy regionie nabidnout svym obyvateh jen réco. Dilezité je, aby aktivity,
které vedou k rozvoji regionu a zlepSeni Zivot&aoh, byly podporovany. Vychozi podminky pro
rozvoj nejsou zdaleka idealni a pouze aktivni porapolu s vyhledavanim moZznosti rozvoje
mistnimi obyvateli mZe zlepSit situaci regionu. Pragilend pomoc statdj jinych instituci, musi
podle n& hrat vyznamnou roli ve zlepSovani stavajicich piodik pro Zivot obani v této oblasti.
Vzdélanostni a socialni struktura zde nehizpiva pro to, aby se region z této nezémitiodné
situace dostal vlastnimi silami.

Osoblazsko je typicky venkovska krajina s malyndilysia tudiZz malym p&em obyvatel. Je
v3ak nepochybhv zajmu statu, respektive krajgnovat se této oblasti. Nejen proto, Ze poskytuje
urcité moznosti, ale také proto, aby lidé z tohotoiorg neodchazeli a vyragnse nezhorsSila
socialni struktura. To by &o nepochybny vliv na okolni regiony a nasledageni problému by
bylo je3t slozigjSi nez dnes. Cilem by tedyéhn byt zlepsit alesppzakladni podminky tak, aby
Zivot zde byl mozny (b sva omezeni bude mit vzdy), a aby se nezhorSalreda v gkterych

oblastech pogrné kritick& situace.



2. CILE A METODIKA PRACE

Prace obsahujeckolik casti. Teoretickaast, se ¥nuje regiondlnimu rozvoji perifernich
oblasti s drazem na specifika po roce 1989. JdedevSim o teoretickad vychodiska regionalniho
rozvoje venkovskych oblasti, ktera jsou zartove periferii statu. Odborna literatura vystihuje
piedevSim problémyéthto oblasti a nazdaje, jakymi moznymi sy by se mohlo ubirat
zlepSeni stavajicich podminek, které se rao roce 1989 wthto oblastech spiSe zhorsily.
Zé&kladnim pracovnim nastrojem je zde grédbornd literatura, jejiz reSerSe bylanpostihnout
zakladni nahledy a ztny v regionalg planovaci praxi po ievratu. Cilem je tedy pdstavit
problémy, se kterymi se popisované oblasttastji potykaji, a jaké mohou bytifstupy k jejich
reSeni.

Daldi std se pak wnuje geografické analyze z pohledu fyzickogeogkéto (girodni
potencidl) a naslednsocioekonomického (obyvatelstvo, ekonomicka zaldadsdgejny sektor).
Jejim ukolem je reflektovat stav po roce 1989 apjeimEny do sodasnosti, jinymi slovy
postihnout vyvoj, kterym oblast za uplynulych 20peosla. Shrnutim této kapitoly je pak SWOT
analyza. Zde budou hlavnim pramenem informaci ép&gné lexikony, statistické &enky,
ekonomickd literatura, rozhovory &nymi osobnostmi wejného Zivota a také vlastni poznatky.

Vysledky analyzy by pak &y byt diskutovany v dal&fasti a s ohledem na relevantni aspekty
nazn&it moznareseni, ktera mohou byt pouZita k rozvoji Uzemicerdy n¢la poskytnout také
urcity vyhled do blizké budoucnosti, kam by se mohlvajy ubirat @i splnéni nekterych
predpoklad. Hlavnim vystupem prace by tedynbyt komplexni pohled na oblast Osoblazska
v kontextu vyvoje poslednich 20 let, ukazani hlaknznen, kterymi oblast proSla, a vyvozeni
zawru. Na zaklad ucelenych informaci by pakdho dojit k vyvozeni priorit, které region trapi, a
nazn&eni mozné cesty k jejidleSeni a zlepSeni situace alespaxkterych oblastech Zivota.

Srovnani poskytne také metoda dotaznikovéhteietkteré prokhlo mezi obyvateli obci.
ZjiStovali jsme nazory obyvatel nézné oblasti, které ovliwiji jejich Zivot zde. Tyto nazory byly
nasled® vyhodnoceny a okomentovany. Krédmytvéreni dotazniik a samotného dotazovani, zde
tedy hlavni metodou prace bylo zpracovani dat daopg grafickych wvystufp pomoci
pocitatového programu Microsoft Excel.

V posledni¢ésti ziskAme nazoryi@dstavitel obci a podnikatelské sféry formdizeného
rozhovoru, ktery se za¥fi na pohleddchto skupin na rozvojové moZznosti, fally a podminky
uzemi. Cilem je ziskani specifického pohledutzmd témata, ktera se tykaji oblasti. Prezentuji je
lidé, ktai se pohybuji ve uejné spray a oblast doke znaji, respektive se snazi vyt
ekonomické hodnoty a kazdodense potykaji stznymi problémy. Vystupem je volny komehta
k poznatkm, které dotyné osoby sd#li, a srovnani s ndzory obyvatel obci a také syéiokbu

casti prace.



3. REGIONALNI ROZVOJ, PERIFERNI REGIONY A VENKOVSKY PROSTOR

3. 1. Sidelni struktura a rozvoj mikroregioni

Regionalni politika je soubor ogahi, ktera vedou k vyrovnavani roZdimezi regiony,

k investicim do problematickych oblastieBtoZe je EU jednou z nejbohatSédsti s¢ta, existuji
mezi jejimi regiony nemalé rozdily. Ty se projevpfedevSim v socialni a ekonomické oblasti.
Ukolem regionalni politiky je tyto rozdily zmen3ava/ ramci EU jde o pogrné vyznamnou
agendu, vZzdy na jeji realizace jde vice ne2tina unijniho rozp&tu. Pomoc regiondlni politiky je
zanttena na regiony, které jsou hospisld slabé a zaostavaji v ekonomickych ukazateheh,
regiony se socialnimi problémy a regiony s poSkgaegivotnim prostedim. Zn&na pozornost je
vénovana vztalm mist a venkovského prostoru. Sidelni strukt@® je charakterizovana
pievahou malych obci do 500 obyvatel (Skrabal, 20D6xde tedy mensi koncentrace obyvatel do
velkomgst, a proto je potencial menSich sidel pro regiminpblitiku zasadni. f@dstavuji jakysi
stabiliza&ni a rozvojovy prvek ve venkovském prostoru.

Zakladnim problémem je definovani venkovského prostKasparova, ek a kol., 2009.
Existence takové definice ma zasadni dopad na ledhaiznych vlivi a ukazatél a je také
dilezita z praktického hlediska pro pelby statni spravy a samospravy. V kapitole 3 Znén
publikace se také dovimeOpecrw se venkovem nazyvaji oblasti volné nezasta\krajiny a
venkovského osidleni, které lze vymezit jakityusouhrn venkovskych sidel, zeiskych a
vodnich ploch, les ploch mistnich komunikaci a ostatnich ploch naefidich se v tomto
prostoru. Venkov se otsjné vyznauje mensSi hustotou zalidmi, mensimi sidly, vySSi
zanestnanosti v zee&delstvi (pfipadre v lesnictvi, rybolovu a dalSichinnostech priméarniho
sektoru), uitym septim mistnich obyvatel sripodou a krajinou, architektonickym razem a
charakterem zastavby a ditym Zivotnim stylem, ktery s@asto vyrazd liSi od nestského. Pro
venkov je charakteristicka mensi intenzita soei@konomickych kontakta mensi hustota vazeb
mezi jednotlivymi subjekty, které se ve venkovgkéstoru pohybuijf

V souvislosti se systémem statni spravy a samogpivpro obceCR klicovy zakon o
rozpaitovém uteni dani. 1. 1. 2009 doSlo ke #md tohoto zakona, ktery bude vice respektovat
potreby venkovskych obci. tBd Upravou totiz velkad &sta dostavala na jednoho obyvatele
podstatd vetSi ¢astku nez malé obce. Ty se potykaji ¢asgji s problémy, které souvisi se
zaji¥ovanim zakladnich sluzeb pro obyvatele, a s pehsonZabezpé&enim seienych Ukoh. To
motivuje vedeni jednotlivych obci ke spolupraciamci mensiho regionu,figemz typickeé je
piekryvani jednotlivych tyfp regioni. Typem regiofi se mysli Uzemni celek, jehoZz gasti je
nekolik obci, za delem uZsi spoluprace uanych oblastech, které se navzajem dojl a
piekryvaji se strukturami statni spravy a samospré&¥ikladem mohou byt mikroregiony, jak

zobrazuje obrazek 1.

! Publikace Kohezni politika: Osidleni Weské republice Partnerstviést a venkova byla vydana u
prilezitosticeského fedsednictvCeské republiky Evropské unii v prvni polo¥iroku 2009



Uvedena publikace také uvadi ¢egejSi formy spoluprace obci. Jedna $edevsim o:
» Smlouva o spolupraci — Smlouva ke spinkonkrétniho ukolu
Z&jmové sdruzeni pravnickych osob

>
» Zakladani sdruzeni pravnickych osob obcemi a vgpie&né pravnické osoby
>

Dobrovolny svazek obci

| Hranice povéf. obec. (fadu

| Uzemni obved ohce

Sidlo sdruZeni obei

Sdrufeni obel SLEZSKA HARTA
| Mikroregion SLUNECNA

| Sdrueni obc! BRUNTALSKA

| Sclruzent obel OSOBLAZSKA
[ 1 sdrufent obei RYMAROVSKA
[ sdru¥enf obci VRBENSKA

i :'.a\: e
) Moravsky Berowi -

By &

Obréazek 1: Mikroregiony — sdruZeni obci okresu Balin

2 Internetové stranky obce Zator, dostupnéhittp://ouzator.sweb.cz/Images/sdruobcizpgitovano 22.
srpna 2009



Ukazuje se, Zeizna forma spoluprdce se mezi obceniase zvysuje, respektive ubyva obci,
které stoji mimo mikroregiony. Viista také absolutni pet typa téchto svazk. PodrobuijSi Gdaje
ukazuje tabulka 1. Z ni je ndklad patrné, Ze v letech 2003 — 2008 ubyEgioobci mimo

mikroregiony o vice nez polovinu.

Tabulka 1: Zapojeni obci do mikroregion letech 2003 — 2008

5 , . . obce mimo ocet
rok pocet obci| obce v mikroregionech mikroregiony mikrporegion‘i
celkem
absoluti % absoluta % absoluti

2003 | 6249 4625 74,01 1624 25,99 491
2004 | 6249 4685 74,97 1564 25,03 505
2005 | 6248 5280 84,51 968 15,49 533
2007 | 6249 5385 86,17 864 13,83 551
2008 | 6249 5473* 87,58 776 12,42 570

Zdroj dat: Ustav izemniho rozvoje

*k 31. 8. 2008

** v roce 2006 doSlo ke zémé metodiky zji¥ovani, data k tomuto roku jsou pouze odhadem, nejsdésti tabulky

Pohranini regiony tradin¢ pati k hospodésky nejmén rozvinutym oblastem kazdého stétu,
CR neni vyjimkou. Prosednictvim pihraninich projekt dochazi k fekonavani nevyhody
perifernino postaveni, k udrZzovani dobrych sousgidskvztali a ke vzajemnému poznavani.
Tomu g@ispivaji euroregiony, jakoZto pravnické osoby repreujici jejich¢leny na obou stranach
hranice. Jde o dal3i vyznamnou formu spoluprackw#evani obci dodelovych celk.

Posledni formou, ktera je také dosti vyznamngy& prispiva k lepsi informovanosti, zajmu a
pomoci Vv fiznych oblastech je spoluprace partnerskyctstma obci. Jde taktéZz o formu
pieshranini spoluprace, ktera je vSak orientovana na konkrpartnerské #sto v zahrardi.
Partnet v3ak v praxi byva vice zkolika zemi. Probih& obvykle na Urovni kulturnipmleienské
spolupréace, jako jsou ndklad koncerty, semirfa a vyngnné pobyty, ale &¥e mit i formu #zné
pomoci ¥ prirodnich katastrofach.

Mikroregionalni struktura ¢R méa velky obsluzny vyznam a pini funkci malych teenktera
jsou dilezité pro jeho nejblizsi okoli — tzv. spadova shlaak uvadi kapitola 5. ,Vztahyést a
venkova“ vySe uvedené publikace (KaSparov&eR a kol., 2009), jsou mikroregionalnfesiska
stanovi&m zakladni obanské vybavenosti. To znamena, Ze zde najdefedepSim Uplnou
zakladni Skolu, praktického lékg I€karnu, postu sébnou oteviraci dobou, z&kladni sortiment
primyslového zboZi v maloobchodni siti apod. R&am CR existuje okolo 1 000
mikroregionalnich sedisek. VyssSi Urovetéchto stedisek nabizi dale specializo¢@i obchody
(nag. prodej knih, ndbytku), restaurace a bafignéiemesinické sluzby, zakladni Skolu dioyf i
stredni Skoly a &iliste, zdravotni sluzby mohou nabidnout l&kapecialisty nebo e byt v obci
piitomna nemocnice. Takovychiatlisek existuje ¢R 205 a shoduji se s obcemi s réesou

ptisobnosti (ORP).



Role &chto tym sidel v sidelni strukte CR roste, respektive roste podil obyvatel ikse zde
stthuji a trvale usazuji. Tento proces suburbanizaobipa intenziva predevSim v poslednim
desetileti. Jak se také v publikaci dovimkdlé, ¢asto spatuji pozitivni stranku suburbanizace v
tom, Ze umailije obyvatelm velkych st pesthovat se do zdrajsiho a vol@jSiho prostedi, pi
zachovani kontaktu nadstské pracovnirilezitosti a nastskeé sluzhy

DalSim vyznamnym faktorem, ktery ouiivje Zivot v mikroregionech, je dopravailBzité je
spojeni s regionalnimi centry (krajsk&sta) a ¥tSimi mesty. Stavajictasoprostorové uspadani
a vyuzivani fiznych drufi dopravy ma za nasledek, zeGR existuji oblasti, které maji do
krajskych ngstcasovou dostupnost s pomoci integrované dopravy nef1 hodina. Pdtmezi ré
i oblast Osoblazska, jeZ jeéguinttem této prace.

V8estranny rozvoj regidnma u nas i zakonnou Upravu. Je ji ,Zakon o poelpegionalniho
rozvoje“, ktery definuje programovy dokument ,Pragr rozvoje Uzemniho obvodu kraje”. Cilem
je vyvazeny rozvoj Uzemniho obvodu kraje a s timvieejici gisobnost spravnichiadi, kraji a
arovnich nez je kraj, tedy napa drovni mikroregiol Pro uteni snért rozvoje, rozvojovych
aktivit a pro strategické rozhodovani je v3akigbhé, aby jednotlivé mikroregiony ifimovaly
rozvojové strategie pro svoje Uzemi. Jak uvadiikabé ,Kohezni politika: Osidleni Ceské
republice Partnerstvi gt a venkova“ asti 5, strategicky rozvojovy dokument mikroregionu je
koncegnim dokumentem, ktery analyzuje stav v mikroregior@poméaha systematickydit a
organizovat zrny v Uzemi. Je dokumentem, ktery vychazi ze zndmsého Uzemi a jeho
potenciélu, charakterizuje slabé a silné strankyé&ablasti, vymezuje zékladni priority rozvoje,
které budou podporovany, definuje cile rozvoje dngglivA opateni vedouci k jejich napini a
doporuweni” Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze menSi obcei maiky vyznam pro sidelni
strukturu vCR, je v mnoha oblastech vyhodné, aby se spojovaiyensi celky a sy rozvoj
strategicky planovaly. Kroth mnoha éznych omezeni je jednim z n&Sich prd¢ omezeni

dopravni dostupnosti ¥ejnou dopravou.

3. 2. Problémy perifernich oblasti, vztah periferiea centra

Jako nejvhodjsi definice perifernich oblasti se jevi ta, ktenawadi Havléek a Chromy
(2001), protoze postihuje iitkzity fakt vztahovosti (padzenosti) mezi jadrem a periferii. Tika,
Ze ,periferie je Uzemim nedostéte integrace do, v daném nédist case dominujicich struktur,
procesg: a systéni. Spole&gnym znakem velkéasti perifernich Gzemi je jejich poloha v blizkosti
krajskych a statnich hranic. Tomu odpovida i zajgndzemi Osoblazska, které je jako periferni
subregion sea¥en ze severu, vychodu a jihu statni hranici s Rafskio s sebourmasi vyznamné
problémy v rkolika daleZitych oblastech Zivota. Jak uz bylo na@re, jedna se o problematické
personalni zajighi na obecnich radech, péitame sem také problémy se Spatnou dopravni

obsluznosti a kvalitou infrastruktury, ale takékpémy s dostupnosti obchodu a sluzeb.



Zrejmym handicapem pak je jina \#dnostni a socialni struktura obyvatelstva, kterédd center
vyrazre liSi. Za prvé zde pracuje vice lidi v primarninkteeu a za druhé je zde podstamzsi
podil vysokoSkolsky vztlanych lidi. S tim Uzce souvisi platova hladinarétje v ramci srovnani
coz jsou lidé, ktd dlouhodok nemaji praci, je dalSim problémem. Je zde patridéikova
struktura, kterd je posunuta ve prédp starSich afani a s tim souvisejici stav bytového fondu.

Podivame-li se pak na vyvoj vztahu mezi periferdemtrem, mizeme vypozorovat, Ze tento
vztah neni staticky, ale dni se Wase. Jak periferie, tak centrungmh své charakteristiky a i
se vzijemna pozice a zAavislost obou. TaiZzen byt do znéné miry jiZ stanovena
fyzickogeografickymi hledisky, ale s postupnym teickym vyvojem vyznam fyzickogeografické
sféry ustupuje do pozadi. DalekdleFitéjSimi aspekty se pak jevi historicky a politickyvaey
(Wirth, 1963), jez podmiuje ekonomické charakteristiky jak centra, tak feeié. Co tedy
piedevsim vymezuje tité Uzemi jako centrum a jako periferii? Jde o pojkieré jsou zakotvené
v mySleni a pedstavach aktér(subjekfi), a jako dobe neftitelny komponent tohoto vztahu uvadi
Heintel (1998) polohu. Jeji vyznam v3ak slabne znodujicimcinitelem je mira aktivit subjekt
v Uzemi, kde centrum se vyznge jejich kumulaci, v periferii je naopak miraigktnizka. Roste
naopak vyznam rozhodovacich pragesocenskych faktdr hierarchie prostorové organizace a
stupré organizovanosti v kultie a vzdélani.

Vyvojové tendence zjednoduZemkazuje model abstraktnich vyvojovych iypolarizace
v prostoru, jak jej uvadi Freidmann (1973). Uvedergdel ukazuje obrazek 2. Vztahneme-li tento
model, ktery ukazuje, jak &ase naista, ubyva, stagnuje polarizace nebo dojde k jeglimaci —
vyrovnani rozdil na zamovou oblast Osoblazskajzeme vysledovat dvprotichidné tendence
jejiho vztahu k centru ¢pdevSim k ORP a krajskémusiu).

1) narlistajici polarizace 2) stagnujici polarizace

: 1
. - + -
jddro periterie Jidro periferie
3) ubyvaijici polarizace 4) nivelizujici polarizace

t t
+ - - =
jadro periferie jadro periferie

Obrazek 2: Abstraktni vyvojoveé typy polarizace poog vcase (Freidmann, 1973)



V obdobi let 1948 — 1989 jsou jaswiditelné tendence ke sblizovani roadd nafistu aktivit a
investic v oblasti Osoblazska. TehdejSi politick@crmaprosto cileh podporuje investice do
venkova, buduje zde nové stavby, jak pro sluzbydiemi, snazi se zlepSit podminky obyvatel
podivame-li se je8tpred rok 1948, kdy doSlo z této oblasti k hromadné&udsunu pedevsim
némeckého obyvatelstva a do vyli&reho pohragi bylo poteba ilakat nové obyvatele. Tato
podpora nebyla samigme absoluté spasitelnd, ale nepochybpomohla alespok ¢ast&nému
obnoveni p&tu obyvatel a zajistila jim na tehdejSi okolnostingrné dobré podminky k Zivotu.
Subjektivre také lidé ngli pocit, Ze tato oblast neni tehdejSi moci Ihasiegq mnoho z nich na tuto
dobu vzpomina spise v dobrém, nebudeme-li uvaioiratsvobody v tehdejsiieskoslovensku.

Tato tendence se projevuje i dnes, vice nez 2(pdeznEné spole&enskych podminek a
naprosto prokazatedrji ukazuji vdechny demokratické volby, kter€R od té doby pro#hly. Jde
0 oblast s vyraznou levicovou podporou ¥bla KSCM. Obdobi let od roku 1989 do s&asnosti
je totiz naopak spjato spiSe s nezajmem politick&inerusenim veskerych centralnich podpor a
dotaci a oblast se tak dostava na okraj zajmuiZiestpredchozim obdobi mluvime o sblizovani
periferie a centra, vtomto obdobi jde o jednémoa podporu centra na Ukor periferie, respektive
nezajem o periferni oblast. Tato situace se pommhi se vstupent’R do EU a moznosti ziskat
penize ze strukturalnich fodCelko¥ se v3ak d&ici, Ze Zadn& cilend podpora fiepazi a
zlepSeni sede pouze na zakl&jednotlivych projekd, kterym se podaprosadit.

Studium perifernich oblasti je ndtmavazano na SirSi vztahy s okolim a neni mozné jej
izolovat. RestoZe ekonomické vztahy hraji v Uzemi velideditou roli, mozna g¥ejni, ogt neni
mozné je izolovat, alefjglat k nim dalSi oblasti, jeZz vyt¥io komplexni pohled. Uk&zi, ze
podmirénost sodasnych vztah je dana i dlouhodobym historickym vyvojemgirpdnimi
podminkami i socialni strukturou obyvatel. Vyzku&etto oblasti a vyuZiti poznatks Uzemnim
planovani a regionalnim rozvoji musi byt nejen kéerpi, ale také systematicky. Neni mozné vse
vztdhnout pouze k ekonomickym aspekt na které byl kladenétsi diraz v minulosti.

Ukazuje se, Ze moZznosti, jalelit vySe popsanym negativnim jew, které jsou spojeny
s okrajovou polohou regionu, nejsou jednoduché.uBokZ existuji sjaké aktivity vedouci ke
ZlepSeni v ddich oblastech, jde &Sinou o ojediglé pokusy, které jsou nesystematické a
nekoncepni. Nenavazuji na dalSi aktivity anici se podminky, coZz ma za nésledek jejich nizkou
efektivitu. To jen zvySuje Usili a finani nar@nost, ale celkovy vysledek neni ani zdaleka takovy,
jaky byl pavodni zandr. Vede to k peswdceni, Ze investovatas, penize a Usili lidi ddiznych
aktivit (i ekonomickych samdejnme) neni &elné. A to prav proto, Ze dochazi k rozptylu lidskych
a finartnich zdrofi a vykonana prace ,nejde ¥id. Jak bylo feteno v kapitole 3.1, jednou
z moznosti je spoluprdce obci. Druha mozZnost, kiev8em musi byt nutnym dajdem
spoluprace, je strategické planovani. To zahrnigggySim stanoveni priorit rozvoje obce a

regionu s vyuzitim fllezitosti, které dana oblast poskytuje, a respékton rizik, ktera finasi.



Velka a tSi mesta takovym dokumentem disponuji, zcela jind jekvSiguace u malych obci,
piipadré regioni. Obcim chybji strategické rozvojové plany. Dokumentace vyprac@

v souwasnosti je nekomplexni a jeji modifikace dle aktidi poteb velmi nepruzné. Trendy
planovéani obci a regidn(Dobrucka, 2005) se stéle vice zdinji na strategické aspekty, které
vedou k dlouhodobému rozvoji a konkuéafm vyhodam. Samotné planovani je problematické
z rekolika hledisek. Konkréthjde o to, Ze existence takového planu je zakorpoaiminkou, ale

v praxi k jejimu naplovani nedochazi. Plan lezi ,v Supliku“ a je proerdobce nepouZitelny.
DalSim problémem je komunikace, spoluprace a knagdi jednotlivych slozZek, které se na planovani a
realizaci podileji. Jejich postup je samostatnybaiji se pouze v oblasti, kterou maji na starost.
Chybi vzajemna vy#ma hlubSich poznatka nazoi na dané Uzemi a jakakoliv koordinace
vystupi. V praxi pak dochazi ke zcela proticinym navrlim. Na strategickém planu by se tedy
méli podilet pracovnici iznych obot a vysledkem by #a byt syntéza navih nahled do
budoucna a kroky, které ktomu povedou. Vysledkeyn naopak nel byt vznik Uzce

profilovanychieSeni, ktera se djit prosadit na UkoieSeni jinych.

3. 3. Historicky vyvoj venkova a jeho role v sidelinstruktu ie

Jak bylofeceno dive, k poznani poeb regionu a vyti@ni planu vedoucimu k rozvoji je
potteba zachovat kontinuitu s historickym vyvojem apedtovat tradini prvky. Tato sté jen
v zékladech PbliZi historicky vyvoj venkovskych oblastifgsto je dleZité na hlavni faze vyvoje
nezapomenout.

Vychozi situace fed Il. s\wtovou valkou byla takova, Ze poptia a vyrobni vyznam venkova
se sice relativh zmenSoval, ale absolutni rozsah se nezmenSovahl®ye zvySoval get
méstského obyvatelstva, alét§ina obyvatel stale Zila a pracovala na vegkbud v zengdélstvi,
nebofemesiné vyro Po valce doslo k jiZ vyznamnému odlivu obyvatekbnkova do $ednich a
velkych nest, ktery urychlila kolektivizace v zeftklstvi a jeho mechanizace. Vyznamnym
faktorem byl také odsunémeckého obyvatelstva z oblasti Sudet, ktery znaietelny pokles
obyvatel. Typicky pr& na Osoblazsku Slo o takovy Ubytek obyvatelstvarykise jiz nikdy
nepodailo vykompenzovat. Jak uvadi Binek a kol. (2007pajeulace byla vyvolana dlouhodobou
selektivni emigraci zthto oblasti, coZ se nipnivé projevilo na ¥kové i vzdtlanostni struktie.
Odchéazeli pedevsim lidé mladi, podnikavi a ¥ani. Mechanizace v zefglstvi a investice do
pramyslové vyroby a tudiZ&Si nedostatek pracovnicliilpZitosti také spolujsobily @i poklesu
obyvatel na venkay To nElo ale za nasledek &seni dojidky do mest za praci a stim
souvisejici zlepSeni dopravni infrastruktury (zejaéutobusova doprava). Poslednim faktorem s
vyznamnym diferencimim dopadem bylo upkadvani stediskové soustavy osidleni, kdy byly
investice lokalizovany jen dogkterych sidel — ta rostla a rozvijela se, jind @adTento stav
prakticky pretrval az do z&gtku 90. let 20. stoleti.
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V uplynulych dvou desetiletich a v s@snosti dochazi kipchodu k postindustrialni
spolenosti. To mé za nésledekkolik proces, které nizeme pozorovat a které se nés tykaji. Jde
predevsim o fesun pracovnich sil z priméru a sekundéru do ter@évartéru. Dale se potykdme
S obrovskym ndistem vyznamu informaci a komunikaceieéhod od masové vyroby ke
specializova®ySi produkci a slozfSi strukturaci a segmentaci trhu a globalizacenektacké
produkce jsou vi&t doslova vSude. A v neposledfd® dochazi ke zvySovani sloZitosti prace
(zejména ve sluzbach a kvartérnéitinostech), coz ma za nésledek dlouh@ipripravu a delSi
dobu studia, ale i celoZivotni vddvani. Pro venkov to znamena intenzivni obotrsimu migraci
mezi venkovem a #stem, podobdivysoka je dojidka za praci. Dochéazi ke specializaciggimu
funkénimu propojeni sidelniho systému a hranice mezZkaxam a mistem neni jiz tak vyrazna a
je nahrazovana gitym kontinuem siznym pongrem rysi typickych pro misto a venkov. Pro
obyvatele nyni nejsouttkzité rozdily mezi stem a venkovem, aleilézZité je, zda sidlo lezi
v metropolitni oblasti, nebo v ostatnim nemetrap@i Uzemi. Rozénovanim hranice mezi
meéstem a venkovem Zma byt dilezitd hranice na #fitkové vysSi Urovni. Tento rozdilitle
nebyl vyznamny. Saiasrg je také rozdil mezi venkovem v metropolitnich clbégh a tradnim
venkovem mimo sidelni aglomerace. Pohled obyvatidirsich aglomeraci na venkovide byt
v podstat dvoji.

V pozitivnim smyslu slova jde o misto, které jedkié, obklopenéifrodou, jez netrdpi hluk a
znegisteni mest a také enorminnaristajici doprava. Je to jakysi esteticky ideal m@tZiciho
k odpainku a rekreaci. Ostatnchalup#eni a venkovska turistika jsou jednim z hlavniélatia
zajmu o venkov a v mnohatipadech umoznily samotné fyzické&epiti venkovského sidla.
Zarover vSak vytvdi konflikt v pohledu na venkov vipdstavach obyvatel st a obyvatel
tradicniho venkova. Zde se dostdvame k druhému pohledegativnim slova smyslu, ktery
vytvéii predstavu venkova jako zaostalého a Spatostupného mista, které nenabizi moZnost
pracovnich glezitosti, kulturniho a spalenského vyZziti, misto, kde jsowzte dostupné
informace a moderni technologie. Rfaadikalré jiny pohled a vniméani venkova méa za néasledek
ztratu identity venkova, coZ je mozné povazovateaaly problém.

Pokud se ve stle predchoziho odstavce podivame na ¢ssmé dleni sidel, pak
nejvyznamejsi typologii je typologie sidelni. Nejsrozumitgjin ze v3ech dalSich typologii
reflektuje sodasny stav sidel, ktery je vysledkem historickéheoyy a socialnich interakci. Tato
typologie &li sidla do gti kategorii (tym) v zavislosti na polozet¥i urbanizovanym Gzemim a
urbaniz&nim osam. Kazdé sidloizeené do kategorie pak vykazujemé redpoklady pro rozvoj.
Jedna se o sidla:

» v suburbannim Gzemi jadra, na hlavnich urba&nizh osach, na vedlejSich urbagizigh osach

» sidla mimo urbanizai osy, sidla v marginalnim tzemi
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Podrobuji se budeme &novat sidhm mimo urbanizéni osy a v marginalnim Uzemi, protozZe
ty jsou gedmétem préace. Jak dale uvadi Binek a kolSidla mimo urbanizai osy nemaji
predpoklady pro celkovy urbanisticky rozvoj, nad réareeuasre zastaeného Uzemi. fpustné je
vyuZivat pouze rezervy v zagt@@m Uzemi sidla pro funkce rezidieini vyrobni. Sidla v
marginalnim Uzemi také nemajfeplpoklady pro celkovy urbanisticky rozvojeBto je Zzadouci
udrZet funknost sidla pro obhospodavani krajiny v nezbytné rei Pro zajis&ni stability mohou
vyuZivat rezervy v zastmém Uzemi pro funkce rezidani vyrobni. Pokud se ve vazba krajinu
vyskytuji pedpoklady pro ekonomické aktivity souvisejici sZiwAnim krajiny, nze byt
individualrne posouzena moznost vyuZiti volného Uzemi pro aiggnii funkci v navaznosti na
zasta¥neé uzemi sidla

Lze tvrdit, Ze sotasné trendy ve vyvoji sidelni struktury (suburbacg mobilita
obyvatelstva) nebudou mitiéimy vliv na ohroZeni obci ve venkovském prostortptqze se
piedevsim tykaji ,urbanniho typu krajiny" a sideltrugtury v suburbanni zérjadra aglomerace a
na urbanizénich oséach.

Tyto procesy se promitaji i do situace ve venkoebkybcich, jejich dopad je vSak zna
diversifikovany. Nicmé# praw obce posledh dvou jmenovanych kategorii maji nejhorsi
piedpoklady pro rozvoj a je pgeta se jim ¥novat, aby doSlo k tolik ptgbnému oZiveni tohoto

venkovského prostoru.

3. 4. OZiveni venkovského prostoru
Diive neZ se zmeme zabyvat obecnymi tezemi, ctegevsim rozumime oZivenim obci, &ht
bych poukéazat na specificky problém, ktery je znawtSich sidel. Jde o vyuZziti starych objekt
které gestaly slouzit svémucelu, dnes chétraji a nejsou dostatevyuZity. Misto toho vznikaji
objekty nové ,na zelené louce” (tzv. greenfielddpchézi k plosné expanzi sidel, Ustaji
problémy s logistikou a dochazi k zastavovani vaglidy. Expanze nemusi byt problém malych
obci, protoZe neni financovana samospravou, alkeremymi investory a ti saméejme zohlediuji
ekonomicky uZzitek, kterého se snafrdosahuje v blizkém okoli&Sich sidel nez v malé obci.
Urcitym problémem ale nepochybife, co pra¥ udlat s objekty starSimi, jak je vyuzit. Jak uvadi
SoSolikova (2005), svéipodni funkni vyuZiti ztratilarada zemdglskych objekéi. Specifickymi
venkovskymi brownfields jsou také gigantické betah@rychle — kulturni domy. V revitalizaci a
Znovuvyuziti se bude muset angaZovat soukromy &ajelikoz ve finadnich moZnostech malych
obci neni tyto objekty udrZovat, natoZ rozvijet. dide dilezité informovat obany, zahrnout
revitalizaci do strategickych dokumént jelikoz to neni Ukol na jedno volebni obdobi.
Neproduktivni stavby mohou v budoucnu ohroZovat colzetiznych hledisek (ekonomicke,
bezpe&nostni). Z pohledu udrzitelného rozvoje Uzemi jdekité sodasny trend ve vyuZivani
Gzemi zngnit. Pro revitalizacti eliminaci brownfields jsou pouZivanyizné nastroje. Jde zejména
0 podporu investic z wejnych rozpeti ¢i danova zvyhodani. V nekterych zemich je dokonce

zakazano sta mimo nestska uzemi, takZe investon nezbyva nez vyuzivat brownfields.
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Tento problém by se mohl zdéat, pénmé okrajovym, faktem vSak je, Ze tyto stavbyiivieckdy
»~vyznamné dominanty” obci a jako takové j&elné je zahrnout do programu celkového oZiveni
obci, které formuji krajinu kolem sebe.

Venkov je zn&n¢ heterogenni kategorii, daji se zahrnout i merSian kterd jsou také stasti
prostoru, a leckdy i motorenistu okolnich obci. iesto se vSak budeme z&wvat spiSe na mensi
obce v kontextu prace. To také proto, Ze vligsta je na tyto obce velmi maly, i kdyZ na druhou
stranu je &Zké tento vliv citli¢ posuzovat. A také, jak posuzovat onen rozvoj oltea8tuje cela
fada ukazaté| které se ale ¥ase jinak posuzuji a je jim davan jiny vyznam. Kveai venkova je
tedy mozné fistupovat nejizngjSimi zpisoby, je vSak poeba tyto moZznosti sladit, aby
nedochazelo k prosazovani profidhych aktivit. Na dinnost a volbu jednotlivych nastfoja
opateni mé vliviada faktol. Jde zejména o: velikost a polohu obce, postavsidelni struktie,
ekonomické aktivity v obci a okoli, aktivita obyehtr schopnosti vedeni obce.

Proces oZiveni by pakdinsméiovat zejména k:

vytvoreni harmonického systému kulturni krajiny

rozvoji celkové pestrosti a specifik venkovskycltiob

vytvoreni stabilniho ekonomického systému zajjiciho pracovni filezitosti
zajiseni kvalitnich podminek pro Zivot obyvatelstva

rozvinuti olganské spokmosti

V V.V V VYV V

zajiseni dostaténé dopravni dostupnosti

Je také feba odliSovat socidkulturni ozZiveni venkova a oZiveni venkovské krgjiod
hospod&ského oziveni venkova. Prvniho zimvaného oZiveni fize byt dosazeno dlouhodobym
vnitinim Usilim, ale hospodgké oZiveni venkova a vytkéni pracovnich mist na venkoye
problemattéjSi. Podnikatelsky sektor fip rozhodovani o umishi své vyroby zvaZujgadu
lokalizatnich faktofi, kdy hlavni roli hraje nejvicéasto dopravni dostupnost a moznost zajist
odbyti¥’, dostupnost a kvalita pracovni sily a existendatostechnické i socialni infrastruktury. S
rozvojem dopravy a modernich technologii doSlo &iceslabeni viivu skterych faktofi, ale je
ziejmé, Ze hlavni&tSina podnikatelskych aktivit se bude nadéle kotroeat v blizkosti nist.

Takeé je teba i navrzich rozlisit, co by i délat samotni venkovsti aki¢a co je teba @init
zvenku. Vnitni nastroje jsou zaloZené na ¥nitn potencialu, zatimco prosazenéjich nastraj,
které obvykle ovliviuji celkové podminky, je dlouhodobym procesem aadyfe Sirokou
spolupréaci a politicky konsenzus.

Vnitfni nastroje oZiveni se vazi k aktivia specifické situaci venkovskych obci. Jde o kroky
které umo#uji vyuZit mistni zdroje a odstranit vmif rozvojové bariéry. Musi byt uzivany
spol&né a co nejvice provazanaby mohlo dojit k vytvieni synergickych efekt Neni mozné,
ani vhodné diskutovat, které z nich jsou riégditéjSi, protoze zaleZiifpad od pipadu a také uZiti

jednoho nastrojeipuplné absenci jiného je nesmysiné.
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Rozvojové a planovaci dokumenty maji vliv zejménpracesu vyjednavani ke stanoveni
rozvojovych priorit a Gelnému vyuZiti omezenych fin&mich zdrofi. S vyuZitim rozvojové
dokumentace jako nastroje oZiveni souvisi jeji dpamentnost. Je utkZité, aby objektivé
analyzovala stav obce a identifikovala bariéryiigZitosti obce, tj. rozvojové potencialy. &hto
vychodisek musi vychazet Siroka diskuze @i wvéni obce, o opgnich a aktivitach, které jésba
realizovat, a o organizeé-technickém zabezpeni s tim souvisejicim. @Dezité je napiovani
principu partnerstvi nejertigvorb¢ dokument, ale zejménaipjejich realizaci.

Nezbytnym vychodiskem je spoluprace, coz je drufiffni nastroj, a to na vSech arovnich. Je
Zadouci, aby obec zapojila do rozvoje vSechny ristibjekty a optimakh spolupracovala s
podnikateli. B feSeni ¥tSich rozvojovych projekt obce vyuZivajiclenstvi ve svazcich obci.
Doposud jsou v3ak skuteé efekty meziobecni spoluprace nevelké a tatopsskumaji znény
nevyuzity potencial.

Podpora podnikani je oblasti, kde obé&sqbi nepimo na podnikatelské subjekty i &@ny s
cilem vytvdit prostor pro rozvoj a vznik podnikani v obci,ak k vytvdeni i udrZzeni pracovnich
mist pro obyvatele. KFe jit o gipravu ploch pro podnikéani, prondjem objektotebné je i jasné
vymezeni podnikatelskych moznosti v Uzemnim pladal&i. Gilezité je prostedi stability, kdy je
podnikatel informovan o planech obce, a obec p&maj zakladl diskuze s podnikateli. &oliv
podnikani v obci nemusitipadSet obci jasné efekty, znamena to pracovni misb@nost fitazeni
novych obyvatelfada podnikatelskyckinnosti na sebe nabaluje nutné sluzby, cdizemogt
znamenat nova pracovni mista. Ve venkovskych obwiite byt podpora podnikani v sektoru
sluZzeb (obchod, zékladni sluzby) zarukou udrzekiadai oldanské vybavenosti v obci.

Vng¢jSi nastroje oZiveni jsou spiSe dodateu podminkou pro upl&bvani vnitnich, které jsou
klicové. Jde fedevSim o to optimalizovat organérd, pravni a ekonomické podminky tak, aby se
omezené kapacity venkovskych obci mohly koncentrawa rozhodujici aktivity. Nasti na
pottebné znminy miZe byt cel&ada.

Prvnim je finadni vypomoc. PloSna fin&ni pomoc venkovu vSak neniigna. Je iteba
rozliSovat podporu zaji&i podminek k Zivotu, kterd se tyka zajifit zakladnich sluzeb,
plynofikace, kanalizace apod., a podporu rozvagbpf jadro je v podniceni podnikatelskych a
dalSich rozvojovych aktivit. V takovéntipac je tteba podporovat rozvojové poly — sidla, ktera
by mohla byt pro podnikatele atraktivni, a kter@dw svou silou pozitivhpisobit na rozvoj svého
okoli.

Druhym je podpordizeni rozvoje, coZz e byt jednou z cest, jak pomoci venkovu lépe
vyuZivat své moznosti. Je stale ob&Zn najit dostatek kvalitnich lidskych zdéopro vykon
verejné spravy na venkey Optimalni systém rozteni pravomoci, Ukdl a ¢innosti jednotlivych
venkovskych subjekita profesionalizace spolu s koncentraci spravriitiliemuze @ispst nejen k

finanénim a personalnim asporam, ale i ke zlep3eni kaméegrankytizeni rozvoje.
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K rozvoji venkova pispiva jasny konceami péistup statni spravy, resp. krajské samospravyy kter
odstrani bariéry rozvoje #pobené problematickym a zdlouhavym wyi@ganim dalSiho
smerovani jednotlivych oblasti.

Odctleny postup a nekoordinovana spoluprace mezi negertédélstvi, regionalniho rozvoje
a zivotniho prosedi neumotiuje plné vyuZiti potencialu pozemkovych Gprav pozvoj a
investice v Uzemi¢erpani dotaci a ekologicka opeti. Res pokles vyznamu zeelské vyroby
zistava zermklstvi vyznamnym prvkem hospoddvi venkovskych obci a Klhvym
krajinotvornym subjektem. Pro oZiveni venkova mbgi realizovana adekvatni zéd¥lska
politika sn&iujici zengdélskou ¢innost v souladu s pi@bami venkova a charakterem jednotlivych
venkovskych oblasti. Je nutno cideposilovat krajinotvorny pifi a integrovat zeguélce do
rozvoje venkovskych oblasti.

Venkovsky prostor je nutno brét jako provazany ktex@m harmonicky jej rozvijet ve vSech
oblastech. Zagteni se na pouze vybrané segmenty venkova vede ywéunosti rozvoje a k
rozvojové deformaci Uzemi. Z uvedeného vyplyvaskaee&né oZiveni venkova leZifgdevsim na
jeho obyvatelich, na jejich akti¥ita podnikavosti, na schopnostech a nadS&uigtavitel obci, na
spole&ném usili vSech subjaktvenkova — obani, neziskového sektoru, podnikatepredstavitek
obci a regionalist spolupracujicich s obcemitiprozvoji Uzemi. Nelze opomijet ¥$i vlivy:
Upravy legislativy, tak aby se odstranily zkyté organizéni a pravni bariery, které jsou citelné
zvl&S€ v malych obcich; finati podpora, ktera je nezbytna minimé&ha prvni fazi rozvojové
trajektorie, kdy dochazi k identifikaci a rozvijenistnich zdraj; informani a technickd pomoc ze
strany krajské i statni a dalSi ofgati a aktivity.

Je nutné zikaznit, Ze vnini Usili je nezbytnou podminkou rozvoje a bégjsou vrejSi vlivy
jen velmi malo dinné. Res vSechny tlaky na venkov v minulych desetilettymamické zrény v
sowasnosti a virstajici naroky ve vSech rozvojovych oblastech jekee prostorem s vysokou
vitalitou a hlubokou vnini silou, ktera mu umdaiije prestat naréna obdobi. Lze tvrdit, Ze venkov
jako svébytny prvek osidleni se v naSich podminkabtii, i kdyZ je mozné jen odhadovat, v jaké

konené podob dojde k jeho stabilizaci.

3. 5. Zachovani hodnot venkova

Kulturni krajinu definuje Hendrych (2000) jakdizemni celek vznikly a dlouhodolitvéeny
cileedomou lidskowinnosti za delem kulturni a hospodgkeé kultivace prosedi, pipadre Gzemi
historicky souvisejici s kulturnimedomim naroda’i lidstva. Lze takto ozt téZ krajiny, které
jsou dilezitymi s¥dectvimi a objekty studia a porozémh historie kultivované krajiny, gdectvimi
¢innosti riznych kultur pi osidlovani krajiny* Perspektivni dopokieni pro rozvoj obce by tedy
méla obsahovat dalSi ukazatele ve vztahu k social@ikwiturnimu Zivotu obce. Mrazkova (2005),

rozckluje indikétory sledujici tyto ukazatele nagdskupiny.

15



Prvni skupina zohlealje socialni a kulturni aspekt, zde bychonitaddi nagiklad kvalitu
dopravniho spojeni, dostupnost a rozvinutost sluBslistenci spolk, sdruzeni a zgjmovych
organizaci,éi stupe kulturni vybavenosti (dostupnost a kvalita spoggvmisto pro ptadani
verejnych akci ...).

Druha skupina aspeaktse pak vyzn&uje lokalnimi parametry s vazbou na konkrétni misto
jeho znalost a historicky kontext. Hasem takové &ci jako identifikace obyvatel s regionem,
znalost progedi a mistnich tradic, problémy kaZdodenniho Zivgigdstavy o budoucich
pottebach a vyvojici hodnotové preference obyvatelstva. To vSechna flouhodobé faktory,
které se mni pomalu a postugnh meéni se s firozenou genetmi obn&énou, ale znalost
historickych dat a spjatost s mistnimi obyvatelparaaha efektiviSimu reSeni problému a
zapojeni mistniho obyvatelstva d&j.nvVyvolava opraviiny pocit, Ze rozvoj obce a regionu jde
ruku v ruce s pdebami a pedstavami mistnich obyvatel a umaoge tak zachovani venkovskych
tradic a hodnot. Respektuje staré tradice a odidlemuladu sfadem soukromych i vejnych
prostofi, propojenych logickymi vazbami mezi sebou i s akékajinou.

Pti rozvoji obce je proto wezité klast draz na zachovani traglich prvki (architektura,
zvyky ad.), aby nedoSlo k poruSeni kontinua vyvaje&k vytvaeni pozminéného charakteru
venkovského sidla a okolni krajiny (fagmEnou krajinného razu vlivem nevhatliprovedené
nové zastavby apod.). Jak uvadi ve své stati H(@DA5), kdyZz popisuje venkov: , .je zde
obsaZena skutaost utv&eni lidskouwinnosti, zerdeélstvim, zgsobem obhospodavani a spravy.
Vyznam v tomto ohledu vzdy hrélginnhé obdobi a jeho kultura, drzbaigly. Nejvyrazgi, v
naSem zorném uhlu, seceské krajid zapsalo obdobi baroka, dodnes znatelnymi pohledovy
osami, vazanymi dominantami v podatiboZzenskych a &egkych staveb, alejemi lip a jirauc
Krajinné Gpravy doprovézely panské sidla, spofeodrazely spoléenské postaveni majitele
pozemk, jeho majetek, osobnaost
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4. GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA REGIONU

UslySi-li dnes skdo o OsoblaZsku,ipdstavi si nepochyBnizemi OsoblaZzského w§iku,
ohranteného zeit swtovych stran hranici s Polskem. Chceme-li vSalaichodrobgjsi analyzu,
neni mozné se spokojit s pdm¢ obecnym vymezenim Uzemi a je ietta zohlednit &kolik
faktoni. Snadno nam potom vyjde, Ze Uzemi Osoblazska énaymezit tkolika zpisoby. Kde
je v8ak ona hranice, co j&stlo Uzemi zahrnout a co uzZ ne, a jaka pouzit kaitevymezeni
Uzemi? Vzhledem k tomu, Ze se jedna o préaci spiieekonomického charakteru, kterd pracuje se
spole&enskymi charakteristikami a mnoZstvim statistickyiadaji, je vhodné vzit za nejmensi
statistickou jednotku obec. Silpédnutim k fiznym charakteristikhm a praktickému Zivotu
v oblasti bude Uzemi OsoblaZzska vymezeno v tétoi pigsobnosti posteného obecnihoiadu
Osoblaha.

Jedna se tedy o severovychodast Uzemi obce s ro¥8hou misobnosti Krnov a zahrnuje

celkem sedm obci, jeZ spoéig s katastralnimi Gzemimi, kterd k obcimipatkazuje tabulka 2.

Tabulka 2: Obce a katastralni tizemi POU Osoblaha

Obec Katastralni uzemi Obec Katastralni zemi
Bohu3ov Hrozova
Dolni Povelice Rusin Matjovice
BohuSov | Karlov u BohuSova Rusin
Ka3nice u BohuSova Slezské Pavlovice Slezské Piaelov
Nova Ves u BohuSova Koberno
Div¢i Hrad Mestys Rudoltice
Div¢i Hrad | Sddek u Diviho Hradu Novy Les
Zivotice u Diwiho Hradu | Slezské Rudoltice| Pelfimovy
Hlinka Hlinka Ves Rudoltice
Osoblaha Vino
Osoblaha Studnice u Osoblahy

Zdroj dat: Katastralnitad, pracovigt Krnov

4. 1. Fyzicka geografie

| presto, Ze se jedna o pédmé malé Uzemi, jsoutfrodni podminky dlezité a v gkolika
faktorech podniiujici spol€éensky Zivot nebo jej dokonce spoluutejici. Tato sté se tedy bude
struiné vénovat gedevsim geologii a geomorfologii, vodstvu, klimawyskytu pid a krajinnych

typi. Frirodni podminky spotan¢ s hranicemi obci ukazuje obrazek 3.
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4. 1. 1. Geologie a geomorfologie

Z geologického hlediska (Zapletal, 1966; Skaceb11Kroutilik, 1961-3, 1966, 1968; Kral,
1957; Czudek, 1993), neni Uzemi slozité. Podlozipijevazi tvoireno spodnokarbonskymi
horninami. Nejmladsi horniny kulmu vyskytujici s& @soblazsku nalezi moravickému souvrstvi,
které tvdi podlozi vychodntasti zemi. Typickou horninou souvrstvi jsou polaspké Hidlice.

Ty se vyskytuji v malé mocnosti na zapadnim olabjie Pellimovy. Moravické souvrstvi je dale
zastoupeno fidli énatymi jilovci s¢ockami vapent, ark6zami, ark6zovymi drobami a slepenci u
Divéiho Hradu a Sadku. Pobliz obce BiHrad vystupuji facie uhelného vapence s bohatou
faunou.

V pruhu mezi obcemi Disi Hrad a Makjovice vystupuje #kolik desitek izolovanychétes
tvorenych takzvanou osoblazskotidou. Jde o jediny vyskyt mezozoickych hornin naéta
Uzemi. Jednd se o horniny cenomanskéha §t&vazujicim horninovym typem jsouéthé marské
piskovce s kaolinickym tmelem a glaukonitem, pisikos vioZzkami rohovg ojedirgle i slepend.
NejvétSi mocnost piskovicse uvadi u Dolnich Povelic.
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Piskovce maji lavicovité uspidani a tém horizontalni uloZeni vrstev (napu Matjovic).
Lokalr¢ se také vyskytuji bazalni rezavé hrubozrnné piskaZ slepence sdmito-Zelezitym
tmelem. Souvrstvi obsahuje fosili€kiy3a.

Na uzemi Osoblazské niziny je skalni podlozi z &e&hsti rekryto kvartérnim pokryvem. U
Slezskych Pavlovic jihovychodnod osady Studnice a severovych®dod obce Osoblahy
piesahuje mocnost pleistocennich sedif@@ m. Vyskytuji se zde sedimenty fluvialnihivpdu
a sedimenty svahové. Vyznamné jsdedevsim sedimenty glacigenni a glacifluvialni, Spra
sprasoveé hliny. Za nejstarSi horniny kvartéru naédatzemi jsou pokladany vrstvy fluvidlnich
Sterki. Ve valounovém sloZeni dominujiiedmen a kulmské droby, slepence #dlice. Mezi
preglacialni horniny kvartéru na Osoblazskdime také kompaktni jily o mocnosti az 20 m, které
byly zjiSttny pri soutokuiek Prudniku a Osoblahy. V nrivieky Osoblahy se vyskytuji také
holocenni pi&tohlinité sedimenty. Fluvialni sedimenty a sedityeri¢cnich teras se vyskytuji
pouze v nizSich polohach Osoblazského&iih. Eolické sedimenty, leZici nad ledovcovymi, se
vyskytuji v oblasti Osoblazské niziny a pokryvaglké plochy spraSové hliny. Nejvice jsou
roz8teny v oblasti mezi obcemi Osoblaha, Hlinka a Sheask Paviovicemi a dale meazi
Matgjovicemi a Rusinem. Jejich jmérnd mocnost je kolem 3 m. SpraSe jsou Zlugdin
mramorované s Sedymi jilovitymi zateky a rzivymie[FSmouhami a byly navatyétvy
severozapadnich snii. Obsah CaC@ve spraSich kolis4, z oblasti mezi obcemi Rusimem
Matéjovicemi je uvadna vapenita spras.

Severovychodndast Osoblazska byla zaleuh@. Mezi po#statky tohoto zaledmi pati kromg
plochého reliéfu srovnaného pevninskym ledovceng tafs. bludny balvan v obci Osoblaha.
Mezi typické tvary, jeZ vznikly jssobenim ledovce, gdame pedevsim obliky, trogy (udoli s
pticnym profilem ve tvaru pismene U) a karovité depr&aiky jsou konvexniéesa, ledovcem
piemodelované fievazié ovalné pahorky s obvykle asymetrickym podélnymfifmm, tvorené
podlozni skalni horninou, v tomtdipad horninami kulmu a atas i Kidovymi piskovci. Mirny
svah byva orientovan proti $nu pohybu ledovce. V katastralnim Uzemi obcec¢Didrad v
nadmdské vySce 310 — 318 m n. m. se nalézaogni pamatka Oblik u D&ho Hradu
(Weissmannova, 2004). Jedn4 se o paleontologickkalilu karbonu s nalezem tzv. uhelného
vapence ve forgh Ulomki v eluvialnim pokryvu na povrchu terénu. Byly z mipopsany
fosilizované potistatky ramenonof¢ hlavonozé, mlzi a trilobiti. V bezprostdnim okoli
pamatky je orna jda. Karovitd deprese maqvazre kruhovity tvar vyhloubeny ve svazich,
v z&atcich udoli a svahovych Upadebo pi Upati mrazovych sruba sraa. Mrazoveé sruby jsou
uvacny ve svazich terénni deprese na sever od obcéaHliho vie s¥déi o silné mrazové
modelaci krajiny v periglacidlnim klimatu. Za zminktoji také pseudokrasové jevy, které jsou
vazany na svrchnéidové horniny v oblasti jihovychodrod obce Mafjovice, ve strani na pravém
biehu potoka Hrozové. Nejvyznagdi ukazkou pseudokrasovinosti jsou Matjovické jeskyr.
Jsou vazany na systém poruch a cely jeskynni konvaieikl mechanickymi &inky proudici vody

podél gchto puklin ve snadno rozruSitelnych a propustrg@momanskych piskovcich.
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Svah v pseudokrasovém prostoru je vlivem kernélsonge stupovité uspdadan a na odtne
ploSe se nasledrvytvorily i zmingné Matjovické jeskyr. Ty maji spolény vchod vytvéeny ve
sttn¢ trychtyfovitého zavrtu, kterych je zde vyvinuto hnegkalik, a jsou orientovany stejnym
smerem jako systém jeskynnich poruch.

Z hlediska geomorfologické regionalizace (Kozako2f03) pati oblast do Hercynského
systému dvou geomorfologickych provinciiGeské vysoiny a Stedoevropské niziny. Okrsky
patici do systémuCeské vyseiny zarazujeme do podcelku Jitidhovské pahorkatiny, celku
Zlatohorské vrchoviny, Jesenické podsoustavy a KoK&o-jesenické soustavy. Konkrétse
jedna o Amalinskou vrchovinu a Ligiskou pahorkatinu. Okrsek Amalinsk& pahorkatina lezi
severovychodniasti Jindichovské pahorkatiny. Je to plocha pahorkatina,obaida zvrasmymi
spodnokarbonskymiitmlicemi, drobami, piskovci a slepenci moravickyelbeneSovskych vrstev,
kiidovymi, neogennimi a kvarternimi sedimenty. fiyifevazi erozré-denudani, mirrg zvinény
reliéf na poklesoveé tektonickédeks celkovym sklonem k SV, k tdoli Prudniku. V ptecénu byla
modelovana kontinentalnim ledovcem, jsou zde obl#bytky glacigennich a glaciofluvigennich
sedimeni. Udoli jsou oteiena, asto asymetricka s Sirokymi Gdolnimi nivami, po uoke
zahlubuji a zuZujiCasty je vyskyt sprase. Vyznamnym bodem je Rusiksipec s nadniskou
vySkou 314 m n. m. Krajina je malo zalésh smrkovymi porosty. Okrsek Ligtska pahorkatina
je ¢lenitd pahorkatina ve igdni ¢asti Jindichovské pahorkatiny. Budovana jeedevsim
zvrasrnymi spodnokarbonskymi tialicemi, drobovymi piskovci a drobami beneSovskyah
moravickych vrstev. Jde o erazdenudani reliéf na silé rozruSené tektonickéi& s celkovym
Uklonem k SV. Na tbetech a rozvodich nachazime zbytky zarovnanychcpbykteré jsou ve
vysSich ¢astech pemodelované periglacialnimi procesy, v nizSi¢astech kontinentalnim
ledovcem — obliky. Udoli jsoutevazré Siroce rozekend, éasta je asymetrie udolnich swiah
Vyznamné body Kobyla a Velky kopec lezi mimo popawé Uzemi, aft jde fidceji zalesgné
porosty ¥tSinou ve sve jizn¢asti.

Podcelek Osoblazska niZzina se na okrskyliede z#azena v systému do celku Opavské
pahorkatiny, podsoustavy Slezské niziny a sousttigdopolské niZiny. Je séésti provincie
Stredoevropska nizina. Nachazi se v severozap&hti Opavské pahorkatiny. Jeji rozloha je
piiblizng 20 knf, stedni vyska 231 m n. m. Je tema kvartérnimi sedimenty, coZ jsoteyaz
uloZeniny kontinentalniho zale#m prekryté sprasovymi hlinami. Reliéf je rovinny, péaigalni s
irokou nivouiek Osoblahy a Prudniku s malym sklonem. Nejvy3Saden je Svédsky sloup

s nadméskou vysSkou 258 m n. m. Krajina je nepédtmalesgna gevazri smrkovymi porosty.

4. 1. 2. Vodstvo, klima, jidy, krajina
Vodstvo zkoumané oblasti je ttemo siti malych vodnich ték jejichz seznam udava
tabulka 3. Cela oblast nalezi do povadky Osoblahy, ktera je také nejvyznafj§im vodnim

tokem, a ta nélezi do povodi Odry.
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K ostatnim vodnim takm neni dostatek informaci, jelikoZ se nejednd cajané vodni toky,
a tak se zde zminime kratce pouzeé&kofika z nich. Gilezitym krajinnym prvkem jsou pak
rybniky, z nichzZ rozlohou ne}tsi je Pavlovicky rybnik s vy#mou 8 ha. Lokalita lezi v nadrfeké
vysce 216 — 220 m n. m. asi 1,5 km §zd obce Slezské Pavlovice. Uzemi lezi wrdadeckého
potoka vyplgné akumulaci fluvidlnich hlinitopigych sediment. Z jizni strany je ohratéena
vychozy fluvialnich pigitych S€rkt z obdobi stonavského interglacialu. V &asné dob pritocny
rybnik je napajeny vodou Séadeckého potoka. Jdekalilo zcela mimeéddného minimaka

regionélniho vyznamu jako refugium a biokoridor.

Tabulka 3: Vodni toky a nadrze OsoblaZska

Vodni tok Vodni nadrz
Hrozova BohuSovsky rybnik
Karlovsky potok Pavlovicky rybnik I, 1l
Lesny potok Rybnik D& Hrad
Liptansky potok Rybnik Pitarno
Luzna Rudolticky rybnik
Matgjovicky potok

Osoblaha

Povelicky potok

Prudnik

Sadecky potok

Zdroj dat: Povodi Odry s. p.

V ramci vymezovani Uzemniho systému ekologické ikitatbyl Velky Pavlovicky rybnik
spolu s bBehovymi porosty Zazen do kategorie lokélni biocentrum a vyhlaSenpieodni
rezervaci v ramci kategorizace ochrarijrqudy. Velky Pavlovicky rybnik je staré vodni dilbo

roku 1997 byl obhospo#favan Suverénniniadem Maltézskych ryti. V té dol byl vyuzivan

extenzivnim az polointenzivnim &pobem. To vedlo k vytweni cenného biotopu pro hnizdni
migrujici druhy ptak. Od listopadu roku 1997 byl rybnik na dobu ceéf let swien Pozemkovym
fondem CR (tehdejSim vlastnikem vodniho dila) do¢@éAS Company s.r.o. V té déloylo

hospod&eno intenzivnim zjgsobem s razantnimiigrmovanim, hnojenim a vapnim. V tomto

obdobi hospodani doslo k Ustupu rakosin v litoralnim porostuétatik metri. Pokud by tento
zpasob hospod&ni pokrgoval i do budoucna, byly by ohroZenyilezni rakosiny, hrozil
kyslikovy deficit a rozvoj vodniho kK#u. Posléze vSak Pozemkovy fond uzdvsmlouvu s

Rybé&'stvim Rerov a.s. a hospotkni na rybniku se @pvratilo na Urové extenzivniho.

% Internetové stranky Povodi Odry, dostupné z:
<http://lwww.pod.cz/projekty/flora_a_fauna/VHPKR/DeltyKr/hrozova.htmt
<http://lwww.pod.cz/projekty/flora_a_fauna/VHPKR/DeltyKr/osoblaha.htr
<http://www.pod.cz/projekty/flora_a_fauna/VHPKR/DekyKr/prudnik.htmi
<http://lwww.pod.cz/projekty/flora_a_fauna/Aktualipy/ velky pavlovicky.htmt, citovano 15. srpna 2010
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Z vodnich tok, jeZ ukazuje také obrazek 5, stoji za podégireminku nésledujici. Osoblaha
(v hornicasti nazyvana téz Petrovicky potok) prameni narséske svazich Kutného vrchu jigod
Petrovic v nadmiskeé vySce 715 m n. m., protéka statni hranice drfite v nadmiské vySce 203
m n. m. a Usti v Polsku zleva do Odry. Povodi ha&hu 433,3 krfy délka tokugini 35,37 km,
pratok u statni hranice je 2,08°m". Povodi Osoblahy leZi v méalo vodné oblasti s magdareni
schopnosti, #dre rozkolisanym odtokem. Dolriast povodi Osoblahy na naSem uUzemi lezi v
OsoblaZzské nizin Rovinny reliéf vznikl na kvartérnich sedimenteghevazié na uloZeninach
kontinentalniho zaledmi, pekrytych spraSovymi hlinami. i€vladajicim gdnim typem v
OsoblaZské nizihjsou hrédozent a luvizeng, v dosti Sirok&icni nivé previada hluboké fluvizem
glejova.

Prudnik méa celkovou délku toku 42,3 km, povodi nidcpu 213,7 krh VIéva se zleva do
Osoblahy u Studnice v nadisié vySce 203,4 m n. m.,gonérny pritok u Ustitini 0,64 ni.s*. Na
tzemi CR proték& pouze v délce 4,64 km. Usek leZi v maldné oblasti s malou retini
schopnosti, seigtdre rozkolisanym odtokem.

Hrozova v nadmiské vySce 350 m, celkova délka tokimi 17,4 km, povodi ma plochu
53,3 knf. VIéva se zprava do Osoblahy v BohuSavnadmdské vySce 229 m n. m. Tok o
casté&ne statni hranici s Polskem. Jde o malo vodné obastialou retefni schopnosti, stdre
rozkolisanym odtokem, pmérny pritok u Gstigini 0,10 ni.s*. Povodi Hrozové leZi ¥lenitém
pahorkatinném reliéfu Liptéské pahorkatiny. ievladajicim gdnim typem jsou zde kambizém
NiZsi ¢asti byly modelovany kontinentalnim ledovcem. Dotok Hrozové protéka plochym
reliéfem Amalinské pahorkatiny s mérrzvinénym reliéfem vzniklym¢innosti kontinentalniho
ledovce. Vyskytuji se zde obliky a bludné balvaRgdloZni spodnokarbonské horniny js@sto
piekryty glacigennimi a glacifluvialnimi sedimentya michz vznikly primarni pseudogleje. V
celém Useku tvd prevazié prirozere meandrujiciieka se souvislymiiehovymi a doprovodnymi
porosty vyznamny biokoridor vodni a nfakini bioty.

Z klimatického hlediska(Quitt, 1971) leZi oblast na rozhrani oceansképewminského vlivu,
vyznam georeliéfu je vzhledem k malénitosti Gzemi mensi. Co secgysrazek, da séct, Zze na
oblast ma vliv sraZkovy stin JesehilCela oblast je dle této klasifikace zahrnuta denénteplé
klimatické oblasti (MT 10). Rmérna rani teplota je 8,6 °C, gmérné dlouhodobé kmi srazky
jsou 680 mm. Dle nay3i klasifikace (Moravec, Votypka, 1998) jde o ditla teplotou vySSi nez
10° C po 160 — 170 dnZ jejich pohledu je oblast ro&@éna do dvou klimatickychrid, konkrétr
II. a lll., které se lii mnozstvim srdzek za rdgchodnic¢ast Uzemi, zhruba v okoli obci Osoblaha,
BohuSov a Slezské Pavlovice, je charakteristické@&ime mnozZstvim srazek neZz oblast zapadni

zhruba kolem obci Slezské Rudoltice adidrad.

* Pivec J.: Porovnani klimatické regionalizatR, dostupné zhttp://janpivec.wz.cz/pivec.htm citovano
16. srpna 2010
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Obrazek 5: Vodni toky a nadrze Osoblazska, povatly ®. p., vlastni Gpravy

Vyuziti rozlozeni fid, jez bylo popisovano i vySe ukazuje pak obrazekKddo velké miry

uréuje krajinny typ, ktery se v dané lokaditnachazi, jelikoZ da podmiuje charakter vegetace a

tim také vyuziti gdy. Obecs zde gevldda zerdélstvi, zdpadnéast jeclenitéjSi a vice zalesma.

® zasady Gzemniho rozvoje Moravskoslezského krajgmezeni cilovych charakteristik Gzemi, dostupné z:

<http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/zipftlff:, citovano 16. srpna 2010
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I Fluvizem (typicka)
Fluvizem glejova
Hnédozem (typicka)
Hnédozem luvizemni
Kambizem (typicka)

! \ It <o Il Kambizem dystricka

_ '-%&ﬂﬂ = B Kambizem pseudoglejova

B Luvizem (typicka)
L) Luvizem pseudoglejova
%
]

i L
Obrézek 6: Typy fod na OsoblaZsku, ¥§z z mapy MS kraje, Povodi Odry s. p., vlastni vpra

Ve vychodni¢asti je krajina oteena s pohledy do Polska. Na studovaném Uzeiéme vymezit
tyto zakladni oblasti krajinného razu. Krajinu lescoz je lidskymi zadsahy mérpozneneny
krajinny typ. RevaZzuje les hospotkky, pot@ni nivy, drobné horské vodni toky, skalni vychozy a
piirodé blizké biotopy. Najdeme zde stavby pro hospedav lese, mensi enklavy bezlesi jsou
tvoreny zerddélskou pidou, evazré loukami a pastvinami. Nebezpim je zanik extenzivnich
forem zemidéIstvi a poSkozovani ifrod blizkych ekosystéim Druhym krajinnym typem je
krajina polni. Pro ni je charakteristicka dominarea€délského midniho fondu s fievahou orné
pady se zamdenim na obilnstvi, v poslednim obdobi i¢ptovanitepky olejné. Typicka je
unifikace Uzemi, sniZeni biologické i kulturni dizity a vyrazg nizky podil az absenceimpdk
blizkych ekosystéfh Nebezp&im jsou zabory a devastace zekiské pidy a také odstisvani
rozptylené zelehi Pro nové ekonomické aktivity je dobréegnostd vyuZivat ploch a areal

brownfields.
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4. 2. Socioekonomicka geografie

Nasledujici oddil postihne charakteristiky, kter@jimméco spoléného s lidskoucinnosti.
Zantti se pedevSim na vyvoj obyvatelstva a ekonomickou aktivitizemi. Kromi zengdglstvi,
primyslu a dopravy se bude zabyvat oblasti sluZzebraocl Zivotniho prosedi, cestovnim

ruchem a kulturou.

4. 2. 1. Obyvatelstvo

Zakladnim parametrem je vyvoj §ia obyvatelstva v obcich. Jde o ukazatel, kterjpeomém
souhrnu ukazuje, zda je dané obec, dané mitmgné k Zivotu a 1aka lidi nebo jde spiSe o misto,
kde je z fiznych divoda obtizné Zit, a lidé se z tohoto mista ¥pstvavaji. Jak ukazuje graf 1,
piedpoklad, Ze pget obyvatel neustéle klesa, se nepotvrdil. Kfomrrazného skoku na patku
90. let, se ddici, Ze se situace stabilizovala s vyjimkou rok®7,9kdy p&et obyvatel poklesl na
nejniz8i Urova. V ostatnich letech @et obyvatel osciluje n&pstji v rozmezi 3000 — 3050
a je otazka, zda jde o ftek rgjakého vyrazgjsSiho sestupného trendu nebo je to jen reakce na
ekonomicky cyklus. Podivame-li se na graf 1, zji&ti Ze nej¥tSi poklesy jsou vzdy spojeny
s ekonomickym poklesem a to jak na@iku 90. let spojenych s transformaci, tak v letE@87 a
2008, kdy swt postihla ekonomicka recese. Rozdily absolutniadttip obyvatel oproti

pitedchazejicimu roku pak ukazuje nésledujici tabdilka

Tabulka 4: Rozdily v absolutnim §a obyvatel obci POU Osoblaha

rok 1991 | 1992 1993| 1994|1995/ 1996| 1997| 1998| 1999| 2000
rozdil oproti predchazejicimu
roku -99| -84| 54| 55| -47| -43| -23| 22 8| 22
rok 2001 | 2002 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010
rozdil oproti predchéazejicimu
roku 52| -24| -40| 28| -2| -15| 26| -9| -17| -9

Zdroj dat:CSU

Podivame-li se naipozeny a migrani prirastek u viech obci POU Osoblaha od roku 1990
zjistime nasledujici. fitozeny girastek je kladny, konkréthse narodilo o 48 obyvatel vice, nez
jich ve stejném obdobi zémlo. Nafst neni ale nijak velky, zvia&Stuwdomime-li si, Ze
v poslednich letech se narodilgtidsiiné generaci 70. let. To je i prajmbdobré divod, pr@
propad nebyl v poslednich letech ge&tubSi. Pokud vezmeme v Gvahu pouze migraci oleyyvat
zde je situace opad. Vysthovalo se o0 76 obyvatel vice, nez se jitistghovalo. Vyvoj ukazuje

graf 2.
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Graf 1: Celkovy poet obyvatel v obcich POU Osoblaha (data k 1. 1édamoku) CSU
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Graf 2: Migra:ni a ffirozeny grirastek v obcich POU OsoblahaSU

Nesmirg zajimavé jsou vtomto ohledu trendovivky, které jsou v grafu 2 také nazweay.
Data ukazuji, Ze odliv obyvatel z oblasti natdtu 90. Let dokézala do jisté miry kompenzovat
porodnost a ve chvili, kdy se mira porodnosttata zmen3ovat, dokazaly ji, moZna trochu
piekvapiv a zase jen do &ité miry, vykompenzovatifrastky migrani, zejména pak v letech

1999, 2000, 2003 a 2006.
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Cim jsou tyto migrani viny zpisobeny, neni zcela jasné. &ou roli mohou hréat socialni
problémy obyvatel z jinych #st, jeZ se zdeijstéhovali za levijSim a pro & tedy dostupgsim
bydlenim.

H BohuSov

HDiv¢i Hrad

u Hlinka

M Osoblaha

M Rusin

M Slezské Pavlovice

M Slezské Rudoltice

Graf 3: Podil p&tu obyvatel obci na celkovém ga POU Osoblaha v roce 2010

DalSi graf 3 nam ukazuje, jaky je podil obyvatasjednotlivych obci na celkovém ¢ia
obyvatel POU Osoblaha. V této souvislosti jefpba dodat, Ze v roce 1990 doslo k osamastatn
tii obci, které #ive patily k obci Osoblaha. Konkréthjde o Diwi Hrad, Hlinku a Slezské
Pavlovice. To se ukazuje také na nasledujicim geafiktery ukazuje vyvoj piu obyvatel
v jednotlivych obcich. Masivni pokles ga obyvatel Osoblahy je z velkésti zgisoben zrsnou
administrativnich hranic a odtrzenim uvedenych ola@mére je pravda, Ze mezi léty 1990 a 1991
se z Osoblahy oddtovalo nejvice lidi ve sledovaném obdobi, konkféth. Tato migrace se vSak
nedotkla vSech obci st&jrm kazda z nich ma své ,migrd dno“ v jiném roce. To samé plati i o
obyvatelich, ktd se do obci fistéhovali. Také jde u jednotlivych obci 6zné roky, ale vicemén
plati, Ze nejvice obyvatel se do jednotlivych opig$t¢chovalo v odch migra&nich vinach, které
jsou zmiovany vyse. Zadnou souvislost nevidime ani v datedtajici se firozeného firastku
v jednotlivych obcich. Celé oblast ma n#fi prirozeny gFirastek na pdéatku 90. let, nicmé&hsuij
hodnot ukazuje loha 1. Nej¥¢tSi relativni pokles pftu obyvatel kromd Osoblahy zaznamenal za
uvedené obdobi Rusin. Jedind obec, kde je pozonwééiat patu obyvatel oproti roku 1990, je
Divéi Hrad. U Slezskych Rudoltic sedad obyvatel prakticky neznil. Do budoucna sefpdpoklada
pokratovani trendu mirného Ubytku obyvatelstva, pokudndonezasahne geka migr&ni vina.
Davodem ktomuto fedpokladu je &kova struktura obyvatelstva, na kterou se podivdniiiee

nasledovy, a také ekonomické podminky, které oliesegeji zvySovani p&u obyvatel.
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Graf 4: Vyvoj p@tu obyvatel v jednotlivych obcich POU Osoblahaadad roku 1991¢CSU

DalSim sledovanym ukazatelem j&kuava struktura obyvatelstva v jednotlivych obcibhiZzeme
pozorovat d¥ jasné tendence. | kdyZz se absotutretykaji vSech obci, jak ukazuje tabulka 5.,
celkow je moznétici, Ze klesa podil slozky obyvatel véku 0-14 let z 24,2 % v roce 1991 aZ na
16,2 % v roce 2009. Druhou tendenci je pak pratoé zvySovani podilu sloZzky obyvatel wiku
65+ a to z11,5 % vroce 2001 na 13,6 % v roce 2P0@mitneme-li tyto Udaje ve fognindexu
st&i® za jednotlivé obce, vidime, Ze ve vSech obcicbirirHlinky, dochazi ke zitSovani slozky
poproduktivniho ¥ku. Slezské Pavlovice a Slezské Rudoltice dokaiiyo vyvoj v poslednim
roce zvratit. Zajimavy je vyvoj Rusina, kde doSleygnamnému a skokovému zhorSedkové

struktury, a vyraz&zde fevlada poproduktivni slozka.

Tabulka 5: Index stav obcich POU Osoblaha

rok 2001| 2006/ 2007| 2008 2009
BohuSov 0,45/ 0,67| 0,66 0,73] 0,79
Divéi Hrad 0,39] 0,65/ 0,76 0,73] 0,84
Hlinka 0,50, 0,45 0,47 0,46| 0,43
Osoblaha 0,56/ 0,72 0,74 0,77 0,80
Rusin 0,84 1,58| 2,20| 2,18| 2,27
Slezské Pavlovice] 0,70 0,87 1,21] 1,17/ 1,00
Slezské Rudoltice| 0,46| 0,54/ 0,56 0,62| 0,54

Zdroj dat:CSU

® Podil poproduktivni slozky obyvatelstva viku 65+ ke sloZceddské ve ¥ku 0-14 let
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Co se struktury vatanosti tye, nabizi se zde srovnani s vysSimi Uzemnimi célkkud se
podivame na procentualni zastoupeni jednotlivyapisitvzalani, jak ukazuje tabulka 6, vyplyne
nékolik poznatki. Za prvé, podil lidi se zakladnim wénim je pomirné vysoky ve srovnani
s hodnotou, ktera platila v roce 2001 gi. Za druhé, u lidi s vyamim listem je podil srovnatelny
jak s Gdaji za okres, kraj, tak(dR. Podivame-li se naistlo3kolské vzglani s maturitou, je podil
ve srovnani s&simi jednotkami nizsi, ugkterych obci i vice nez dvojnasabry tomto ohledu je
na tom nejlépe obec DiivHrad, ktera se nejvice blizi psra v kraji i vCR. U vy3&iho odborného
a vysokoskolského vthni porngr u sledovanych obci vyraZrezaostava, a to jak ve srovnani
s okresem, tak nejvice i ve srovnariR. Nejlépe je na tom svym podilem v této kategobiec
Osoblaha. | festo, Ze data nejsou nejisi, ukazuji na problém ziskani vy3sSiho &ladi v €chto
obcich. Givody, pr& tomu tak je, jsou v zas&ddva hlavni. Prvnim je dostupnost, vlivem
socialnich podminek. Druhym to, Ze to neni obledt, by vysoce kvalifikovana sila byla pelba.
Chybi tradice. FestoZe za obce nejsou gSi data dostupna, Ize se domnivat, Ze i zde,&jako
v CR, stoupa peet vysokoskolsky vzilanych lidi a s maturitou. Otazkou je mira tohorestupu,
ktery potvrdi az &tani vroce 2011. Hlavnimugodem pro toto tvrzeni je obrovsky fatr

v v s

dostupnosti vysSiho vthni za poslednich 10 let.

Tabulka 6: Obyvatelstvo podle stupvedélani v obcich POU Osoblaha v roce 2001, v procéntec

Divei Slezské | Slezské
Obyvatelstvo 15leté a starsi Bohu3okrad | Hlinka| Osoblaha Rusin| Pavlovice| Rudoltice
celkem 75,9 74,6 77,1 79,9] 83,0 82,5 76,1
bez vzdlani, nezji&né 24 3,0 0,0 1,2 0,7 1,1 2,3
zakladni ¥. neukorteného 27,2 239 32,2 25,2 42,2 40,7 30,1
vyuéeni a st odborné bez mat 32,2 30,1 33,9 34,1 29,3 32,3 31,4
Uplné stedni s maturitou 10,7 16,2 9,3 15,7 9,5 7,9 10,6
vySSi odborné a nastavbové D,7 0,7 0,0 1,1 0,0 0,0 0,8
vysokoSkolske 26 0,7 1,7 2,7 1.4 0,5 0,9

okres | kraj| CR

celkem 81,9 8238 83,8
bez vzdlani, nezjistné 1,7 15 15
zakladni ¥. neukorteného 22,7 20,9 19,3
vyuceni a st. odborné bez mat 32,6 32,1 31,8
Uplné stedni s maturitou 18p 19,4 20,9
vySSi odborné a nastavbové P2 2,5 2,9
vysokosSkolské 4,4 6,4 7,5

Zdroj dat:CSU, SLDB 2001

Do budoucna se vSak tento trend nemusi projevistatistikdch a je pra¥godobné, Ze ani
neprojevi. Pokud uZ¢lovek stedoSkolské nebo vysokoSkolské #tZohi ziska, je velka
pravdpodobnost, Ze v oblasti nestane a festhuje se. Poptavka po pracovnich mistech s vySSim

vzaklanim je zde malé a i do budoucna maigtane.
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Nasledujici odstavec nabidne srovnani tykajicidmbenstvi. Tabulka 7, ukazuje zastoupeni
veticich, které jiz neni, pro zjednoduSeni, dale &b podle jednotlivych cirkvi. Z té vyplyva, Ze
nej\wtsi religiozita je v obci BohuSov a Slezské PaweviJe vyrazhvyssi nez hodnota v okrese,

kraji i CR. Opa&nym extrémem jsou pak obce BiHrad a Hlinka.

Tabulka 7: Podil &ficich obyvatel v obcich POU Osoblaha v roce 20Qiroeentech

BohuSov 49,3
Divéi Hrad 19,5
Hlinka 20,3
Osoblaha 28,9
Rusin 27,2

Slezské Pavlovice| 44,4

Slezské Rudoltice| 30,1

okres 27,4
kraj 40,2
CR 32,1

Zdroj dat:CSU, SLDB 2001

Z uvedenych udéjnelze vypozorovat Zadny trend, rozloZeni hodneejeni iznorodé a nelze
najit Zaddnou fic¢inu toho, Ze jsou rozdily v podilech az dvojnasobri@dnoty za vysSi celky jsou
dost rozdilné a je mozné trochtekvapive, Ze v okrese, ktery nevynik&si mirou religiozity, se

nachazeji obce, kde podiiicich gesahuje 40 %.

4. 2. 2. Dojit’ka, trh prace, ekonomické a pozemkova struktura

Vyjizdka do préce je vyznamnym parametrem, jelikoZ jadce, které jsou postaveny mimo
VétSi centra, a tak je logické, Ze ddjka do prace a 3kol zde hraje nemalou roli. Jakesrp
ukazuje tabulka 8. Z ekonomicky aktivnich obyvate]izdi do prace ve v3ech obcich radiali
neZ je tomu v ramci okresu, kraj€R. Z dojizdjicich je potom mé&hse srovnavanymi celkydh,
kteri dojizdi v rdmci obce, jelikoz&t8ina dojizdi za hranice obce. Bajtji lidé dojiZzcsji do prace
v ramci okresu, to je i vysoko nad hodnotou ve sémi s celym okresem, krajemCR. Vice
obyvatel dojizdi ze sledovanych obci i v ramci &raple pouze srovname-li tuto hodnotu
s obyvateli okresu. Vyjimkou jsou pouze Slezské @ttice. Pokud pihlédneme ke srovnani
s krajem, dostavame se na podobné hodnoty a v rémmenani £R je dojizéni v ramci kraje
dokonce mirt nizsi. Vysoka hodnota doji&di je u sledovanych obci v ramci dojéhd do jiného
kraje. Denni dojizéhi do prdce mimo obec se ve srovnani s vysSimiycelkazré nelisi,
vyznamné je vSak doji#di Zaki do Skoly mimo obec. Vyjimkou je obec Osoblahar&tea jako
jedina Uplnou zékladni 3kolu. Pokud se podivamedojd@d’ku v ramci obci jedt podrobuji’,

vyplynou tyto vztahy.

" SLDB 2001 Dojizika do zardstnani a $kol, okres Brunt&fSU, Praha, 2003
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Tabulka 8: Doji’ka do prace a do Skol v obcich POU Osoblaha v2664, v procentech

Divéi Slezské | Slezské
Dojizd’ka BohuSov | Hrad | Hlinka | Osoblaha| Rusin| Pavlovice| Rudoltice
do prace 26 29 28 35 30 21 28
vV ramci obce 40 18 45 44 36 0 41
vV ramci okresu 38 55 30 31 43 46 44
v ramci kraje 6 12 10 8 5 13 4
do jiného kraje 12 13 15 14 5 31 11
Do prace denhmimo obec 8§ 15 7 11 14 7 11
Zaci deng mimo obec 16 16 15 3] 11 14 13
okres kraj | CR
do prace 39 39 42
v ramci obce 60 56 48
vV ramci okresu 24 23 25
v ramci kraje 4 13 16
do jiného kraje 9 4 7
Do prace denhimimo obec 10 13 14
Zé&ci deng mimo obec 5 4 4

Zdroj dat:CSU

Do nejwtSi obce Osoblahy doji#f lidé nefgastji z Div¢iho Hradu a Slezskych Rudoltic,
naopak z Osoblahy lidé nejvice vyj&iddo Diwiho Hradu a pak mimo sledovanou oblast,
zejména do Msta Albrechtic a Krnova. Stejné obce plati i prgiadku za praci u obyvatel
Slezskych Rudoltic. Obyvatelé BohuSova pak wyjjizda praci nejastji do Krnova. U ostatnich
mensich obci nejsou Udaje dostupné. Nairzéze konstatovat, Ze mira vyjiky za praci je
nepochyby vétSi nez v 90. letech. Pro toto konstatovani kibdea faktory. Za prvé 2¢Seni miry
mobility, ale hlave restrukturalizace ekonomické struktury v obcich gsevratu. Do té doby
pracovala drtiva &Sina obyvatel v zesdélstvi, a jelikoZ jde o zewduglskou oblast, nebyl viasin
zdsadni dvod jezdit za praci jinam. S radikalnim poklesemZnusti pracovat v ze¥délstvi,
vyvstala nutnost hledat moznosti prace nejen miembot sektor, ale i mimo obec, jelikoZz nedo3lo
k adekvatnimu nahrazeni pracovnich mist veéatvi. Tento strukturalni problém trva i dnes a
vyraznou rérou se podili na vysoké nez&stnanosti.

Ta je dal$im tématem tétasti. Zdrojem dat, ktera jsou zde pouzita, je MRSISU. Je teba
upozornit na to, Zze se&kolikrat zménila metodika péitani tzv. registrované miry nezastnanosti,
takZe data nejsou za celdasovouradu plré srovnatelna. Nicménurtita predstava pesto vznikne,
vdechna pouzita data wvrtletnich intervalech zobrazujeiloha 2.Casovarada z&ina prvnim
¢tvrtletim roku 1995. To z tohodstodu, aby byla data z obci srovnatelna s vysSikycéMira
nezangstnanosti v obcich se pravidélsleduje pra¥ az od roku 1995. D& se taki&t, Ze do té
doby se nezad#stnanost pohybovala velmi nizko, nacatku 90. let 20. stoleti pak ofici&n
neexistovala &ibec, coz je &lictvim doby minulé, kdy pracovat musel kazdy. Rédie-li se na
graf 5, zjistime néasledujici fakta. Vidime, Ze miirezanistnanosti je prakticky celé sledované
obdobi nejen nad republikovou mirou neZamanosti, ale také nad hodnotou kraje a okresu a t

velmi vyrazre.
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Obecré plati, Ze menSi obce v regionu ma§itsi problém s nezatatnanosti a také u nich
dochéazi k vyrazgSim vykywim. A to nejen v obdobi ekonomickych cfklale co je jest
vyrazrgjsi, v dok& tzv. sezonnich pracCharakter sezénnosti je zde vyraztitomen, protoze jde
0 oblast zergdélskou. Pravideld zhruba v dubnu tedy dochazi ke sniZeni miry négamranosti a
k jejimu zvySeni oft pravidelr® nékdy v z&i ¢i fijnu. Je to obdobi, kdy je po praci v této oblasti
poptavka, ale nejen to. Rozbihaji se také pracédn&x obce a ve stavebnictvi. Pro mnoho lidi
zde je velmi obtizné vykonavat prace, které jsoungmkvalifikované, ale nejsou dostupné
v blizkém okoli bydlig&t. Naklady na pravidelné doji&di, jsou k pordru vydklanych pegz a

stravenémuasu dost vysoké.

50.0

45,0

40,0

——Bohusov  —#—Div¢&i Hrad Hlinka Osoblaha —#—Rusin —@—Slezské Pavlovice ~——Slezské Rudoltice =~ ——okres kraj —+—CR

Graf 5: Mira registrované nezastnanosti v letech 1995 — 2010 v obcich POU Osablah

Pro t3inu lidi, zvla& po 40. roce Zivota, jde o témnegesitelnou situaci, pomineme-li
moznost Uplného oddiovani z oblasti. VyuZivaji tak alespmoZznosti pracovatips jarni a letni
mésice.ReSenim neni v mnohaipadech ani rekvalifikace, protoZe nabidka praadvmist ve
sluzbach je velmi omezena. Stejné je to u mist, selklade ¥Si narok na kvalifikovanost.
Hospodé#ské struktie se budu podrokji vénovat pozdji. Vykyvy v mife nezardstnanosti jsou
tak velmi vysoké a neni vyjimkou, kdy ¥kterych obcich dosahuji i desitky procentnichtbod
béhem jediného roku. NejhorSi situace je z dlouh&@dbo pohledu v Hlince a Slezskych
Pavlovicich, nejlepsi ze sledovanych obci pak vise.

Pokud se podivame na trendy enhezarsstnanosti, objevime jeSfednu zavislost. Existuje
pozitivni korelace mezi tim, jak se vyviji nezemtmanost na GrovriR a ve sledovanych obcich
stim, jaka je ekonomicka situace. Faze konjunktly se nezamstnanost sniZuje, je vSak

podstatg kratSi nez faze poklesu ekonomické aktivity, kdgangstnanost stoupa.
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To se nejlépe projevuje v poslednich dvou letedly,de nejerteskd ekonomika dostala do recese,
a nezarmdstnanost z&ala ogt stoupat. Ve sledovanych obcich je vSakiséinejen enormni, ale
také dost rychly. Obdobi postupného snizovani négaranosti, které trvalockolik let, je nyni
béhem rekolika mesial pry¢ a rekteré obce se dostaly na svévjSi hodnoty. To ukazuje znovu
na hluboky strukturalni problém, ktery |zeSit velmi obtiZz8. Neexistuje stabilni zakladna
pracovnich fleZitosti, kterd by dokazala i v dolekonomického poklesu absorbovat aléspo
nékteré pracovni sily. Pokud se ekonomic#,daroblém nezatstnanosti se na Osoblazsku jakoby
zmenSuje, o to rychleji je vSak v dobkonomického poklesu &p Velkou otdzkou do budoucna
tedy je, jak tento probléesit. Nabidnout pracovni mista v jinych oblasteeb #ich, které jsou
sezonni a nevyZaduji vySSi kvalifikaci, je zasgioblém. MladSi generace, kterd ma moznost vice
ovlivnit svou budoucnhost, se bude z oblasti pépediobré sthovat jinam. Oblast se tak bude
nejen postuph vylidinovat, ale také bude vice slouZit jako oblast relrBas mensi mirou
spole&enského Zivota, a co je horSiibe to byt oblast, kterd bude vyhledavana sogidlabymi
skupinami, které budou vyuZivat nizkych naklaga bydleni. Je v3ak praymbdobné, Ze to
nebudou lidé s vy3Si kvalifikaci a wénim a ogt budou feSit problém s nezafstnanosti.
Problémy, které dnes existuji, by se pak mohly groénrychle prohloubit a i posledni zbytky
fungujicich sluzeb by mohly byt minulosti. Trochadpobréji nam strukturalni problém osthi

tabulka 9.

Tabulka 9: Ekonomicky aktivni obyvatelé podle & v roce 2001, v procentech

B DH H @] R SP SR | okres kraj | CR
zemedelstvi, lesnictvi, |99 |4,0 | 148 51 | 156 12,7 13B 3,3 14 2B
rybolov

pramys 72 |96 |76 11,1} 11,6 14,3 10,y 16,7 162 14,9

stavebnictvi 39 |22 |64 | 63| 27| 42| 35| 46| 377 41

obchod, opravy vozidel 2,6 2,2 0,0 | 40 | 0,7 2,1 21| 4,4, 55 5,
doprava, posty a 3,3 15 0,8 1,6 0,0 1,6 2,6 2,9 3.1 3,4
telekomunikace
verejna sprava, obrana,|55 (4,4 | 7,6 5,3 6,1 | 42| 46| 3.2 2,8 3,1
socialni zabezpeni
Skolstvi, zdravotnictvi, 1,8 29 2,1 7,3 14| 0,0 26| 6,1 5,6 5,¢
veterinarni a socialni
sluzby

Zdroj dat:CSU, SLDB 2001

Vyswvétlivky: B — BohuSov, DH — Diti Hrad, H — Hlinka, O — Osoblaha, R — Rusin, SP zsgke Pavlovice, SR —

Slezské Rudoltice

33



Data ukazuji podil obyvatel pracujicich v jednattii sektorech hospoitvi. Ve ¥tSing obci,
jak uz byloteceno, tvdi podil obyvatel pracujicich v zetelstvi vyznamnowast. Krong Divéiho
Hradu a Osoblahy, kde jsou hodnoty nizké a sroimatehodnotami za okres, je podil v ostatnich
obcich vysoceievy3ujici nad hodnotami za okreSR, ale hlavis za kraj. V sekundarnim sektoru
je situace u &sSiny obci pra¥ opand, ale rozdily jiZ nejsou tak velké. Obci s néfiz podilem
ekonomicky aktivnich vtomto sektoru je DBivHrad, nejvySSi podil je naopak ve Slezskych
Pavlovicich. V oblasti sluzeb je na tom nejlépe mBsoblaha, kter4 se svym podilem vyrovna
situaci v okrese, ale i v kraji aGR. V3echny ostatni obce maji podil ekonomicky aitik
v oblasti sluzeb nizsi, nejvyragnv obcich Rusin a Slezské Pavlovice.

Poslednim ukazatelem, ktery jiz navazuje na hoig&du strukturu, je vyuZiti pozerik
v oblasti, tedy podil @itého typu k celkové ploSe. Zde jeba poznamenat a&pse vratit k faktu,
Ze jde pevazre o zengdélskou krajinu. Krajinu, kterd je vzdalena oblastemlavni ekonomickou
vyménou zboZi a sluzeb, oblast, ktera je dopéavite dostupna. Zemy ve struktile pozemi za
poslednich 20 let jsou velmi malé. Nigad podil zastasnych ploch, vzrostl pouze nepatrn
0 0,2 % v obci Osoblaha, naopak v BohuSow,1 % podildchto ploch poklesl. Je to jen jeden
piiklad, ale takto bychom mohli pokmavat u kazdého typu ploch. Zmy se tedy pohybujiadow

v desetindch procenta. Aktualni situaci ukazujehebl0.

Tabulka 10: Podil vyuZiti ploch v obcich POU Osblala roce 2009, v procentech

Podil B DH H @) R SP | SR
zemedélské mdy z celkové vyriry 73,5 70,1| 79,3| 79,8/ 88,3] 84,3| 68,6
z toho ornémy 88,5 86,3| 95,8/ 85,3| 94,4| 91,8/ 76,4
z toho trvalych travnich pordst 9,5 12,9/ 3,2| 12,3] 39| 7,1| 21,2
zasta¥nych a ostatnich ploch z celkové Wy 52| 76| 55| 7,9 53| 11,3] 5,6
vodnich ploch z celkové vyry 24 2,7\ 3,2 24 09 298 09
lesnich pozemkz celkové vyniry 18,9| 19,6/ 12,00 9,9 5,5 1,5/ 24,8
okres| kraj | CR
zentdélské pidy z celkové vyrary 46,0/ 50,8 53,8
z toho orné oy 42,8 62,6/ 38,4
z toho trvalych travnich pordst 54,5/ 30,8 12,4
zasta¥nych a ostatnich ploch z celkové Wy 7,00 11,5 10,5
vodnich ploch z celkové vyry 1.3] 21 21
lesnich pozemkz celkové vyniry 45,6| 35,6/ 33,6

Zdroj dat:CUZK

Zni je patrné, Ze podil zedklské pidy a z ni potom podil ornéagy je enorma vysoky.

Nejvyssi zastoupeni zeitlské pidy maji obce Rusin a Slezské Pavlovice. O co jeoapsni

.....

v s

nejmensi zastoupeni zastaych ploch je také v Hlince a v RusiTo, Ze se jedna o zedglskou

oblast, ve smyslugstovani plodin, potvrzuje také zastoupeni lesnitemk.
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To je ve viech obcich mensi nez v radil, ale i v okrese. Nef¥Si zastoupeni, zhruba jednou
¢tvrtinou z celkové vyrery, maji Slezské Rudoltice, nejmensi pak Slezskdoviee — pouze
1,5 % lesnich pozenik

4. 2. 3. Hospod#éské podminky

Podrobgiji se v této kapitole podivame na to, jaka strukthospodéstvi v regionu panuje, co
pievaZzuje,éim se obyvatelé Zivi, jaké maji moznosti. Leccosnagly uz predchazejiciadky o
pozemkové struktie a rozdleni obyvatel podle odtvi. Odhlédgme nyni od toho, Ze obyvatelé
maji moznost dojiz# mimo sledovany region a zéfme se pr& a pouze na to, co je mozné
realizovat, a co se v Gizemi z hlediska hosfsldo realizuje v jednotlivych obcfth

Terén obce BohuSov Ize charakterizovat jako &ivinény. Na g@ti katastralnich Gzemich,
jimiZ je obec tvéena se rozkladda&ep samostatnych sidel (BohuSov, Karlov, Dolni PameliOstra
Hora a Grundek), jeZ jsou propojeny statni silrpoi¥ipad mistnimi komunikacemi. Jedno sidlo,
Kasnice, je jiz zaniklé. V Uzemirgvlada zerédélsky vyuzivana fida. Z ploch, které jsou tgny
k ekonomické aktivit, prevazuje zewrdélskd vyroba, opravy a skladovani. Tyto plochy se
nachazeji v bezprasdni blizkosti ploch k bydleni a &mnské vybavenosti, coZ neni Gplrhodné.
V obci se nachazi prodejna potravin se zakladniminsentem spdtbniho zboZzi, pozarni
zbrojnice a pohostinstvi se sdlem. Znamy je spaftavrekreani aredl, ktery krowh fotbalového
hrist¢, tenisovych a volejbalovych kurt umozuje v Ié& koupéni a rybolov. V mist u
BohuSovského rybniku je zde k dispozici také ubgtova moznost kempovani. Nad rybnikem se
pak nachdzittcenina hradu FulStejn, ktera slouZi jako vyznartumjsticky cil. V obci se dale,
krom& obecniho tadu nachazi také knihovna a posta. Podil rékieh objekt je vysoky hlavl v
mistnichéastech Karlov (80 % chalup), respektive Ostra H&@& % chalup). ¥tSi oktanskou
vybavenost poskytuje hlasrobec Osoblaha fipadré Mésto Albrechtice a KrnouCast obyvatel
vyuzivéa také nabidky polskéhasata Glubczyce.

Div¢i Hrad méa naproti tomu terén spiSe hornaty, nicniékeé gevlada zergdélska pida. Sidla
jsou ti — Diwi Hrad, Sadek a Zivotice. i®vazuje zde ze#dlska vyroba, vyznamnym
zantstnavatelem je vSak firma v oblasti kovovyroby eojstenstvi s porrné stabilni pozici.
Problémem je ofi lokalizace zerdélské vyroby, kterd sousedi s plochami pro bydl&mame
obecniho tadu se v obci nachazi h&sla zbrojnice a kulturni sal. Z oblastifggmych sluzeb je
piitomna matéska Skola. Sluzby zastupuje poSta a obchod se myniSebozim. V mist je i
fotbalové Histe a zamek, ktery je nepravidelrpristupny véejnosti. Zajem obyvatel o vySSi
vybavenost uspokojuje ¢ato Prudnik na polské strgrMésto Albrechtice, pap Krnov. Revazuje
zde individualni rekreace. Jsou zde dobré podmprkyagro a cyklo turistiku. DelSi dobu zde
funguje no¥ postavené socianterapeutické centrum, které slouzi lidemiznym postizenim a

provozuje jej neziskova sp@leost z Ostravy.

8 HALUZA, J. a kol.:Uzemni analytické podklady pro spravni obvod KridU Krnov, 2008, dostupné z:
<http://www.krnov.cz/_programs/Article.asp?aid=10&8RI=145>, citovano 16. srpna 2010; vlastniigef
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Obec Hlinka je rozlohou druha nejmensi z regigal, ukazuje tabulka 11. LeZi zde &dv
samostatna sidla Hlinka a Rylovka. Povrch je pcalgtirovinaty a dominujici je @p zentdélska
puda. V obci pevaZzuje zerdélska vyroba, ta je podobrjako v dalSich obcich lokalizovana do
blizkosti zastagnych ploch wenych k bydleni.

V obci je krong obecniho fadu, knihovny a obecniho sélu s hostincem také&siasizbrojnice a
mateskd Skola, coZ je pobka matéské Skoly v Di¢im Hrad. Nechybi fotbalove iiste a
prodejna se smiSenym zboZim. Obyvatelé za vySSaweytosti jezdi f@devSim do Osoblahy,
ptipadré do Prudniku. Rekre&ai moznosti jsou vzhledem k poloze obce, jednézému zanseni

a terénnimu pokryvu velmi omezené.

Tabulka 11: Rozloha obci POU Osoblaha v roce 200@ktarech

BohuSov 2073,7p
Div¢i Hrad 1198,84
Hlinka 873,4C
Osoblaha 1 819,05
Rusin 1427,6p
Slezské Pavlovice 663,42
Slezské Rudoltice 2 318,45

Zdroj dat: UAP ORP Krnov

Obec Osoblaha je ne&jt&i a spravni sidlo sledovaného regionu. Krasamotného Uzemi
Osoblahy k ni fipada i samostatné sidlo Studnice, které je s ojesp silnici. Reliéf terénu je
mirné zvinény a smdrem k hranicim s Polskentgrhazi v rovinu. Pokryv terénu t¥qievazi
(80%) zemdelska pida. V obci se prolind zemklskd a nezemtélska vyroba. Jdetfpdevsim o
arealy zersdélské vyroby, zahradnictvi, vyrobu a sklady. Z plaittanské vybavenosti v oblasti
verejnych sluzeb zde najdeme obeciddis kulturnim domem, zdravotnfedisko (I€k& pro dsti i
dosgglé; zubd neni v sotiasné dob piitomen, ale obec podnika kroky, ke &m tohoto stavu),
dale mateska a Uplné zakladni Skola, R zbrojnice a policie, technické sluzby a domoy p
seniory. Obyvatelé obce mohou vyuZzit také sluzédary a maloobchodnich prodejeiemého
spotebniho zboZzi, stravovaci izzeni a poStu. Z hlediska rekreace hraje velkou muktni
sportovni aredl, jeZ je, kransportovniho vyZiti (fotbalovéit$te, volejbalové kurty, koupali§ta
pripravovand in-line draha), vyuzivan pro sgeleské akce v obci a nabizi také ubytovani v
chatkach. Obec mé& nésti, a pestoze Urove sluZzeb neni idealni, v poslednich letech se Klavn
v oblasti stravovani a ubytovani mirzlepSila. Biznivé podminky jsou zde pak zejména pro
cykloturistiku. Individualni rekreace je zastoupenmalé mie. Zajem obyvatel o dalSi sluzby a
vysS8i vybavenost Ize uspokojit vesstech Prudnik, Glubczyce, Glogbéwek na polské strpop.
ve Méste Albrechticich nebo v Krnay

Spravni Uzemi obce Rusin se skladaizédtastralnich Uzemi: Hrozova, Ngtvice, Rusin,
zarove jde o ti samostatna sidla, ktera jsou propojena silnigvréh mirrg zvinéné krajiny tvdi

pievazrié zenédélska pida, nepatrné je zastoupeni lesnich ploch.
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Také zde pevaZuje zerdélska vyroba, kterd se nachazi blizko ploctenych k bydleni. Krom
obecniho tadu se zde nachéazi hadid zbrojnice, obchod se smiSenym zbozim, pohostias
fotbalové Hists. Zajem o dalsi sluzby obyvatelé uspokojigevsim v Osoblaze a se vstupéR
do Schengenského prostoru a rekonstrukeshranini silnice, jsou pro & dostupgjsSi sluzby
v polskych Glubczycich. Bonusem je pak moZnost teshit cestu pes polské uzemi do Krnova,
ktera se timto vyraznzkrétila. Obec mafjznivé podminky pro rekreaci +qvlada individualni
rekreace ve prosph Hrozové a Majovic. Z dalSich forem rekreace métfedpoklady
ekoagroturistika a cykloturistika.

Katastr obce Slezské Pavlovice je Hestran obklopen Polskem. Nadiska vySka je pouze
200 m n. m., terén je rovinny a&plominuje zerddélska pida. Ta je vyuzZivana pro z€dglskou
vyrobu, jeZ je v blizkosti ploch pro bydleni. Kréntoho v obci najdeme opravarenské sluzby.
Z hlediska obanské vybavenosti jeipomen obecniiiad a spoléensky sal s klubovnou, obchod se
smiSenym zboZim a fotbalové&id. Podobs jako obyvatelé ostatnich obci i zde uspokojuji
poptavku po dalSich sluzbachedeviim v Osoblaze, Prudniku a Glogéwku. Stavafeialy
zentdélské vyroby nejsou pk vyuzity, takZze do budoucna poskytuji mozZnosti Kda
intenzifikaci, aniz by musely byt vymezovany novéaghy k zdboru. Rekréai moznosti jsou i zde
velmi omezené, v dité mire by mohla byt vyuzZitelna ekoagroturistika a cyutigtika. Jde o
nejmensi obec sledovaného regionu podle rozlohy.

Obec Slezské Rudoltice je naproti tomu dle rozlobp£tSi sledovanou obci, sloZzenou z Sesti
samostatnych sidel — srostlé sidl@dtys Rudoltice a Ves Rudoltice, Koberno, Vino, Naes,
Amalin a Pellimovy. Krajina je charakteristickd ploSinami a njak Sirokymi zaoblenymi vrchy
s menSimi plochami lesnich poribst zde gevaZzuje zewrudélskd vyroba. VeSkerd ¢bnska
vybavenost je koncentrovana do sideiskys Rudoltice a Ves Rudoltice. Zde tedy ksombecniho
Uradu najdeme ordinaci praktického l&kaneuplnou zékladni Skolu (1. — 4¢mik) s matéskou
kolou, knihovnu ai@&dovnu PolicieCR. Z dal3ich sluzeb obyvatelé vyuZivagkalika prodejen
potravind&ského a spéebniho zboZi, stravovaciizzeni, poStovni tad. MoZnosti, i kdyZ nevelké
jsou v oblasti ubytovani, je mozno vyuzit fotbaldwé&te a tenisové kurty. Obec se také snazi o
obnovu kuZelk&ské drahy a élocviény. V sowasnosti se otevira név zrekonstruovany
multifunkéni dim na mist staré Skoly, ktery bude poskytovakteré sluzby, pedevsim zde bude
sidlit obecni @ad, knihovna a také ordinace |&aVse je dnes v nevyhovujicich prostorach a
oteweni tohoto objektu je jistvelkym zkvalitrgnim poskytovanych sluzeb. Zajem obyvatel o dalsi
sluzby a vy3Si vybavenost Ize uspokojit v Osobldzeste Albrechticich, pop Glubczycich a v
Krnowé. V ¢asti Meéstys Rudoltice se nachazi obdélnikové &stina pobliz také zamek s parkem,
pro réjZz se hleda vyuZziti. Zamek je nicmén letnich ngsicich @istupny véejnosti a konaji se zde
razné akce i hem roku. Jdeiedevsim o vystavy a koncerty a tradici se stalg t@na@ni trhy.

V oblasti rekreace ipvaZzuje individudlni, jez se tyka hlavisidel Koberno a Novy Les. Sidla
Pellfimovy a Vino jsou na pokraji zaniku, jelikoZ zdebgdli Zadni stali obyvatelé a jegkteré

objekty jsou vyuzivany k rekreaci.
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Uzemi je vhodné progsi turistiku, sportovni rylfani, myslivost a jizdu na kole. Jak je z vyse
uvedenych informaci patrné, mozZnosti rozvoje Uzemi pondrné malé. Plati to zejména o oblasti
vyroby, gipadré lehkého pimyslu. Zavedeni takového podniku by bylo velmi adkié, jelikoz
by musel byt postaven Bto na zelené louce nebo by se dalo vyuZit staeajisiidov, které by ale
vyZadovaly rekonstrukci.

DalSim nezanedbatelnym faktorem, jak bu@&eno i pozdji, je vzdalenost od hlavnich
dopravnich tepen, Spatna infrastruktura a struktuaaovnich sil. Uiitym impulsem by mohla byt
zentdelska vyroba. OvSem jestli je cesta tilifad v produkci biopaliv nebo kvalitnich ekologyck
péstovanych potravinach, 1zézko odhadovat. Stejnjako v jinychcastech republiky, maji i zde
soukromi zerédélci nelehké postaveni, a perspektiva toho, Ze bylimdiky novym napadim
piinést teba zvySeni zastnanosti, neni asi velka. &ty prostor niize tedy poskytnout zlepSovani
sluzeb, pedevsim v oblasti ubytovani, stravovani a turigtiuk ruchu, ale jjde spiSe o sezonni
zalezitosti, jelikoZz v zim je zde potencial velmi maly.

Zajimavym, i kdyZ ne zcelaipsnym udajem, ktery také ukazuje na moZnosti hagpkého
rozvoje, a umoiuje obyvataim ekonomickou safstainost, je individualni podnikéani. Tabulka 12
zobrazuje porr fyzickych osob k celkovému ptu obyvatel v obci, kié maji Zivnostenské
opravreni. Vypis z Rejdfku Zivnostenského podnikani vSak neposkytuje imfami, zda dotyna
osoba v dany okamzik podnika, tedy provoztijenost za Gelem zisku. Aby tedy #ha data

alespa ngjakou vypovidaci hodnotu, je zde provedeno stejaypoitem srovnani €R.

Tabulka 12: Porr drzZiteli Zivnostenského opra¥ni — fyzickych osob k celkovému ol
obyvatel v obcich POU Osoblaha v roce 2010, v prich

Diveéi Slezské | Slezské
Bohusov| Hrad |Hlinka | Osoblahal Rusin| Pavlovice| Rudoltice | CR
9,77 12,87 9,75 7,59 12,60 7,33 6,95 17,78

Zdroj dat: RZP

Vidime, Ze poet osob oprawnych k podnikani, je vzhledem k péra celé populace ve vSech
sledovanych obcich nizsi, nez je hodnot&'Ra Divodem je obtizné vyhledavanilezitosti. Je to
dané nejen pdem obyvatel, ale také jejich kupni silou. Fyzidgoby se zde zatfuji predevsim
na podnikani v oblasti zemklské vyroby, oprav strj a dale v oblasti sluzeb,igrlevsim
zasobovanim potravinami a pohostinstvim. Zastousmytaké Zivnosti v oblasti stavebnictvi, ale
v mensi mie.

Dopravni & je také jednou z hospod&ych podminek, které oviiuji rozvoj jakékoli oblasti.
Situaci na OsoblaZzsku ukazuje podrélwbrazek 7. Dominantni roli hraje doprava po silnic
doplikem je pak Zeleztini doprava, ktera je reprezentovana Uzkorozchodradl jiz provozuji
Ceské drahy. Ta je vyuzivana pro osobni dopraiecggysim zak a studerit do Skol a v letnich

mesicich pak jako turisticka atrakce pro jizdy paonitaku, jeZ provozuje soukroma spiiest.
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Nakladni doprava se zde neprovozuje a velkou kamlairje nejen individualni automobilova
doprava, ale také autobusova doprava, kterou pupgasoukroma dopravni spoéhest z Krnova.
Podivame-li se na sledovany regionjzeme konstatovat, Ze Uzemim vede pouze jednaesilnic
Il. téidy, jeZz prochazi obcemi Div Hrad a Osoblaha. VSechny ostatni silnice jsooicgmi
[ll. t¥idy. Stav silnic neni v dobrém technickém stavyicletdrzba a rekonstrukce probih&
nepravidel® a pouze v mistech, kde je to nutné.
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Nékteré silnice jsou vyuzivany opravdu minimglrpiikladem niize byt silnice¢. 45732
vedouci z Osoblahy do Studnice. | to se podepisiajejejim stavu, protoZe spravci cesty se
nevyplati do ni investovat. DalSintiladem je naprosto tragicky stav silnice45814 vedouci
z Mésta Albrechtic do Hrozovéips Pellimovy. FestoZe je cesta oficidlreazngena a vedena
jako dopravni komunikace, Ize po ni projet bérpgeouze na jizdnim kole. Misty jde o polni cestu
v pravém slova smyslu.

Existuje moznost silnici oficiathvySkrtnout ze seznamu silnic, coZz by znamenalseZze ni
spravce nemusi starat, na druhou stranu se ul@zalznam pi povodnich, kdy vSechny ostatni
ptistupové cesty byly zablokovany. Obce, pro kterésiimce vyznam fedevsim, se snazi prosadit
alespa jeji cast&€nou rekonstrukci. Ten spiva také v moznosti cykloturistiky a nevyznamnéinen
ani napojeni na polskou sitmi st’, ¢imZ by se vyrazh zkratila cesta ze Slezskych Rudoltic do
Krnova. RestoZe provoz na silnicich neni nijak markantrdyhi za&Z piichazi o Znich, kdy jsou
silnice pouzivany proippravu &zké zemdelské techniky. EHkladem no¥ postavené silnice, jez

ey

Gadzowicemi, jez umditije vyrazrit kratSi dopravni spojeni mezi Rusinem a Krnovem.

4. 2. 4. Zivotni prostedi
Kvalita Zivotniho prosedi ovliiiuje hospodéské podminky, saméejme plati to i opang.
Detailrgji se podivame natit faktory, které nejzasadijn ovliviwuji kvalitu Zivotniho prosedi a
mohou povzbudit hospotkky rozvoj. Asi nej¥tSim problémem v oblasti Zivotniho priesti je na
OsoblaZzsku zr@Steni ovzduSi z malych lokalnich ztig&ovateli zahrnutych v kategorii

REZZO 3.

Tabulka 13: Staré ekologické & v obcich POU Osoblaha v roce 2008

obec katastralni zemi| nazev skladky riziko

BohuSov Dolni Povelice skladka D. Poveliogerv. vrch | nezjino
BohuSov Dolni Povelice skladka D. Povelice ehgd nezjidno

Divéi Hrad Divi Hrad Diwi Hrad — toxicka skladka igdni, ploSné
Div¢i Hrad Dii Hrad skladdka Disi Hrad nezjigno

Hlinka Hlinka skladka Hlinka nezjisio
Osoblaha Osoblaha piskovna Osoblaha nizkéwviéoc
Osoblaha Osoblaha sklddka Osoblaha n&apst
Osoblaha Osoblaha Vrbina nizké, lokalni
Rusin Rusin skladka Rusin nizké bodo\é
Rusin Hrozova skladka Hrozova nizke, lokali
Slezské Pavlovice Slezské Pavlovice skladka Slezské Pavlovice nezjish
Slezské Rudoltice| Koberno skladka Koberno nez§go
Slezské Rudoltice| Ves Rudoltice skladka Hrbisko nizké, bodo\jé

Zdroj dat: UAP pro ORP Krnov
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Jedna se zejména o topedista pevna paliva. Meziétsi zngistovatele pak pait kromeg
vétSich kotelen zajifijicich teplo do bytovych doin (nagiklad Osoblaha) také chovy
hospodé&skych zvfat. Intenzita dopravy je zde mala, takze i vlivimésni situaci je zanedbatelny.
Velmi maly vliv ma také dalkovyienos emisi z Polska a Ostravska, vzhlederekl@dajicimu
zapadnimu a severozgpadnimu pegoidV Zadné z obci nejsougkraitovany cilové imisni limity
pro ochranu zdravi lidi.

Druhym problémem jsou staré ekologickéézat jejichz seznam je v tabulce 13. V naprosté
vétSing jde o byvalé skladky komunalniho odpadu nekoné skladky, jejichz sanace jiz byla
ukontena a neprovadi se zde ani monitoring ¢Bisti lokalit dosud probihéd rekultivacej piz jsou
na lokality navazeny inertni odpady — vykopové zgmstavebni sl Tretim faktorem, ktery iize
piispét zejména k rozvoji cestovniho ruchu a ma pozitivik na mistni obyvatele, je ochrana
piirody. Jak ukazuje tabulka 14, jde céd¥irodni rezervace a jedndippdni pamatku. Potencidl
pro rozsfeni chrasnych Gzemi v satasné dob ani nejblizSich letech neexistuje, nicriéje

dobe, Ze z hlediska biotopové ochrany byla v poslddfletech CHU vyhlasena.

Tabulka 14: Chrama izemi a paméatné stromy na tzemi POU Osoblabzev2010

nazev katastralni Gzemi| rozloha (ha)| druh CHU | vyhl&eni
Slezské Pavlovice

Velky Pavlovicky rybnik |Hlinka, Osoblaha | 3076 PR 1. 1. 2000

DZungle Slezské Pavlovice9,94 PR 1. 1. 2003

Oblik u Diwiho Hradu Divi Hrad 0,09 PP 26. 4. 196p

Dub u BohuSova BohusSov PS 16. 3. 19|73

Zdroj dat: UAP pro ORP Krnov
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4.2.5. SWOT analyza
Nasledujici st pomoci metody SWOT analyzy shrnujicimigpbem ukéze, jaké silné a slabé
stranky a jaké ifleZitosti a hrozby je mozné v regionu identifikav&romg rozlignych zdrop®,
vychéazi analyza také z vlastnich zkuSenostiiakumu. Analyza se za¥fuje na oblasti, které jsou
povazovany za wezité, nutné, a které zaraveoskytuji potencialnich ipezitosti ke zlepSeni
v téchto dikich oblastech. Jedna se zejména o oblast stathiysprsamospravy, podnikani, rozvoj
venkova a cestovniho ruchu a oblast tykajici sevatey — lidskych zdrd@i. V3e je uvedeno

v tabulce 15.

Tabulka 15: SWOT analyza obci POU Osoblaha

Silné stranky

existence mikroregiana svazk obci

¢lenstvi v Euroregionu Prad

nizka cena pracovni sily

dostupnost pracovni sily

dostatek prostor pro podnikani

zlepSujici se dopravni napojeni na Polsko
vhodné podminky pro trathi zen¢délskou produkci
pozitivni imagetistého a zdravého Zivotniho priesdi
nizk& hustota obyvatelstva

klid a moZnost nenatoého proziti volnéhoasu
prostor s venkovskymi rysy, minimalni vyroba
objekty individudlni rekreace

vhodné podminky pro myslivost, honitby

vodni plochy v krajin

zna&ené [@Si trasy a cyklotrasy, podminky pro cykloturistiku
historické, architektonické a kulturni atraktivity
vhodné podminky pro agroturistiku

spontanni sdruzovani obyvatel do zajmovych sphgikiadani poetnych akci

® Strategicky plan rozvoje dsta Krnova dostupné z:

<http://data.krnov.cz/Strategicky plan_rozvoje_Me#trnova/Strategicky plan_rozvoje_Mesta_Krnova.pdf
>, citovano 30. 8. 2010

SWOT analyza — strategicky plan rozvoje mikroregiimovsko, dostupné z:
<http://www.krnov.cz/_download/mikroregion/swot.pgtitovano 30. 8. 2010

Program rozvoje Gzemniho obvodu Moravskoslezskeéty X001 — 2004Agentura pro regionalni rozvoj,
a.s., Ostrava, dostupné z: <http://www.bestprasiozépraktiky/obecne_dokumenty/prk.pdf>, citovafo 8.
2010

Neligova K.:Mikroregion Osoblazsko — Uzemi potencialniho rozwopohledu cestovniho ruchuo: tydenik
Vefejna sprava ¥isle 40/2005C CCR — CzechTourism, dostupné z:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2@0%ril3.html>, citovano 30. 8. 2010
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Slabé stranky

geograficka poloha

poloha mimo hlavni dopravni tahy

Spatna dopravni dostupnost po komunikacich

udrzba a stav komunikaci, Spatny stav komunikae lll. tidy
zaostavani technologické urayrzastaralost vybaveni

nizkéa informovanost obyvatel o moznostech rozvegavniho ruchu
nizk& organizovanost cestovniho ruchu a z tohoywgpici slaba propagace
nedostatek ubytovacich a stravovacich kapacitzeBlna pdebné urovni
nedostatek kvalifikovanych pracoviiik

vysoka nezawstnanost, vysoky podil dlouhodobhezamistnanych
zhor8ujici se &ova struktura obyvatel na venkov

nizsi podil soukromych podnikateha p@et obyvatel

malé zapojeni ze#&élcu do cestovniho ruchu (tzv. agroturistika)
nedostatek pracovnichifgzitosti na venkoymimo zengdélstvi
nedostatek mistniho kapitalu pro rozvoj podnikani

nedostaténa kvalita a spektrum ubytovacich kapacit

neexistujici nabidka investiich gilezitosti v obcich

nizk& kupni sila obyvatelstva

vysoka nezawstnanost, kterd stale roste

vylidiovani oblasti, vdzanych tr&dgé na zemidélskou a lesni vyrobu

nedostatek pracovnich mist ob&enpro absolventy zvIast

nedostaténa motivace mladych lidi a radi k pripraw na kvalifikovana dnicka povolani v

poptavanych oborech

poptavka po profesich se rozchazi s nabidkou

ztrata pracovnich navyikdlouhodok nezangstnanych

struktura vzdlanosti, jeji Urove - chybi zejména vysokoSkol&ci
nedostaténa nebo jednostratiizantiena kvalifikace

mobilita pracovni sily je omezena

zanedband Bé o vzhled krajiny a sidel

nizka sociala kulturni Grove
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Prilezitosti

propustnost statni hranice s Polskem, a@@npvé ovlivni podnikani
preshranini regionalni spoluprace s Polskem

funkéni a akceschopny Euroregion Rdd

vyuziti dota&ni politiky statu, strukturalnich forica iniciativ

vytvéreni aktivnich mistnich &kich skupin — moznost podpory Leader
reforma véejné spravy — posileni regionalni samospravy

husté silnini st s minimalnim provozem

Urovei Zivotniho progedi

moZznost revitalizace zefklstvi jako zdroje

rozvoj cestovniho ruchu, zejména cykloturistikykaagroturistiky
vyuZiti izkorozchodné Zelezmii tra€ jako historické a technické atrakce
podpora informovanosti obci ad&@mni — internet

rozvoj inform&nich technologii — nové formy pracovnich avazk

Hrozby

pokraiovani dosavadnich negativnich vyvojovych tendenci

v dlouhodobém horizontu starnuti populace

vylidiovani a moznost ztraty zajmu subjeksjig’ujicich spojeni s okolim

odliv mladych lidi do ¥tSich center

dalSi marginalizace okrajovych oblasti, odklon odgodéeni v oblasti a sniZzovani z&stnanosti
nedostaténé kvalifikaini predpoklady neza#stnaného obyvatelstva

nedostaténa atraktivita zerdélstvi pro mladé a kvalifikované lidi

dlouhodobé nezagstnanost (zejména absolvént ztrata motivace

rostouci pdet oltani zneuZivajicich socialni zachrannot) siskalace socialniho n#p
oslabovéni rodinnych vazeb a patriotismu

nedostatek finamich prostedki na realizaci komplexnich pozemkovych Uprav
zvI&stni @etni pravidla pro ze#uélce

maly zajem obani o podnikani ve sluzbach

nizka vynutitelnost prava

nenalezeni konsensu v8ech zainteresovanych obci

nedostatek kapitalovych zdtopro financovani

nedogatesna protipovodova opateni

Spatné zkuSenosti tunist negativni reklama

nerespektovani regionalnich disparit — mikroregiebhude mezi krajskymi prioritami

finanéni situace obci — zadluZzovani obecnich rgéiapo
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5. DOTAZNIKOVE SET RENI

V dalSi ¢asti prace se podivame na vysledky dotaznikovéhiemse jez bylo provatho
v obcich POU Osoblaha vasicich inoru aileznu roku 2011. Tato forma ziskavani informaci byla
zvolena s cilem zjistit ndzory a pohledy obyvatekio jakozto dlezité slozky regionalniho
rozvoje. Jsou to nakonec vzdy obyvatelé obcij kteaji situaci nejlépe, a jsou nositeli konkréfnic
navrhi a feSeni. Otazky byly zagreny na hodnoceni moznosti dznych oblastech Zivota, ve
spojeni s pohledem do minulosti a subjektivnim pdaim do budoucnosti. Nabizi se tak nejen
jejich samotna interpretace, ale také srovnanimsilmsti a daty, ktera byla zj&ta v analytické
casti prace. Tedy zda zj@ta data koresponduji, a do jaké miry s pohledy atgjvobci.
Dotaznikové 3éeni bylo provedeno na vzorku 123 obyvatel z regiamuZ Fedstavuje cca 4 %
z celkového pé&tu obyvatel. Vzor dotazniku je uvedeniilpze 3.

Tabulka 16 ukazuje zakladni sociologické charagtiési dotazovanych obyvatel — pohlavi,
vék, vzdélani, kategorii povolani a sektor, ve kterém lidaaoiji. VSechny Udaje v tabulkach i

grafech jsou uvedeny v procentech, pokud neni unefieak.

Tabulka 16: Zakladni sociologické charakteristikyeatel dotaznikového gehi

Pohlavi % Veék % Vzdélani %

1-muz 44,7} 20-29 11,% 1-7S 7,6

2-7enal 55,2B 30-39 31, 2 — SS bez maturity 403
40-49 19;’ 3 — SS s maturitou 42|0
50-64 29f 4-VS 10,1
65+ 8,2

Kategorie povolani % Odvétvi zaméstnani | %

1 - ckInik 16,0 1 — zemdelstvi 12,4

2 — zangstnanec 35,p 2 — paimysl 15,2

3 — trednik 4,& 3 — stavebnictvi 5)

4 — vedouci pracovnik 5|6 4 — obchod a sluzby 1015

5 — podnikatel 6,4 5 — doprava a spoje 3.8

6 — student 4.0 6 — veéejné sluzby 35,p

7 — zena v domacnosii na MD 4,0 7 — ostatnéinnosti 17,1

8 — dichodce 12,8

9 — nezaréstnany 11,
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Vzhledem ktomu, Ze nejde o Wrbvé sociologické S&tni nelze ani ffesré postihnout
jednotlivé charakteristiky tak, aby odpovidaly stamCeské republice. #@sré nebudou odpovidat
ani charakteristikam, které plati pro Osoblazske,dvSem vysledovat &ité odliSnosti. Pokud se
podivame na rozdeni jednotlivych skupin podle kategorie povolandime gevazujici skupinu
zamestnand. To je logické, protoZe oblast neni vhodn& proniahi, a pokud zde lidé pracuiji,
pak zamdstnanecky pogr je nejjednodussi cestou. Pénm vysoky pdet lidi zde pracuje ve
vefejnych sluzbach. To je &p dano ekonomickymi podminkami v oblasti. Nejvyrggn
zastoupeni z vejnych sluzeb zde majitady, Skoly, socialni z&eni. Z obchodu a sluzeb jde
piedevsim o obchody s potravinamijgadré s dalSim spdebitelskym zbozim. Pogmné vysoky
potet, ve srovnani 6R zde také pracuje v zédglstvi, coZ opt vyplyva z podminek oblasti.
Vzhledem ktomu, Ze oblast nefiamezi pamyslové, lidé pracujici v imyslu téndt vzdy
dojizdkji — krome Diwv¢iho Hradu, pak také do &dta Albrechtic a Krnova, obci, jez lezi mimo
sledovanou oblast.

Prvni otazka zji®vala (graf 6), jak dlouho obyvatelé v dané obcilbyPodle uvedenych
odpowdi se ukazuje, Ze jde o oblast, ktera je vygamriivnéna migraci. Cela polovina obyvatel se
do obce fistthovala a naopak @et obyvatel, ktery zde Zije od narozeni, se pohy/teice nad
jednou tetinou. Je to dano jednak historickym vyvojem, pket jde o oblast Sudet, ale také
vyvojem po roce 1989, kdy doSlo k vyraznym struhoim zngnam. \&tSina z nich byla zmima
diive, o rékterych bude jest fe¢ v dalSich otdzkach. Potvrzuje se tak, Ze jde oastbl
problematickou a lidé na ni reagujiznymi zpisoby, dle svych mozZnosti¢etns stthovani.

M 1 —stale (tj. od narozeni a bez pferuseni)

M2 — od narozeni, ale s prestavkami (bydlel/a
jsem také jinde)

M 3 — pristéhoval/a jsem se

Graf 6: Jak dlouho bydlite v této obci?
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V dalSi otazce sedeSil vztah obyvatel k jejich bydlisti. 81 posoudit, jakou dlezitost
prikladaji jednotlivym aspekim (divodiam), pra zde bydli. Ukazalo se, Ze za ndgFitejSi faktor
lidé povazuji pedevsim fakt, Ze ,to tu znaji* a ,maji zde rodimiidtele a zndmé“. Tyto faktory
témet nikdo neoznél za zcela nedleZité. Naopak dlezitost gchto faktofi se pohybuje v fiméru
kolem 90 %. Upl# jina situace v3ak nastava, pokud spojirineod bydleni s praci. Je sice pravda,
Ze nadpolovini wtSina tomuto faktoru fiklada velkou vahu a povaZzuje jej za velniieFity, na
druhou stranu pro skoro 40 % obyvatel tento fakieni aZ tak vyznamny a pro 1/6 je dokonce
zcela nedlezZity. Ted je otazka, jak tato data interpretovat. Odfabye velmi gekvapiva, protoze
se nachdzime v oblasti s extrémnim nedostatkenoyméxh fFileZitosti a faktor prace by tedyém
hrat vyznamnou roli. Pra¥godobrjSi ale je, Ze lidé v oblasti tgdnosiuji jiné faktory, jelikoz
jsou smieni stim, Ze Zziji v oblasti ekonomicky malo vykéna za praci musi doji#d Témi
faktory, kron¢ piedchozich zminych, je #¥ejmé také kvalita Zivotniho pro&di, klid, nizké
naklady na bydleni a také hezka krajina. To nakguderdila i poslednéast této otazky, kdy @&p
skoro 90 % obyvatel odpedélo, Ze povaZzuji zaidezité ¢i pomérné dulezité to, jaka je zde
krajina. A to i ffesto, Ze zde jsou skupiny r@kehy [iblizné napl a wtSina respondeittento
faktor ozngila ,jen“ za pongrné dalezity. Naproti tomu je tento faktor malaildzity, ¢i zcela

nedilezity pouze pro necelych 12 % obyvatel. Situaciaike graf 7.

62,5 62,7

Evelmi dulezité
Epomérné dileZité

Mmalo dulezité

Hzcela nedulezité

Jsem tady doma, znam to tu  Mam zde rodinné zazemi, Mam tu praci Libi se mi tady, je tu hezka
pratele, znamé krajina

Graf 7: Jak hodnotite misto VaSeho bydRst

Prestoze, jak jsme zjistili, jde o problematickouastlpostizenou vyraznou migraci, je patrné,
Ze lidé, ktei zde bydli utitou dobu, maji k mistu vztah a éjittady Zistat. To ukazuji i odpaedi

na otazkuiteti, jez zobrazuje graf 8. Podivame-li se vSakata 8lize, optimismus neni na ndist
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Mirna nadpolowini wtSina sice preferuje zZivot v oblasti a vytila jakékoliv sthovani, naproti

A velmi vyznamnd je skupina obyvatel, ktera zatiewinale je jasné, Ze dita ¢ast se nakonec ke
stthovani redls odhodla. | pokud by se nakonec @tisivali jen obyvatelé, kié se odsthovat
chtgji, Slo by v dalSich letech o vyznamny pokles, ktby jeSt vice prohloubil demograficky
problém. Je pravgbodobné, Ze o moznostiBbvani uvazuji zejména lidé piaf mezi mladoL&i
stredni generaci, kté maji moznosti a perspektivu usidlit se jinde.VvBéaodobnost, Ze pet
obyvatel v oblasti bude i nadale (i kdyZz ne draoéatirychle) klesat auz z divodu migr&niho
nebo pirozeného, jelikoz bude klesatdaa lidi, ktei by zde mohli mit &i, je velka.

M1 —ano, brzy

M2 —ano, vyhledove
M3 — zatim nevim
4 —ne

Graf 8: UvaZujete o tom, Ze byste se z obce VaSehlimsného bydligtodsthoval?

DalSi otazka pak vedla k Gvaze jaké vlastnosti épejl vystihuji obec, ve které
obyvatelé Ziji.Cim je hodnota v grafu 9 mensi, tim jsou podminlpgieZ j je na prvni
pohled patrnd shoda obyvatel vtom, Ze jejich oheoabizi vhodné podminky pro
podnikani. Tato vlastnost byla hodnocena vygazgjhiie s velkym odstupem oproti vSem
nabizenym moZnostem. Zauprénou by se dala povazovat mirdaelskych vztai,
prostedi vhodné pro turismus (na jednu straistia a zachovalarfsroda, na druhou stranu
nizka hustota a uUrowesluzeb) a také utulnost obce. LepSi parametry qagvatelé
prisuzuji ¢istot v obci. Vysoce si povazuji také zachovaldgirqgru a nejvice hodnoti klid
v obci.
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4,00

2.50

3.89
241
232
2,05
2.00
1.82
1.63
i i
1.00 : : | | : :

Gista x Spinava  utulna x neatulna zachovala piiroda x klid x ruch vhodné prostiedi ~ vhodné prostiedi  pratelské vztahy x
zni¢end piiroda pro podnikani x pro turismus X nepratelské vztahy
nevhodné prostfedi nevhodné prostredi
pro podnikant pro turismus

Graf 9: Zamyslete se nyni prosim nad tim, jakétmtzsi nejlépe vystihuje Vasi obec a
okoli. Znamkujte jako ve Skole — 1 — nejlepsi, fhoesi (paimer znamek)

Podivame-li se na celkovy dojem a zeptame sesedade Zije |Iépe neZqd rokem
1989 dostaneme odptnli, které ukazuje graf 10. NégkvapiwjsSi odpowdi je, Ze nikdo
neodpoxdél, Zze se mu Zije vyrazriépe nez v dobpied vice nez 20 lety.

M| — vyrazné lépe

2 —lépe

M3 —stejné

4 — hife

M5 — vyrazné hufe

6 — neumim posoudit

Graf 10: Ve srovnani se situad¢epd rokem 1989 se zde Zije
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V kontextu ekonomickych podminek a strukturalnichéa se dal pedpokladat vyrazny
pesimismus, f&sto byla nulova hodnota u této odpdivneaiekdvana. Lépe se tedy Zije
pouze 1/10 obyvatel, naproti tomu skoro 54 % olsivee Zije lire. V €chto preferencich
nepochybs nehraji roli jen podminky v SirSim republikovémnikextu, ale také osobni
pocity, zazemi, situace rodiny &jel a spoléenska situace v obci. Bdomime-li si, Ze na
z&klad svych zkuSenosti mohou dobu srovnavat lidé majiciba 40 let, nelov doks
pievratu jim bylo kolem 20 let a také obyvatelé dtar§byvatelé @ichodového ¥ku, ktefi

v dok® komunismu prozili vyraznodast svého zivota, jsou odpamli adekvatni jejich
pocitim. Fed rokem 1989 byly hlavnimi atributy ZivotafepevSim vyrazh vice
spol&ensky zivot, ktery byl navic vSemaZpodporovan a umabvan, a také vyznamna
mira jistot zaloZena na jisté praci a bydleni. Ls#e zkratka mohli usadit i v periferni
oblasti statu a mohli zde vést spokojeny Zivotiqie zakladni &ci byly dostupné. Dnesni
doba pinasi pro lidi z této oblasti mnohem vice probigrkteré jsou spojeny s velmi
omezenou moznosti najit adekvatni praci v oblgstpadré blizkém okoli, a spotaé

s vyraznou individualizaci Zivota v obci, Spatnaprhvni dostupnosti a arovni sluzeb je
tento celek vniman starSimi obyvateli vyranegativi.

Spol&né s pohledem starSi generace se ovSikrpva pohled generace mladé, i kdyz
tato nema takové moznosti srovnani s dobou minltokud se rozhlédne kolem sebe a
podiva se na moznosti svého upéaiin pfipadré zakotveni v oblasti, narazi uz odtstvi
na tizné gekazky, se kterymi se jejich vrstevnici Zsh potykaji podstath mere.
Naprostym zakladem je vnimani reality skrze nazsogch rodtt, které nepeji bojovnosti
a aktivit, ale spiSe nadavani na pogna cekani na pomoc, ktera praygbdobré negijde.

A i pokud ma mlada generace slusné rodinné zazejporndji s prechodem na stdni
Skolu zjisti, Zze prawihbodobnost navratu je velmi mala. Nebudeme-li tgii#itat SOS

v Méste Albrechticich, ktera seénuje rekolika ucebnim oboim, wtSina studerit dojizdi
minimalré do Krnova, ktery je vzdalen cca 40 km. Pokud vememe Uvahu néklady na
dopravu,¢as a strukturu obarv Krnow, lehce zjistime, Ze uz nyni je Zivot pro mladou
generaci zkomplikovan. Nematast studerit vSak nedojizdi pouze do Krnova, ale také do
Bruntalu, Opavy a i dale. A obvykle studuji oboe lsterym se nebudou moci uZzivit
v obcich Osoblazského wWiku. Tento komplex pak graficky ukazuje graf 11,ekd
muzeme vidt obrovskou nefivéru v perspektivu v oblasti z hlediska ekonomickévéty,
ktera je ovSem zakladem vSeho. Pouze necelé 1 ¥atddyse domniva, Ze \Ekterych
oblastech ekonomické aktivity by mohla byt perspekt Zejmé nejsnazeji dostupnou

moznosti je oblast sluzeb a turistického ruchu.
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Jako dobré,¢ili mozné a udrzitelné moznosti vidi 8,1 % obyvatel nej&tsi
pravéEpodobnosti jde o lidi, ki¢ maji v oblasti relativé dobrou a stabilni praci. OvSem
naprosta drtiva &sina respondefitkonkrétr® pres 70 % vidi moznosti jako velmi malé a
dalSich 20 % se dokonce domniva, Ze nejsou zadné.

M 1 —jako perspektivni
2 — dobré

M3 — velmi malé

M4 74dné

Graf 11: Jak hodnotite moznosti v obcijpadré blizkém okoli z hlediska ekonomické
aktivity?

Konkrétnim problérim se ¥nuje dalSi otazka. Graf 12 zobrazuje, které proplgou

i s

nejwtsi problém obyvatelé miru nezéstnanosti, respektive nedostatek pracovnich
prilezitosti, a to bez ohledu na socialni postavéako druhy nejpaivéjSi problém, ktery
zminila nadpolouini wtSina respondefit je nedostatek financi, zejména pak viejrem
sektoru. A poriirné velkym problémem je také nedostaté dopravni obsluznostivrtina
lidi povazuje za velky problém Spatnou bytovouasiiw obci. Za zminku dité stoji také
to, ze skoro 14 % obyvateh vadi Spatné mezilidské vztahy v obci. Realtivmalym
problémem je pak zhorSeni zivotniho predf v obci (podrob¥ji bude zmigno dale) a
hluk z dopravy. 12 % obyvatel pak trapi mimo jiZzdenych také problémy jiné, na které
se nyni podivame podrofn Mezi negastji zminované pdily zejména tyto: lidem vadi
negitomnost zubige, nedostateé mnozstvi sportovnichiBt, Spatna dopravni dostupnost
a nedostatek pracovnich mist pro mladou generaci.
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1 — piitomnost
vétsiho
zameéstnavatele
(napf. vyroba
neposkozujici
Zivotni prostied])

2 —rekonstrukee a 3 —zlepseni
oprava komunikaci dopravniho spojeni
s okolim (M.
Albrechtice, Krnov,
Prudnik)

4 —vétsi kvalita a
hustota sluzeb
(obchody,
ubytovaci a

stravovaci zafizeni)

5 —zlepseni
turistického
znadeni, ziizeni
cyklostezek a pésin,
instalace
odpocivadel,

6 — zalesnéni
nevyuzitych ploch,
vysadba zelené na

obecenich
prostranstvich

7 —jine, dopliite:

pristtesk

Graf 12: Jakeé problémy se dle Vaseho nazoru ve afagivyskytuji?

Kromé toho byl jako nevyhovujici zmén také systém gbu komunélniho odpadu, kdy
by obyvatelé uvitali pausalni platbu, misto nakdetori. S jiz zmignym zhorSenim
Zivotniho prosiedi pak souvisi vypousiti exhalaci z mistnich kotelen a rodinnych dom
v zim¢. Obyvatelé si vSak wdomuji také nedobrou demografickou situaci, ktega s
projevila na odposdich, které kritizuji starnuti populace, a takéokgspaet spoleéensky
negizpasobivych oldani (zejména explicith uvedenych Roif). Urcitym problémem se
pak ukazuji vola pobihajici zwviata, o kterych jéec také v dalSi otazce. Poslednim zvlas
zmintnym problémem je pak mala angaZovanostaab ve cech spoléenskych a
vefejnych.

DalSi otazka seénovala speciak kulturnim akcim. 80 % obyvateh Zadné kulturni
akce nechybi, naopak 20 % obyvatel by uvitakiSiv nabidku. Ta by #ha byt
reprezentovanaipdevsim kinem, coZ byla gejstji zminovana moznost, dale by zde ve
vétSi mile mohly probihat koncerty a divadelriegstaveni. Braz kladou obané také na
zabavy a plesy, starsi &amé by chili spoletenské akce dené jejich ¥kové katogorii
(napiklad kursy pleteni a ltkovani). Ve ¥tSi mie se ale objevil pozadavek akci pdid
prevazre sportovniho a kulturniho charakteru (fi&fad cirkus, kolotée). Vzhledem
k tomu, Ze jde o jednoduSéegstavitelné hodnoty, vyhnu se u této otazky dgkaficu

Znazorgni.
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Devata otazka dotazniku se zdila na rizika a ohroZeni, ktera obyvatelé obci fogv
ohroZuji; znézatuje je graf 13. Obyvatelé zde¢tinmozZnost zvolit z vice variant,cetns

uvedeni vlastni moznosti.

60,0

50,0

40,0

200 17.9

10,0

0.0
1 —povodné 2 —kriminalita 3 —volné pobihajici psia 4 —jine, vypiste 5 —nemam pocit ohroZeni
jina domaci zvitata

Graf 13: Citite se ve Vasi obci bezp&? Co ve Vas vzbuzuje pocit ohrozeni?

Pres 50 % dotazanych uvedlo, Ze neciti Zzadny pbcizeni. Jak uz bylteteno vyse,
za nejétSi problém z hlediska bezpwsti povazuji obyvatelé vainpobihajici zuiata.
Tento problém povaZuje za vazny vice nez 1/4 dogata O gco mér se obyvatelé citi
ohroZeni kriminalitou, pro skoro 18 % obyvatéegstavuji vazné ohrozeni povaédhkteré
nékolikrat ukazaly svou silu. DalSim faktorem, ktesfjyvatetim piinaSi pocit ohrozZeni,
jsou now pristehovali lidé ze sociabhnegizpisobivych skupin a afp zmireni Romoveé.
To predstavuje nebezpepro 2,4 % obyvatel, coZz sete zdat malo, wdomime-li si
vSak, Ze obyvatelé se mohli vyjiick ¢emukoliv a pesto se stoproceritma tomto shodli,
muze jit do budoucna o skryty problém, kteryizae v utitou dobu eskalovat a zvysit
nagéti mezi obyvateli obci.

V dalSi otdzce obyvatelé vyjabali ndzor na to, jak si mysli, Ze jejich obecaspije
mistni samosprava. Ta je v mnoha oblastech hyatedéstnich procés protoze zna
velmi dokire mistni podminky. Navic ide vyuZivat mechanisimspoluprace nadkolika
arovnich. DalSi ¥ci vSak je, jak se ji dg a jaké ma k tomu podminkyt az finaréni nebo

materialni¢i personalni. Odpadi ukazuje graf 14.
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M 1 — velmi dobfe
M2 — dobie

M3 — uspokojiveé
4 — $patne

M5 — neumim posoudit

Graf 14: Myslite si, Ze obecni samosprava spravige

Skoro 45 % obyvatel, coZ je né&f8i ¢ast, se shoduje na tom, Ze samosprava spravuje
jejich obec uspokoji& O nico vice nez 29 % obyvatel svou samospravu chvalysli si,
Ze spravuije jejich obec digba dalSich 6,5 % si dokonce mysli, Ze velmitdobe velkou
otazkou zda alané obectimaji powdomi o tom, co riiZe jejich samosprava oviievat, a
co je v jeji kompetenci. 10,6 % lidi si pak myd€ jejich samosprava pracuje Sgata
8,9 % obyvatel si na danou problematiku neumélatdnazor nebo nema dostaié
informace a nedokaze&w posoudit.

Na otéazku, které zémy v obci a okolni krajié byste uvitali, odpovidali obyvateléip
moznosti zvolit vice odpadi takto (ukazuje je graf 15). Nejvitgsi zmenou by byla
piitomnost ¥tSiho zamistnavatele (79,9 % odpédi) a oprava komunikaci (65%
odpowdi). Poté by nasledovalo zlepSeni dopravniho spojemavaznosti na moznosti
v Polsku (ngsto Prudnik (cca 23 000 obyvatel, coZ je srovnatetnKrnovem), tuto
moznost uvedlo necelych 45 % obyvatetefina vidi hlavni zlepSeni vestgi kvali€ a
hustot sluzeb, pes 20 % by uvitalo&si zalestni nevyuzitych ploch a vysadbu zetama
obecnich prostranstvich. ZlepSeni turistickéhotgnaa budovani stezek odpaiivadel
vidi jako pozitivni a dlezitou znénu pouze necelych 9 % obyvatel. M&kist obyvatel
(4,1 %) vyuzila moznosti doplnit 8y vlastni navrh. Ten byl iekvapi¥ jednotny a
vztahoval se f&devSim na opravy fasad budov, rekonstrukce chadmikudovani hist
pro maminky s &mi.
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vétsiho oprava komunikaci dopravniho spojeni  hustota sluzeb turistického nevyuzitych ploch,

zameéstnavatele s okolim (M. (obchody, znaceni, ziizeni  vysadba zelené na

(napf. vyroba Albrechtice, Kmov, ubytovacia  cyklostezek a pésin, obecnich

neposkozujici Prudnik) stravovaci zafizeni) instalace prostranstvich

zivotni prostied) odpocivadel,
piistiesku

Graf 15: Které zrény v obci a okolni krajitbyste Vy osob&uvital/a?

H ] — spolupraci mezi obcemi v ramei
svazku obci

H 2 —rozvoj kontaktt a spoleénych aktivit
s obcemi v Polsku

M3 — aktivity riznych obcanskych
iniciativ a sdruzeni

H 4 — podpora a pomoc zvnéjsku,
predevsim kraje a statu

Graf 16: Které aktivity povazujete pro rozvoj ohilato budoucna za nejvicéiposné?
Predpoledni otdzka dotazniku se tykala moznagtmych druli spoluprédce a podpory

s ohledem na rozvoj oblasti do budoucna. dase 3/4, zde fgvazil nazor, Ze oblast se
neobejde bez podpory z%jgku, gredevsim kraje a statu.
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Tento nazor je dan historicky. Mnoho let stat totdast opé&ovaval a dotoval, v ramci
moznosti vytvéel alespé n¢jaké podminky a nyni nék prakticky nic. Ani v jinych
oblastech nepodporuje zédgélstvi; a kdyz tak Spatha nesystémav Daiova zvyhodgni
putuji do center a k bohatym nadnarodnim korporadimestice do infrastruktury a
vzklani jsou naprosto minimalni. Tento nazor je owivmekolika faktory. Mnoho lidi
zde nema péebu vytvdet jakoukoli aktivitu, voli levicové strany, jez fha programu
silny stat a lidé, kté by chgli ngjaké aktivity vytv&et, na to sami nestia Navic jsou jim
kladeny fizné administrativni a jinéiekazky. V tomto kontextu se pak ostatni moznosti
jevi spiSe jako velmi okrajové a nepodstatné a at®ye si nemysli, Zze by tyto dalSi
aktivity mohly cokoliv zngnit. Jediné, d@&eho rektefi vkladaji nadji je spoluprace mezi
obcemi v rdmci svazku obci. To ale vyZaduje systekau organizaci a prezentaci, silny
management, ktery dokaze personainfinancné zajistit izné smyslupiné projekty a
odavodni podporu utiznych statnich instituci a kraje. Pouze vtahnutichto instituci do
problému a angaZzovanim v jejitbSeni si mohou obce vybudovat & vazby a zajem
instituci, které rozhoduji o p&movodech. Samdejm¢ nelze Upld opomenout nebo
vylouwcit pireshranini spolupraci a rozvojuznych oltanskych iniciativ. Podle obyvatel
obci jde vSak spiSe o drobnou dduvou ¢innost, hlavi v oblasti vzdjemného setkavani
s partnery z Polska, kulturni a sportovni aktivify¢innosti na podporu turistického ruchu,
opravy drobnych kulturnich pamatek, obnovovaniitra&d tvorba stezek a inforndaich
tabuli. Nejsou to vSak aktivity, které by vedly YymamrjSimu posunu v této oblasti a
zmene, ktera by dokazala obratit négnivé trendy zasahujici ufeti desetileti do Zivota
ob¢ani v obcich Osoblazského witku. Uity obrdzek niZze poskytnout flloha 4.

Celkova skepse obyvatel se pak projevuje v poslethzce dotazniku, ktery tento
vyzkum uzavira. Otazka se zabyvala tim, zda lid@jblizSi budoucnosticekavaji, ze se
podminky k Zivotu zlepSi. Dle mého nazoru jde o fifedevsim, jelikoZ pokud by nedoslo
nedokaze odhadnout, jaké by to mohlo mit naslealkgké naklady a opgani v budoucnu.
Lidé si toto uédomuiji, sami vSak v budoucnost ntive neii tim padem paradoxrani
statu, by nejwtsi dil pomoci Zadaji pr&vod rgj. | piesto, ze ¢ let je relativié kratka
doba, plnych 36 % obyvatetekava zhorSeni podminek k Zivotu v oblasti. Tohjeouské
¢islo. Ripocteme-li k iimu dalSich 47 % obyvatel, kieo¢ekavaji stejnou situaci, je jasné,
Ze najit kjaké moznosti perspektivy a motivace jgatgtelny ukol, alespov tak kratkém
c¢asovém intervalu. Pouze zbyvajicich 16,8 % respuafideii, Ze situace se zlepsi, z toho

vSak jen 1,7 % serilani k moznosti, Ze zlepSeni bude vyrazné. Viysjackazuje graf 17.
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M ] — vyrazné zlepsi
M2 — zlepsi

M 3 — 7istanou stejné
M4 — 7horsi

Graf 17: Podle VaSeho se nazoru se podminky kiivatbci v nasledujicich 5 letech

Dotaznikoveé Séeni ukdzalo posrné velkou shodu mezi daty uvedenymi v analytické
Casti prace a nazory obyvatel. Dalo byieg Ze postoje obyvatel jsou dokonce, v kontextu
kazdodenni reality, jeStpesimistétéjSi a obsahuji malou davkuiekry v perspektivu a
budoucnost. Potvrzuje se trend z poslednich ley, kemalacast obyvatel uvaZzuje o
presthovani a pokud se¢faci obyvatelé pstehuji, malokdy pinaseji pidanou hodnotu.
SpiSe jde o obyvatele nggpisobivé a sociakh slabé, ktd jeSt vice zesiluji efekt
nezangstnanosti. Ostatnprace je pro obyvatele regionu velniilekita, i kdyz dlezitéjSi
je pro r& piitomnost zazemi, rodiny argiel. Za nej¥tSi pozitiva oblasti ozraji sami
obyvatelé klid a zachovaloutippdu, nejétSi negativum pak vidi v podminkach pro
podnikani. Ve srovnéni s doboief 20 lety se obyvat@h v oblasti ve velké &Sin¢ Zije
hafe nebo stefy cozZ jist neni dobry vysledek postkomunistické doby a deititieého
vyvoje. Velkym problémem je pak hledani jakékoliergpektivy nejen pro stavajici
oh¢any stedni generace, alegevSim mladé lidi. Pokud se jim padaymanit z kola
negiznivych podminek, prawgodobré najdou perspektivu jinde, do oblasti se nevrati a
nezaloZi zde rodinu. Pokud v oblasisianou, je velka pra¥podobnost, Ze préci najdou
jen obtiz@, naopak se lehcetrie stat, ze skav kategorii socialé vyloucenych olsan.

To je obrovské nebezpie které se neprojevi hned skokpwale teba uz za dalSich deset,

let, miZze byt situace vyrazrhorsi.
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DalSim pongrné¢ velkym problémem, ktery obyvatelé uvfid je Spatna dopravni
dostupnost, ktera jeStvice sniZuje fpadné ekonomické zisky. Spéémsky Zivot

v obcich by podle obyvatel mohl byt také pegt, ale je pravda, Zze 80 % obyvatel Zzadné
kulturni akce nechybi. Obegnangazovanost a motivace dapi ménit alespa své
nejblizsi okoli je malad a i kdyZz se zde vyskytujzmé iniciativy, akce a setkani, efekt
jakési pospolitosti a soudruznosti je zde nepati§které drobné &ci se za pomoci
sdruzeni obci, samosprav, mistnich podnikatitanskych sdruzeni a iniciativ idan¢nit

a udrzovat, da s#ci, Zze vznikaji i nove tradice, ale stale jde spdsjednotlivosti nez
systematicky celek, kde by sefilla néco vyrazg meénit. Jednou z &ci, ktera je v tomto
ohledu typicka, je kvalita sluzeb a namavazujici turisticky ruch.iestoze v tomto ohledu
ma oblast asi nefSi potencial rozvoje, stale se n&dsystematicky lakat turisty, ktieby
se zde ubytovali a stravili zde a v SirSim okaljaky ¢as. Pro obyvatele je podstatn
dulezitejSi (a povazuji to za nejtsi prinosnou zmnu) Eitomnost ¥tSiho zamistnavatele,
kterému by se podito ptinést do oblasti stabiéjsi moznost vydlku. A to presto, Ze tato
moznost je kili dopravni odlehlosti a nedostupnosti praktickyouw¢ena. Problémem je, a
jak uz bylofeceno, do budoucna se tento problém prohloubi, takéflkkovana pracovni
sila, ktera by eventuairmohla byt vyuzita. A lidské zdroje jsou dalSi vymau komplikaci

v tom, jak by se dala situace v oblasti zlepSitzde malo lidi, kt& vi nebo jsou schopni
pracovat natrznych projektech a pomahat oblast rozvijet a nalpgiéezitosti jinym
lidem. Hlavni €ziS€ aktivit a pomoci zlepSit podminky pak obyvatelgitky vidi ve
statu, potazmo kraji, ktery by sedhprimarrg postarat a pro oblast tzvéao udtlat. Dle
nazoru obyvatel se vSak ani toto nestane a podmirdtylasti se budou v nasledujicich
letech v mnoha oblastech zhorSovétpadré v lepSim pipac zistanou stejné.
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6. RIZENE ROZHOVORY

Rizeny rozhovor je metodou zjidvani specifickych informaci. Je vhodné jej vyugit
menSim pdtu dotazovanych osob — vtomtdigadt predstavitel obci a podnikatelské sféry
z daného regionu. Jeho cilem nebylo zjistit tzwddvfakta, kterd jsouipdnmétem zkoumani
analytickécéasti prace, ale ziskat pohled lidi, #tee v oblasti dlouhod@ébpohybuji, znaji ji a jsou
schopni sdlit své zkuSenosti viznych oblastech z praktického Zivota. Slo také gadoovnat
jejich poznatky a vize, kam by se oblasianubirat, aeho je mozné reatrdosahnout.

S Z&dosti o rozhovor bylo oslovengkalik mistnich podnikatél a vSichni pedstavitelé obci.
Nakonec byly uskutaény dva rozhovory slidmi ze soukromé sféry a dvazhovory
s predstaviteli obci, konkrétn se starostou Slezskych Rudoltic Ing. Mojmirem Bsemn a
starostkou Osoblahy Mgr. Dagmar Matthaou. Rivodni gedstava, Ze by mohlo byt uskéneno
alespa@ pét rozhovoii z verejné sféry atyii aZz pit rozhovofi ze sféry soukromé vzala rychle za

své, zvlast pak kdyZétyti obce neodpasdély vibec, odpovd starosty BohuSova cituiji:

Pane Paicku,

s politovanim Vam musimditi Ze na Va3i vyzkumnaiinnost v rdmci Vasi DP nemésas.
Musite pracovat se zdroji, které jsoue@j@e pristupné, a obavam se, Ze kolegové starostové jsou
na tom podob& Predre se ¥nuji lidem, kteéi jsou olany mého volebniho obvodu. Ostatégiv
povazuji za podruzné.

Schaffartzik

Presto si myslim, Ze nazory alegptasti fedstavitel obci této oblasti jsou cenné a zaslouZi si
pozornost. Nakonec reprezentuji 58 % obyvatel regigelikoZ jde o nejtSi obce. Redstavitelé
soukromé sféry se shodli ngkolika zasadnichdcech, které fedevsim ovliviuji jejich podnikani
v obcich. Prvni znfiovanou ¥ci, u obou s velkym {dazem, byla mozZzna obecna stiznost na
podminky k podnikani vyté&@né statem a také vysokou administrativnézaktera je na & ze
strany statu kladena. Jde o oblast chudou &laydt zde penize je nepochyiézsi nez v jinych
¢astech republiky, ale povinnosti jsou viude stejnéklady zde i leckdyéwsi, hlavié v oblasti
dopravy. Dalsi dlezitou a vyrazé problémovou oblasti, kter4 vyplynula z rozhayorje
nedostatek kvalifikované a praceschopné sily. Tmggna pekvapivy argument v oblasti, kde je
nejvy3si nezagstnanost \CR, ale podivame-li se na socialni a 8lagostni strukturu ukazi se dva
faktory. Za prvé jsou zde sice moZznosti thé&waalifikované prace, ale je velky problém sehiiit |
ktefi by do ni pravideléy chodili. Pro mnoho z nich je stale vyheégi zistdvat v zachranné
socialni siti, jsou zde i taci, ktenepracujitadowe roky a ztratili zakladni navyky. Pokud jde zase o

moznost kvalifikovasjsi prace, mnoho lidi se do oblasti nevrati.

59



Ze strany statu neexistujaile situaciieSit, shoduji se podnikatelé. Kritizuji velkéndaé
dlevy a vyhody pro nadnarodni firmy, ale pr® stat podminky nezjednoduSi. Neexistuji pgo n
daiova zvyhodsni, byt se jasa ukazuje, Ze by to byla lepSi a také 1&§8hcestateSeni problému
s nezarmdstnanosti. Vice lidi by mohlo mit §v(i kdyZ treba nevelky) fijem, vzrostla by Zivotni
drovei rodin a stat by také vyplacel meriznych podpor a davek, jejichz administrace je &@o
— organizang, caso¥ a také finatng. Urcitou cestou je podporaiznych podnikatelskych aktivit
(zde hlavi v oblasti zemad¢lstvi) formou projeki a dotaci z fondl EU. Nevyhodou tohotéeSeni
je ovSem porérn¢ velkd administrativni natmost nejen  pripraw projektu, jeho realizaci a
vyuctovani, ale také vznik pa¥mé absurdnich situaci.tiRladem je vybudovaniuatiky jako
krajinného prvku nebo gstovanitepky, kterd se fiddva jako povinna biosloZka do paliv. ©b
aktivity jsou finané vynosrgjsi nez gstovani plodin, které zajigji potraviny pro obyvatele a to
piesto, Ze se zde nachazi gond kvalitni pida, jejiz mnozZstvi je omezené. Podnikatelska sféra
tedy shoduje v nazoru, Ze je fmiiny zasah statu, ovSem ani ne tak v oblagikgch projeka a
dotaci jako spiSe v oblastiimé podpory formou d@mvych zvyhod#ni a vyrazného zjednoduseni
administrativy a povinnostiti¥i statu.

Predstavitelé obci se také shoduji s obyvateli a ipatkli v poteb? urtitého zasahu a pomaoci
statu. Jejich #le a apel na politiky, ki€ maji redlnou moc &o znenit, je obsazen v textu
s ndzvem ,OsoblaZzska vyzva“, jejiz cel&nrzinje sowdsti grilohy 5. Zde i z (st starastzazrél
impuls pro zminu sodasnych pravidel rozgtového uteni dani, coz je jeden z hlavnicHjma
obci a zarowve nejwtsi problém v jejich vztahu ke statu. $asné podminky jsou pro malé obce
nevyhodné, hlavhza stavajici situace, kdy mira povinnosti a tedgklad: roste, zatimcoifjmy
v lepSim pipact zistavaji stejné, ve&tSing pripadi se sniZuji. Tato situace vede k zadluZeni obci a
v kong&ném disledku nize nastat i zanik obce. Na jednu stranu je zdeeklatiraz na co negtSi
samospravu, na stranu druhou se &uatoce jendZce vyrovnavaji se zvySenymi naklady yelmi
malém pdtu obyvatel. Jeizjme dlouhodols neudrzitelné, aby ¢R existovaly obce doslova s par
desitkami obyvatel, kter&ippom musi zajiSovat zakladni funkce s velmi omezenym rozpa.

Druhym pondrné velkym problémem, hlawn podle slov starostky Osoblahy, je nutnost
vyrovnat se se zvySenou imigraci rfiepasobivych obyvatel do oblasti. Zde také panuje shoda
s vnimanim tohoto problému #egnosti. Na druhou stranu je tu problém vigbdani. Odchazeji
lidé, kteri zde nevidi perspektivu a pro které je velkym péotem Urove sluZzeb. A to nejen
nakupnich moznosti, dopravni dostupnosti, podniglaieh aktivit, ale také f€ba arovni
vzklavani a klesajiciho gtu 2aki.

Treti a nemésx vyznamnou fekazkou (a také nejtdi vyzvou) je pro starosty obci dostat do
oblasti vyznam§si investory, ktéi nejen Ze zagmou réjakou aktivitu, ale zarowena ni navazou
dalsi. V této ¥ci se starostové setkavaji zejména s velmi maltivittku obyvatel a velmi Spatnou
infrastrukturou. Ta je podle rudoltického starospprostym zakladem pro to, aby se v obcich na

OsoblaZsku Zivot nejen udrzel, ale takéznych oblastech rozvijel.
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Za klicové povazuje v prvniad® kvalitni dopravni dostupnost a zakladni Gipgeuzeb, které maji
byt reprezentovanyipdevsim sluzbami vejnymi, a na & navazujici sluzby v oblasti cestovniho
ruchu, které poklada starosta za nejperspediin navic s porrné velkym multiplikatnim
efektem.

Ten by se r#l projevovat postuphis tim, jak se zaou rozvijet gkteré konkrétni projekty. Ty
jsou navic v satasné dob dialezitym pfijmem obci (ovSem jeréth, které si je mohouiipravit a
zajistit, coZ jsou obvykle ty&si). Mezi hlavni pat dokorteni multifunkéniho centra ve Slezskych
Rudolticich, kde bude kro¥robecniho fadu sidlit také knihovna a ordinaci zde bude nakpcky
spolené s¢asti namssti. V dlouhodoBjSim horizontu se pak zastupitelstu@jme rozhodne prodat
zamek, jehoz Udrzba je finamé nar@na. Velkou devizou této stavby jsou p¥akolni pozemky,
které sodasré se zamkem p#tobci a je mozné je scelené prodat i se zamkemwdgpadobr
velkému investorovi. Za velmiadeZité povaZzuje starosta také rekonstrukci silhliceéiidy vedouci
pies obec Pelimovy, ktera je explicith zmingna v analytick&asti prace. Prétato oblast podél
statni hranice je starostou zimovana jako jedna z rekr&@ich zén, diky fibyvajicimu zdjmu
chat&i a cenové dostupnosti pozeim nemovitosti v oblasti. Ostétijako klidovou, rekreéni
z6nu ovSem s lepSi dopravni dostupnosti a sluZinamiesrovnatethkvalitngjSi tGrovni (hlavi
v oblasti stravovani a ubytovani), vidi OsoblaZzgle starostka Osoblahy. Zajimavy je také nazor
starost na sodasné formy spoluprace a moznosti regionalniho fjezeblasti. PestoZe existuje
vyznamna propagace nejen obci, ale tak#nych sdruzeni, detre sdruzeni obci, starostové
ptiznali, Ze se jim nedadostatén¢ informovat oldany a prezentovat moznosti a praci, ktera se jim
povedla. Pr&y onu ¢asto propagovanou spolupréci v rdmeisich svazi a riznych sdruzenich
prezentovali starostové jako zm& nadhodnocenou. Realita je takova, Ze sdruZeni aljoié
formy spoluprdce mohou pomoci jerti girobnych projektechi§dow statisice korun) a to
piedevSim menSim obcim. Pra fe ovSem administrace jakéhokoliv projektu persmhéd
financné nara@na a finadni ¢astka, se kterou mohou v ramciémého rozpétu manipulovat, tak
mald, Ze se jim mnohdy nevyplati se &aky projekt ani pokusit. Velmi zaleZzi na osobnosti
starosty a jeho manaZerskych schopnostech, rozht&d8enostech a kontaktech, zda dokaze pro
sSvou obec zajistit penize, a z nich plynouci realikonkrétnich projekt které pomohou zlepsit
situaci v obci a Zivot obyvatel.

Z jednani, kterd byla uskutena v poslednich #sicich, vznikly navrhy a dokumenty
zabyvajici se aktualnimi moZnostmi rozvoje Uzendde pedevSim o Strategicky plan rozvoje
Mikroregionu — SdruZeni obci OsoblaZzska pro obd@bi0-2028° a také NAavrhiedeni

socioekonomicky znevyhodnych oblasti Moravskoslezského kraje

19 Strategicky plan rozvoje obci OsoblaZzska 20102026 0stupné z:
<http://slezskerudoltice.cz/oznameni/Mikroregiomé&tgicky_%20plan_%20rozvoje_MO_%202010-
2020.pdf>, citovano 1. dubna 2011

1 Znevyhod®né oblasti MS kraje — navrhovast, dostupné z: < http://verejna-sprava.kr-
moravskoslezsky.cz/assets/rozvoj_kraje/znevyhodraiasti_navrhova.pdf>, citovano 1. dubna 2011
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Tento dokument vznikl v Gnoru 2011. Podivame-lhaestrany 12 — 16, které se OsoblaZska tykaiji,
vidime, Ze byly vymezeny 4 z&kladni problémové staldrvni oblasti je dopravni infrastruktura.
Tato oblast bud&eSena za prvé na mistni trovni. Mezi navrhovan&emigpati predevsim:

» Oprava mistnich komunikaci v obcich a jejich migdtgastech

» Zajistni majetkopravniho wgsSeni pozemkpod mistnimi komunikacemi

> Zajiskni bezdplatného ipvodu budov jednotlivych nadrazi ze SZDC do spréatgi

S moznosti jejich komeéniho vyuziti
Na arovni krajské pakifde o posileni spolupraceigeSeni a tvorbplani investic do rekonstrukci
a rozvoje silnini infrastruktury ve spraMoravskoslezského kraje.

Dal8im problémovym okruhem jsou ,Finam moZnosti obci pro realizaci projékbbsazenych
ve Strategickém planu rozvoje Mikroregionu OsolitaZs Navrhovanym op#&tnim je zde na
mistni arovni maximaka vyuzivat dotani moznosti nabizené v rdmci evropskych fgnatetng
programu LEADER. Na Urovni krajskéujole o ,ZvySeni dokryti spolufinancovani Zadatele
z dot&niho programu na zvy3eni absimp kapacity Moravskoslezského kraje* a ,Bodové
zvyhodréni obci i ziskavani prosedki dotatnich tituli v rdamci Moravskoslezského kraje“. Na
arovni narodni se jedna o uz zréém problému prosazovani legislativnichémmri rozpaitovém
uréeni dani.

Zamgstnanost a podpora Zivnosthije dalSi oblasti, ktera by seékm konkréti projevit ve
vzaklavani pro zaéinajici podnikatele, a aktivni propagaci Uzemi kst cestovniho ruchu na
mistni arovni. Na arovni krajské se bude podpo@gwovat v iniciaci doténich program kraje
zanetenych na podporu Zivnostriks oblasti cestovniho ruchu, stravovani a vyrolyiaealnich
potravin. Dale fijde o finagni podporu z&najicim podnikatélm a pomoci by @ i aktivni
marketing nevyuZivanychi ¢asténé vyuzivanych nemovitosti. Na Urovni narodni paldp o
vytvoreni prosazeni novych pobidkovych mechafigmo giliv pitimych zahrarinich investic a
tvorbu pracovnich mist. Nemg&mluleZité je pak dosédhnout zmy podminek pro za#stnavani
v rdmci véejr¢ prosgsnych praci.

Ctvrtou a posledni vymezenou oblasti je komunikacspaluprace. Spotea tvorba cil
rozvoje a definovani spaleych rozvojovych projekt a témat na mistni Grovni a vyteni
pravidelnych setkani zastupdraje se zastupci znevyhaghych oblasti s cilem rekapitulace
definovanych zagra a jejich implementace na drovni krajské jsow donkrétni navrhovana
opateni vtéto oblasti. Na uUrovni narodni by paklanjit o vytvaeni spoléného tlaku na
systémové ziny ve prospch rozvoje znevyhodimych a hospodéky zaostalejSich oblasti.

Starostové obci doufaji, Ze tyto navrhy a dokumekigré jdou do konkrétnich detailbudou
také postupt s pomoci politické reprezentaceddevsim kraje a vlady) upigitvany v praxi a po
mnoha letech velkého nezdjmu pomohou konkrétepsit Zivot obyvatel v této oblasti &ki také,
Ze postupendasu dojde k dalSimu zlepSovani situace a navazdaldich aktivit a uvedené&di

nezistanou jen na paj.
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7. ZAVER

Posledni d¥ desitky let, po z&n¢ spol&enskych podminek, se ukazuje, Ze jakkoliv je
regiondlni rozvoj dlezitou oblasti z hlediska udrZeni Zivota, nebyla wtéto oblasti #énovana
dostaténa pozornost. SpiSe naopak oblast byla systematit&ilizena a jeji rozvoj nebyl
podporovan, protoZe z hlediska ekonomickéhotinégel pozitivni efekt. VZdyjde o oblast
malou, okrajovou a ekonomicky nezajimavou. Aletéto malé a okrajové oblasti Ziji lidé. Tato
oblast je sotasti tSich celk a Zivot v ni nefimo ovliviiuje i své blizké okoli. Neni v zamu
zadné spolknosti, aby na uwitém uUzemi byly velké, velmi ékko pekonatelné rozdily
v socioekonomické oblasti. Nechceme-li dopustity abkteré ¢asti republiky byly jen firodni
rezervaci bez obyvatel nebo naopak problémovoustibdavysokou kriminalitou, kde budou Zit
lidé na pokraji chudoby a bez jakékoliv perspektvpadje na znénu v lepsi Zivot, je poeba se
témto oblastem systematickygnovat a skuténé jim pomoci. | zde Ziji lidé z&akého divodu.
Neni to jen proto, Ze nemaji jinou moznost. | zige inoho obyvatel, ki€ chiji byt aktivni,
chtji pomahat, zajimaji se anli kolem sebe a cjt vytvaret hodnoty, které budou ku préspu
obyvatel zde. BohuzZel jsou mozna v mea&njejich ekonomicka sila nestana to, aby dokazali
tyto zajmy prosadit sami.tfPodni podminky oblasti jsou jaswyuZitelné pro zeguélstvi. Pr@ se
tedy toto vyuZivani nepodporuje timto &em, je na SirsSi spalenskou debatu a zavisi na mnoha
podminkéch, které lezi mimo tuto oblast. Pak jepal#eba najit nahraditeSeni, které musi nutn
podpdit stat, aby zde lidé mohli relatigrspokojes Zit. Najit takové&eSeni po dlouhé depkdy
néco fungovalo na zcela jinych zakladech, neni lelaké,zarové se zde promarnilo mnoh@su
v hledani a postupné realizaci diith feSeni. Stejh jako kazdyclovék ma swij potencial a je
Ukolem rodét a witeld nad timto potencialemi@myslet, je stefh dilezité gFemySlet nad
potencidlem Uzemi, ve kterém Zijicaimé naSeho statu. A perastat by ndl vytvéret podminky
k tomu, aby mohli lidé v mnoha oblastecteqmySlet, byt aktivni a realizovat své myslenky. A
zarovei by mel nastavit pravidla a do &ité miry regulovat vyuzivani jakéhokoliv Gzemi.

To je jeden z hlavnich z&w této préce, jelikozZ si jej wdomuji jak obyvatelé oblasti, tak
piedstavitelé obci i mistni podnikatelé. Neni cilean Jekat na to, aZ &do nico za obyvatele
udla, ale vytvdit jim podminky k tomu, aby mohli (ti, co dafjif) pomoci zlepSovat kvalitu Zivota
obyvatel v této oblasti. A Ze je co zlepSovat ulfamejen data v analytick&asti prace, ale také
nazory obyvatel uvedené primdnictvim dotaznikového $ehi. Ma-li se v oblasti udrzet Zivot a
nema-li se oblast stat jakymsi skanzenem minulosé;li se oblast rozvijet a modernizovat a
nema-li jen chatrat je pi@ba pedevsim zlepsit jeji infrastrukturu. Poté mohouarvat dalSi
kroky v oblasti ekonomické aktivity, rozvoje podaili a cestovniho ruchu, zlepSovani dostupnosti
a kvality veejnych sluZzeb a rekonstrukci a oZiventejaého venkovského prostoru. Oblast ma
velky potencial jako klidova rekréai a turistickd zéna afmasi vtéto oblasti asi nejsi
podnikatelské moznosti. | kdyZz mohou lidem z cergigpadat jako nerealné, je geba zait.

v~ v

NejteZSi je prvni krok a ten sedhproveést jiZ mnohemidve.
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8. SUMMARY

Osoblazsko area municipalities are among the atdgskif the Czech Republic, which is
surrounded by three world sides by Poland. It isu@a in the past focused on agriculture, where
the vast majority were working people. Today, afestructuring and its fall it has the highest
unemployment in the country, the region is strugghvith poverty and even twenty years after the
revolution, is still searching for its place anceu®eople try very hard to find perspective and
application, many of them are moving away. Thisidrevas indeed relieved, but at the cost of
changing the social and educational structure wilgckignificantly deteriorating. However, it
continues and if the conditions do not changelikedy to grow in coming years.

It is a great challenge for representatives of wipalities and other entities, both public and
private life to convince the political leaders &jtter levels, the need to systematically look after
this region because it is in their power to get @iuit itself. It appears that after decades, when
people lived mainly in agriculture, its role coubé represented by tourism, which holds some
potential. However, you need to prepare the camutiand provide support to residents and
communities. This is possible only if all involvdzbdies join forces and activities will not
unnecessarily bruise.

The future of the area is seen as a quiet recredtayea that can offer intact environment and
peace, but we can not provide sufficient infradtriees as there is poor access to transport and
virtually no follow-up services, particularly ingthcatering and accommodation. You also need to
work on tourist attractions and reasons why ta ¥ig area and perhaps more importantly, why to
stay there longer.

Some activities slowly begin to do well, but we al@ser to the supporting details of relatively
small projects. It is necessary to restore anchgthen the motivation of people to stay there,
because of possible activities to return back amdl the feeling that life has any meaning here.
Development of this rural areas is not only in ithterests of small groups at the border of living
here, but certainly in the interest of the wholerdskoslezsky Region, not small considerable
benefit can then be cross-border activities.

The most important finding here is that despitéfficdlt starting position and lack of law in
this area, the people's huge pessimism and laite that things will improve, almost non-existent
hope and motivation to live in this area changgaissible. It will not be quick or ground breaking,
but if it starts to work, you can change many tkinBasic steps and negotiations were still in
progress and will continue to be significant, hoarethe important bit is real action and output.
Over the next twenty years, the situation in thggaie should be improved and further work on this

topic indicates what progress and changes are\athie

64



9. POUZITA LITERATURA, PRAMENY A ELEKTRONICKE ZDROJ E

BINEK, J. a kol.: Venkovsky prostor a jeho ozive@eorgtown. Brno, 2007

CZUDEK, T.: Osoblazska nizina — geomorfologickelped. SbornikCGS, 98, 4, 222 — 228.
Praha, 1993

DOBRUCKA, L.: Strategicky rozvojovy plan obce — Wadliskovy dokumenf’aldieho planovania.
In: Venkovska krajinaCSOP. Hosttin, 2005

FRIEDMANN, J.: A theory of polarized development: IUrbanization, planning and national
development. London, 1973 s. 41-64

GAVLASOVA, |. a kol.: Spoluprace obci jako faktaravoje. Georgetown. Brno, 2007

HAVLI CEK, T., CHROMY, P.: Bispivek k teorii polarizovaného vyvoje Gzemi se Zgmim na
periferni oblasti. Geografie — SboriGS, 106£. 1, s. 1-11, 2001

HEINTEL, M.: Einmal Peripherie — immer Peripherie? Abhandlungen zur Geographie und
Regionalforschung, sv. 5. Wien, 1998.

HENDRYCH, P.: Tvorba krajiny a zahrad lll. Histdté& parky, zahrada a krajina, jejich pramy,
HRUBA, T.: Cesky venkov¢im byl, &éim je? In: Venkovska krajin&;SOP. Hositin, 2005
KASPAROVA, L., RUCEK, M. a kol.: Kohezni politika: Osidleni @eské republice Partnerstvi
mést a venkova. MMR Ustav Gzemniho rozvoje. Prah@920

KOZAKOVA, M.: Multimedialni prezentace regionalnititeréni reliéfu CR. Diplomova préace.
Katedra geografie,ifodowdecka fakulta UP, Olomouc, 2003

KRAL, V.. O nekterych pseudokrasovych zjevech na Jesenickticoddwdecky sbornik
Ostravského kraje, 18, 2, 271 — 280. Opava, 1957

KROUTILIK, V., SKACEL, J.: Druha zprava o geologi@hn mapovani na listu Slezské Rudoltice
(list M-33-72-A — Slezské Rudoltice a M-33-72-B —atovice). Zpravy o geologickych
vyzkumech v roce 1961, Ustni Gstav geologicky, 115 — 117. Praha, 1962

KROUTILIK, V.: Na Osoblazsku. Zpravy Slezského @st& SAV v Opaw, 121, 1. Opava, 1962
KROUTILIK, V.: Nové poznatky o kontinentalnim zakeshi Osoblazska. iitodowdny ¢asopis
slezsky, 22, 4, 437 — 445. Opava, 1961

KROUTILIK, V.: Slezské Pavlovice — teraggky Prudniku. Rivodce k exkurzim 11. sjezdis.
geogratfi v Olomouci 1968, 85-88. Brno,1968

KROUTILIK, V.: Zprava o geologickém mapovani a vimku uloZenin kontinentalniho zaleshi
na OsoblaZsku. Zpravy o geologickych vyzkumechoerb962, 252 — 253. Praha, 1963
KROUTILIK, V.: Zprava o geologickém vyzkumu a maow kvartéru v Osoblazské pahorkatin
Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1964, 1, 337 7. Praha, 1966

kulturré historické hodnoty, vyznam a ochrana. (In: SKLEKA, P. Zaklady krajinného
planovani. Praha 2008\VUT Praha. 2000

MORAVEC, D., VOTYPKA, J.: Klimatick& regionalizac€eské republiky. Praha: Karolinum,
1998, 87 s.

65



MRAZKOVA, H.: Zachovani hodnot venkova — navrh zedhigni socialnich a kulturnich aspékt
v regionalni politice. In: Venkovska krajindSOP. Hositin, 2005

QUITT, E.: Klimatické oblastCeskoslovenska. Studia Geographica 16,d8AV, Brno, 1971
SKACEL, J., KROUTILIK, V.: Zprava o geologickém mag@éni a vyzkumu na Osoblazsku (listy
M-33-72-A, M-33-72-B). Zpravy o geologickych vyzkeeh za rok 1960, 95 — 97. Praha, 1961
SKRABAL, |.: Metodika zava&ni managementu rozvoje mikroregigrCentrum pro komunitni
praci. Sumperk 2006

SOSOLIKOVA, L.: Brownfields a suburbanizace venkova: Venkovska krajina,CSOP.
Hosgtin, 2005

WIRTH, E.: Zum Problem der Nord-Sid-Gegensatzeuroga. In: Festschrift fir Otto Berninger,
1963, s. 138-154.

ZAPLETAL, L.. Geomorfologie Osoblazské pahorkatingy: Acta Universitatis Palackianae
Olomoucensis, Facultas Rerum Naturalium, GeographiGeologica, 20, 7, 13 — 188. Praha, 1966

HALUZA, J. a kol.: Uzemni analytické podklady prprévni obvod Krnov. MU Krnov, 2008,
dostupné z: <http://www.krnov.cz/_programs/Article.asp?aid=10&6Ri=145>, citovano 16.
srpna 2010

NELIGOVA K.: Mikroregion Osoblazsko — Uzemi poteditiiho rozvoje z pohledu cestovniho
ruchu. In: tydenik Viejna sprava ¥isle 40/2005C CCR — CzechTourism, dostupné z:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2808pril3.html>, citovano 30. 8. 2010

PIVEC J.: Porovnani klimatické regionalizaCR, dostupné zzhttp://janpivec.wz.cz/pivec.htm
citovano 16. srpna 2010

Publikace Kohezni politika: OsidleniGeské republice Partnerstviést a venkova byla vydana u
prilezitosticeského pedsednictvCeské republiky Evropské unii v prvni polowiroku 2009
SLDB 2001. Dojiz’ka do zamsstnani a 3kol, okres Brunt&lSU, Praha, 2003

66



Fotograficka piloha serveru aktualne.cz, Reportaz ze ztbid zend, dostupné z:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/208110/reportaz—ze—zdivocele—zeme—
nejchudsiho—kraje—ceska/foto/359368&¢itovano 1. dubna 2011

Internetové stranky obce Zator, dostupné <ittp://ouzator.sweb.cz/Images/sdruobcizipg

citovano 22. srpna 2009

Internetové stranky Povodi Odry, dostupné z:
<http://www.pod.cz/projekty/flora_a_fauna/VHPKR/DeityKr/hrozova.htmt
<http://www.pod.cz/projekty/flora_a_fauna/VHPKR/DeltyKr/osoblaha.htrr
<http://www.pod.cz/projekty/flora_a_ fauna/VHPKR/DeltyKr/prudnik.htmi-
<http://www.pod.cz/projekty/flora_a_fauna/Aktuality/ velky pavlovicky.htmt, citovano 15.

srpna 2010

Program rozvoje Uzemniho obvodu Moravskoslezskéhje 2001 — 2004, Agentura pro regionalni
rozvoj, a.s., Ostrava, dostupné z:

<http://www.bestpractices.cz/praktiky/obecne_dokntywgprk.pdf>, citovano 30. 8. 2010

Strategicky plan rozvoje #sta Krnova, dostupné z:
<http://data.krnov.cz/Strategicky_plan_rozvoje_Nestrnova/Strategicky_plan_rozvoje_Mesta_
Krnova.pdf>, citovano 30. 8. 2010

Strategicky plan rozvoje obci Osoblazska 2010 -©2@astupné z:
<http://slezskerudoltice.cz/oznameni/MikroregiondBtgicky %20plan_%20rozvoje_MO_%2020
10-2020.pdf>, citovano 1. dubna 2011

SWOT analyza — strategicky plan rozvoje mikroregigmnovsko, dostupné z:

<http://www.krnov.cz/_download/mikroregion/swot.pdtitovano 30. 8. 2010

Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského krajeymeézeni cilovych charakteristik Gzemi,

dostupné zxhttp://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/zipff:, citovano 16. srpna 2010
Znevyhodrné oblasti MS kraje — navrhovast, dostupné z: < http://verejna-sprava.kr-

moravskoslezsky.cz/assets/rozvoj_kraje/znevyhodrabiasti_navrhova.pdf>, citovano 1. dubna
2011

67



PRILOHY



PRILOHA 1: Vyvoj poctu obyvatel, migraniho a pirozeného firastku v obcich POU Osoblaha
v letech 1990 — 2010

Rok | Nazev obce ?tiv Narozeni| Zemieli | Pristéhovali| Vystéhovali ;rl'rrgzséil; ;ﬂ'g;:ﬁlf F;er&f)t/eyk 381ti\£
1990| BohuSov 483 15 6 20 22 9 -2 7] 490
1991| BohuSov 463 10 8 22 30 2 -8 —6| 457
1992| BohuSov 457 7 3 27 22 4 5 9 466
1993| BohuSov 466 14 5 22 14 9 8 17| 483
1994| BohuSov 483 10 4 16 39 6 -17| 466
1995| BohuSov 466 8 7 14 18 1 —4 —-3| 463
1996| BohuSov 463 2 4 12 20 -8 —-10| 453
1997| BohuSov 453 10 2 30 32 —2 6 459
1998| BohuSov 459 5 2 9 22 3 -13 -10| 449
1999| BohuSov 449 9 6 18 13 3 5 8| 457
2000| BohuSov 457 3 4 29 22 -1 7 6| 463
2001] Bohusov | 451 5 7 11 s 9| 442
2002| BohuSov 447 5 6 19 14 -1 5 4 446
2003| BohusSov 444 10 5 21 16 5 5 10| 456
2004| BohuSov 456 9 2 13 9 7 4 11| 467
2005/ Bohugov 467 6 8 10 27- -17 -19| 448
2006| BohuSov 448 3 4 11 15 -1 -4 5| 443
2007| BohuSov 443 7 4 20 13 3 7 10| 453
2008| Bohusov 453 5 6 7 19 -1 =12 —-13| 440
2009| BohuSov 440 8 6 16 18 2 -2 —| 440
2010| Bohusov 444

1991 | Div¢i Hrad 222 - 2 10 4 -2 6 4| 226
1992| Div¢i Hrad 226 5 1 9 17 4 -8 4| 222
1993| Div¢i Hrad 222 7 2 5 10 5 -5 — 222
1994| Div¢i Hrad 222 2 3 11 5 -1 6 5 227
1995| Div¢i Hrad 227| 4 1 4 2 3 2 5| 232
1996| Div¢i Hrad 232 1 2 7 8 -1 -1 -2| 230
1997| Div¢i Hrad 230 4 4 6 8 - -2 -2| 228
1998| Div¢i Hrad 228 2 1 7 4 1 3 4 232
1999| Div¢i Hrad 232 3 2 15 5 1 10 11| 243
2000| Divei Hrad 243 3 - 18 16 3 2 5| 248
2001 | Div¢i Hrad 264 1 1 28 14 — 14 14| 278
2002| Divei Hrad 278 2 4 11 27 -2 -18| 260
2003| Dive¢i Hrad 260 1 4 30 19 11 8 268
2004| Div¢i Hrad 268 2 2 17 14 — 3 3 271
2005| Divei Hrad 271 3 3 11 23 - -12 -12| 259
2006| Divei Hrad 259 5 3 28 11 2 17 19| 278
2007| Div¢i Hrad 278 3 2 14 27 1 -13 —-12| 266
2008| Div¢i Hrad 266 3 3 18 13 — 5 5 271
2009| Dive¢i Hrad 271 2 1 11 11 1 — 1 272
2010| Divei Hrad 272

Zdroj dat:CSU



Rok | Nazev obce it?v Narozeni| Zenteli | Pristthovali| Vystéhovali ;rllrgl;éil; ;ﬂ'gﬁ:ﬁr T;&i?yk 3slt61“£
1991 Hiinka 243 3 1 4 5 2 -1 1] 244
1992| Hiinka 244 3 - 7 12 3 -5 2| 242
1993 Hiinka 242 4 2 12 8 2 4 6| 248
1994| Hiinka 248 4 3 - 14 1 3] 235
1995 Hiinka 235 3 3 5 13 - -8 8| 227
1996 Hlinka 227 4 1 4 6 3 -2 1| 208
1997| Hiinka 228 5 3 3 1 2 2 4] 232
1998 Hlinka 232 1 1 8 1 -7 6| 226
1999 Hiinka 226 2 3 4 3 -1 1 —| 226
2000| Hiinka 226 5 - 16 9 5 7 12| 238
2001 Hlinka 236 - 3 1 2 -3 -1 —4| 232
2002| Hlinka 232 5 2 11 6 3 5 8| 240
2003/ Hiinka 240 2 5 6 9 -3 -3 6| 234
2004| Hiinka 234 4 1 16 7 3 9 12| 246
2005 Hiinka 246 5 5 7 7 - - —| 246
2006 Hlinka 246 2 4 5 4 -2 1 —1| 245
2007| Hlinka 245 2 1 10 11 1 -1 —| 245
2008 Hlinka 245 3 2 5 11 1 -6 5] 240
2009] Hiinka 240 1 6 6 s 1 —4| 236
2010| Hlinka 236

1990| Osoblaha 180p 32| 27 76 83 5 -7 —2| 1890
1991 Osoblaha 114h 21 16 40 114 s 69| 1080
1992| Osoblaha 1080 21 11 67 45 10 22 32| 1112
1993| Osoblaha 1117 26] 21 53 44 5 9 14] 1126
1994] Osoblaha 1126 15 12 48 57 3 -9 6| 1120
1995] Osoblaha 1120 13] 18 14 23 5 9| 14| 1106
1996] Osoblaha 1106 10 9 34 35 1 -1 —| 1106
1997| Osoblaha 1106 10| 14 58 46 -4 12 8| 1114
1998| Osoblaha 111 13 10 68 34 3 34 37| 1151
1999] Osoblaha 1150 10 16 42 24 -6 18 12| 1163
2000| Osoblaha 1168 10| 20 55 44 10 11 1] 1164
2001 Osoblaha 115] 8 14 31 34 -6 -3 9] 1142
2002| Osoblaha 114 17| 22 35 39 -5 -4 9] 1133
2003| Osoblaha 1133 17| 19 41 36 -2 5 3] 1136
2004 Osoblaha 1136 7 19 34 46 —12] 12| 24| 1112
2005| Osoblaha 111p 15] 11 51 33 4 18 22| 1134
2006| Osoblaha 1134 9 33 48 2 [ 36 12] 1146
2007| Osoblaha 1146 12| 15 62 55 -3 7 4] 1150
2008| Osoblaha 1150 13] 24 42 32 11 10 —1] 1149
2009| Osoblaha 1149 9 14 32 43 5|  -11] 16| 1133
2010| Osoblaha 1138

Zdroj dat:CSU




Rok Nazev obce it?v Narozeni Zenyeli | Pristthovali| Vystéhovali ;rllrgl;éil; ;ﬂ'gﬁ:ﬁr ?é:&gtz,/k 381t?\£
1990| Rusin 166 2 - 13 5 2 8 10| 176
1991 Rusin 176 7 3 6 18 4 -12 -8| 168
1992| Rusin 168 5 - 7 4 5 3 8| 176
1993| Rusin 174 - 2 17 20 -2 -3 -5| 171
1994 Rusin 171 1 2 3 21 -1 -19| 152
1995| Rusin 152 1 - 7 6 1 1 2| 154
1996| Rusin 154 - 5 5 2 3 -2| 152
1997| Rusin 152 4 2 9 12 2 -3 -1| 151
1998| Rusin 151 2 1 5 3 1 2 3| 154
1999| Rusin 154 1 1 3 7 — —4 -4| 150
2000| Rusin 150 1 - 5 1 1 4 5| 155
2001| Rusin 149 2 3 - 7 -1 -7 -8| 141
2002| Rusin 141 1 1 5 5 — - —| 141
2003| Rusin 141 2 2 4 3 — 1 1| 142
2004| Rusin 142 - 1 - 7 -1 -7 -8| 134
2005| Rusin 134 - 3 6 4 -3 2 -1| 133
2006 Rusin 133 - 1 6 6 -1 - -1| 132
2007| Rusin 132 1 1 5 3 — 2 2| 134
2008| Rusin 134 2 1 1 5 1 —4 -3| 131
2009| Rusin 131 3 1 2 8 2 -6 -4| 127
2010| Rusin 127

1991 | Slezské Pavlovice 213 2 1 — 11 1 -11 -10| 203
1992| Slezské Pavlovice 203 3 1 16 9 2 7 9| 212
1993/ Slezské Pavlovice 212 2 2 1 7 - -6 —-6| 206
1994| Slezské Pavlovice 206 1 - 10 5 1 5 6| 212
1995| Slezské Pavlovice 212 — 3 1 7 -3 —6 -9| 203
1996| Slezské Pavlovice 203 5 3 3 6 2 -3 -1| 202
1997| Slezské Pavlovice 202 - 1 1 5 -1 -4 -5| 197
1998| Slezské Pavlovice 197 1 2 8 5 -1 3 2| 199
1099| Slezské Paviovice] 1d9 4 6 « I - 4| 195
2000| Slezské Pavlovice 195 1 1 6 9 — -3 -3 192
2001| Slezské Pavlovice 187 3 — 1 9 3 -8 -5 182
2002| Slezské Pavlovice 182 3 3 6 13 - -7 -7| 175
2003| Slezské Pavlovice 175 - 1 10 8 -1 2 1| 176
2004| Slezské Pavlovice 176 1 4 2 3 -3 -1 4| 172
2005| Slezské Pavlovice 172 5 1 13 11 4 2 6 178
2006| Slezské Pavlovice 178 3 1 6 6 2 — 2 180
2007| Slezské Paviovice] 180 4 - 2 18 s 12| 168
2008| Slezské Pavlovice 168 - 1 19 4 -1 15 14| 182
2009| Slezské Pavlovice 182 2 2 22 13 — 9 9 191
2010| Slezské Pavlovice 191

Zdroj dat:CSU




Rok Nazev obce it?v Narozeni Zen¥eli | Pristthovali| Vystéhovali ;fl'rrcl)lzséil; z:g;;tﬁlf T;&i?yk 381t?\£
1990 Slezské Rudoltice 636 10 5 29 38 5 -9 4| 632
1991 | Slezské Rudoltice 612 13 3 15 21 10 —6 4| 616
1992 | Slezské Rudoltice 616 10 9 19 18 1 1 2| 618
1993 Slezské Rudoltice 618 20 3 32 20 17 12 29| 647
1994 Slezské Rudoltice] 647 5| 1 17 By 4 3| 644
1995 | Slezské Rudoltice 644 9 11 5 19 -2 =14 -16| 628
1996 | Slezské Rudoltice 628 5 9 18 23 —4 -5 -9| 619
1997 | Slezské Rudoltice 619 8 9 27 14 -1 13 12| 631
1998 | Slezské Rudoltice] 631 7 8 9 30 S 22| 600
1999 | Slezské Rudoltice 609 6 8 19 18 —2 1 -1| 608
2000 | Slezské Rudoltice 608 8 4 34 5 4 29 33| 641
2001 | Slezské Rudoltice 656 5 3 19 24 2 -5 -3| 653
2002 | Slezské Rudoltice 653 9 13 8 22 -4 =14 -18| 635
2003 | Slezské Rudoltice 635 9 7 22 13 2 9 11| 646
2004 | Slezské Rudoltice 646 11 3 24 24 8 — 8 654
2005 | Slezské Rudoltice 654 3 10 16 20 =7 -4 -11| 643
2006 | Slezské Rudoltice 643 8 6 30 32 2 -2 —| 643
2007 | Slezské Rudoltice 643 5 5 20 21 — -1 1| 642
2008 | Slezské Rudoltice 642 6 9 28 39 -3 -11 -14| 628
2009 | Slezské Rudoltice 628 6 8 26 19 —2 7 5 633
2010 Slezské Rudoltice 633

Zdroj dat:CSU

1990 Osoblaha —22Div¢i Hrad

1990 Osoblaha —24Hlinka

1990 Osoblaha —213lezské Pavlovice




PRILOHA 2: Vyvoj registrované miry nezafstnanosti v obcich POU Osoblaha v letech 1995 —
2010

Divéi Slezské | Slezské 5
¢tvrtleti | BohuSov| Hrad | Hlinka | Osoblaha| Rusin | Pavlovice| Rudoltice | okres | kraj | CR
3. 1995 8,1 21,2 20,6 14,9 9,9 27,5 13,4| 5,9| 54| 31
6. 1995 8,4 159 137 56| 7,0 154 89| 47| 48| 28
9. 1995 9,7 13,3 8,8 5,2 9,9 8,8 11,3] 5,0] 5,0] 3,0
12.1995 11,6 17,7 18,6 8,6 8,5 18,7 14,8/ 5,8 48| 29
3. 1996 11,1 150 22,6 9,3| 14,1 25,3 14,8 5,9| 4,9| 3,0
6. 1996 7,3 124 13,7 6,8 5,6 22,0 8,9 48| 45| 2,7
9. 1996 9,4 133 17,7 79 99 22,0 96| 53| 51| 3,2
12. 1996 15)% 19,5 29,4 10,6/ 15,5 29,7 13,8/ 6,6] 56| 35
3.1997 13,2 19,5 245 10,2 14,1 28,6 13,8 7,0 6,2 3,9
6. 1997 11,6 16,8 18,6 9,7 8,5 24,2 13,8 6,5| 6,2| 4,0
9. 1997 9,7 13,3 16,7 12,5 11,3 19,8 12,4 7,0 7,1 48
12. 1997 16,4 29,2| 284 154| 16,9 36,3 18,6] 8,7| 7,7 52
3. 1998 17,4 25,7 27,5 15,4| 15,5 37,4 18,9] 8,0] 82| 55
6. 1998 7,1 23,0 18,6 11,7 113 29,7 15,1 75| 8,5 5,6
9. 1998 15,0 26,6 16,7 129 12,7 28,6 13,8] 9,4/ 10,0] 6,8
12.1998 19,8 30,1 30,4 18,8 15,5 39,6 16,5 11,4/ 110| 7,5
3. 1999 21,3 38,9 30,4 18,3| 28,2 41,8 18,9 12,21 12,3| 8,4
6. 1999 19,3 25,7 19,6 149| 14,1 29,7 17,9| 11,8/125| 84
9. 1999 174 31,0{ 206 17,2| 155 23,1 18,2| 13,4| 13,4 9,0
12. 1999 28,% 46,0 29,4 24,00 31,0 42,9 26,5| 15,6/ 14,01 9,4
3. 2000 26,6 39,8/ 34,3 23,1| 29,6 40,7 27,5| 16,2|15,6| 9,5
6. 2000 17,9 25,7 26,5 16,5/ 18,3 27,5 24,1) 14,1| 14,9| 8,7
9. 2000 19,3 239| 255 17,9] 16,9 26,4 23,4| 15,0/ 15,0| 8,8
12. 2000 33,3 34,5 353 23,3| 33,8 42,9 34,4 17,2/15,1| 8,8
3. 2001 324 345 35,3 21,0 324 40,7 35,4| 17,1]15,2| 8,7
6. 2001 25,6 239 255 15,6| 18,3 30,8 29,6| 14,6/ 145 8,1
9. 2001 20,8 23,9 28,4 19,4| 19,7 35,2 28,2| 14,9/ 14,8| 8,5
12. 2001 35,8 354| 39,2 244 42,2 40,7 36,1| 16,5/ 15,1 8,9
3. 2002 34,3 354 42,2 23,3] 35,2 31,9 33,0 16,2 15,3| 9,1
6. 2002 27,8 25,7 29,4 18,6/ 16,9 36,3 25,1] 14,7| 14,8| 8,7
9. 2002 283 274 25,5 19,9 15,5 31,9 27,8| 155/ 155| 94
12. 2002 38,6 38,9 35,3 23,3] 40,8 33,0 38,1] 16,7|15,9| 9,8
3.2003 42,0 358| 452 22,8 31,2 34,8 37,5 17,3/ 16,5/10,0
6. 2003 35,5 27,6 31,3 17,7 18,8 30,4 26,8| 16,1 16,1| 9,5
9. 2003 39,0 252 244 21,2| 18,8 30,4 24,0/ 17,1|16,6/10,1
12. 2003 45,0 31,7 40,9 25,0/ 438 39,1 37,5 18,2|16,8/10,3
3. 2004 43,0 34,2 41,7 24,6| 45,3 47,8 34,7 19,6| 15,55|10,7
6. 2004 30,0 30,1 374 18,6] 344 33,7 22,3| 17,21 14,5| 9,9
9. 2004 33,0 33,3 37,4 18,3] 35,9 27,2 25,1] 15,5/ 14,0] 9,1
12. 2004 38,0 41,5 47,8 26,4| 42,2 40,2 35,0 16,7|14,2| 9,5




Divéi Slezské | Slezské 5
¢tvrtleti | BohuSov| Hrad | Hlinka | Osoblaha| Rusin| Pavlovice| Rudoltice | okres | kraj | CR
3. 2005 350 34,1 452 24,6/ 375 35,9 29,9| 17,2|145| 9,4
6. 2005 29,89 27,6 26,1 19,3] 20,3 27,2 24,7 15,4/ 14,1 8,6
9. 2005 26,3 30,9] 252 20,1 219 21,7 23,0| 15,2| 13,7| 8,8
12. 2005 27,0 30,1 33,0 255/ 32,8 31,5 28,2| 15,9|13,2| 8,9
3. 2006 28,8 31,7 31,3 24,8| 29,7 315 30,2| 15,7|13,4| 8,8
6. 2006 238 252| 243 19,00 234 22,8 19,6| 13,2|12,7| 7,7
9. 2006 26,9 22,0 21,7 18,1 25,0 18,5 18,9 13,1]11,3] 7,8
12. 2006 25% 17,1 31,3 18,3| 25,0 28,3 23,7 13,4 105| 7,7
3. 2007 26,9 17,1 27,0 14,3| 21,9 23,9 24,7\ 12,7| 10,0| 7,3
6. 2007 21,0 14,6 14,8 11,0/ 15,6 17,4 20,3| 10,6]/ 10,6| 6,3
9. 2007 18,0 12,2| 12,2 10,5 14,1 15,2 17,9| 10,5|/10,2| 6,2
12. 2007 23,5 13,8 19,1 11,2| 18,8 21,7 20,3] 10,7] 9,6] 6,0
3. 2008 20,0 154| 235 94| 141 22,8 24,1] 10,1| 8,9| 5,6
6. 2008 120 4.1 10,4 6,5 3,1 9,8 16,8| 8,8] 8,0] 5,0
9. 2008 148 57| 12,2 76/ 31 9,8 18,6/ 9,4| 80| 53
12. 2008 17,5 13,8| 32,2 14,8 15,6 19,6 258| 11,1| 8,5| 6,0
3. 2009 20,9 18,7 34,8 17,4 14,1 27,2 31,3] 14,1|11,0] 7,7
6. 2009 18,9 10,6 27,8 14,6] 141 22,8 25,1| 13,6/ 11,5| 8,0
9. 2009 14,5 13,8 22,6 11,6/ 14,1 315 20,3] 14,1]11,8| 8,6
12. 2009 19,5 22,8| 339 17,9 32,8 35,9 25,8| 154[12,1] 9,2
3. 2010 17,0 28,5 42,6 18,6/ 25,0 33,7 28,9| 16,9|12,7| 9,7
6. 2010 15,0 17,9 25,2 13,6/ 17,2 27,2 22,7\ 14,2 8,5

Zdroj dat:CSU, MPSV




PRILOHA 3: Vzor dotazniku’pro obyvatele obci i
DOTAZNIK pro ob¢any obci POU Osoblaha

Vazeni oldané,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. Smyskaariku, jenz Vamfiedkladam je postihnuti zm,
které zde nastaly po roce 1989, ale také mozrkistié by pispely k rozvoji obci a zlepSeni kvality zivota
oh¢ani. Prace mize mit prakticky vyznam pro planovani v obci. Bddivani (i¢asti Vas, obyvatel obce, a
sdleni VaSich nazdra postehi, by pohled na region vSak nebyl Uplny. Vyzkum j@=@ymni. Data slouZzi
jako podklady pro diplomovou praciékuji za Vaséas a vyplini dotazniku.

1. Jak dlouho bydlite v této obci?

1 — stale (tj. od narozeni a bazmseni)

2 — od narozeni, ale ggstavkami (bydlel/a jsem také jinde)
3 — mgistehoval/a jsem

2. Jak hodnotite misto VaSeho bydlige

Jsem tady doma, zndm to tu 1 2 3 4

Méam zde rodinné zdzemiigiele, znamé 1 2 3 4

Mam tu praci 1 2 3 4

Libi se mi tady, je tu hezka krajina 1 2 3 4

velmi dalezité — 1 porérné dalezité — 2 malo dlezité — 3 zcela nél@zité — 4

3. UvaZujete o tom, Ze byste se z obce VaSehosmmého bydlisé odsthoval?
1 —ano, brzy 2 —ano, vyhledov 3 — zatim nevim 4 —ne

4. Zamyslete se nyni prosim nad tim, jaké vlastndsiejlépe vystihuje Vasi obec a okoli.
Znamkujte jako ve Skole — 1 — nejlepsi, 5 nejhorsi.

Cista 1-2-3-4-5 3§pinava

atulna 1-2-3-4-5 nedtulnd

zachovala firoda 1-2-3-4-5 & piroda

klid 1-2-3-4-5 ruch

vhodné prosedi pro podnikani 1-2-3-4-5 meave prosedi pro podnikani
vhodné prosedi pro turismus 1-2-3-4-5 evié prosedi pro turismus
piatelské vztahy 1-2-3-4-5 rtéedské vztahy

5. Ve srovnani se situaciifed rokem 1989 se zde Zije

1 — vyraze |épe

2 —1épe

3 — steji

4 — hire

5 — vyrazg hare
6 — neumim posoudit

6. Jak hodnotite mozZnosti v obci, Fipadné blizkém okoli z hlediska ekonomické aktivity?
1 —jako perspektivni 2 — dobré 3 — velmi malé Zadné

7. Jaké problémy se dle VaSeho nazoru ve VaSi obgiskytuji? MiZete uvést vice moznosti.

1 — nedostatek pracovnickilpZitosti 2 — Spatné mezilidské vztahy v obci
3 — nedostatek financi 4 — Spatnd bytova situac

5 — nedostatma dopravni obsluznost 6 — zhorSeni Zivotnihstfedi v obci
7 — hluk z dopravy

8 — jiny problém,



8. Chybi Vam v obci kulturni akce?

9. Citite se ve Vasi obci bezpré? Co ve Vas vzbuzuje pocit ohroZeni? Kfete zvolit vice
moznosti.

1 — povods

2 — kriminalita

3 — volre pobihajici psi a jinA doméci tata

5 — nemam pocit ohrozeni

10. Myslite si, Ze obecni samosprava spravuje obec
1 — velmi dobe 2 — dde 3 — uspokojiv 4 — Spatn 5 — neumim posoudit

11. Které zmeny v obci a okolni krajiné byste Vy osobi uvital/a? MazZete zvolit vice variant.
1 — @itomnost ¥tSiho zamistnavatele (napvyroba nepoSkozujici Zivotni praestli)

2 — rekonstrukce a oprava komunikaci

3 — zlepSeni dopravniho spojeni s okolim (M. Albtexe, Krnov, Prudnik)

4 — \&tSi kvalita a hustota sluzeb (obchody, ubytovastravovaci zdzeni)

5 — zlepSeni turistického z¥eni, Zizeni cyklostezek aggin, instalace odpivadel, gisteSki

6 — zales#ni nevyuZitych ploch, vysadba zetema obecnich prostranstvich

7 —jiné,

12. Které aktivity povaZujete pro rozvoj oblasti dobudoucna za nejvice pinosné? Zvolte
prosim jednu moZnost.

1 — spolupraci mezi obcemi v rdmci svazku obci

2 — rozvoj kontakt a spolénych aktivit s obcemi v Polsku

3 — aktivity iznych oldanskych iniciativ a sdruzeni

4 — podpora a pomoc z&8ku, predevsim kraje a statu

13. Podle Vaseho se nazoru se podminky k Zivotu ba v nasledujicich 5 letech
1 — vyraze zlepsi 2 — zlepsi 3 -agtanou stejné 4 — zhorsi

Zakladni Gdaje o respondentovi(ozna&te prosim vzdy jednu mozZnost)

Pohlavi: 1-muz 2 —zZena

Vek: 20-29 30-39 40-49 50-64 65+

Vzdélani: 1-7S 2 — SS bez maturity 3 - SS sritatu 4-VS
Kategorie povolani:

1 - c&lnik 2 — zamistnanec 3 —i@dnik 4 — vedouci pracovnik 5 — podnikatel

6 — student 7 — Zena v doméacnéstia MD 8 — dichodce 9 — nezafstnany

Odwtvi zangstnani:
1 — zemddelIstvi 2 —ptmysl 3 — stavebnictvi 4 — obchod a sluzby
5 — doprava a spoje 6 +ajaé sluzby 7 — ostattinnosti

Dékujeme Vam za spolupraci



PRILOHA 4: Fotograficka piloha s koment&nt

Pohranéni Gzemi Osoblazska bylo do roku 1918 severni griéiriRakouska—Uherska s qatnou
enklavou Zidi, pak souast Ceskoslovenska osidlendéidci a do véalky prosperujici oblast s
desetitisicovym centrem —d&stem Osoblahou. To je dnes pouze obcklkolika sty obyvateli.

Oblast trpi nejvyssi nezastnanosti v republice.

Po odsunu Bimci (95% obyvatel) se zefhrzdala zaslibenou novym osadintk z mnoha kouit
Evropy. Po revoluci se zda zemi zdietou €m, ktai v ni zistali. OsoblaZzsky vyrek je
nejiideeji osidlenym Uzemin€R s hustotou 29 obyvatel rivereini kilometr — a s pohnutou

historii.

! Autorem vech fotografif je reportér Jan Langeacpijici pro server Aktuédn

Fotograficka piloha serveru aktualne.cz, dostupné z:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/20B110/reportaz—ze—zdivocele—zeme—nejchudsiho—kraje—
ceska/foto/359368/ citovano 1. dubna 2011

Dékuji timto panu Janu Langerovi za poskytnuti sosihlga pouZitim &terych jeho fotografii etns

komentdu pro (Eely této prace



Pani Vendolska je jednou z poslednich gais stéhovani volyiskych Cechi — reemigrant z

Ukrajiny, ktei sem pisli s rodinami po valce v roce 1947. Bylo ji dekstt Jeji prarodie, jako 15
tisic dalSichCechi, osidlili Volyi koncem 19. stoleti. Carska vlada slibovala levpimu, Glevu na

danich, narodni Skolstvi i samospréavu.

']




Po ¢ase silicich perzekuci ze strany SSSR (odebiréaly, pdkazc¢eského jazyka, odvody do
gulagi) se volysti CeSi po valce houth vraceji do vlasti. Byly jim nabidnuty usedlosti

vysidlenych Nmci na Osoblazsku a -aga.

Urodna zem na "Slezské Hané" je nadchla. | jatiaé znovu od nuly.




V sousednich Slezskych Rudolticich se o péar letigpmsadili kolem gmeckého novogotického

kostela novi fistthovalci — Rekové. Valku peckal i s vySivanym #&meckym napisem na

kazatel®: "AZ nam bude nejit, pak nas Pane neopotjst

Byvaléteditelstvi statnich staik- budova v centru Osoblahy. Zlat#sy ale skotily v roce 1990.
Pro teti generaci fist¢thovald je to uzZ jen ruina. Jeji vizaZ odrazi naladu vaeg.

N




Chlévy se hrouti, hospottké budovy padaji. iBd revoluci zawstnavaly statni statkyres

60% obyvatel OsoblaZzska, dnes je to par jedinc

Tento pan byl na statkélém i duSi. Zlal ridice — traktoru, kombajnu, seciho stroje — vSeho, co
bylo na poli teba. Kdyz nil 45 let, plna zarstnanost skafila a kolektivni zemadélstvi krachlo.
Alternativy mizive, vzdlani nizké, rekvalifikaci nezvladl fipezitosti Zadné. 15 let je bez prace.




Zachranou bylo pro gkteré umistni v tzv. "rychlé rot" verejné prosgsnych praci s moznosti
dosahnout na minimalni mzdu hrazenou statem. i@tilpo roku budou muset obce doplacet, mist
ubude. Pan Gasperiiypdem ze Slovenska, se snazil rychtemisobit restrukturalizaci. Coby
zemédélec el na Sachtu a dojétddenrs vliastnim autem 100 km do Ostravy astziSachtu pak
zawveli. Ted’ déla fidicak na sanitku. KdyzZ to vyjde, bude dogfdio nemocnice. KdyZ ne, zkusi
jiny kurz. NejblizSi pracovni mista jsou desitkioknetrii vzdalena.

Mélokomu se chce ale doji#dautem a platit zatpdrazeny benzin. Unikatni Uzkokolejnout'tra
kterd spojuje Osoblahu s vnitrozemim a piégteré je klgovym zpisobem pepravy, chiji CD

zrusit pro jeji nerentabilnost.
By RSN

Romantika uzkorozchodkyfipom v [é€ laka davy turist na historicky parni stroj. Jizdy v&m

provozuje obech prosgsna spolénost Slezské zemské drahy. &si cestovni ruch by byl pro

region spasou, mini i starosta Osoblahy.



Nadrazni domky jsou ale uzané a zabedmné. Obce je ckji koupit a promdnit ve vyletni
hostince a penziony. Se zpracovanymi projekty ZadofiD — mari. Pribudou daldi chatrajici
stavby? V regionu uz tak najdete architektonickéosky, na jejichz udrzbu chybi penize. \glée

ale na zastavkach zpiva, tancuje a kraj oziva.




Baroknimu zamku ve Slezskych Rudolticich gezdiva Slezské Versailles. V jeho zahradach se
pied 250 lety prochazel basnik Voltaire nebo pruskal ridrich Il. Za véalky zde sidlilo
odposlouchavaci odbteni Goebbelsova ministerstva propagandy. Intef$t za totality
vyrabovany. Zamek slouzil jako skladiStPres Iéto se tu konaji regiondlni vystavy a sbei
Prildkat vtSi mnoZstvi turist nebo investora pro rekonstrukci S@ig neddi.

e

¥

Némci se sem vraceji, ale na rozdil od pohflama HIWwinsku nemaji s mistnimi pranic
spolé&ného. Pouta se pgtrhala. Aspd se tedy lepi star&ikdy. Na tento kiz v Diwim Hrad, co

tu vztytila némecka rodinaied valkou na piest své balbite, nechali vytesat jména padlych.

|
|
|
!_




Historii zaSlych mist se snazi ozivit dobrovolnitihnuti Duha — do zaniklé obce Ratiov
prijizdéji renovovat kostel i ibitov, paadaji tAbory i koncerty. Zdarma. Gich Janota fijel uz
potieti. Ve zdiv@elych pivodnich sadech mapuji v étc¢astnici tAbora zakrslé ovocné ady a
snazi se najit Skolku, kde by je mohli roubovahavai sklizet plody. Mistni biozefdélec Martin
Tichy &la zajemém prednadku o ekozeslstvi. Urodné pozemky si le¥npronajal a osadil

peckovinami. VyuZil nevyuZitoutmu a pomoci eko—dotaci chce zavést novsaipy hospodani.

Obce se zase snazi revitalizovattepey prostor z evropskych p&n Cyklistické odpéivadlo bylo

dokorteno loni. Pes léto niZe fFildkat vyletniky. Cyklostezek je v kraji dostatek.
'—"t‘_. ‘;._. A :‘ | .'l _':‘“ __-_-___'_‘_‘—-—u—____




Tohle misto uité vybizi k zastaveni. Jako zazrakem se uchoval Zldotrbitov s vice nez 300
jedingnymi nahrobky. Je srovnatélrcennou pamétkou jako piahiSe v Tiebki zapsané na
seznamu UNESCO. Pro osoblazské Zadné terno, aleo.tupsty a odborniky unikatni lokalita.

Bohuzel malo znama.

Ostravsko—opavskd osvobozeneckd operace jinakaladz Osoblahy nejrozbombardovgi

mésto v Cesku. Kanén na néfsti je toho krusnou ijpominkou. A mistem setkani omladiny.
Mésto bylo vystawno skoro od zékladznovu. Panelova vystavba nahradil@qdni architekturu a

piildkala dalSi osidlence za praci. To bylo d@edgpadesati lety.




Dnes se jejich potomci nudi @ld, a toulaji po opu&tych statcich. Bli rolnické tidy. Cim chgji
byt? Cheji zustat nebo odejit? Zdek (16) chodi jako #Sina jeho spoluzdkze zakladky na sdni
zengdglskou 3kolu. Tradice. Skola laka na maturitu, kerdtale malokdo z osoblazskych dgepV
ospalém prosedi trochu chybi motivace, okoli riega. Internet je jednim z méla oken détav

Nabidka odpolednich aktivit také chybi. Vlasthybi ti, kdo by je nabizeli a za co. Co si mladi
nez&idi sami, to nemaji. V Hlince (nezastnanost 48%) adaji ti starsi pro ty mladsi alespo
tang&né—pohybovy krouzek. Se vztahem ke Skole je to névalflado zkhl z automechanika,

zkusi pry to jinde. Tomas se Zde&m bojuji s debnimi obory. Rodie maji slabé paky.




Lojza (58) pracuje v ze#délstvi cely zZivot. A to je &astny, Ze neskail na ulici. Syna nuti se

aspa vywit — neuspsre. To holky jsou s¥domitejSi. Na Skolach mimo region ale zjistily, Ze se

do rgj vracet nechyi. Pry: "Co tady?"




Pracovni moznosti se scvrkly na d@deatelku v Domow seniofi, witelku v jediné zakladni Skole

nebo dojtku krav. Je& by bylo jedno naiadt a na post (na fotografii). T¢ vSe, co na 200

¢tvergnich kilometrech osoblazského wu mohou absolventlgdekat.

Klukim se nabizi o dto vice pilezZitosti. Pan Bacho je népgim zangstnavatelem v regionu —
nabizi kolem 80 mist ve strojirenském podniku. Kélip chtji, se u n& udrzi,"tika.




V tradicnim zenkdélstvi je situace jina. Lojza je jednim z poslednidntstnand na statku v
Rudolticich, kde za minulého reZimu pracovala @& pilka obce. Dnes pomalu likviduje vyrobu.
"Tehdy se o vSechno staral stt a bylo." Statnkytaregionu jsou ale minulosti. Kraj se pomalu
vylidiuje.

Region podle osoblaZzského starostyr@otije povzbudit, jinak zdiwd Uplré. Sepsal vyzvu malym
obcim (giloha 5) s podobnymi problémy a otevir4 diskuzi.r&iu 2a&d4 Sdruzeni mistnich
samosprav, o pomoc Vvladu. Poheazkratka vola mayday, protoZze samo cestu nenachéazi



PRILOHA 5: Text ,Osoblazské vyzvy"

Vazené kolegy&ia kolegove,

dovolte, abych vam zaslal otewy dopis, ktery fedchazel ,Vyz¢ starost“. Ta bude
slouzit k jednani se zodp&inymi politiky a institucemi. Pokud s textem tétgzvy souhlasite,
zaSlete, prosim, souhlas a svipgjeni k vyz¥ na e—mail: starosta@osoblaha.cz
»S Vyzvou starost okr. Bruntal souhlasim afipojuji se. Budu se dastnit jednani sifslusnymi

institucemi“

,Dne 6. 1. 2011 pro#hlo jednani starogtokresu Bruntal s vedenim UP v Bruntéle.
Starosbm byly podany informace ofipravovanych zmnach na poli aktivni politiky UP a
chystanych zrmach v organizaci a strukei Uradi prace. Ve striinosti Ize konstatovat, ze Gdajn
dojde k rudeni detaSovanych pracéyiobaek Uradi prace a kontaktnich mist socialniéeéle
piipravovana koncepce tzv. Narodnih@du zamistnanosti, ktery bude v principu centralistickou

zalezitosti. Ne blize @dlnovi, ale blize statu.

Dale dojde k razantnimu omezeni¢po zizovanych SUPM (spolensky @elnych
pracovnich mist — VPP)stasrE s ogtovnym zavedenim dofinancovani mzdovych néaklad
¢astkou 2 720,— K na jedno misto z rozptu obci. Obecni rozgty jsou v poslednich letech
ponizovany v souvislosti s niz§imi igavymi piijmy, vydaje na vSe se zvySuji, obecni majetek
chatra. Obce tedy nemohou hradit ipbhé dofinancovani afipnou jen minimum uchazd.
Dochazi také k uprawritérii, ktera stanovuji, jaké uch@&eeje mozné na tato mistéijmout. Musi
byt v evidenci UP nejmé&nb mssial (bez mivodnich vyjimek — uchazestari 50-ti let, gaijici o
dit¢ do 15-ti let, ZPSCID...) Dale by to nil byt uchaze, ktery v uplynulych 3 letech praci na
SUPM nevykonaval.

Obce vSak nebudouipmat uchazée, ktgi maji problémy s pracovni moralkou, ¥t@z
ztratili pracovni navyky a ptgbnou praci nevykonaji. Nové podminky a oat jsou
zdavodiovany rozpétovymi Uspornymi opdénimi a efektivitou organizace. Obce tedy nebudou
zangstnavat jako v minulosti cca 2/8chto uchazé, ktefi zistanou na podporach a sociélnich
davkach. Tito se mohou stat a stanou dalSimi didolionezangstnanymi uchaze. To povede k
vyraznému shnizeni uz tak ubohé Zivotni Ugojajich rodin, dale to povede némo k degradaci
lidské distojnosti, ohroZeni vychovyéd v téchto rodinach, moznosti v&hvani a k dalSim
socialnim dopaiim. Lidé z této socialni skupiny jiz daaji rezignovat. Dale nepochybdojde k
navyseni agendy na Odborech socialriep®becnich iadi, k navySeni nakladna tutocinnost,
kterou stat jiz gkolik let radré neplati. A absoluthnelogické je, Ze stat bude muset vynakladat
finanéni prostedky na socialni davky, zdravotni actiodové pojidni, davky v hmotné nouzi za
tyto oltany ze statniho rozptu. Ze statniho rozgtu bude podporovan vznik socidln
vylou¢enych oani. Z mezd pracovnikna VPP se tedy do statniho roZponevrati nic z nakup

zboZi a sluZeb, které by si titod@mé paidili. Selsky rozum, kterydkomu chybi, ze!?



Nekteri potrebni oané nebudou mit prastky ani na dopravu do&st vzdalenych 15,
20, 35 km (v naSem regionu —é&bto Albrechtice, Krnov, Bruntal, Ryrav, Vrbno pod
Pracgkdem...), aby dolozili a wdili Ufedni povinnosti, evidenci na UP a tintijgou i o to
minimum. Jsme si jisti, Ze kazda obec ma jiné gnolyl. \£tSi obce a ®sta tuto situaci citi jinak a
reSi snad¥ji, neZ obce mensi a malé. Je vSak nutné divaa s&crs rozumem a desit mnohé léta
se tahnouci problémy tak, aby byli vSichni spokbjéflavné v ramci moznosti zsmit tvorbu
obecnich rozpsu.

Chépeme, co jsou to Usporna dpaf, chapeme zadluZenost statu. Chapeme, Ze v
budoucnu s nejtsi pravépodobnosti bude nutné scelovat malé obcedtiich celki. Nechapeme
v8ak dnedni postoj naSeho staticivobcim, venkovu, lidem, kie zde Ziji. Z&ina to
nespravedlivym ferozdlovani dani (havarijni obecni rozfig) a korti zagZzovanim obecnich
rozpatt statnimi povinnostmi (vykon statni spravy). Akniah grikladem zatZovani rozpéta
obci je protiklad vEejré proklamovaného navySeni mezditelim a na druhé strénrazantni
snizenicastek patebnych na provoz Skol, na platy nepedagogickychgwiki dle n&izeni viady
¢.381/2010. Obce jakofizovatelé maji oft nékde ,nahrabat‘ pdebné statisice, neopravovat
zchatrala zézeni obci, ale navySovatippivky na nutny provoz ifispivkovych organizaci. J&as
se podivat také na jiné moznosti Uspornychiepatve statnich firmach, dozéch organech,izné
poradce pro poradce, asistenty, kaneglaneplytvat progedky na bezvyznamné, alibistické
rekvalifikaéni kurzy ...

Po dvaceti letech nicnéldni statu pro problémové oblasti snad Ize zavésgke tzv.
pobidkové mechanizmy pro potencionélni #smmavatele i drobné Zivnostniky v oblastech s
vysokou nezagstnanosti. Nejen pro zahrani firmy jako nap. Philips, Hyundai. A hlavaiposilit
rozpaity obci!!! Poslanci, senaiip ministii, ministersti, krajsti fednici a veSké poradci nect
piestanou sbirat motivaci a zkuSenosti na svych Bhizb cestach v zahr&ni mnohdy v
exotickych zemich a ra&f jezdi na sluZzebni cesty do regiomaSi krdsné zefma treSeni
konkrétnich problérin hledaji v sotinnosti s komunalnimi politiky afédniky. Uspéi se dalSi
miliony potrebné k feSeni zmiovanych problémn a k naphovani tolik proklamovaného
evropského principu konvergence zaostalych régiarsociald — ekonomicky slabych oblasti.
Veskeré kroky totiz zatim gjp k absolutnimu opaku, degradagitito izemi.

Z podanych informaci a v navaznosti na jednani ezaemicinnosti PolicieCR (obce se
budou skladat na benzin), rudeni pahopost, pracoviS8UP, omezeni dopravni obsluznosti apod.
jiz doch&zi obanim trpElivost a je povinnosti starastzaiit jednat, jelikoz zde Ziji také ¢bné této
zen®. Regiony jsoutzné, kazdy ma jiné podminky. Néjle jsou na tom regiony byvalych Sudet,
tam, kde byl proveden odsuriybdniho obyvatelstva, kde hospditia Statni statky, kde istali
ok¢ané s nizSim vzdanim bez moZnosti pracovniho upkatn kde neexistuji jakékoli tradice,
odkud je daleko do &Sich mést a kde pravideth dochazi ke z¥ovani Zivotnich podminek.
Takovych a podobnych regidrje velmi mnoho. Ale stdle se jedna o Uzemi &aal naSeho

statu!!!



PRODEJME TO HOLANDANUM A BUDEME SE MIT VSICHNI LEPE. STAT | MY. NEBO
ZASEDNEME K JEDNACIMU STOLU A RESME! ALE S TEMI, KTERI MOHOU NECO
ZMENIT, PANI MINISTRI.

Vyzyvame timto k jednéni &Seni situace zodp&iné politiky a instituce. Kifjpadnym jednanim
si dovoluji nabidnout prostory kulturniho domu vobkze a dle dalSiho vyvoje by sélanjednani

konat v fiznych mistech nasi republiky.”

Vyzva bude zaslana:
Starostové st a obci, VladaCR, Senétti, Poslanci, Hejtman kraje, SPOV, MPSIR, MMR
CR, MV CR

Dékuiji za spolupraci, s pozdravemdadsny starosta obce Osoblaha
Vaclav Kalda

Obec Osoblaha

Na Nangsti 106

793 99 Osoblaha

e—mail: starosta@osoblaha.cz



