UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PRIRODOVEDECKA FAKULTA
KATEDRA GEOGRAFIE

Jakub NESVERA

FLUVIALNI TVARY RELIEFU VYBRANYCH TOK U
V KRIVOKLATSKE VRCHOVIN E

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci prace:
doc. RNDr. Irena SMOLOVA, Ph.D.

Olomouc 2011



ProhlaSuji, Ze jsem zadanou diplomovou préci feSil sam, a Ze jsem uvedl

veSkeré pouzité zdroje informaci.

V Olomouci 28.dubna 2011 s



Dékuji doc. RNDr. Irené Smolové, Ph.D. za ochotné vedeni prace a podnétné

rady a pripominky.



T

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Piirodovédecks fakulta
Akademicky rok: 2009/2010

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO WKONU)

~ Jméno a pifjmeni; Jakub NESVERA
st N1301 Geografie
- Utitelstvi geografie pro stfedni 8koly
Historie
Fluviélni tvary reliéfu vybrangch tokii v Kfivoklmké.

vrchoving
Katedra geografie



‘tenia mc ,olég;e vodnych tokov. Geomorpholog S _vaca
LEHOTSKY, M. (2005). Morfolégia brehu. In: Mékotova J., St
eds.: Ri¢ni krajina 3, Univerzita Palackého v Olomouci, 2005 5. 20(
LEHOTSKY, M. (2006): Morfolégia rieky - principy a nistroje vyskur
jej prispdsobovani. In.: Smolovi, I. ed.: Geomorfologické vyzkumy v roce
2006. Vydavatelstvi UP v Olomouci, Olomouc, 2006, ISBN 80-244-1542-
9,s. 147-153. LEHOTSKY, M., GRESKOVA. (2004}: Hydromorfologicky
anglicko-slovensky vykladovy slovnik. SHMU SMOLOVA, 1., VITEK, J. nie g
(2007): Zéklady geomorfologie. Vybrané tvary reliéfu. Universita Palac- ool
kého v Olomouci, Olomouc, 189 s. VLCEK, V. a kol. (1984): Lexikon

CSR Vodni toky a niadrze. CSAV, Praha, 316 s. VOREL, T. a kol. (2007):
Vysvétlivky k zdkladni geologické map& CR 1:25 000, list Hudlice 12-322.

MS Ceska geologicka sluzba, Praha, 94 s.

Vedouei diplomové prace: Doc. RNDr. Irena Smolova, Ph.D.
Katedra geografie

Datum zadani diplomové préce: 30. listopadu 2009
Termin odevzdani diplomové prace: 10. dubna 2011




UVOD ...ttt en ettt 7
VYMEZENI ZAIMOVEHO UZEMI ..ot en e 9
CILE AMETODIKA PRACE ..ottt 10
TEORETICKA VYCHODISKA. .......ooeviteeeieeeeeeeeeeeee et 12
PREHLED DOSAVADNICH VYZKUMU ......cooiiiiiiieceieeceeeeeeeeeeeeee e, 18

ZAKLADNI FYZICKOGEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH POVODI .20

FLUVIALNI TVARY A JEJICH CHARAKTERISTIKA ......coveiiiieieiicieceieeee e, 34
Morfostrukturni charakteristika zajmovehno UzZemi ........ccoooeeiiiiiiiiiiiiiiee e, 34
Morfometrick& charakteristika ZaJmOoVEN0 UZEeMI............uuvuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeieieeieeeneees 36
Morfoskulpturni analyza fluvialnich tvard v zaimovém GUzemi..........cccceveeeeeeiiiiiiiiinnnn. 55

SROVNANI CHARAKTERU FLUVIALNICH TVARU A DYNAMIKY VYVOJE V

JEDNOTLIVYCH POVODICH. ......ovoviieieieececceeeeeeeeeeeeee e 70
4\ = OO 73
STU Y 1 = 2RO 75
SEZNAM POUZITE LITERATURY: ...oiuiiieeeeeeeeeee e ees s ee e 77



UvoD

Tato diplomova prace, jez je vénovana fluvidlnim tvardm a pochodim na
vybranych tocich v Kfivoklatské vrchoving, ¢aste¢né navazuje na autorem jiz dfive
obhéjenou bakalafskou praci Geomorfologické poméry povodi Zloukavy v Kfivoklatské
vrchoving. Svym zaméfenim je pak vice konkrétni a predevSsim rozsahem
zmapovaného Uzemi predeSlou praci vyrazné prevysuje. Téma bylo vybrano jednak pro
zdjem autora o tento smér v geomorfologii, jednak také pro prevazujici vliv fluvialni
¢innosti na Uzemi Kfivoklatska a absenci vyraznych geomorfologickych tvart reliéfu jiné
geneze.

Tématika fluvialni geomorfologie se navic v poslednich letech dostala do
popfedi zajmu domaci laické i odborné vefejnosti a to predevsim po katastrofalnich
povodnich v Cechach a na Moravé vletech 1997 a 2002 a stale Gast&jSich
povodriovych situaci na menSich tocich. | pfesto, Ze se prace nezabyva povodnémi, je
ddlezité poznat dynamiku jednotlivych geomorfologickych procesu (pfedevsim téch, jez
jsou vazany na koryto toku a pfilehlou nivu) pro dalSi management malych tokud
a pripadna Setrna protipovodriova ¢i protierozni opatfeni, ktera by minimalizovala
letech dochazi kvyrazné zméné geomorfologickych rezimG malych tokd ve
stfedogeské oblasti (ZAK, 2006).

Zajmové uUzemi této diplomové prace je soucasti Krivoklatské vrchoviny.
Povodi, jez budou zpravovana v této praci, byla vybrana jako pfiklad nékolika z mnoha
vybér pravé téchto tfi tok( a jejich povodi byla jejich rozdilnost. Toky sice sousedi,
jejich pramenné oblasti se nachazeji pomérné blizko od sebe a v podobné nadmorské
vysce, ale prfesto ma kazdy z nich zcela rozdilny charakter. je to zplsobeno predevsim
jejich polohou na hranici dvou geologickych jednotek — kfivoklatsko-rokycanské pasma
a kralupsko-zbraslavské skupiny. Krom toho jde o toky, kterym se z geomorfologického
hlediska takfka nikdo nevénoval.

Tato prace by méla poslouZit jako zdroj podnétd pro dalSi badani v oblasti, kde
se systematickému geomorfologickému vyzkumu zatim nikdo nevénoval, nejen pro
odborniky, ale i pro laické zdjemce o danou problematiku. Méla by podat zakladni
informace o tvarech a pochodech, které se zde objevuji nebo odehravaji.
A v neposledni fadé by méla poskytnout vycet literatury k dané tématice a Uzemi. Proto
se da ve své podstaté rozdélit na tfi rGzné dulezité ¢asti. Prvni je reSerSe literatury
s tématikou fluvialni geomorfologie a literatury vazici se k zdjmovému Gzemi a jeho

SirSimu okoli, druhd Cast pak predstavuje stru¢né fyzicko-geografické zhodnoceni



sledované oblasti a kone¢né posledni ¢ast je vénovana pfimo fluvialnim tvarim reliéfu
a pochodim v oblasti Kluéné, Zloukavy a Habrového potoka. Tato posledni Gast
vyznamné Cerpa z provedeného terénniho vyzkumu a méla by tak byt zcela jedine¢nym

pohledem autora na dané Uzemi.



VYMEZENI ZAJIMOVEHO UZEMI

Zamove Uzemi tvofi tfi samostatna povodi na Uzemi CHKO Kfivoklatsko ve
StfedoCeském kraji. Jedna se o pravostranné pfitoky Berounky Kluénou, Habrovy potok
a Zloukavu. V3echna tfi povodi spolu sousedi a vytvéafi tak jednolité tzemi o rozloze
cca 50 km?.

Zajmové Uzemi sousedi na zapadé s povodim Upofského potoka, na jihu
a vychodé pak s pfitoky Litavky. Na severu se vSechny toky viévaji z pravé strany do
Berounky. Hranice orografického povodi je v3ak v jizni ¢asti nezietelna diky rovinnému
charakteru reliéfu.

V zajmovém Uzemi se nenachazi pfiliSné mnozstvi obci a jen dvé znich
pfesahuji 1000 obyvatel (Nizbor a Roztoky). Z hlediska Uzemné-spravniho ¢&lenéni
spadéa oblast pod ORP Rakovnik a ORP Beroun.

Z geomorfologického hlediska se Uzemi nachazi v celku Kfivoklatska vrchovina,
podcelku ZbiroZzska vrchovina a v jejim ramci na hranici mezi okrsky Vlastecka
a Hudlicka vrchovina. NejvysSim bodem oblasti je vrchol Krusné hory, 609 m n. m.,

s

(BALATKA - KALVODA, 2006).
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Obrazek 1: Vymezeni zajmového Gzemi




CILE A METODIKA PRACE

CILE PRACE

Cilem diplomové prace je charakterizovat fluvialni tvary reliéfu vybranych
vodnich tok( v Kfivoklatské vrchoviné z hlediska jejich morfometrické charakteristiky
a geneze. Jednd se o toky Kluéna, Zloukava a Habrovy potok, které jsou
pravostrannymi pfitoky Berounky. Prace bude vychazet ze studia odborné literatury,
mapovych podkladd a terénniho vyzkumu v zajmovych oblastech. Bude provedena
podrobna typologie vybranych tvard, jejich kartograficka a fotografickd prezentace.
Soucésti prace bude i zakladni fyzicko-geografickad a geomorfologickéa charakteristika

zajmovych Gzemi.

METODIKA ZPRACOVANI

PFi zpracovani diplomové prace bylo pouzito nékolik metod prace. Jednalo se
0 studium literatury a internetovych zdroju k dané problematice, terénni vyzkum a
tvorbu mapovych a grafickych pfiloh. Béhem prace bylo také vyuZito poznatkd
ziskanych pfi sestavovani bakalafské prace, kterd se zabyvala podobnym tématem
i Uzemim.

Metodika prace s literaturou a internetovymi zdroji by se dala rozdélit na
studium obecnych publikaci s geomorfologickou tématikou a praci, jeZ jsou svym
obsahem lokalizovany do z4jmového Uzemi a jeho bezprostifedni okoli (CHKO
KFivoklatsko). Kromé toho byly pouZzity i publikace potfebné ke zpracovani fyzicko-
geografické charakteristiky. Velkym problémem pfi praci s literaturou se ukazal
nedostatek publikaci a ¢lankd zaméfenych svou problematikou na Uzemi jednotlivych
povodi. Je to pravdépodobné zplUsobeno pomérné malym pfirodnim potencionalem
povodi v porovnani s okolni krajinou a perifernim postavenim v ramci CHKO
KFivoklatsko a zaméfenim témeéf vyhradné na oblast botaniky a zoologie. Internetove
zdroje byly pouZity predevSim pro zpracovani fyzickogeografické charakteristiky
a k ziskani nékterych schématickych zobrazeni pouZzitych v této praci.

Nosnymi texty se ukézaly byt prace Lehotského a GreSkové (2004), Smolové
a Vitka (2007), Czudka (2005) a Vorla (2007). Ostatni zdroje plnily jen podpurnou
tlohu.
prace byl terénni vyzkum . Vyzkum probihal v obdobi od ¢ervence do z&fi 2011. Jeho
hlavni naplini byla inventarizace mezo- a mikroforem reliéfu a jejich zanaSeni do
mapového podkladu a podrobné seznameni se s dynamikou fluvialnich déjl
v povodich. Mapovy podklad tvofily zakladni mapy méfitka 1:10 000 (12-32-04, 12-32-
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05, 12-32-09, 12-32-10) a 1:25 000 (12-321, 12-322, 12-324, 12-411). U jednotlivych
tvard byly navic zjistény jejich rozméry (méfenim, u vétSich tvard odhadem), expozice
a byla provedena jejich fotodokumentace. Pro obecnou charakteristiku byly pouZity
publikace Hydromorfologicky anglicko-slovensky vykladovy slovnik (LEHOTSKY -
GRESKOVA) a zZaklady geomorfologie: Vybrané tvary reliéfu (SMOLOVA — VITEK,
2007). Vysledky terénniho vyzkumu byly zpracovany v textové i kartografické podobé.

Pro potifeby bakalarské prace bylo zhotoveno nékolik mapovych a grafickych
pfFiloh. Jejich tvorba byla spojena s terénnim mapovanim a morfometrickou analyzou
mapovych podkladd. Byly zpracovany mapy dokumentacnich bodd zjiSténych
mapovanim v terénu pro jednotliva povodi. Dale bylo v ramci morfometrické analyzy
povodi vytvofeno 15 pFiénych profila udoli pro vSechny tfi hlavni toky.

Mapy Vybrané fluvidlni tvary reliéfu vznikla zanesenim jednotlivych
dokumentaénich bodd, linii a ploch do mapového podkladu. Jednotlivym tvarim bylo
pfifazeno oznaceni. Znakovy Kli€¢ byl vytvofen pro co mozna nejvétsi ndzornost.

PFicné profily byly voleny tak, aby byly rovnomérné rozlozeny po celych tocich
a (vzhledem k rozsahu prace nebyly zpracovany udolni profily pro jednotlivé pfitoky).
Byly vytvoreny tak, Ze se napfi€¢ adolim vytyCila pfimka mezi dvéma nejvysSimi body.
Z linii pfimek byly odec¢teny nadmorské vySky jednotlivych vrstevnic, které protinaji
vyty€enou pfimku a zaneseny do grafu. U kazdého profilu byla hodnocena sklonova

a vySkova symetrie a celkovy tvar adoli.
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TEORETICKA VYCHODISKA

Povrchové tekouci voda je ve vétSiné krajin hlavnim odnosovym cinitelem.
Vyvoj krajiny je proto pfimo zavisly na intenzité fluvialnich pochodd a na vyvoji Fiéni sité
(SMOLOVA — VITEK, 2007). Pfesto byla po dlouha léta geomorfologicka role vodnich
tokd v krajiné v pozadi zajmu ¢eské geomorfologie. Zvrat pfiSel az v obdobi po roce
1989 s novymi trendy v ochrané pfirody a krajinném planovani a po extrémnich
povodfovych situacich v letech 1997 a 2002 (HRADECKY, 2004).

Obecné by se dala fluvidlni geomorfologie definovat jako sloZka geomorfologie,
jejiz pozornost je zaméfrena na formovani reliéfu povrchové tekouci vodou a zakonitosti
tohoto procesu. Lehotsky s GreSkovou (2004a) ji pak definuji jako ,védni obor
zabyvajici se zkoumanim zakonitosti formovani fluvidlnich geosystému. Pusobeni
fluvidlnich pochodu bylo jednim z Ustfednich témat jiz na konci 19. stoleti a v prvnich
desetiletich 20. stoleti v souvislosti s Davisovym normélni cyklem (GOUDIE, 2003).
V tomto obdobi vSak byl zajem geomorfologl zaméren pfedevsim na popis jednotlivych
fluvidlnich tvard, nikoliv na zkoumani dynamiky fluvidlniho systému. Zrod fluvialni
geomorfologie jako samostatné discipliny nastal aZ s pfichodem systémovych teorii
v pracich Leopolda, Wolmana (1957) a Schumm, Lichty (1965) (LEHOTSKY -
GRESKOVA, 2004b).

Podle Lehotského a Novotného (2004) byl vyvoj moderni fluvialni geomorfologie
nasledujici: v 50. letech 20. stoleti vznika tzv. kolumbijska Skola, jejiz hlavnim zdjmem
byly vodni toky z hlediska fyziky proudéni. Leopold a Miller svou praci Fluvial
processes in geomorphology (LEOPOLD et al. 1964) vyzvedli do popfedi geologii
a studium pficin a dusledkd dlouhodobych zmén Fiénich koryt. To vedlo ke vzniku tzv.
paleohydrologie. Na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti pak byly poloZzeny zaklady
systémového pfistupu ve fluvialni geomorfologii. 70. Iéta se nesla v duchu do&asného
odklonu od holisticky chapaného vyzkumu a do vyzkuma zafadila prvek schematizace
a matematizace. Do popredi zajmu se dostaly modely vyvoje a organizace Ficni sité
v méfitcich celych povodi, ale vznikaly také prvni modely morfodynamiky proudéni
s jejich geomorfologickymi projevy. Od poloviny osmdeséatych let se geomorfologie
odklani od matematizovaného popisu fi€nich siti a forem georeliéfu a pokouSi se
0 pochopeni vazeb proces — odezva — forma v mechanice fluvialnich procesu,
paleohydrologii a dynamice koryta (LEHOTSKY - NOVOTNY 2004).

DalSim posunem pak bylo pfijimani novych technologii (dalkovy prazkum, GPS
atd,). Tato fadze byla spojena se zapojenim fluvialni geomorfologie do
multidisciplinarnich projektt (napf. THORNE a kol., 1997) a teoretické prace nékterych

geomorfologu, ktefi volali po zméné pfistupu a vétSiho provazanosti s ostatnimi obory
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(napf. SMITH, 1993; RHOADS, 1994), coz vedlo k opétovnému pfijeti holistickych
pFistupu ve fluvialni geomorfologii a spolupraci s obory jako jsou napfiklad ekologie,
hydraulika nebo sedimentarni geologie (GOUDIE, 2003).

V Ceském prostiedi se pak fluvidlni geomorfologie vyznamnéji zacina
prosazovat aZz od90. let. V pfedchazejicim obdobi se setkame zejména
s dil¢imi kapitolami o fluvialni geomorfologii ve publikacich u€ebnicového typu (napf.:
DEMEK, 1965, 1988). Prvni praci o vyvoji koryt vodnich tokd byla v3ak jiz publikace
Upravy tokov (MACURA, 1950) a fada mensich lokalnich studii popisného charakteru.
Od roku 1990 se zagina v Cechéach zabyvat fluvialni geomorfologii a jeji aplikaci pro
praktické Upravy a revitalizace tok( SindlaF, ktery ve spolupraci s VIickem postupné
vytvari prvni verzi geomorfologické klasifikace vodnich tokd. (MANA, 2006).
K vyraznému vzestupu zajmu o fluvialni geomorfologii pak, kromé jiz zminénych
povodni a nového pfistupu k ochrané pfirody, pfispélo zavedeni Ramcové smérnice
o vodach ¢. 2000/60/ES, ktera vyzaduje monitoring vodnich tokl pro jejich lepSi vodni
management. (BRABEC, 2004). Soucasné vznika Ffada praci s povodnovou
problematikou (napf.. HRADEK, 1999, 2000). V poslednich letech se vyznamnym
centrem fluvialni geomorfologie stalo Brno, v souvislosti s feSenim projektu
Environmentalni vyznam mrtvého dfeva v Fi€nich ekosystémech pod vedenim Magr.
Zden&k MACKA, Ph.D.1 Velky vyznam i pro vyzkum v Ceské republice mély a maji
teoretické prace slovenskych geomorfologd RNDr. Milana Lehotského, Ph.D. a RNDr.
Anny Greskové, CSc. (napf.. LEHOTSKY, 2001, 2004; LEHOTSKY — GRESKOVA,
2003, 2004), predevSim pak jejich koncept Hierarchické klasifikace morfologie fek
(River Morphology Hierarchical Classification) (LEHOTSKY, 2004; LEHOTSKY -
GRESKOVA, 2003, 2005) a Hydromorfologicky slovensko - anglicky vykladovy slovnik2
(LEHOTSKY — GRESKOVA, 2004a).

Definice zakladnich pojm &

Definice  zakladnich  (vybranych) pojml je podstathna pro spravnou
terminologickou interpretaci textu této diplomové prace. Bude vychézet prfedevsim
Z praci Smolové, Vitka (2007) a Lehotského, GreSkové (2004a), popfipadé dolpnéna
0 jiné. Pokud bude uvedeno vice definic, pro dalsi praci plati prvné uvedena.
Popisovany budou vybrané fluvialni tvary, tedy tvary vzniklé plsobenim povrchové

tekouci vody.

! o projektu vice na http://woodinrivers.eu/
2y elektronické podabdostupny na http://www.shmu.sk/File/implementacsa/slovnik/slovnfinal.pdf
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Povodi

Vodni tok

Udoli

Erozni baze

depresni Utvar povrchu Zemé ohrani€eny rozvodnici a ustim s fi€nim
systémem, z kterého voda stéka do daného profilu vodného toku
(LEHOTSKY — GRESKOVA, 2004a).

zakladni autoregulaéni fluvialni geosystém v krajiné. Je ohrani¢eno
rozvodnici (SMOLOVA — VITEK, 2007).

vodni Gtvar s trvale nebo ob&asné tekouci vodou v pfirozeném nebo
umélém koryté (LEHOTSKY — GRESKOVA, 2004a).

zakladni fluvialni erozni tvar. Je to protahla snizenina zemského povrchu,
vznikla ¢&innosti vodniho toku a sklonéna ve sméru toku. Tvar je
vysledkem vztahu mezi linearni erozi vodniho toku a svahovym vyvojem
(SMOLOVA - VITEK, 2007). Dale se déli dle:

tvaru V

neckovité

visuté

Gvalovité

prilomové
epigenetické
antecedentni

tvaru udoli

konsekventni
subsekventni
resekventni
obsekventni
insekventni

vztahu k morfostrukture

teoreticka rovina, od které dochazi k erozni Cinnosti feky. Kazdy nize
poloZzeny bod na toku je lokdlni erozni bazi pro vSechny vySe poloZzené
body. RozliSujeme spodni erozni bazi (hlavni, mistni a do¢asna) a vrchni
erozni bazi. Hlavni erozni bazi predstavuje hladina mofe. Mistni erozni
baze ovliviuji zna¢né délky toku na dlouhy Casovy Usek. Predstavuji je
Useky tok se zmirnénym sklonem podélného profilu (rovinaté uzemi, dno
adoli, pratoéné jezero atd.). Docasna erozni baze ovliviiuje mensi délku
toku a na kratSi ¢as (odolna vrstva v koryté, resp. jind pfirozena nebo
Vrchni erozni béazi

uméla prekazka zabrafujici hloubkové erozi).
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Koryto

Niva

Meandr

predstavuje pramenné oblast vodného toku (LEHOTSKY — GRESKOVA,
2004a).

teoreticka rovina, od které dochazi k erozni ¢innosti vodniho toku. Kazdy
nize poloZzeny bod na vodnim toku je lokalni erozni bazi pro vSechny vySe
polozené body (SMOLOVA — VITEK, 2007).

¢ast udolniho dna, kterym protékd voda a tvofi ho dno a bfehy
(SMOLOVA — VITEK, 2007).

geomorfologicky atvar, podlouhla ohrani¢ena &ast zemského povrchu,
slozena ze dna a bfeh( po bfehovou ¢aru, v které trvale nebo ob¢asné
proudi voda (LEHOTSKY — GRESKOVA, 2004a).

akumulaéni rovina podél vodniho toku, ktera vyplriuje ploché udolni dno.
Je tvofena naplaveninami, v menSi mife sedimenty pFemisténymi
z okolnich svahd. Vznika jednak sedimentaci uvniti zakrutd a meandrl
vodniho toku, jednak sedimentaci na povrchu za povodni (SMOLOVA —
VITEK, 2007).

akumulaéni  rovina podél vodniho toku, ktera je tvofena
nekonsolidovanymi sedimenty transportovanymi a usazenymi timto
vodnim tokem, pfiCemz pfi povodnich byva zpravidla ¢aste¢né C&i cela
zaplavovana (DEMEK, 1988).

pfirozena, mirné jednostranné naklonénd podlouhld a pficné
diferencovana akumulaéni rovina podél vodného toku
s nekonsolidovanymi sedimenty transportovanymi a specificky usazenymi
vodnym tokem zpravidla zaplavovana v dobé& povodni (LEHOTSKY —
GRESKOVA, 2004a).

zakrut vodniho toku nebo adoli, jehoz délka je vétSi neZ polovina obvodu
kruZnice opsané nad jeho tétivou. Stfedovy uhel oblouku je vétSi nez 180°
Zakruty délime na volné (v nivé) a zakleslé (zakruty udoli). Meandr méa
nanosovy (jesepni) a narazovy (vysepni) bfeh (SMOLOVA — VITEK,
2007).
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Obrazek 2:Geometrie meandr 0 (LEHOTSKY — GRESKOVA, 2004a).

Brehova natrz
— svisld sténa v zeminach nebo malo zpevnénych horninach vytvorfena

obvykle v ndrazovém bfehu meandru nebo zakrutu vodniho toku. Jedna
se o tvar vznikly boéni erozi (SMOLOVA — VITEK, 2007).

- poruSeni bfehu zplsobené pfirodnimi  procesy (sesouvanim,
podemlivanim, rozpukanim a pod.) (LEHOTSKY — GRESKOVA, 2004a).

Stérkova lavice
- téméf permanentné zaplavovany akumulaéni utvar v koryté rizného

granulometrického sloZeni s prevladajicim délkovym rozmérem, (protahly

tvar) (LEHOTSKY — GRESKOVA, 2004a). Lavice se pak &leni podle:

vztahu k podlouhld lavice
proudnici pfricna, diagonalni lavice
polohy v koryté centralni lavice

vrcholova lavice
boéni lavice
soutokova lavic

vztahu k jinym pfipojena (bfehovd) lavice

formam oddélena, samostatna
lavice
specifickych prekazkova lavice

podminek vzniku  zbrdzdéna lavice

— néanos hrubSich Fi€nich usazenin pfi bfehu Fi¢niho toku. Vznika na tocich
s velkou rychlosti proudéni v mistech sniZeni transportni energie

(SMOLOVA — VITEK, 2007).
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Systém mélcina — tari
- systém stfidani mél¢in a tuni v koryté vyplyvajici z hydraulickych
zakonitosti pohybu vody u klikaticich se a meandrujicich vodnych tocich
(LEHOTSKY — GRESKOVA, 2004a).

Obréazek 3: Systém m éléina - tan (podle LEHOTSKY — GRESKOVA, 2004a)

Systém stuperi — tun
- dnova struktura v bystfinnych a pefejovych Usecich vodniho toku
(LEHOTSKY — GRESKOVA, 2004a).

Obréazek 4: Systém stupe # - tan (podle LEHOTSKY — GRESKOVA, 2004a)
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PREHLED DOSAVADNICH VYZKUM U

Vtomto mist¢ by mélo byt pojednano o zakladnich geomorfologickych
a oboroveé pfibuznych pracich zaméFenych na zajmové Gzemi a nejblizsim okoli. Uzemi
sledovanych povodi by se s nadsazkou dalo z pohledu fluvialné geomorfologickych
(i obecné geomorfologickych) vyzkumu oznacit jako "terra incognita“. Doposud zde
neprobihal ani systematicky vyzkum zabyvajici se problematikou geomorfologickych
pomérl. Naopak zde probihala a probiha fada vyzkumu jinych pfirodovédnych obor(
v ramci prizkumu CHKO Krfivoklatsko. Zabyvaji se predevSim biologickou
a ochranarskou problematikou, ktera ale nema pro tuto praci vyznam, proto nebude
0 jejich vystupech pojednano. Pro geomorfologickou problematiku maji naopak zasadni
vliv geologické vyzkumy v oblasti.

Z regiondlnich geomorfologickych praci by se dalo zminit prakticky jen
o diplomové praci Geomorfologické poméry povodi Vdiznice Petry Hesslerové
(obhdjena na PrF UK v roce 2003) a z ni vychazejiciho odborného ¢lanku v ¢asopise
Bohemia centralis (HESSLEROVA, 2007). Toto Gzemi se nachazi ve stejné oblasti jako
sledovana povodi, ale jednd se o levostranny pfitok Berounky a v fadé jevd
a vdynamice vyvoje se podoba zajmovym tokim. Kromé této prace se v literatuie
o dil¢ich geomorfologickych tématech objevuji pfedevSim zminky o Finich terasach
feky Berounky (pro sledované Uzemi se jednd pfedevSim o terasy na soutocich
Zloukavy a Habrového potoka s Berounkou). Jde pfedevsim o prace Balatky, Lougkové
(1991, 1992), Balatky, Sladka (1962) a Holaska (2008).

V poslednich letech se pozornost predevsim pracovnikil Geologického Ustavu
AV CR v souvislosti s povodnémi v letech 1997 a 2002 zaméfuje na slpaveninovy
rezim Berounky a s tim spojené erozni a akumulacéni ¢innosti jejich pfitokd. Jde
predeviim o diléi vyzkumy v ramci projektu Erozni, akumulaéni a postdepoziéni
procesy Vv fiéni nivé po velké povodni v srpnu 2002. Pfikladem muaze byt odborny
glanek Karla Zaka (2006) Zrychlené pfetvafeni Gdolnich niv malych tokd ve
stfedoceské oblasti v poslednich deseti letech.

Z daldich geologickych praci s vazbou na povodi Zloukavy je nejvyznamnégjsi
Zprava o hydrogeologickém prizkumu Racice — Tesla PT (SEDIVY, 1985), ktera se
zabyva vrtem v Gdolni nivé Zloukavy b&hem stavby COV u rekreaéniho objektu v dolni
¢asti toku a déle Zprava o inZzenyrsko-geologickém prdzkumu pro vyrovnavaci stuperi
na Berounce mezi Racicemi a Zloukovicemi nad Berounkou (MATOUS, 1967). VétSina
dalSich geologickych praci se vénuje zajmovému Uzemi v SirSim kontextu geologickych
jednotek. Zde jde o mapovaci prace Kodyma (1926), Kodyma a Matéjky (1920)

a Kettnera (1937) a dale o mnoZstvi praci zabyvajici se vulkanismem kfivoklatsko-
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rokycanského pasma. Predevsim Waldhauserova (1966) a Fiala (1977). Ten se
napfiklad zmifiuje o polStafové lavé a pyroklastikach na svazich Kamennych vrchi
v povodi Zloukavy. Rada praci byla diky loZiskim Zelezné rudy zaméFena i na geologii
Krusné hory (napf.. CAP, 2008). Z hydrologickych praci na daném Gzemi zmifime
napfiklad Zavérecnou zpravu o hydrogeologickém prdzkumu v Novém Jachymové
(CAPEK, 1964).

Z nejbliz§iho okoli sledovanych povodi je nutno zminit vyzkumy souvisejicich
S vyvojem Fiéni sité v terciéru, jejichz zavéry jsou prezentovany v pracich (PESEK,
1972; PESEK — SPUDIL, 1986). | kdyz se tito autofi vénovali terciéru pfedevsim na
Plzerisku, jejich rekonstrukce zahrnuje i okoli zajmového Uzemi. Zde predpokladali
pFitoky jednoho z hlavnich tokd oznagovaného jako tok D, odvodriujici sttedni Cechy
smérem k Praze. Vyznamné jsou dale vyzkumy pénovcl a pénovcovych suti
v bezprostfednim okoli zajmového povodi provadéné Lozkem (1976, 2002, 2008).

Pro poznani geologie povodi Kluéné, Zloukavy a Habrového potoka a jejich
okoli se jako nejdllezitéjSi jevi vysvétlivky ke geologické mapé 12-322 Hudlice
(VOREL a kol., 2007).
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ZAKLADNI FYZICKOGEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA
VYBRANYCH POVODI

Podle geomorfologického  é&lenéni Ceské republiky se zajmova povodi
nachazi na téchto geomorfologickych jednotkach (BALATKA — KALVODA, 2006):

Systém: Alpsko-hinaldjsky
Provincie: Ceskéa vysogina
Subprovincie: Poberounska subp.
Oblast: Brdska obl.
Celek: KFivoklaska vrchovina
Podcelek: Zbirozska vrchovina

Okrsek: Vlastecka vrchovina
Podokrsek: Racicka vrchovina

Okrsek: Hudlicka vrchovina
Podokrseky: Kublovska vrchovina

Otroc¢inévska vrchovina

Celek: K Fivoklaska vrchovina (DEMEK a kol., 2006)

KFivoklatska vrchovina je €lenitd vrchovina v Brdské podsoustavé ve Stfednich
Cechéach. Zaujima plochu 778,35 km?, jeji stfedni vyska je 417,8 m, stfedni sklon
526°. Geologicky je tvofena hlavné ze zvrasnénych proterozoickych hornin s vloZzkami
bulizniki a spilith, které tvofi suky, pfi severozapadnim okraji je pruh prvohornich
vyvielin a pfi jihovychodnim okraji se nachazeji zvrasnéna prvohorni souvrstvi (ordovik)
bfidlic, piskovcu, kiemencu a diabasovych vulkanitl. Vyraznym rysem vrchoviny jsou
hibety sméru JZ-SV a polygenetické ploSiny tfetihornich zarovnanych povrch(
s fluvidlnimi Stérky. V severovychodni &asti probihd napfi€¢ vrchovinou hluboce
zafiznuté udoli Berounky se zaklesnutymi meandry. Pleistocenni periglacialni pochody
vytvorily v oblasti izolované skély, mrazové sruby a kryoplanacni terasy. Nejvy$Sim
bodem vrchoviny je Rade¢ 721,1 m v Radelské vrchoviné. Zna¢nou ¢ast rozlohy
zabird CHKO Kfivoklatsko.

Podcelek: ZbiroZzska vrchovina (DEMEK a kol., 2006)

Zbirozska vrchovina je podcelek v jihozapadni Casti KFivoklatské vrchoviny.
Jedné se o ¢lenitou vrchovinu o plose 491,34 km? se stfedni vySkou 432 m a stfednim
sklonem 6909°. V jihovychodni poloviné je budovéana proterozoickymi prachovci,

bfidlicemi a drobami s vlozkami silicitt (buliznik() a zvrasnénymi ordovickymi bfidlicemi
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a kfemenci. V severozapadni poloviné je tvofena z kambrickych ryolitG, dacitt
a andezith kfivoklatsko-rokycanského pasma. Charakteristicky je strukturné denudacni
povrch, kde okrajové strukturni hibety barrandienského sméru, silné rozclenéné
hlubokymi adolimi, lemuji nizSi stfedni ¢ast s cCetnymi denudacnimi ploSinami
a vypreparovanymi kamyky. Ojedinéle se vyskytuji izolované péanvicky s neogenni
sedimentarni vyplni. NejvyS8§im bodem vrchoviny je Rade¢ 721,1 m v Radelské

vrchoviné.

Okrsek: Vlastecka vrchovina (DEMEK a kol., 2006)

Vlastecka vrchovina je okrsek na pravém bifehu Berounky podél
severozapadniho okraje ZbiroZzské vrchoviny. Jedna se o Clenitou vrchovinu o plose
120,02 km? Je tvofena kambrickymi ryolity, dacity a andezity kfivoklatsko-
rokycanského pasma. Vrchovina je v SZ-JV sméru poruSena pricnymi zlomy.
Charakteristicky je erozné-denudacni povrch silné roz€lenény hlubokymi roklemi
¢etnych pritokd Berounky. Na vrcholech pfikrych meziddolnich hibetd jsou hojné skalni
tvary zvétrdni a odnosu. Nejvy§S§im bodem vrchoviny je Méchovym 616,7 m.
Vyznamnymi vrcholy jsou déle Spi¢ka 530,6 m, Velka Ples 499,8 m, Vlastec 611,7 m,
Vysoky Tok 545,5 m.

Okrsek: Hudlick&a vrchovina (DEMEK a kol., 2006)

Hudlick& vrchovina je okrsek ve stfedni Casti ZbiroZzské vrchoviny. Jedna se
o plochou pahorkatinu o plo3e 207,73 km®. Je tvofena proterozoickymi bfidlicemi,
prachovci, drobami s vlozkami silicitd (buliznikd) a uatrzky silné zvrasnénych
ordovickych kfemencud, bazaltd (diabasu) a bfidlic s lozZisky Zeleznych rud.
Charakteristicky je strukturné denudacni povrch s Cetnymi denudacnimi ploSinami
a vyraznymi suky. Jihovychodni okraje rozélenuji hluboka, ¢asto asymetrickd udoli
s pravouhlymi ohyby. Cetné jsou skalni tvary zvétrani a odnosu. Pfi jihovychodnim
okraji je patrny strukturni hfbet Bradatky z ordovickych kfemencu, bazaltd a bfidlic.
NejvysSim bodem je Krudna hora 608,9 m. Vyznamné vrcholy jsou dale Déd 492,5 m,
Holy vrch 572,1 m, Hudlicka skala 487,2 m

Z regionalné geologickych jednotek je na listu v nejvétSi mife zastoupeno
proterozikum severozapadniho kfidla Barrandienu a to blovickym souvrstvim
nalezejicim kralupsko-zbraslavské skupiné. Nasledujici jednotkou jsou vulkanity
kfivoklatsko-rokycanského pasma, nalezejici jiz ke starSimu paleozoiku Barrandienu
(svrchnimu kambriu).(VOREL a kol., 2007)
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Obrazek 5: P fehled geologickych jednotek na map & 12-322 Hudlice (VOREL a kol, 2007)

1 - terciér (neogén); 2 — ordovik; 3 — kambrium (kfivoklatsko-rokycanské pasmo); 4 -
neoproterozoikum (kralupsko-zbraslavska skupina); 5 — hlavni zlomova pasma; 6 — osa
nizborského antiklinoria; 7 — geologicky vyznamna lokalita

Ze zakladni geologické mapy 12-32 Zdice (1992) Ize vycist, Ze zajmové tuzemi
se de facto déli na dvé ¢asti. Na vychodé prevazuji v povodi Zloukavy a na levém
bfehu Habrového potoka prachovce a bfidlice blovického souvrstvi, které jsou misty
pferuSovany flySovym stfidanim drob, prachovct a bfidlic (s pfevahou drob).
Na pravém bfehu a na hornim toku Habrového potoka prevazuji deluviélni, hlinité
a hlinitokamenité sedimenty. Krom téchto sedimentarnich hornin jsou napadné Zilné
vylevy kfemennych porfyra (Na Skalickach a podél zlomového pasma na vrchu Chlum
a dale v obci Racice) a akumulace silicitll v oblasti vrchu Hurka a pruhy spilitd na styku
s kFivoklatsko-rokycanskym pasmem v povodi Zloukavy.

Specifikem je Krudna hora, ktera je budovana horninami spodniho ordoviku. M&
brachysynklinalni stavbu, ktera je silné tektonicky postizena zejména zlomy sv.-jz.
sméru (nejstarsi) a pricnymi zlomy sz.-jv. sméru. Vytvari se tak sloZitd mozaika
tektonickych ker. Jednotlivé kry jsou tvofeny hrubozrnnymi piskovci az slepenci,

kfemitymi drobami a jemnozrnnymi kifemitymi piskovci, mladSimi tufy a bazaltovou
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lavou, bfidlicemi a kifemenci. Oblast je ma navic dlouho historii (od 4. stol. pf.n.l. az
1967) dolovani sedimentarnich Zeleznych rud. (CAP, 2008).

Nad pravym bfehem u soutoku Zloukavy s Berounkou a nad soutokem
Il. terasu Berounky (BALATKA - LOUCKOVA, 1991).

V nivé Zloukavy jsou zastoupeny deluvialni piscitohlinité sedimenty,
u Habrového potoka pak fluvialni piscitohlinité sedimenty. Nivni sedimenty, ovéfené
u rekreac¢ni stfediska asi 700 m od soutoku Zloukavy s Berounkou, dosahuji mocnosti
az 5 m, tvofi pod hnédou, humozni hlinou pisgitojilovité suté, misty s valouny velikymi
1 — 15 cm, ojedinéle pfesahujicimi primér vrtu. V podloZi se vyskytuji svétle
rezavohnédé az hnédosedé, zvétralé, rozpukané bfidlice (SEDIVY, 1985).

Zapadni &ast, kterou tvori celé povodi Kluéné a &ast povodi Zloukavy, je pak
budovana vylevnymi horninami kfivoklatsko-rokycanského pasma (ordovické stafi).
Nejvétsi rozsah zaujimaji formace intenzivné silicifikovanych ryolitu a andezitu, na
spodnim toku se uplatriuje dacit a misty, pfevazné na pravém brehu Klu¢né, ryolitova
pyroklastika.

Celé zajmové uzemi nalezi klimaticky podle Quittovy mapy Klimatické oblasti
CSR do mirné teplé klimatické oblasti, respektive do podoblasti MT11.

Uzemi lezici v klimatické jednotce MT11 se vyznaduje dlouhym, teplym
a suchym létem, zima je kratka, mirné tepla, sucha s kratkym trvanim snéhové
pokryvky, pfechodn& obdobi jsou kratkd s mirnym jarem a mirné teplym podzimem.
(QUITT, 1971)

Podnebi je ovlivnéno srdzkovym stinem prameérné roc¢ni srdzky ¢ini jen 530 mm,
ve vegetacnim obdobi je to pouze 350 mm. Nejvice sraZzek spadne v Cervenci, okolo 80
mm, minimalni dhrn srézek pfipada na unor, kolem 27 mm. Podnebi je mirné suché az
suché, takZe Kfivoklatsko je charakterizovano dlouhym, teplym a suchym létem,
kratkym pfechodnym obdobim s mirné teplym jarem a podzimem, kratkou, mirné teplou
a suchou zimou. Mnohé potoky v pozdnim lété vysychaji. Vyrazny Fi¢ni fenomén feky
Berounky se na Kfivoklatsku projevuje na mezoklimatu, které je zde teplejSi nez
v okolni krajing, zvlasté v zimnich mésicich. Z map v Atlasu podnebi CR vyplyva, Ze se
toto mezoklima vyrazné projevuje jen v udoli samotné Berounky, ale neni patrné
v Gdolnich systémech pFitokd. (Atlas podnebi CR, 2007). Primérna roéni teplota se zde
pohybuje mezi 7,5-8,5 T Snéhova pokryvka se v oblasti udrzi kolem 50 dn(
s maximalni prameérnou vySkou snéhu 20 cm. PrevaZzujici smér vétr( je zapadni az
jihozapadni. V hlubokych ddolich kanonovitého tvaru je vyvinuta vyrazna teplotni
inverze se slabou vyménou vzduchu v horizontalnim i vertikalnim sméru. (BOHAC,
2003)

23



Meteorologické stanice v okoli sledovaného Gzemi (podle Podnebi CSSR - tabulky,
1961):

Nezabudce: KFivoklat:
nadmorska vy3ka: 311 m nadmorska vy3ka: 223 m
@: 5001” @: 5002
A: 1349 A: 13537
Prilohy ke klimatickému charakteru zdjmového Uzemi — tabulky a grafy
20
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Grafl: Ro éni chod teplot vzduchu () za obdobi 1901-1950 na  stanici Nezabudice

Tabulka 1: Pr timérna teplota vzduchu (C) obdobi 1901-1950 na stani  ci Nezabudice
mésic| |. . I, V. V. VI. | VII. | VIII. | IX. X. XI. | XIl. | Rok
t(€)|-18]-0,7/ 31|74 126|155 |172/16,3|126| 7,7 | 28 |-06] 7,7

Z tabulky a z grafu vyplyva, Ze za obdobi 1901-1950 byla nejvy3Si pramérna

sy s

naméfena v lednu a to — 1,8C. Ro ¢ni prumérna teplota pak ¢ini 7,7 .

Tabulka 2: Pr imérna €etnost sm éru v étru (v % pozorovani) v letech 1946-1953 na stanici
Nezabudice

smérvétru| S |[SV |V [JV | J JZ | Z | SZ |Bezvétri
% 29184751515 (19,1|19.8| 7,2 | 32,1

Z tabulky je patrné, Ze v priméru vitr fouka nejcastéji ze zapadu a jihozapadu,

coZ koresponduje s prdmérem v CR. V tfetiné pozorovani panovalo bezvéti.

Tabulka 3: Pr amérné Uhrny srdzek (mm) za obdobi 1901-1950 na stanic i KFivoklat
mésic| |I. (0L IV Ve | VL VI VL X, | XL XL XL | Rok
mm | 27 | 26 | 29 |42 | 62 | 69 | 75 |69 | 44 [40|32|30| 545
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Graf 2: Ro €ni chod Uhrn 0 srazek (mm) za obdobi 1901-1950 na stanici K  Fivoklat

Z tabulky a z grafu vyplyva, Ze v priméru nejvice srazek v letech 1901-1950 na
Uzemi Kfivoklatu a jeho okoli spadlo v €ervenci a to 75 mm a naopak nejméné v unoru

a to 26 mm. Ro¢ni pramérny uhrn srazek €inil 545 mm.

Tabulka 4: Pr mérny po éet dnu se sn éZenim za obdobi 1920/1921-1949/1950 na stanici
KFivoklat

mésic| IX. | X. | XL [ XIl.| I i | H. [ Iv. | V. [VL | Rok
dny | 0 105285776 |63|52|22|04| 0 |30,7

Tabulka 5: Pr timérny po €et dn i se sn éhovou pokryvkou za obdobi 1920/1921-1949-1950
na stanici K Fivoklat

mésic| IX. | X. [ XL [XI.| I (. ] N [ IV. | V. | VL] Rok
dny | O |]0,2]26(85(119|10,1/6,2/0,7/0,1| O |40,7

Z tabulek je patrné, Ze nejvice dnl se snéZenim v prab&hu roku pfipada na
meésice leden a unor, stejné jako dnu se snéhovou pokryvkou. V mésicich Cerven,
cervenec, srpen, zafi nesnézi vabec. V kvétnu velmi ojedinéle. Primérny pocet dnu se
snézenim za rok ¢ini 30,7 a primérny pocet dnu se snéhovou pokryvkou za rok je 40,7.

Hydrologicky jsou zajmovym Uzemim diplomové prace povodi 3 vodnich toku
v oblasti KFivoklatska. Jedna se o toky Klug¢na, Zloukava a Habrovy potok. V3echny
jsou pravostranné pritoky Berounky a celkova rozloha zajmového Gzemi je cca 50 km?.

Kluéna je pfitok Berounky. Jedna se o vodni tok IV. fadu, nalezici do povodi
Labe. Prameni v nadmofské vySce 499 m n.m. asi 250 m jihozdpadné od hajovny
Emilovna (2,5 km vychodné od Karlovy vsi) a do Berounky usti ve vySce 237 m n.m.
v obci Roztoky (u Kfivoklatu). Plocha povodi je cca 12 km?, délka toku je 6,77 km. Riéni
sit je stromovita a sklada se z hlavniho toku Kluéné a tfi levostrannych a dvou

pravostrannych vyznamneéjSich pfitokd. PFitoky jsou kratké, prudké a malo vodnaté.
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Krom téchto vétSich pfitoki se v povodi nachazi jeSté nékolik dalSich avSak
periodickych tok( podobného charakteru a délky (nejdelSi Usti z levé strany cca 300 m
od soutoku Kluéné s Berounkou). V pramenné oblasti se nachézi dva rybniky o rozloze
0,35 a 0,50 ha (www.mesto-rakovnik.cz, 10.3.2011).

Zloukava je pfitok Berounky. Jedna se o tok IV. fadu néleZici do povodi Labe.
Prameni v nadmorské vysce 440 m n.m. na hranici kfivoklatsko-rokycanského pasma
a hornin kralupsko-zbraslavské skupiny, 500 m severné od Leontynského zamku a asti
do Berounky ve vysce 224 m n.m. mezi Rac¢icemi a Zloukovicemi. Pramen je sutového
typu. Plocha povodi je cca 8,62 km?® (odeéteno z mapy), délka toku je 4,897 km (podle
Lesy CR). Zloukava méa celkem &tyfi bezejmenné pfitoky nad 0,5 km. Riéni sit je
stromovita, vétsi pritoky jsou vétSinou levostranné (3 levostranné, 1 pravostranny). TFi
levostranné pfitoky maji pfiblizné rovnob&zkovy smér (stejné jako horni tok Zloukavy),
pravostranny pfitok polednikovy smér toku (jako stfedni tok Zloukavy). Vodni toky
v povodi jsou malo zasaZeny lidskou &innosti. Na hlavnim toku Zloukavy je asi 0,8 km
od pramene maly rybnik (cca 0,06 ha).

Habrovy potok je pfitok Berounky. Jedna se o tok IV. fadu naleZici do povodi
Labe. Prameni jihovychodné od Karlova na Upati Krusné hory ve vySce 447 m n.m., do
Berounky Usti v Nizboru ve vysce 220 m n. m. Plocha povodi 30,3 km?, délka toku 12,4
km, pramérny priitok u Gsti je 0,05 m*.s™ (VLCEK a kol., 1984). Ri¢ni sit je stromovita,
tvofena hlavnim tokem tfemi levostrannymi a tfemi pravostrannymi vétSimi pfitoky.
Krom nich je zde fada menSich a c&asto periodickych levostrannych pfitokd.
NejvyznamnéjSim pfitokem je Karlovsky potok s Fadou zdrojnic a ¢tyfmi rybniky (v€etné
pFitokd). NejvétSim rybnikem je HofejSi rybnik. Oba toky se stykaji v Prostfednim
rybnice, ktery je s5,2 ha (Soupis revird CRS) nejvétsim rybnikem v povodi
(i z4moveého uzemi). Poslednim vétSim rybnikem je Monstransky (Dolni) rybnik, ktery
s predeslymi tvofi kaskadu vybudovanou v souvislosti s téZbou a zpracovanim Zelezné
rudy v oblasti. Na Habrovém potoce se déle nachazi jeSté dva mensi rybniky cca 2 km
od soutoku s Berounkou

Podle dosud platné hydrogeologické rajonizace CR (OLMER - KESSL a kol.,
1990) je zajmové Uzemi soucasti hydrogeologického rajénu 623 - Krystalinikum,
neoproterozoikum a paleozoikum v povodi Berounky. Hydrogeologické rajony jsou
definovany jako Uzemni jednotky s pfevaZujicimi specifickymi podminkami pro tvorbu
urcitého typu zvodnénych kolektort a rezimu proudéni podzemnich vod. V navrhu nové
hydrogeologické rajonizace ma shora uvedeny hydrogeologicky rajon stejny rozsah,
avsak s jinym giselnym oznacenim 6230 (VOREL a kol., 2007).

Oziveny obéh podzemnich vod se uskute€riuje v pfipovrchové zéné rozvolnéni

hornin puklinovou propustnosti, ktera pfechazi ve zvétralinach a eluviich v pralinovo-
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puklinovou. Mocnost tohoto pfipovrchového kolektoru je rizna, nepresahuje vSak
hloubek 15 m aZz 20 m. Pouze mald Cast podzemnich vod se nachazi mimo
pfipovrchovou zénu v hloubkadch pod cca 20 m (v zavislosti na hloubce a stupni
rozvolnéni skalniho podkladu a uUrovni drenazni baze). VySe specifického odtoku
podzemni vody podle Krasného (1982) v kolektorech pfipovrchové zény hornin
neoproterozoika a paleozoika je 0,5 az 1 lL.s™.km? (velmi nizky podzemni odtok)
(VOREL a kol., 2007).

Podle pudni mapy 12-32 Zdice se na zdjmovém Uzemi vyskytuje celkem sedm
typ pad (podle Taxonomického klasifikaéniho systému pid CR): kambizem
(7 subtypu, 2 varianty), hnédozem, fluvizem, luvizem, glej, pseudoglej a ranker.

Z mapy jasné vyplyva, Ze prevazujicim typem pld na Uzemi povodi jsou
kambizemé&. Vyznamné jsou zastoupena kambizem mesobasickd, modalni a dystricka
(vysoka nasycenost hlinikem V5 > 30 %). Tyto pGdy se vyskytuji prakticky na vSech
zalesnénych ¢astech povodi, s vyjimkou horniho toku Habrového potoka, kde se hojné
vyskytuji pseudogleje a luvizemé. Na plosinach a mirnych svazich z proterozoickych
bfidlic je kambizem velmi uléhava a Spatné provzdusnéna (VOREL a kol., 2007). Misty
se na skalnatém podkladu na stfednich a dolnich tocich vSech sledovanych toku
vyskytuji modalni subtypy rankert. Napfiklad na stfednim toku na pravém brehu
Zloukavy se v oblasti skalniho ostrohli vyvinuty tento typ v malé mocnosti co 30 cm
(podle STOLZE, SREINA, JOHNA a ZAKA)). Na rankery ¢asto navazuje kambizem
rankerova mesobasicka (ze silné skeletovitych svahovin, > 50 % skeletu) a to
pfedevdim na dolnim toku Zloukavy a stfednim a dolnim toku Kluéné (pravy breh).
VSechny toky jsou v horni ¢asti lemovan glejem (modélnim) a na vétSiné zbylého toku
glejovou fluvizemi. Nad soutokem Zloukavy a Habrového potoka s Berounkou se
béhem zahlubovani toku Berounky vyvinula série Ficnich teras (nejlépe vyvinuta je II.
terasa) (BALATKA - LOUCKOVA, 1991), coz se na pedologické situaci promitlo
vyskytem pseufického subtypu kambizemé (Stérkopisky a pisky) a modélniho
pseudogleje. Na rozvodi se na nékolika mistech vytvorfily luvické kambizemé
a luvizemé (oglejené a modalni). Specifické je Uzemi kolem Karlovského potoka (pfitok
Habrového potoka), kde se hojné vyskytuji pseudogleje a luvizemé, raritou (v ramci
sledovaného Uzemi) je zde i vyskyt oglejené hnédozemé.

Vegetace na sledovaném Uzemi je velmi bohat4d a pestr4d. Dominantnim
vegetacnim typem byly na zdjmovém Uzemi kvétnaté buciny a kyselé doubravy,
S nizkym zastoupenim habfin. Podél vodnich tokd byly vyvinuty olSiny. Soucasna
druhova skladba lesnich dfevin ma odliSnou a ochuzenou skladbu, ktera hovofi ve

prospéch jehlicnanu. Z jehlicnant pfevazuji borovice a smrk, v mensi mife se objevuje

sy
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ochrany znac¢né Casti Uzemi a dobré dopravni dostupnosti je v oblasti provozovano
pomérné intenzivni lesni hospodafstvi. Pavodni lesni spoleCenstva se nachazi v oblasti
l. z6ny CHKO (napf.: PR Cerveny kFiz). Jedna se pfedevdim o dubohabfiny a také
olSiny na hornich tocich vSech potokl v povodi. Vyznamné je zastoupeni kefu a bylin
(www.mikroregion.net, 5.3. 2009).

Dik pfiznivym topoklimatickym podminkam a zachovalosti lesniho krytu se
oblast vZzdy vyznaCovala bohatou faunou . V zajmovém Gzemi se udrZely vysoké stavy
jeleni, srn&i a Cerné zvére (introdukované druhy — muflon a danék — ktefi se vyskytuji
v okolnich oblastech, zastoupeni nejsou). Z menSich savcl se vyskytuji liSka obecna,
kuna lesni a skalni, fada hlodavcd a hmyzoZravcu (jezek, rejsek, atd.) a netopyfi.
Vhodné podminky zde nachazi mnozstvi druht drobnych ptaku, ale i vyr a ¢ap ¢erny,
lednacek, dudek, fada dravcu a sov. V jesté vétSi mife to plati pro plazy, obojzivelniky
a pro bezobratlé.

PFi Berounce Zije naSe nejsilngjSi populace uzovky podplamaté, z Eetnych mist
je znama uzovka hladka. Na teplych stranich a skalach se misty objevuje jeStérka
zelena, zatimco ve vihkych adolich uvnitf lest Zije i jeStérka zivoroda. V souvislosti
s vodnimi toky se vyskytuji mlok, ¢olek obecny i horsky, dale mnoZzstvi druhl zab
(skokan hnédy a zeleny, ropucha obecna, kurika Zlutobfichd) . Dostatek padlého dieva
poskytuje vhodna stanovisté drfevokaznému hmyzu a dendrofilnim meékkySum.
Zachovala se zde pIné rozvinuta spole€enstva lesnich plza, kterd4 pfimo navazuji na
stav v lesnim optimu poledové doby, jak dosvédcuji fosilni doklady. Dokazuje to vyskyt
citlivé vietenatky Bulgarica cana a Zije zde i neoendemit povodi Berounky Bulgarica
nitidosa. Dnesni stav meékkysi fauny spolu s fosilnimi doklady svéd&i o tom, Ze
KFivoklatsko patfi mezi nejzachovalejSi lesni celky stfedni Evropy, coZ uvadi napf..
Bohac (2003).

Celé zamové uzemi se nachazi v CHKO Krfivoklatsko. Nachazeji se zde
vSechny ctyfi zony CHKO dle zonace CHKO Kfivoklatsko. I. zéna CHKO je v ramci
sledovaného povodi pfedevsim na levém bfehu Kluéné po celé jeho délce a kolem
jejiho stfedniho toku. Il. zéna je vymezena na vétSiné zbylého GUzemi. Vyjimkou jsou
pouze obce a jejich okoli (pfedevsim kolem Karlova) a stfedni a dolni tok Habrového
potoka, kde obce ndlezi do IV. zébny a zbytek do Ill. zény CHKO
(http://www.krivoklatsko.ochranaprirody.cz, 5.3. 2011).

Na sledovaném Gzemi se dale nachazeji tii ptirodni rezervace Cerveny kFiz
(vyhldSena 1989), kde je pfedmétem ochrany zachovald mochnova doubrava, Vysoky
Tok a U Eremita (obé vyhlaSeny v roce 1984). V ramci PR Vysoky Tok jsou divodem
ochrany vrcholové pleSe a sutové porosty a v PR U Eremita jsou chranény relativné
getné tisové porosty ) (LOZEK a kol, 2005).
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Zajmové uzemi spadad celou svou rozlohou do ptaci oblasti Krivoklatsko
vymezené dle nafizenim vliady &. 684/2004 Sb. Pfedmétem ochrany jsou populace
vCelojeda lesniho, vyra velkého, kuliSka nejmensiho, lednacka Ficniho, Zluny Sedé
strakapouda prostfedniho, lejska malého a lejska bélokrkého a jejich biotopy.

Celé povodi Zloukavy spada podle Biogeografického é&lenéni CR (CULEK,
1996) do KFivoklatského bioregionu (1.19). VétSina Gzemi je zalesnénd, jen v okoli
sidel, kolem obce Karlov a na stfednim a dolnim toku Habrového potoka se nachéazi

zemédélska puda.

Typickeé tvary reliéfu

Ukolem této &asti je struéné charakterizovat vybrané tvary reliéfu v zajmovém
Uzemi. Z pochopitelnych divodu zde nebudou zafazeny fluvialni tvary, kterym bude
vénovana samostatna, podrobna kapitola.

Ze spektra kryogennich tvarl se ve sledovanych povodich vyskytuji jen tvary
periglaciélni. Jedna se o tvary vznikajici periglacialnimi pochody, které jsou vazany na
Uzemi s negativni tepelnou bilanci, ale nejsou zalednénd, kde dochazi k fazové
pfeméné vody v puklinach a porech hornin, coz podmifiuje vznik periglacialnich
procest a vyvoj periglacialnich tvard. Zakladnim geomorfologickym procesem je tu
mrazové zvétravani (SMOLOVA — VITEK, 2008).

Tyto tvary nejsou ale pfiliS hojné a vétSina je jich vazana na skalnaté svahy
v povodi Kluéné, méné pak na povodi Zloukavy, tedy na plochy budované vulkanity.
Vyskytuji se zde predevdim mrazové sruby a kamenna (balvanova) pole. Jedna se

o tvary fosilni (vzniklé v glacialnim obdobi) i recentni.

Obrazek 6: Zbytek mrazového srubu v povodi Klu  €né (foto: autor, 31.7.2010)
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Mrazové sruby se ve vétsiné vyskytuji dolnim (Castecné i stfednim toku) Klu¢né
a na hornim toku Zloukavy. V povodi Habrového potoka nebyly lokalizovany. Jejich
vyskyt je ovSem sporadicky (vzhledem ke genezi udolnich systému), kde dochazi
k vyrazné denudacni €innosti aZz v holocénu. Mrazové sruby tak nemély pfilis vhodné
podminky ke vzniku, protoZe vétSina skalnich vychoz( byla v glaciadlnim obdobi zakryta
terciérnimi uloZzeninami, které tvofily zarovnané povrchy (dnes se jejich relikty vyskytuji
na rozvodnicich).

Sutova pole (mofe) vétSinou nelze, vzhledem k vyvoji tdolni sité a sou€asnym
eroznim pochodu, oznalit jako kryogenni tvary vzniklé primarné v periglacialnim
prostfedi. Jedna se zvelké Casti o tvary recentni, i kdyZ je pravdépodobné, Ze
pfedevsim ty ve vysSich nadmofrskych vySkach maji zaklad jiz v glacialnim obdobi.

Sutové/balvanova pole jsou kryogenni tvary, vzniklé jako plosné akumulace
ostrohrannych nebo slabé erodovanych tlomkd hrubé velikosti (nad 20 cm) na svazich
a plochych vrcholovych partiich terénu. Vznikaji zpravidla mrazovym zvétravanim
skalnich vychozli nebo podpovrchovym chemickym zvétravanim a naslednym
odnosem jemnych zvétralin. (SMOLOVA — VITEK, 2008)

Na zajmovych Uzemich se muzZeme setkat se sutovymi poli vazanymi na
mrazoveé sruby i se sutovymi poli v nékterych vrcholovych partiich reliéfu bez patrného
mrazoveho srubu. V prvnim pfipadé jde o plo3né vétSi akumulace, které jsou vsak
Casto (ne vzdy) tvofeny menSimi ulomky. V druhém jde o tvary vzniklé primarné
v periglacialnim klimatu, avSak ¢innosti podpovrchové chemické eroze a naslednym
odnosem drobnéjSich zvétralin. Stejné jako v pfipadé mrazovych srubu, se sutova pole
prakticky nevyskytuji v povodi Habrového potoka. Nejhojnéjsi jsou na dolnim toku
Klu€né a v hlubokych a uzkych udolich jejich pfitoku.

Obrézek 7: Su tové pole v povodi Klu ¢€né (foto: autor, 30.7.2010)
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Strukturné-denudacni tvary, tedy mezo- a mikroformy reliéfu, které jsou tvofeny
tzv. skalnimi horninami, tj. pevnymi nezvétralymi horninami skalniho podkladu. Tyto
tvary mohou vznikat postupnym rozélefiovanim sedimentérnich i vulkanickych tabuli
nebo selektivnim zvétravanim. (SMOLOVA — VITEK, 2008)

Skalni (strukturné-denudacni) tvary se nachazeji prakticky v celém zajmovém
Uzemi. Vyjimkou jsou jen rozvodni oblasti, kde jsou zachovany zbytky zarovnanych
povrchu a nedoSlo zde k vypreparovani skalnich tvard a horni tok Habrového potoku
a jeho pritok Karlovsky potok, které jsou typické jen mirnym zahloubenim udoli.
VSechny skalni Utvary jsou zde vazany na adolni systémy povodi. Byly odkryty
hloubkovou a boé&ni erozi tokll. Ve vrcholovych partiich reliéfu se témeér nevyskytuji.

Jedinou vyjimku tvofi skalnaty vrchol Na skalitkach (rozvodi mezi Zloukavou

a Habrovym potokem), kde ovSem k

odkryvu porfyritové Zily doslo
pravdépodobné az v souvislosti se
zdejSi tézebni aktivitou a dale pak
vrchol Vysokého Toku a severngjsi
(vedlejsSi) bezejmenny vrchol v povodi
Kluéné.

NejhojnéjSi jsou tyto tvary
v povodi Kluéné, kde jsou tvofeny
vyvielymi horninami a €asto rozruSené
mrazovym zvétravanim. Vyskytuji se
zde jak malé vychozy, tak i skalni stény,
avSak sjinymi tvary se nestkame.
V povodi Zloukavy jsou skalni tvary sice

kvantitativné vyznamné, ale jedna se

témér vyhradné o skalni vychozy. Skalni &= :
stény tak jak je definovali Smolova 'Oprazek 8: Skalni vychoz na Vysokém Toku
a Vitek (2008) se nevyskytuji (vzhledem (foto: autor, 18.8.2010)
k malé vySce podobnych tvaru). V povodi Habrového potoku jsou pak ojedinélé.
Na nékterych mistech v oblasti spadajici do kfivoklatsko-rokycanského pasma
(Kluéna a horni tok Zloukavy) se vyznamné projevuje fenomén skalniho ficeni. Dochazi
k uvolfovani bloku, které ¢asto pfesahuji 1 m délky.
Antropogenni tvary jsou vzhledem k zakonné ochrané pfirody na celém
sledovaném prostoru do zna¢né miry omezené. Na Uzemi neprobiha aktivni tézba

nerostnych surovin a k ukladani odpadu. V oblasti nizSich stupfit ochrany probiha
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pomérné intenzivni lesni hospodarstvi, v nékterych mistech (pfedevsim v povodi
Kluéné) i k regulaci tokd, coz ma zna¢ny vliv na erozni €innost a nachazeji se zde
relikty po lidské €innosti pfed vyhldSenim CHKO.

Antropogenni tvary lze definovat jako formy reliéfu ¢lovékem pfimo vytvorené,
pFetvofené Upravou z pavodnich tvard pfirodnich nebo vzniklé pusobenim exogennich
pfirodnich faktoru, ale vyvolané €innosti i existenci lidi. (ZAPLETAL, 1969)

V zajmovych povodich jsou z antropogennich tvard nejvyznamnéjsi lomy,
hliniSt&, pinky, Stoly, zafezy a odkopy cest, mostni konstrukce, rybniky, agrarni terasy,
milifové ploSiny ad. V obydlenych ¢astech povodi se vyskytuji terénni Upravy pozemku.
Kromé téchto tvaru reliéfu je lidskou €innosti nepfimo, ale zato zna¢né ovlivnhéna eroze
na svazich, kde dochazi k téZbé dieva, nebo které navazuji na zemédélsky vyuzivanou
padu.

Na sledovaném uUzemi se vyskytuje malé mnoZstvi montannich tvara reliéfu.
Jedna se o kamenolomy, hliniSté, ale i pinky a Stoly, které jsou pozlstatky tézby
Zelezné rudy v oblasti Krusné hory. Podle soupisti lom&i CSR pro okresy Rakovnik
a Beroun (1947) se na celém uzemi vyskytuji jen 4 kamenolomy. Jednalo se o sténové
lomy (KIRCHNER — SMOLOVA, 2010) malych rozmérd. TéZen zde byl stavebni kamen
a material na stavbu komunikaci. Jedna se o lom Na Skali¢kach, dale lom cca 500
metr( severné od odbocky ze silnice Nizbor-Roztoky na Racice, lom u silnice asi 600
metrd pfed Racicemi (dacit) a lom na zapadnim svahu KruSné hory (kfemence).

V oblasti Krusné hory probihala az do roku 1967 tézba Zelezné rudy (VOREL
a kol., 2007) S touto té&Zbou je spjata fada montannich tvard. Z povrchovych tvarl jde
predevsim o pinky, které jsou zde pozustatkem tézby Keltd. Podpovrchové tvary jsou
pak zastoupeny Stolami a Sachtami.

Obrazek 9: Pinky na Upati Krusné hory (foto: autor,  21.8.2010)
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reliéfu. Jedna se pfedevsSim o zafezy (prikopy) a odkopy (jednostranny zafez) cest,
ale v prfipadé nékterych silnic (napf. NiZzbor-Roztoky) a u Zelezni¢ni traté Beroun-
Rakovnik i o nasyp. Krom téchto tvari se zde vyskytuje nékolik mensich mostu
(pfedevsim pFes Habrovy potok). Zafezy a odkopy se vyskytuji pomérné hojné, jejich
rozsah vSak neni velky. Jsou vazany na komunikace silniéniho typu i na lesni cesty
ve sledovaném Uzemi. Zafezy, jenz jsou lokalizovany ve svazich kolmo na vrstevnice,
jsou velmi ¢asto dale prohlubovany linearni erozi. Na jejich zakladé tak mohou vznikat
strze.

Agréarni terasy se vyskytuji v odlesnéné oblasti kolem chatové zastavby u obci
Racice a Nizbor. V prvnim pfipadé se nachazeji se svazitém hrbetu nad astim
Zloukavy. Z celkového podtu deseti teras se v zajmovém Uzemi nachéazeji 2. Ostatni
leZi jiz za rozvodnici Zloukavy. V druhém pak na svahu nad levym bfehem Habrového
potoka v obci Nizbor. | zde jde o dvé terasy. Jednd se o protierozni opatfeni na
odlesnéném svahu.

Specifikem povodi Habrového potoka je pfitomnost zbytk( keltského oppida
Stradonice na vrcholu Hradisté (380 m n.m.) nad soutokem s Berounkou. Oppidum ma
rozlohu 90,3 ha (do povodi spada jen ¢ast) a prvni stavby zde zacali vznikat kolem roku

120 pf.n.l. (KIRCHNER — SMOLOVA, 2010).
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FLUVIALNI TVARY A JEJICH CHARAKTERISTIKA

Kapitola predstavuje stéZzejni Cast diplomové prace a je Cclenéna na
morfostrukturni a morfometrickou charakteristiku zajmového UGzemi a vlastni
morfoskulpturni analyzu, ktera mé za cil charakterizovat vybrané fluvialni tvary reliéfu,
které byly lokalizovany pfi terénnim vyzkumu v povodich Kluéné, Zloukavy a
Habrového potoka. Analyza vychéazi z inventarizace zde se vyskytujicich tvard a jejich
stru¢ného popisu z hlediska skulpturniho a v mensi mife i genetického. Pro vétsi
pfehlednost jsou jednotliva povodi analyzovana jednotlivé. V nésledujici kapitole pak

budou povodi srovnana z hlediska dynamiky procest a charakteristickych tvard.

Morfostrukturni charakteristika zajmového Uuzemi
Hodnotime-li geologicky vyvoj (podle VORLA a kol. 2007), tak sedimenty

neoproterozoika (kralupsko-zbraslavska skupina), jejichz absolutni stafi je kolem 650 —
680 mil. let, se usazovaly v relativné hlubokém mofském sedimentaénim prostoru.
PrevaZujicim mechanismem sedimentace zde byly turbiditni proudy, které pfinaSely
kyselejSi (kfemeno-zivcovy) material z vulkanickych oblouk( do panve a zde ho do jisté
miry misily i s produkty bazaltového vulkanismu. Podle intenzity turbiditnich proudd a
hrubosti a sloZeni pfinaSeného materialu se pak v panvi usazovaly rizné typy drob a
drobovych bfidlic. Tyto drobo-bfidliéné sedimentarni sledy se v panvi stfidaly s vylevy
bazaltickych vulkanitd, tvoficimi dnes linearné sledovatelné pruhy.

Zapadni Cast sledovaného Uzemi je budovano svrchnokambrickymi vulkanity
kfivoklatsko-rokycanského pasma. Vulkanicka aktivita zde zaCala ve stfednim kambriu
podmofskymi efluzemi andezitovych lav. Efuze mohly byt linearni. Dfive uvadéné
.Kyselé sklovité andezity- dacity” jiz suchozemského vulkanismu (popisované z udoli
Berounky) jsou mozna devitrifikované a nasledné silicifikované facie andezitovych lav,
které jsou doprovazeny zpevnénymi klastiky. Pfivodni drahy byly linearni zlomové.
Mozna, Ze na liniich fungovala mensi vulkanicka centra — vulkany nebo efuzivni kuzele.
Vulkanologicky nejvyraznéjsi etapa svrchnokambrické aktivity zanechala dodnes velmi
mocné (az 1000 m) depozice efuzivniho a explozivniho vulkanismu. Takovy komplex
kyselych  vulkanitt  nemohl vznikat jinak nez opakovanymi  erupcemi
freatomagmatického a pliniovského typu, vyprovokovanymi tektonickymi pohyby,
interakci magma-podzemni voda a primarné jiz diferencovanym magmatickym krbem.

Typy vyslednych uloZenin jsou zavislé na typu erupci. NejpravdépodobnéjSim
typem erupci jsou budto zborceni vysokych a tézkych erupénich sloupcl a nasledujici

kolaps kaldery, nebo erupce z dému visk6zniho magmatu. V obou pfipadech budou
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generovany jak ignimbrity (z vétsi ¢asti aglomeratové), tak i lavy. Novymi vyzkumy byly

v Uzemi identifikovany tyto typy hornin a jejich vztahy:

a) fluidalni, reomorfni ryolitové a dacitové lavy

b) aglomeratové a eutaxitické ryolitové a dacitové ignimbrity

C) dacitové a ryolitové produkty se zastupuji v celém profilu

d) enormni  mocnost kyselych a intermedialnich vulkanitd, (pfes

predpokladany odnos) indikuje spiSe ulozeni v zaklesavajici strukture (kaldefe)

e) pravdépodobné vyskyty subvulkanickych ryolitovych téles (Na
Skalickach) a Sirokych smérnych puklinovych zén (v. ¢ast Kamenného vrchu), které
mohly nasledovat po explozivni aktivité vulkanu.

Kvartérni sedimenty se vinou denuda¢niho charakteru GUzemi zachovaly ve
vétSim ploSném rozSifeni pouze omezené (s vyjimkou povodi Habrového potoku).

Zastupuiji je uloZeniny fluvialni, deluvialni a antropogenni.

Tektonika zajmového Uzemi

Na uUzemi budovaném neoproterozoickymi horninami se podle Vorla (2007)
vyskytuji tektonické poruchy nékolika smérid a generaci. Mezi nejstarsi a také
nejvyznamnéjsi patfi pasmo zhruba sméru SSV-JJZ, které na jihovychodé omezuje
kfivoklatsko-rokycansky vulkanicky komplex. Tato struktura se také vyrazné projevuje
geofyzikalné a ryolitova intruze, ktera pfimo souvisi s kfivoklatsko-rokycanskym
pasmem, klade jeji stafi do svrchniho kambria (struktura mohla byt ale zaloZena jiz
kadomsky). Tato zéna byla ale ovdem nepochybné reaktivovana pfi variské orogenezi
a pfi deformaci vyplné prazské panve a ma nyni charakter strmé (70-80°) uklonéného
variského presmyku, pfi kterém byly sedimenty neoproterozoika nasunuty na komplex
vulkanitd kfivoklatsko-rokycanského pasma.

Tato zlomova struktura je v oblasti Leontynu a vySe u Sykofic poruSovana
mladSimi zlomy, kterymi je zde odhazovana pfiblizné o 1,5 km k vychodu. Jedn& se
o dalSi dominantni smér stfiznych poruch hojnych na Gzemi, nejspiSe ranné varisky,
sméru VSV-ZJZ az SV-JZ, ale kopirujici také jiz nejspiSe kadomsky zaloZené struktury.

MladSimi, patrné mladovariskymi sméry jsou zlomy sméru SZ- JV, které se
v mendi mife uplatiuji na Krusné Hofe. Mezi nejmladsi struktury Ize pak fadit zlomy
zhruba severo-jizniho sméru, které napf. v oblasti Roztok (U Eremita) a Branova patrné
staci tok Berounky severo-jiznim smérem. U Eremita jsou na téchto zlomech vyvinuty

i vapnité prameny srazejici pénovce.
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Na zajmovém Uzemi Ize podle Vorla (2007) vy€lenit nasledujici hlavni systémy lineaci:

Lineace sméru SV - JZ (30 — 50° tvofi nékolik vyznamnych pasem
prochazejicich celym listem. Dominantnimi strukturami jsou lineace, které sleduji sz.
a jv. hranici vulkanitd kfivoklatsko-rokycanského pasma a hranici mezi jeho andezity
a ryolity. Morfologicky se lineace shoduji s prGbéhem Usekd udoli napf. Berounky
(Roztoky, Castonice — Zbeéno), Zloukavy nebo se zlomovymi svahy (pfesmyky)
hfebene Pfedni Hrobce.

Lineace sméru VSV — ZJZ (65 — 75°) jsou soubézné s prubéhem prazského
zlomu. Pasmo lineaci mezi Broumy, Novym Jachymovem a NiZzborem ¢aste¢né sleduje
hranici mezi neoproterozoickymi drobami a bfidlicemi a kvartérnimi sedimenty
u Nového Jachymova. Lineace se shoduji s Useky udoli napf. Zloukavy nebo
Habrového potoka.

Lineace sméru S - Ja V — Z, a€ hojné zastoupené, se v geologické stavbé pfilis
neuplatiuji. V Barrandienu jsou povaZzovany za nejstarSi projevy kiehké tektoniky, které
byly opakované& zmlazované. Lineace se shoduji s Useky udoli Berounky a jejich
pFitok(l napf. zajmovych tokt Klugina, Zloukava nebo kratké pritoky Habrového potoka,
které Gasto na sebe smérové navazuiji. Siroké pasmo lineaci mezi Sykoficemi a Novym

Jachymovem sleduje vychodni hranici kfivoklatsko—rokycanského pasma vulkanitu.

Morfometrick& charakteristika zajmoveho uzemi

Morfometricka analyza patfi mezi kvantitativni metody a umoznuje kazdé plose
pFifadit nékolik zakladnich charakteristik vyznamnych pro dalSi typologii tvart reliéf(
(SMOLOVA — VITEK, 2008). Ukolem této kapitoly pak je analyzovat vyskové
a sklonové poméry reliéfu v zajmovém Uzemi. Pro vétsi prehlednost budou jednotlivé

morfometrické aspekty hodnoceny v ramci jednotlivych povodi.

Absolutni vySkova €lenitost

Z hlediska absolutni vySkové €lenitosti hovofime v nasSich podminkach o dvou
typech krajiny — o vysoc€iné a niziné — pfi¢emz hranici mezi nimi je nadmorské vyska
200 m n.m. Pro toho &lenéni je nutné urcit mezni body (pfedevsim nejniZze polozeny

bod) ve sledovaném uzemi.

Povodi Klu éné
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237 m. Celé povodi tedy nélezi do kategorie vysocina. Nejvyssim bodem je pak vrchol
Vysokého Toku vy vySce 546 m n.m. ve stfedni ¢asti povodi. Dopustime-li se jistého
zjednoduSeni a spocitame stfedni vySku reliéfu pro celé povodi jako celek (obvykle

+N ) .
(KUDRNOVSKA, 1975), kde X je

poéitano v siti po 1 km?) podle vzorce vo =

sy v s

Témér veSkeré rozvodnicové partie na dolnim a stfednim toku prevysuji vySku
500 m n.m. a s vyjimkou elevaci Krusné hory a Velizu v povodi Habrového potoku, se
tak jedna o nejvy3si polohy ve sledovaném uUzemi. Kromé Vysokého Toku je pak
napadny pfedevSim hifeben tahnouci se ve sméru SV — JV na rozvodi s Habrovym
potokem o délce 3 km, nad ktery vystupuji vrcholy Spi¢ka (531 m n.m.), Pfedni (528 m
n.m.) a Zadni Hrobce (517 m n.m.) a U Lednice (529 m n.m.). Na dolnim toku jsou pak

vyrazné vrcholy Mokfinka (466 m n.m.) a Beranik (498 m n.m.)

Povodi Zloukavy

Obecné Ize povodi Zloukavy zafadit do kategorie vyso&iny, protoze nejnizsi bod
v povodi se nachazi v nadmorské vySce 224 m n.m. Jedna se o soutok Zloukavy
s Berounkou. Naopak nejvyssim bodem je vrchol Dlouhého hfebene ve vySce 518,8 m
n.m. v zapadnim cipu povodi. Hodnotou stfedni nadmofiské vysky povodi je 374,4 m.
Pokud sledujeme rozloZeni nadmotskych vysek v povodi, tak plati, Ze zapadni polovina
vyrazné prevySuje vychodni. Vyskytuji se zde v3echny plochy na 450 m n.m. Kromé
vySe zminéného Dlouhého hfebene se jedna o vrcholové partie Kamennych vrcha
(489,1 m n.m.) a bezejmennych vrcholt na rozvodnici povodi (nej. 505,7 m n.m.). Ve
vychodni poloviné je nejvy$8im bodem vrchol Na skalickach s vyskou 447,2 m n.m.

Vyrazny vrch Hiirka dosahuje pouhych 423,5 m n.m. (NESVERA, 2009)

Povodi Habrového potoka

Povodi Habrového potoka je vrédmci sledovaného Uzemi charakteristické

sy s

ey s

do kategorie vysocina), nejvySSim je pak vrchol Krusné hory o nadmorské vySce 609
m. Stfedni nadmorska vysSka odpovida hodnoté 414,5 m n.m., ale jeji hodnota je
vyznamné navySena izolovanou elevaci Krusné hory.

| pfes zdanlivé nejvysSi stfedni nadmorskou vySku je v povodi jen mélo vrcholu
nad 500 m n.m. NejvyraznéjSi jsou Krusnd hora a Veliz (595 m n.m.)

a vrcholy na rozvodnici s povodim Kluéné (viz. vySe). VSechny tyto polohy jsou
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situovany na hornim toku Habrového potoku. Na dolnim toku jsou pak
nejvyznamnéjSimi vrcholy Lisek (483 m n.m.) a HradiSte (380 m n.m.), které m& svqj

nazev odvozen od keltského opida, jeZ se zde nachazelo od 2. stoleti pfed n. I.

Relativni vySkova €lenitost

Podle relativni vySkové Elenitosti mdZzeme zajmové Uzemi rozdélit na ploché
a Clenité pahorkatiny a ploché vrchoviny. Ostatni typy reliéfu se ve sledovaném uzemi
nevyskytuji. Jako pahorkatina se obvykle oznacuje geomorfologickad jednotka se
zvinénym reliéfem a relativni vySkovou ¢lenitosti 30 — 150 m. Relativni vySkova
Clenitost vrchoviny pak odpovida rozmezi 150 — 300 m (DEMEK, 1982). Ploch&a
pahorkatina pak dosahuje vySkového rozpéti 30 — 75 m, €lenitd pahorkatina 75 — 150 m
a plocha vrchovina 150 — 225 m.

V povodi Kluéné jsou zastoupeny vSechny tfi zminéné typy reliéfu. V pramenné
oblasti mizeme lokalizovat oblasti s reliéfem ploché pahorkatiny, na hornim a ¢aste¢né
stfednim toku a v rozvodni oblasti s povodim Habrového potoku c&lenité pahorkatiny,
ale pfiblizné 60 % povodi spada do kategorie reliéf ploché vrchoviny. Ve spodni Casti
toku se vyskytuji oblasti s vySkovou &lenitosti pfesahujici i hranici 200 m na 1 km?.

V povodi Zloukavy jsou zastoupeny jen ploché a &lenité pahorkatiny. Vyrazné
prevazuijici jsou ale Clenité, které se vyskytuji na cca 90 % plochy povodi. Na vétSiné
plochy pfesahuji vyskové rozdily vySku 100 m a nezfidka se blizi hodnotam 150 m, jeZz
jsou hraniéni pro plochou vrchovinu (150 — 225 m). Vyjimkou je jihovychodni ¢ast, kde
se tyto hodnoty pohybuji kolem 90 m. Ploch pahorkatiny jsou zastoupeny pouze na
jiznim cipu povodi. Souvisi se zbytky zarovnanych povrchu v rozvodni casti reliéfu.
Jedné se o oblast od hgjovny Pusta se€ pres prameny bezejmenného praveho pritoku
Zloukavy az k vrcholu Na skali¢kach.

V poslednim povodi (Habrovy potok) prevazuji ploché a clenité pahorkatiny.
Vyjimku tvofi jen oblasti kolem Krusné hory, kde se misty setkame i s reliéfem ploché
pahorkatiny. Obecné se dé fFici, Ze ploché pahorkatiny jsou nejvice zastoupeny na
levém bfehu horniho toku a v oblasti nejvétSiho pfitoku, Karlovského potoku, kde
vyskova Clenitost nezfidka dosahuje jen hodnot mezi 30 az 40 metry. jedna se o oblasti
puvodnich tfetihornich zarovnanych povrchl. Na stfednim a dolnim toku pak na obou

bfezich dominuje reliéf ¢lenité pahorkatiny.
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Analyza spadovych k Fivek tok G

Spédova kfivka tokl predstavuje grafické vyjadfeni sklonového a vysSkového
pribéhu tokl. Jejich podrobnou analyzou lze napfiklad lokalizovat pfechody mezi
jednotlivymi geologickymi strukturami, ¢i vysledovat vodohospodaiské stavby na tocich.

Pro lepsi orientaci byly pro Gcely této kapitoly vytvoreny spadové kfivky Kluéné,

Zloukavy a Habrového potoku i s nejdelSimi pfitoky (viz. piilohy &.1 - 3)

Klu éna

Kluéna je pfitok Berounky. Jedna se o vodni tok IV. fadu, nalezici do povodi
Labe. Prameni v nadmorské vySce 499 m asi 250 m jihozapadné od hajovny Emilovna
(2,5 km vychodné od Karlovy vsi) a do Berounky usti ve vySce 237 m n.m. v obci
Roztoky (u Kfivoklatu). Délka toku je 6,77 km a primérny sklon 3,87 %, coz
predstavuje 38,7 metrti na 1 km.

Spadovou kfivku Ize vzhledem ke sklonovym pomérim rozdélit na 4 r(zné
dlouhé ¢asti. Prvni je horni tok s vyrovnanym spadem, jenZ konci pfiblizné v oblasti,
kde Klu¢na méni smér ze severovychodniho na severni. Usek je dlouhy pfiblizné 3,2
km a spad odpovida hodnoté 4,02 %. Druhy Usek je jen cca 700 metra dlouhy
s primérnym sklonem 2,86 %. Usek kon&i v misté dal$i zmé&ny sméru toku (S — SV).
Treti Usek je relativné vyrovnany, bez vétSich vykyvd spadu. Jeho délka je asi 1,9 km
a prameérny sklon 23,2 %). Konc¢i vodopadovym stupném asi 900 metrd od soutoku
s Berounkou na styku pasma ryolitd a dacitd. Posledni ¢ast toku ma vyrazné
antecedentni charakter a pomérné nevyrovnany spad s fadou menSich stupfid. Jeho
pramérny sklon je pak 4,48 %, coZ je nejvysSi hodnota na celém toku.

Ztfady kratkych a Casto jen periodickych pfFitok( jsou ve spadové kfivce
zaneseny Ctyfi. Jednad se o dva nejdelSi pravostranné a dva nejdelSi levostranné
pfitoky. VSechny toky jsou bezejmenné. Na rozdil tfeba od pfitok( Zloukavy, jsou
spady pfitokd Kluéné vétsSinou vyrovnané, bez vétsich vykyvu.

Prvni levostranny pfitok Usti do Klu¢né jiz po 850 metrech toku v nadmorské
vySce 475 m. Pfitok je dlouhy jen 575 m a jeho spad vyrovnany a dosahuje hodnoty
srovnatelné s hornim Usekem Kluéné (4,17 %).

Druhy vétsi pfitok je pravostranny a do Kluéné se vléva v oblasti, kde Kluéna
méni smér toku a spad (viz. vyse), v nadmoriské vysce 368 m. Jeho délka Cini 720
metr( a primérny spad 7,5 %. Jako jediny nema UpIné vyrovnany spad a jeho tok lze
rozdélit na dvé Casti. Tok ma vétsi spad vhorni &asti (do soutoku s malym
levostrannym pfitokem po 230 metrech toku). Prvni Usek ma spad 12,2 %, druhy
4,39 %.
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Treti, levostranny, pfitok mé vyrovnany spad a do Kluéné se vléva v nadmorskeé
vysce 362 m. Jeho délka je 555 m a pramérny spad 11,6 %. Posledni vétSi pfitok
(pravostranny) mé vyrovnany spad a do Kluéné usti v nadmorské vySce 330 m. Jeho

délka je 520 m a pramérny spad 13,8 %.

Zloukava

Zloukava prameni v nadmofrské vysce 440 m, 500 m severné od Leontynského
zamku a Usti do Berounky ve vysce 224 m n.m. mezi Racicemi a Zloukovicemi. Jeho
délka €ini 4,897 km a pramérny sklon 4,37 %. To €ini plnych 43,7 vySkovych metrd na
1 km (pro srovnani feka Berounka ma v Useku Zbec&no — Beroun prumérny spad 0,77
m/km).

Ze spadové kfivky je patrné, Ze vétSina toku ma pfiblizné soumérny spad.
Vyrazny rozdil ve spadu ovSem zaznamenavame v horni ¢asti toku, koncici pfiblizné
malym rybnikem v Pusté SecCe. Tento Usek o délce 790 m s vySkovym rozdilem 58 m
vykazuje primérny spad 7,34 %. Tato ¢ast toku spada z geologického hlediska jesté
do kfivoklatsko-rokycanského pasma, coz pravdépodobné ovliviiuje spad. Zbytek toku
je bez vyraznéjSich zmén spadu (s vyjimkou prahu cca 100 m od soutoku, ktery ovsem
nemeéni celkovy spad ve zbytku toku) a vykazuje primérny sklon 3,79 %. Zminény prah
netvofi pfechod mezi dvéma typy hornin a jde proto pravdépodobné o néjaky pokles na
lokalnim mélkém zlomu.

Prvnim del3im pfitokem je pravostranny bezejmenny pfitok, jeZ se do Zloukavy
vléva 1,8 km od jejiho pramene. Tok prameni v nadmorské vySce 408 m asi 600 m
jihovychodné od hajovny Pusta Se¢ a do Zloukavy Usti ve vySce 340 m n.m. Jeho délka
je 1,39 km a pramérny spad 4,89 %. Na spadové kfivce jsou patrny tfi zmény sklonu
a to ve vysce: 400 m n.m., 390 m n.m., 376 m n.m. a 350 m n.m. Tyto zmény rozdéluji
tok na pét usekd o sklonech: 5 %, 2,86 %, 4,12 %, 7,65 % a 5 %. Nejvétsi sklon byl
teda zaznamenan ve Ctvrtém. Jedna se o oblast, kde droby prerusuji jinak na toku
pFevazujici pozice prachovct a bfidlic a rozdilny spad je tak pravdépodobné zplisoben
snazSi erodovatelnosti drob.

Prvni levostranny pfitok (neni zakreslen v mapé, ale nejedna se o periodicky
tok) Zloukavy prameni ve vySce 410 m n.m. v oblasti zvané Mezenin a Gsti do ni ve
vysSce 320 m n.m. Délka toku je 680 m a priimérny spad 13,24 %. Lze ho rozdélit na tfi
useky podle sklonu. Prvni (nejdelSi) tsek konéi ve vySce 360 m n.m. a ma prameérny
spad 12,888 %, druhy usek (360 — 340 m n.m.) 9,53 % a tfeti 20 %. Posledni
a nejkrat3i usek vyrovnava vyskovy rozdil mezi zbytkem toku a Zloukavou, coZ svéd&i

o relativnim "mladi" toku.
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Druhy levostranny pfitok Zloukavy prameni ve vySce 386 m n.m. jihozapadné
od vrcholu Chlum a usti do ni ve vySce 290 m n.m. Jeho délka je 770 m a prameérny
spad 12,47 %. Ze spadové kfivky je patrné, Ze tok ma relativné plynuly prabéh. Jen
u poslednich 10 vySkovych metrd je spad 14,29 %, coz ale neni vyrazny rozdil.
Celkové lze Fici, Ze a€ se jedna o podobny tok jako predesly, Ize tento povaZovat za
vyrazné vyvinutéjsi.

TFeti a posledni levostranny pfitok Zloukavy prameni ve vysce 420 m n.m.
severné od Kamennych vrchd a asti do ni ve vySce 265 m n.m. Jeho délka je 2,42 km
a prumérny spad 6,41 %. Jeho tok je velice nevyrovnany a lze ho rozdélit podle sklonu
do 7 useku: 420 — 402 m n.m., 402 — 380 m n.m., 380 — 355 m n.m., 355 -320 m n.m.,
320 — 310 m n.m., 310 — 300 m n.m., 300 - 265 m n.m. Prvni isek ma priimérny sklon
6,21 %, druhy 4,31 %, tfeti 7,35 %, Ctvrty 6,48 %, paty 3,57 %, Sesty 20 % a sedmi
9,459 %. Pfechod mezi prvnim a druhym Usekem tvofi také hranici mezi blovickym
souvrstvim a kfivoklatsko-rokycanskym pasmem, ov3em v tfetim a Sestém uUseku se
tok opét vraci zpét na vulkanické horniny. Vezmeme-li v Gvahu, Ze tyto useky vykazuji
vySSi spadovost, mizeme z toho usoudit, Ze se jedna o geologicky podminény stav
(srovnani viz. spadova kfivka Zloukavy). (NESVERA, 2009)

Habrovy potok

Habrovy potok prameni jihovychodné od Karlova na Upati Krusné hory ve vysce
494 m n.m., do Berounky Usti v NiZboru ve vySce 220 m n. m. Délka toku je 14,1 km
a pramérny spéd ¢ini 1,94 %, tedy 19,4 metrd na 1 km. Z uvedeného je patrné, Ze
Habrovy potok je nejen nejdelSim tokem ve sledovaném Uzemi, ale z&roveri tokem
s nejnizSim spadem.

Spadovou kfivku Ize orientacné rozdélit na tfi ¢asti. Prvni ¢ast ma délku 3,6 km
a jeji primérny spad ¢ini 3,53 % a kon¢i pod hrazi Prostfedniho rybnika. Jedna se
0 nejprudsi Cast toku. DalSi Useky jiz nedosahuji takovych spadovych hodnot. Druh&
¢ast meéfi cca 2,5 km a jeho primérny spad je 1,36 %. a konci asi 100 metrl pod
celém toku a to. | pfes to, Ze je Usek lokalizovany na stejném geologickém podloZi jako
horni ¢ast toku, je charakteristicky vyrazné nizsim spadem. Posledni a nejdelsi Usek
(7,8 km) ma prumérny spad 1,41 %. Tato ¢ast ma relativné vyrovnany spad,
ale v posledni ¢asti jsou viditelné méné vyrazné odchylky v pribéhu spadnice. Cely
hlavni tok Habrového potoku je charakteristicky pratokem skrze starSi (tfetihorni)
akumulaéni struktury. Tim je dano mensi zahloubeni a nevyrazny spad toku.

Z pfitokud jsou na spadové krivce zaznaceny jen Ctyfi nejdelsi, z nichZ jen druhy

levostranny pfitok je pojmenovany (Karlovsky potok). Prvni tok je levostranny pfitok.
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Do Habrového potoka se vliéva v nadmorské vySce 425 m a je charakteristicky vétsi
délkou (o 1 km) neZ Usek Habrového potoka v mistech, kde se oba toky stékaji (ovSem
jeho vodnatost je minimélni a ¢ast je mozno charakterizovat jako periodicky tok). Pfitok
ma prameérny spad 3,05 %. Lze jej rozdélit na tfi Casti. Prvni ¢ast mé délku 900 metru
a prumérny spad 2,67 %. Druha méa délku 750 metrd a pramérny spéd 2,0 %. Posledni
¢ast je nejprudsi a ma pramérny spad 4,52 %.

Druhy tok, Karlovky potok, je levostranny pfitok Habrového potoku. Jedna se
0 nejvodnatéjSi pfitok (v misté soutoku srovnatelny svou vodnatosti i délkou
s habrovym potokem). Jeho délka je 3,3 km a pramérny spad 1,64 %. Lze jej rozdélit
na dvé €asti s riznym spadem. Prvni ma délku 2,5 km a pramérny spad 2,0 %. Druhy,
kratSi, pak délku 850 metrti a spad 0,59 %. Druhy Usek tvofi ¢ast mezi hrazi Horniho
rybnika a soutokem s Habrovym potokem.

Treti a Ctvrty pFitok Usti oba z pravé strany do Habrového potoka a jejich spéad je
vyrovnany. V prvnim pfipadé spad ¢ini 9,38 % (pfi délce 800 m) v druhém 9,77 % (pfi
délce 1,1 km).

Celé povodi ma stejné geologické podloZzi a rozdily ve spadech lze pak

interpretovat jen v souvislosti s lokalni tektonikou a mélkymi zlomy v oblasti.

Sklonové pom éry

Plochy povodi zde byly pro ucely této kapitoly rozdéleny do nékolika kategorii
dne sklonu — rovinné (do 29, mirné& sklonéné (2% 59, sklon éné (5% 109, zna ¢né
sklonéné (10% 159, p fikfe sklonéné (15% 259 a velmi p fikfe sklonéné plochy (nad
259.

Analyza sklonovych pomérQ v povodi Kluéné ukazuje, Ze se zde nevyskytuji
rovinné plochy, coZ ostfe kontrastuje se zbylymi sledovanymi povodimi. | kategorie
mirné sklonéné povrchy jsou zastoupeny jen okrajové a najdeme je jen v pramenném
useku kolem hajovny Emilovna.

Sklonéné povrchy pak nalezneme v oblasti od soutoku Kluéné s prvnim
levostrannym pfitokem aZz po Upati Nizkého Toku, dale pak na stfednim toku na
svazich levého bfehu a ¢aste¢né i na rozvodi s Habrovym potokem v oblasti hiebene
od Zadnich Hrobcu po vrch U lednice. MenSi plochy se pak vyskytuji na “pridsmyku”
Branovska vrata a na severnim Upati Mokfinky.

Kategorie zna¢né sklonéné plochy je vazana hlavné na je nejvice zastoupena

v jihovychodni ¢&asti povodi (kolem Vyrova kopce) a dale na uUpatich Mokfinky
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a Vysokého Toku. Po pfikfe a velmi pfikfe sklonénych svazich se jedna o nejCastéjsi
plochy v povodi.

Pfikie sklonéné plochy najdeme de facto po celém povodi (s vyjimkou
pramenného Useku). Jsou vazany na svahy vyraznych vrchold (Vysoky a Nizky Tok,
Dlouhy hieben, Beranik, Mokfinka) a na mirn&jSich pravostrannych svazich Kluéné.

Velmi prikie sklonéné povrchy najdeme na pravém biehu prakticky podél celého
toku Kluéné od zmény sméru ze severovychodniho na severni u Karlovy vsi. Ve spodni
Casti toku se pak tyto svahy objevuji i na levém biehu. Udoli zde ma vyrazné
antecedentni charakter. Obecné Ize konstatovat, Ze ¢im niZe po toku tim hloubégji do
povodi zasahuiji tyto plochy. V poslednich stovkach metrt pak sahaji az po rozvodnici.

Udoli Kluéné je ze vSech sledovanych tok(l nejvyraznéjsi a odpovidaji tomu
i sklonové poméry. Nejvice jsou zde zastoupeny svahy nad 15°a pra kticky chybi svahy
do 5° Je to zp usobeno jinou geologickou stavbou neZz maji obé dalSi povodi, ktera
nejsou budovana na vyvielych horninach.

Analyza sklonovych pomérti v povodi Zloukavy jiz byly pfedmétem bakalarské
prace (NESVERA, 2009), pfi té piileZitosti vznikla i mapa sklonovych pomérQ a tak je
nasledujici text jen jakymsi shrnutim.

Kategorie rovinné plochy, tj. plochy o sklonu mensim nez 2° je na sledovaném
Uzemi zastoupena vibec nejméné — cca 10 %. Plochy o tomto sklonu jsou vazany
pfedevsim na jizni rozvodni ¢ast povodi. Jedn& se o zbytky terciérnich zarovnanych
povrchd ve vySkach nad 400 m n.m. Tyto plochy ve vétSiné zasahuji asi 100 — 350 m,
vyjime&né vice (vychodné od hajovny Pusta Sec), do hloubky povodi. Druhym mistem,
kde se tyto plochy vyskytuji je na jih sméfujici rozsocha Kamennych vrchu nad
pramenem Zloukavy ve vy3ce nad 480 m n.m.

Kategorie mirné sklonéné plochy (2> 59 p Fedstavuje nejrozSifengjsi reliéfovy
typ v povodi — cca 30 %. V tomto pfipadé jiz miZzeme mluvit o svahu (CZUDEK, 2005).
Pfevazna cCast téchto svahl se vyskytuje v jizni poloviné Uzemi, kde navazuji na
rovinné plochy na rozvodnici a zasahuji nékolik stovek metri do povodi, i jako napfr.
u Kamennych vrchu zaujimaji hfebenovou plochu. V severni poloviné povodi jsou tyto
svahy jen minoritu. Jednd se tu jen o Cast severovychodniho svahu vrchu Chlum
a 0 oblast, tvofici rozvodi a navazujici na Il. Fi€ni terasu Berounky.

Kategorie sklonéné plochy (5% 109 p fedstavuje oblast, ktera zabira cca 25 %
povodi a je tedy druhym nejrozSifenéjSim typem reliéfu v povodi. Tyto svahy se
vyskytuji pfevazné v centralni ¢asti povodi a tvofi severozpadni ¢ast rozvodi. Jedna
se hlavné o mirngjSi Udolni svahy a svahy nékterych vrchold (napf. Chlum

a jihozapadni svah Hurky).
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Kategorie zna¢né sklonéné plochy (10% 159 zaujima p fiblizné 20 % plochy
povodi a je vazana pfedevsim na levé udolni svahy Zloukavy a udoli jednotlivych
pfitok(. Dale se takto sklonité svahy vyskytuji na zapadni a severni casti Hurky
a ostrivkovité na severnim svahu Kamennych vrcha.

Kategorie pfikife sklonéné plochy (15%259 zaujima plochu cca 15 % povodi.
Aredl rozsifeni téchto svahd je vazan predevdim na pravy bieh Zloukavy, jejiho
nejdelSiho pravostranného pfitoku a posledniho levostranného pfitoku (v délce cca
1 km od soutoku).

Z uvedeného Ize konstatovat, Ze v povodi vyrazné prevaZzuji plochy se sklonem
mensim nez 10°a to i pfes to, Ze rovinné plochy se vyskytuji jen okrajové. Vyraznégji
uklon&né svahy jsou ve vétsiné vazany na svahy kolem Zloukavy a spodni &asti tokd
jednotlivych piitok. Ve spodni &asti toku Zloukavy jsou jiZz tyto svahy dominantni
a tvofi vyraznou vétSinu ploch. Z Sesti obvykle vydélovanych typl plochy reliéfu
v povodi Uplné chybi velmi pfikfe sklonéné svahy o sklonu 25% 35°

Povodi Habrového potoku se z hlediska svahové sklonitosti vymyka prfedchozi
dvojici a to predevsim relativné velkym zastoupenim rovinnych ploch (cca 30 % plochy
povodi). Ty tvofi pramennou oblast toku a jeho prvniho levostranného pfitoku a takika
celé dil¢iho povodi Karlovského potoka kromé svahd na rozvodi s Kluénou (hfeben
Pfedni a Zadni Hrobce a U lednice). Na rozvodi se Zloukavou navazuji na tamni
rovinné povrchy. Misty se pak takové plochy vyskytuji na severni rozvodnici mezi
Novym Jachymovem a Otroc€inévsi. Tyto plochy jsou pravdépodobné zbytky pavodnich
tfetihornich zarovnanych povrcha.

Mirné sklonéné plochy pak najdeme pfedevSim na jiznim a jihovychodnim
svahu vrcholu Na Skalickach, na svazich vrcholu Kamenny Stanek a c&aste€né i na
svazich Velizu a Lisku. Misty se takové svahy vyskytuji i na rozvodnici s Libotickym
a Kfizovym potokem.

Kategorie sklonéné plochy je pak nejvice zastoupena na svazich Krusné hory
od toku Habrového potoka do 500 m n.m., na rozvodi s Libotickym potokem a ¢aste¢né
na svazich Lisku

Kategorie zna¢né sklonéné plochy je typicka pro svahy na rozvodnim hfebeni
s Kluénou, pro ¢ast svahu na KruSné hofe a svahy na levém bfehu Habrového potoka
kolem Nového Jachymova.

Prikfe sklonéné plochy najdeme na svazich kolem dolniho toku pfiblizné
od Otroc¢inévsi a na v udolich vSech pfitokl. (kromé Karlovského potoka). méné se pak
vyskytuji na severozapadnich svazich Krudné hory. Velmi pfikie sklonéné plochy jsou
v povodi zastoupeny nejméné (cca 5 % povodi). Nejvyraznéji se projevuji na

severozapadnim svahu Hradisté a na svazich v okoli Otro€inévse.
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Obecné se Ize konstatovat, Zze povodi Habrového potoka je ze vSech tfi
sledovanych povodi “nejrovné&jSi“. Rovné a mirné sklonéné plochy zahrnuji takika
polovinu povodi, zatimco velmi pfikfe sklonéné svahy jen cca 5 %. vétSi sklonitost
svahu je vazana na nejuzSi udoli Habrového potoka, zatimco rozvodi jsou rovinna az

sklonéna.

Analyza udolnich profil

Pro Ugely bylo zpracovano 16 profild (6 pro Zloukavu a po 5 pro Kluénou
a Habrovy potok). Udolni profily hlavniho toku Zloukavy jsou pFevzaty z dFive
zpracované bakalarské prace (NESVERA, 2009). Profily A aZ E néaleZi toku Klugné,
profily F aZ J Zloukavé a K aZ O Habrovému potoku. V3echny vykazuji sklonovou
i vySkovou asymetrii. Udolni asymetrie, tj. nesoumérnost Gdolnich svahu, je jednim
z priznaénych rysd udoli v celé Ceské republice (CZUDEK, 2005) a zde naprosto
previada.

Profil A: Profil byl sestrojen napfi¢ pramennou oblasti Kluéné v oblasti hijovny
Emilovna mezi bezejmennym vrcholem o nadmofské vySce 510 m a Spalenym vrchem
(520 m n.m.). M& délku 975 m a vykazuje sklonovou a mirnou vySkovou asymetrii. Levy
svah ma pramérny sklon 2,9 %, sklon se pohybuje od 2 do 10 %. Pravy ma pak sklon
10 %, pfi maximalnim sklonu 20 % na svahu Spaleného vrchu. Index sklonové

asymetrie je 2,9.
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Profil B: Profil byl sestrojen v oblasti mezi vrcholy Nizkého (495 m n.m.)
a Vysokého (546 m n.m.) Toku. Jeho délka je 750 m a vykazuje sklonovou i vySkovou
asymetrii. Levy svah ma primérny sklon 23,8 %,v rozmezi mezi 20 a 33,3 % (stfedni
¢ast svahu. Pravy pak 33,3 %, vrozmezi 30 az 40 % (ve spodni ¢asti svahu). Index

sklonové asymetrie je 1,4.

Udolni profil B

500

450 1

4[}[} T T T T " T " T T
0 100 200 300 400 500 600 700

Vydalenost [m]

Profil C: Profil byl sestrojen na stfedni ¢asti toku Klu€né mezi bezejmennym
vrcholem o nadmofiské vySce 515 m a vrcholem U lednice (529 m n.m.). Jeho délka je
2350 m, je velmi €lenity a vykazuje sklonovou a mirnou vySkovou asymetrii. Levy svah
je krat§i a méné clenity. Jeho pramérny sklon je 18,1 % a to i pfes znacnou sklonitost
ve stfedni ¢asti svahu (az 50 %). Pravy svah je pak velmi ¢lenity s primérnym sklonem
10,2 %. Nejvétsiho sklonu dosahuje ve stiedni Casti svahu, vrchni je pak relativhé
plochd, vétsi sklonitost dosahuje jen kolem vedlejSiho vrcholu. Index sklonové

asymetrie je 1,8.
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— Udolni profil C
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Profil D: Profil byl sestrojen na stfedni ¢asti toku Kluéné mezi bezejmennym
vrcholem o nadmorské vySce 515 m a vrcholem Dlouhy hieben (519 m n.m.).Jeho
délka je 1850 m a vykazuje jen sklonovou asymetrii, vySkovy rozdil meznich bodu je
jen 4 m. Levy svah ma prumérnou sklonitost 19 % , je to dano hlavné sklonem za
hranou asi 125 m od vrcholu a pak posledni ¢asti svahu. Pravy svah ma pak prameérny
sklon 22,8 %. Nejvétsi sklonitost ma svah ve spodni ¢asti, vrchni je relativné plosi.

Index sklonové asymetrie je jen 1,2.
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Profil E: Profil byl sestrojen na spodni ¢asti toku Kluéné mezi vrcholy Mokfinky

(466 m n.m.) a Beraniku (499 m n.m.). Jeho délka je 1450 m a vykazuje sklonovou
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i vySkovou asymetrii. Levy svah ma pramérnou sklonitost 21,4 %, pfi€emz sklonitost se
pohybuje mezi 11 a 33 %. Nejvétsi sklonitosti dosahuje svah v zavére¢né casti. Pravy
svah ma pak pramérnou sklonitost 30,6 %, s vyrazné uklonénou spodni a stfedni ¢asti

svahu. Index sklonové asymetrie je 1,4.
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Profil F: Profil byl sestrojen napfi¢ pramennou oblasti Zloukavy, v oblasti mezi
vrcholem Kamennych vrchll (488 m n.m.) a bezejmennym vrcholem u Leontynského
zamku (452 m n.m.). M& délku 790 m a vykazuje sklonovou i vySkovou asymetrii. Levy
svah exponovany k jihu ma primérny sklon 14,29 %, pficemz se sklon pohybuje od 4,7
% (rozsocha Kamennych vrchll) do 33,6 % (poslednich 90 m). Pravy svah ma
primérny sklon 6,49 %, v rozmezi od 2,9 % az po 33,3 %. Nizky sklon je dan existenci

mirné konkavni sniZzeniny v poslednich 290 m. Index asymetrie je tedy 2,2.
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Profil G:  Druhy profil byl zvolen ve vzdalenosti 650 m (po proudu Zloukavy) od
prvniho mezi kétami o vySkach 462 m n.m. (C) a 430 m n.m. (D). Délka profilu je 1050
m a opét je zde patrnd vySkova i sklonova asymetrie. Sklonova asymetrie, je ale
minimalni u nejprudsich svahl bezprostfedné navazujicich na udolni dno (25 % : 23,3
%). Pravy svah ma pramérny sklon 17,5 %, v rozmezi 11,8 % az 25 %. Levy svah mé&
prdmérny sklon 7,37 %, v rozmezi 5,4 % az 23,3 %. Nejmensi sklon je opét patrny

s w7z

v posledni ¢asti profilu. Index asymetrie je 2,4.

Udolni profil G
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Profil H: Treti profil byl zvolen o dalSich 700 m niZze po proudu mezi kotami
0 vySkadch 392 m n.m. (E) a 414 m n.m. (F). Délka profilu je 830 m a vykazuje
sklonovou i vySkovou asymetrii. Pravy svah ma primérny sklon 13,85 %, v rozmezi 7,3
% az 25,2 %. Levy svah ma primérny sklon 10,18 %, v rozmezi 3,1 % az 20 %.
U obou svahu vyraznou ¢ast zaujimaji ploSSi horni Useky, prudSi ¢asti (budované na

prachovcich a bfidlicich) navazujici pfimo na udolni nivu. Index asymetrie je 1,4.
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Udolni profilH
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Profil CH: Ctvrty profil byl zvolen 650 m po proudu Zloukavy od soutoku
S nejvétSim pravostrannym pfitokem mezi k6étami 450 m n.m. (G) a 424 m n.m. (H).
Délka profilu je 1300 m. Pravy svah ma prumérny sklon 15,35 %, v rozmezi 13 % az
28,6 %. Levy svah méa pramérny sklon 24,09 %, v rozmezi 2,9 % az 73,3 %. Nejvétsi
sklon je v tomto pfipadé vazan na skalni ostroh (tvofeny spilitem) obtékany Zloukavou.
Nejvétsi sklonitost je na tomto profilu v obou svazich patrna v oblasti budované spility.

Index asymetrie je 1,6.

Udolni profil CH
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Profil 1: Péaty profil byl zvolen asi 300 m od soutoku s druhym levostrannym
pFitokem Zloukavy mezi kétami 360 m n.m. (CH) a 420 m n.m. (l). Délka profilu je 770

x v

m. | zde je patrné vyrazné zahloubeni nejnizsi ¢asti Gdoli. Pravy svah ma prameérny
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sklon 34,78 %, v rozmezi 11,1 % az 62,5 %. Nejprudsi ¢asti svahu jsou budovany na

spilitech. Levy svah ma pramérny sklon 31,82, v rozmezi 10 % az 53,8 %. Zde neni

viditelnd zavislost sklonu na geologickém podloZi (oba extrémy jsou budovany na

bulizniku). Index asymetrie je 1,1.
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Profil J: Sedmi a posledni tudolni profil Zloukavy byl zvolen 200 m od soutoku

s Berounkou mezi kétami 325 m n.m. (L) a 315 m n.m. (M). Délka profilu je 520 m.

Pravy svah ma pramérny sklon 44,12 % (nejvySSi hodnota v celé sérii profild adolim

Zloukavy), v rozmezi 37,7 % (Gpatni halda) az 57,7 %. Levy svah ma pramérny sklon

22,86 %, v rozmezi 5,7 % az 83,3 %. Oba svahy profilu jsou ovlivnény skalnimi

vychozy, jez zvySuji pramérny sklon (vice patrné na levém svahu). Maly spad

ve vétsiné svahu je podminén pFitomnosti Il. Fi€ni terasy Berounky. Index asymetrie je

1,9.
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Profil K:

Profil byl sestrojen na hornim toku mezi vrcholy Pfednich hrobcu (528

m n.m.) a Krudné hory (609 m n.m.). Je dlouhy 4525 m a vykazuje sklonovou

i vySkovou asymetrii. Jedna se o neckovity typ udoli s vyraznym lome svah( do

N e

plochého udoli. Levy svah m& primérnou sklonitost pouze 3,8 %, vysSi sklonitost je

patrnd pouze na svahu Pfednich hrobcl. Pravy pak 15,7 %, zde je nejvétSi sklon

patrny ve vrchni ¢asti svahu v oblasti Krusné hory. Index sklonové asymetrie je 4,1,

coZ je nejvic ve sledovaném Uzemi. Je to dano lokaci udolnice u paty svahu Krusné

hory a Sirokym dnem adoli.
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Profil L: Profil byl sestrojen na hornim toku mezi Vyspalovou se¢i (436 m n.m.)

a Krudnou horou (609 m n.m.). Jeho délka je 3200 m a vykazuje vyraznou sklonovou
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i vySkovou asymetrii. Levy svah ma prameérnou sklonitost 3,9 %, coz je dano hlavné
existenci terciérnich zarovnanych povrchd na rozvodnicich. Pravy svah ma vyrazné

vétSi sklonitost a to 13,1 % s vyraznym sklonem v horni €asti svahu. Index sklonitosti je
pak 3,4.
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Profil M: Profil byl sestrojen na stfedni ¢asti toku mezi vrcholy Na skali¢kach
(447 m n.m.) a Hudlicky vrch (522 m n.m.). Jeho délka je 2200 m a vykazuje jen
vySkovou asymetrii. Levy svah ma prameérnou sklonitost 12,5 % s nejvysSi sklonitosti
ve vrchni ¢asti svahu. Pravy pak 13,1 % s vétSim sklonem vazanym jen na dva stupné

ve stiedni ¢asti svahu. Index sklonové asymetrie je tak jen 1,05.
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s w7z

Profil N: Profil byl sestrojen na stfedni ¢asti toku mezi vrcholy Na dubiné (378
m n.m.) a Hudlicky vrch (522 m n.m.). Jeho délka je 2600 m a vykazuje sklonovou
a vyraznou vysSkovou asymetrii. Levy svah ma primérnou sklonitost 22 % s vétsi
spodni Casti svahu pfesahujici 25 %. Pravy svah mé pak primérny sklon 10,5 %

s jednim vyraznéjSim stupném (33,3 %) ve stfedni ¢asti svahu. Index sklonové
asymetrie je 2,1.
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Profil O: : Profil byl sestrojen na spodni ¢asti toku mezi vrcholy Na dubiné (378
m n.m.) a Hradisté (380 m n.m.). Je dlouhy 1425 m a vykazuje jen sklonovou asymetrii.
Levy svah mé& pramérnou sklonitost 17,7 % a to i pfes znacny sklon ve spodni Casti
svahu (pfes 50 %). Pravy svah ma prumérny sklon 19,7 %. Index sklonové asymetrie je
jen 1,1. Udoli je pomérné symetrické, charakteristické pro néj jsou ploché vrchni &asti
svahu, jez vyraznou zménou sklonu spadaji na dno udoli, které je asi 200 m Siroké
a relativné ploché.

Udolni profil O
m n.m.
400
ag0 1 | 23 %
360 - ' :
340 4
320 4
300 4
280 4
260 1 prachovce
240
220 +
2[}[} T T T N T T T
0 200 400 G600 800 1000 1200 1400

Vzdalenost [m]

5 0

Habrovy potok

silicity

cc

prachovce

54




Morfoskulpturni analyza fluvialnich tvar & v zajmovém Uzemi

Morfoskulpturni analyza vychazi z vlastniho terénniho mapovani, které mélo za
cil inventarizovat vybrané fluvialni tvary reliéfu. Inventarizace spocivala v podrobné
morfometrické charakteristice, lokalizaci do mapovych pfiloh a fotodokumentaci
jednotlivych fluvialnich tvaru reliéfu. Pro prehlednost je stejné jako pfedchozi ¢ast textu

¢lenéna podle dilich povodi.

Povodi Klu éné

Fluvialni tvary a procesy v povodi Kluéné jsou determinovany predevsim
geologickymi podminkami a antropogenni &innosti. Vyrazné se zde projevuje erozni
¢innost, ovSem k akumulaci vyerodovaného materidlu vzhledem ke spadu toku témeér
nedochazi.

Udolni si t’ je pomérné jednoducha. Jedna se ve své podstaté jen o hlavni adoli
Kluéné. Jeji pfitoky jsou velmi kratké, pfimé a ve vétsiné tvofi hluboce zafiznuta adoli
strzovitého charakteru (s vyjimkou prvniho pravostranného toku kolem Karlovy vsi).
Paradoxni je, Ze nejdelSi a nejhlubSi vedlejSi udoli nejsou protékana stalymi toky.
Nalezneme zde 4 takova udoli. Jejich spoleénym znakem je kromé délky kolem 0,5 km
nékolik stovek metrd dlouhy stély tok v horni €asti avSak sucha spodni ¢ast udoli.
Samo Uudoli Kluéné je velmi Uzké a hluboce zafiznuté do vulkanickych hornin
kfivoklatsko-rokycanského pasma. Vzhledem k pribéhu a prevazujicimu sméru
tektonickych poruch se jedna o subsekventni udoli (viz. obrazek €. 10). Také se zda, Ze
i pfitoky maji podobny charakter. Morfometricka charakteristika véetné sériovych profil{
je popsana v kapitole Morfometrick& charakteristika zajmového tzemi.

Dno udoli je zna&né antropogenné ovlivnéno stavbou silni¢ni komunikace mezi
Roztokami u KFivoklatu a Branovem, ktera se tahne kolem toku Kluéné od soutoku
s Berounkou az ke Karlovy vsi v Usekl dlouhém cca 3 km, zpevnénim bfehl koryta
a vystavbou 24 malych jezu. Tyto zasahy mély pravdépodobné zasadni vliv na utvareni
soucasného geomorfologického rezimu. Pfi stavbé komunikace navic pravdépodobné
doslo k likvidaci nékterych fluvialnich tvaru reliéfu. Jako pfiklad mize slouZit usek pod
druhym levostrannym pfitokem, kde pravdépodobné doslo k odstfelu pavodni soutésky,
aby se rozsifil prostor dna udoli. Sou¢asna Sife dna udoli se pohybuje kolem 10 metrQ

a délka tohoto useku je asi 80 metr(.
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Legenda

ohce

lineace shodné nebo navazujici na zlomy, |:| relief nad 475 m n.m. —

yZnamna pasma lineaci :
e H vodni tak

lineace wyhér | udali
Obrazek 10: Zavislost tok 1 na tektonickych liniich (upraveno dle VORLA, 2007)

Jak jiz bylo zminéno vySe na toku Kluéné se vice projevuje eroze nez
akumulace. Casté jsou zde Useky, kde je dno koryta tvofené skalnim podkladem, hojné
jsou skalni stupné a prahy rizné vysky. Také je patrné, ze se Castéji jedna o linearni
nez o bocni erozi. Tok je pfimy s minimalni kfivolakosti. TéméF se nesetkame
s bfehovymi natrzemi (na celém toku byly lokalizovany jen 4).

Vzhledem ke znacnému spadu a pfevazujici linearni erozi jsou v koryté
nejCast&jSim fluvialnim mikrotvarem reliéfu skalni stupn é. Jedna se o nékolik desitek
tvaru jejichZz rozméry kolisaji od nékolika desitek centimetrd po téméf dva metry. Pfed
antropogenni transformaci dna udoli zde téchto tvard bylo jisté vice, avSak stavbou
jezt mohly byt pfekryty. | tak vSak zna¢né €ast toku odpovida systému stupen — tan
(LEHOTSKY — GRESKOVA, 2004). Asi 900 m od soutoku s Berounkou se nachazi
skalni prah, ktery tvofi tfi vodopadové stupné. Jejich vySka je postupné 1 m, 1,3 m
a 1,8 m. VétSina ostatnich skalnich praht se pak nej¢astéji pohybuje v rozmezi 0,2 az
0,5 m.
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Obrazek 11: Vodopadovy stupe n na toku Klu €né (foto: autor, 11.4.2011)

Kromé hlavniho toku se na pfitocich i v suchych udolich objevuji ¢asté skalni
prahy (Casto i vySek pfes 1 m) a v pfipadé periodicky protékaného udoli asi 200 m
od soutoku s Berounkou i série &ty soutések o délkach od 10 do 40 m, hloubkach

~ rv

od 4 do 6 m a Sitkach 1 az 2 m.

e

Obréazek 12:0Obrazek 13: Zbytky obliku na toku Klu  éné (foto: autor, 11.4.2011)
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Pokud jde o depozice vyerodovaného materidlu, miZzeme konstatovat, Ze
k akumulaci téméf nedochéazi. Pokud vSak ano, tak je ¢asto vazana na antropogenni
zasahy v koryté. Jen misty na stfednim toku do3lo k vzniku vice vyvinuté nivy . Ta
vSak nepresahuje Sifi 30 metrd a Casto je poruSena stavbou silniéni komunikace. Zde
se také muizeme setkat s obéasnymi Stérkovymi lavicemi a svétSinou vySe
zminénych bFehovych natrzi (ostatni podobné tvary se nachazeji v poslednich
stovkach metrd toku pfed soutokem s Berounkou). Kromé téchto tvarl jsou zde Casto
patrnd povodnova (Ci opusténa) koryta menSi hloubky obkruZujici okrouhliky. Nikde
vSak nedochazi k vyraznéjSimu zakfivovani toku a vzniku zakrutd a meandrd. Je
pravdépodobné, Ze rozsah nivy byl pfed stavbou silnice vétsi. Svéd¢i o tom i Usek pod
zminénou “odstfilenou“ soutéskou, kde je patrné zarovnané dno udoli asi 3,5 m nad
sou¢asnym regulovanym korytem toku a asi 1 m po obou stranach nad povrchem
vozovky. Je mozné, Ze se vtéto Urovni pohybovalo pGvodni koryto a bylo uméle

zahloubeno pfi stavebnich Cinnostech.

Obrazek 13: Akumulace su tového materialu ve vyva Fis
(foto: autor, 11.4.2001)

malého jezu na Klu ¢éné

VyznamnéjSi naplavové kuzely muzZeme najit pfedevSim u vyasténi nejvétSich
vedlejSich Udoli a na soutoku Klu¢né s Berounkou. Jednd se o pomérné velké tvary
o ploSe 200 aZ 400 m? a mocnosti 3 az 4 m. VSechny jsou vSak jiz jen reliktem
pavodnich tvard, v minulosti byly pravdépodobné ¢asteéné odtéZeny pfi stavbé silni¢ni
komunikace. V souvislosti se stavbou jezl pak doSlo k zvySené akumulaci materialu
vinou zménéné lokalni erozni baze. Material je hromadén nad télesy jezu, ale Casto
i vuméle zahloubenych vyvafistich. Specifickym typem akumulaci je pak znacné

mnozstvi balvanl v koryté. Naopak akumulace mrtvé dfevni hmoty jsou spiSe nahodné
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a souvisi s ob¢asnou téZbou dfeva v horni ¢asti toku. Koryto byla navic pravdépodobné
prociSténo pfi revitalizaci toku v poslednich letech.

Z fluvialnich tvaru, které nejsou vazany na stélé vodni toky se zde vyskytuje jen
nékolik strzi a malé mnozstvi jinych eroznich ryh (ty jsou v8ak zanedbatelné). V povodi
Kluéné bylo lokalizovano pouze 9 strZi hlubSich nez 1 m. Ve vSech pfipadech se jedna
0 strze typu balka, coZ znaci, Ze strzova eroze je v souCasnosti minimalni, ¢i vibec
neprobihd. Hloubka a délka strzi je navic pomérné mala. VétSinou se jejich hloubka
pohybuje kolem 1 m. NejvétSi strZze jsou orientovany na SSZ svazich, ovSem nejvice se
se strzemi muZzeme setkat na svazich se SV orientaci. Ty mohou byt tektonicky
podminéné a jejich smér pravdépodobné souvisi se SSV-JJZ zlomovym pasmem, které
prostupuje celym kfivoklatsko-rokycanskym pasmem. NejvétSi pocet strzi je situovan
na prikrych svazich (15% 259. V étSina strzi je navic vazana na udoli pfitoka Kluéné.
O malé kvantité strzi ve sledovaném Uzemi svéd¢i primérna hustota strzi pouhych 34
m/km?. Pokud ovem zapoé&itame i tdoli nékterych mensich piitokd, které maji strzovity
s periodickym tokem (ve vrchni Casti vS8ak se stalym) asi 1,2 km od soutoku
s Berounkou, které ma v suché c&asti délku pfes 200 m (a hloubku cca 10 m).
Podobnych pfipadl je v povodi vicero. Mala €etnost a hloubka strzi pravdépodobné

souvisi s malou hloubkou pudniho profilu a pomérné odolnymi vyvielymi horninami.

Tabulka 6: Charakteristika strzi v povodi Klu  éné

Primérna Sklon
Strz Lokalita hloubka Primérna Délka | svahu | Orientace Typ
[m] Sirka [m] [m] [%0] svahu
1 Eremit 1 3,5 20 152 25° VSV balka
2 Eremit 0,8 4 20 152 25° VSV balka
3 Eremit 5 12 40 2% 5° SSZ balka
4 Eremit 3,5 6 35 2% 5° SSZ balka
5 Dlouhy 3 8 50 nad 25° SSZ balka
hieben
6 Mlynarav 1 15 50 5% 10° VALY balka
luh
7 Branovska 1 2 10 152 25° SSsV balka
vrata
8 Branovska 1,2 2 25 152 25° SSV balka
vrata
9 Branovska 15 2,5 20 152 25° SSV balka
vrata
10 | T¥i prameny 1,2 4 35 152 25° Z balka
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Povodi Zloukavy

Povodi Zloukavy bylo zmapovano jiz pfi bakalafské praci (NESVERA, 2009),
ale vzhledem k velikostnimu méfitku vétSiny fluvialnich tvard nebyla témto vénovana
dostate¢na pozornost. Proto doSlo pro potfeby diplomoveé prace k vyraznému rozSifeni
a to pfedevsim o akumulaéni tvary vazané pfimo na hlavni tok Zloukavy.

Zakladnim fluvialnim tvarem je jiz samo udoli (resp. udolni sit). Kromé négj, se
zde vyskytuji pfevazné tvary vazané pfimo na vodni tok — soutéska, ddolni niva,
meandry a zakruty, bfehové nétrZze, slepd ramena a dalSi. Z ostatnich jmenujme
pfedevsim strze a erozni ryhy, naplavové kuZely, skalni ostrohy ¢&i v neposledni fadé
Fiéni terasy Feky Berounky. Ri¢nim terasam vsak nebude v praci vénovana vétsi
pozornost.

V povodi Zloukavy se kromé& hlavniho nachéazeji jesté tfi vedlejsi vyznamné
zahloubena udoli. Jedna se o Gdoli tif ze &tyF nejvétsich pritokd. Ctvrty pritok tvofi po
vétSinu toku jen mirné zahloubené udoli, jeZz se vyraznéji prohlubuje az v oblasti
soutoku. Podle vztahu toku Zloukavy k morfostruktufe se jednd o subsekventni typ
adoli, vazany na tektonické linie. U pfitokd neni spojitost s lokalni tektonikou vyrazna
(viz. obrazek ¢&. 10). Morfometricka charakteristika véetné sériovych profilG je popsana
v kapitole Morfometricka charakteristika zajmového Uzemi.

Na nejvétsim pravostranném pFitoku je asi 700 m od soutoku se Zloukavou
vyvinuta skalni soutéska. Tu lIze definovat jako velmi uzké udoli vzniklé pfi vyrazné
pfevaze linearni hloubkové eroze nad vyvojem svahid (SMOLOVA — VITEK 2007).
Jedn& se o pralom skalnim podloZzim o délce cca 15 m, hloubce 4 — 5 m a Sifce
asi 2 m. Tento tvar reliéfu je na sledovaném Uzemi ojedinéli, i kdyZ na toku Klu¢né se
v minulosti pravdépodobné alespon jedna soutéska také nachazela (viz. vyse)

Na tok Zloukavy a jejich pfitokd je vazana cela fada fluvialnich eroznich
a akumulagnich tvard. Vyvoj téchto tvard prochazi v poslednich letech znacné
dynamickym vyvojem. Je tedy pravdépodobné, Ze dosSlo k pfekonani vnéjSich
prahovych hodnot stability. Podle Zaka (2005) se tato zrychlena erozni a depoziéni
¢innost projevuje vyrazné od roku 1995 a je typickd vznikem bFehovych natrzi,
zrychlenym zahlubovanim tokud, pretvarenim adolnich niv a velkym mnoZstvim
transportovaného materialu, jeho odnosem do Berounky a tim i jeji CasteCnou agradaci.

Z tvaru vzniklych boéni erozi koryta toku jsou zastoupeny meandry (zakleslé
i volné), zakruty, slepa ramena, bifehové natrze a skalni ostrohy. Meandry se vyskytu;ji
prakticky jen na hlavnim toku Zloukavy. U pfitokd nejsou vinou vétsiho spadu a tim
i pfevaZzujici linearni erozi témér vyvinuty.Vétsi klikatost toku je patrna jen v hornim
useku nejvétsiho pravostranného pfitoku. Na hlavnim toku se zakleslé meandry

objevu;ji jen sporadicky v horni ¢asti toku. Volné meandry jsou na toku Casté&jSi a jsou
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vazany na oblasti udolnich niv. NejvétSi pocet téchto meandru byl v ¢ervenci a srpnu
2008 lokalizovan v nivé pod rybnikem u Pusté se€e asi 1 km od pramene. Jednalo se
o mélké a velmi dynamicky se vyvijejici meandry a zakruty malych rozméra. Jejich
amplituda (vzdalenost mezi vrcholem a bazi meandru) se pohybovala v rozmezi max.
do 2,5 m. O 2 roky pozdéji zde vSak az na vyjimky zadné meandry, i vyrazngjsi
zakruty zaznamenany nebyly. V tomto obdobi (pravdépodobné vsak jiz v predeslé
dobé) doslo z blize neuréenych pfi¢in k vyznamné zméné geomorfologického rezimu
toku. Tok byl narovnan, avSak nedoslo k jeho pfemisténi. V horni ¢asti nivy byl navic
tok zahlouben pfiblizné do hloubky 0,5 m do hlinitych sedimentt (v pfedchazejicim
obdobi a ve spodni ¢asti nivy se jednalo/a o velmi mélky tok). Tato zjiSténi mohou
potvrzovat nazory o zrychlené erozni éinnosti malych tokd (ZAK 2005). Na nivé
stfedniho toku se v3ak vyraznéjSi zmény neprojevily. Je to pravdépodobné dano
predevSim vétSim zahloubenim toku a mensi Sifi nivy. Tok se zde vyrazné Klikati
a misty vytvari i volné meandry s amplituda do 4 metrd. Mobilita koryta je vSak mala
a projevuje se jen na vysepnich brezich tvorbou natrzi a tim posunem toku ve sméru

zakrutu

DalSim (Caste€né) eroznim tvarem je skalni ostroh . Na zajmovém Uzemi byly
lokalizovany dva. Oba se nalézaji ve stfedni &asti toku Zloukavy a souvisi s obtékanim
vrhu Hurka. Oba jsou tvoreny bfidlici a ve spodni &asti obklopeny vyraznou Upatni
haldou, tvofenou erodovanym materialem ostrohu. Jejich vySka je 30 a 25 m.

Z akumulaénich tvard véazanych na tok Zloukavy a jejich pfitoka je

v

znacné c¢asti toku redukovana jen na malou plochu podél tokd ¢i Uplné chybi.
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Vyznamnéji vyvinutou nivu lze nalézt predevsim pod rybnikem u Pusté sece a dale na
stfednim toku Zloukavy (od zmé&ny sméru toku z V na S pferuSované aZ po rekreacéni
areal cca 700 m od soutoku s Berounkou). Na vyznamnéji nivy jsou vazany velmi
dynamické procesy pretvafeni a stéhovani koryta (zakruty, meandry, slepd ramena,
okrouhliky, povodnova koryta). O mocnosti udolni nivy v povodi si Ize udélat obrazek
z vrtu provedeného u COV v rekrea¢nim aredlu. Prokazana mocnost nivnich sedimentt
je zde cca 5 m (SEDIVY 1985). Zajimavé je, Ze nejvétsi Sifky dosahuje niva pravé pod
rybnikem u Pusté seCe. Touto nivou navic tok protéka méné zahloubenym korytem,
které vykazuje vétSi dynamiku zmeén. V niZe poloZzené nivé teCe jiz zahloubeny tok,
ktery se zde znacné klikati a vytvari i nékolik meandrovych oblouku.

Dalsimi akumulagnimi tvary vazanymi na primarné na tok Zloukavy a jejich
pfitoku jsou naplavové kuzely . Vznikaji v mistech vyrazné zmény sklonitosti
a transportni energie pfi vtoku do rovinatého Guzemi. Nejvyznamnéjsi kuzel je vyvinut
v Usti Zloukavy do Berounky (viz. plan kuZele v pfiloze). KuzZel zaujimé plochu pfiblizné
1500 m? a jeho primérna mocnost je podle Gstniho sdé&leni RNDr. Karla Zaka, CSc.
pfiblizné 1 m. Je vSak pravdépodobné, Ze pfi stavbé Zeleznice a navigace byla cela
pavodni akumulace odtéZzena. Coz se da usoudit z toho, Zze na mapé lll. vojenského
mapovani zadny Stérkovy kuzel neni. Cela sou¢asna akumulace tedy nejspiSe vznikla
az od stavby Zeleznice. Kuzel byl navic znaéné redukovan béhem velkych povodni

v poslednich letech.

o i

Obréazek 15: St érkova lavice za akumulaci mrtvého d  Feva (foto: autor, 12.4.2011)

VyraznéjSi akumulaéni kuzZele jsou dale vyvinuty u vtoku do rybnika u Pusté
sede a u tretiho levostranného pfitoku (cca 150 m?, mocnost 1-1,5 m). Ostatni

akumulaéni kuzele jsou vazany na vyusténi strzi (viz. nize).
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Pokud jde o Stérkové lavice jejich pocetnost vyrazné stoupa smeérem
od pramene k Usti. V horni ¢4sti toku se objevuji prakticky jen v souvislosti s bariérami
v toku. Jedna se predevSim o velké balvany uvolnéné z okolnich skalnich vychozl
a mrtvé dfevo v koryté. Na stfednim a pfedevsim na spodnim toku se pak vyraznéji
vyviji systém méléina — tan (LEHOTSKY — GRESKOVA, 2004) a s tim spojené stfidavé
lavice, ale i zde se Casto vyskytuji lavice vzniklé za prekazkami. NejvétSi takova lavice
se vytvofila asi 150 metrd od soutoku s Berounkou za akumulaci mrtvého dfeva. Jeji
rozmeéry jsou asi 18 x 3 m. Zajimavosti je, Ze tato na zdejSi podminky velkd lavice
vznikla v obdobi poslednich dvou let, protoZze béhem mapovani v roce 2008 nebyla
zaznamenana a dava tak predstavu o mnozZstvi tokem transportovaného hrubozrnného
materialu.

Poslednim vyznamnym druhem akumulaci jsou uloZeniny mrtvého d Feva. Tyto
akumulace jsou zde pomérné Casté, protoze v povodi dochazi k pomérné vyznamné
tézbé dreva. V koryté tak Casto konci odrezky, které také tvofi vétSinu dfevni hmoty
v toku. Tok v8ak diky svym rozmérim nema pfiliSnou unaSivou schopnost, coz vede
k hromadéni tohoto dfeva na dné udoli. K transportu dfevni hmoty dochazi jen v dobé
zvySenych pratoka.

Z fluvialnich tvarq, které nejsou vazany na stalé vodni toky, jsou zde nejhojnéjsi

erozni ryhy, méné uz strze a akumulaéni kuzele, jez se na né vazi.

Okl):rézek 16: Zhroucena st éna kuzele (foto: autor, 12.4.2011)

Erozni ryhy jsou zde velmi Castym jevem, u kterého zde ovSem nedochéazi
k vyvoji ve strze. NejvétSi mnozstvi téchto tvarl je vazano na svahy s malym

vegetacnim pokryvem a velkou sklonitosti, ¢asto v blizkosti skalnich vyhoza. VétSinou
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jde o celé soubory ryh, doprovdzené vyraznou akumulaci svahovin v pfechodu
do udolniho dna, kde se misi s materidlem nivy nebo nivu pfimo pfekryvaji. Ryhy jsou
zde vétSinou meélké, ale Siroké, coz svédci o prevahu bo¢ni eroze nad linearni (plosny
splach je ve sledovaném Gzemi velmi vyrazny a je vazan na stejny typ svahd jako
linearni eroze). Jejich rozméry se pohybuji od nékolika centimetrl po desitky metrd
a hloubkou nepfesahuji 0,3 m.

DalSim vyvojovym stadiem eroznich ryh jsou strze . Ve sledovaném uzemi vSak
k pfechodu od erozni ryhy ke strzi dochazi jen ojedinéle a Cetnost strZi je zde velice
mala. B&hem terénniho vyzkumu (NESVERA, 2009) bylo v povodi lokalizovano pouze
19 strzi hlubSich nez 1 m, z toho 16 typu balka a pouze 3 typu ovrag. Také je patrné,
Ze se zde nevyskytuiji pfilis hluboké strZze. Ve vétsSiné se jejich hloubka pohybuje kolem
1 m. Vzhledem k sméru strzi, kde pfevazuje S-J smér, je patrné, Ze strze jsou
tektonicky podminéné a jejich smér souvisi se SSV-JJZ zlomovym pasmem, které
prostupuje celym kfivoklatsko-rokycanskym pasmem. VétSina strzi S-J sméru je

zalozena na svazich o sklonu do 10° O malé kvantité strzi ve sledovaném uUzemi

sv&déi primérna hustota strzi pouhych 94 m/km?.

Tabulka 7: Charakteristika strzi v povodi Zloukavy

(NESVERA, 2009)

Pramérna Sklon
Strz | Lokalita hloubka Prameérna Délka [m] svahu Orientace Typ
[m] Sitka [m] [%] svahu
1 Soutok 2 12 150 102 15° Z balka
2 Soutok 1 3 20 10= 15° Z balka
3 Soutok 8 18 100 10% 15° Z ovrag
4 Racice 1,2 5 15 2% 5° J balka
5 Racice 1 3 8 2% 5° J balka
6 Paseka 1,2 3 20 5% 10° JV balka
7 Paseka 1,5 2 7 5% 10° J balka
8 Paseka 1 4 60 5% 10° J balka
9 Paseka 1 4 50 5% 10° J balka
10 | Paseka 1 3 20 5% 10° J balka
11 | Paseka 1 3 20 5% 10° J balka
12 | Palestra 1 3 40 52 10° J balka
13 | Chlum 2 4 120 2% 5° S balka
14 | Chlum 1,5 2 50 2% 5° SV balka
15 | Chlum 1 2 15 2% 5° SZ balka
16 | Chlum 1 1,5 25 2% 5° S balka
17 Pusta 2 3 20 2% 5° S ovrag
sel
18 | Mezenin 3 5 40 102 15° V ovrag
19 Pusta 1,5 4 30 2% 5° VSV balka
sel
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Prakticky u vSech strzi se vyskytuje vice ¢i méné vyvinuty akumulacni kuzel.
Nejvétsi takovy kuZel se vyskytuje u strze &. 3 asi 300 metri od soutoku Zloukavy
s Berounkou. Jeho délka je cca 40 m a pramérna mocnost 3 m. DalSi vyrazny kuZzel se
nachazi pod strzi €. 1 asi 100 metri od soutoku. Jeho délka je cca 25 m a mocnost
2 m. V kuzelu byl bo¢ni erozi toku v celé mocnosti odhalen profil. Diky nému Ize asi 40
cm pod vrcholem kuZele pozorovat tmavou vrstvu tvofenou dfevénymi uhliky, ktera je
pravdépodobné pozlstatkem rozplaveného milife. V pfipadé dendrochronologického
datovani uhlikd by bylo moZné odhadnout pfiblizné mnoZstvi transportovaného
materidlu za dané Casové obdobi. Tento kuZel vSak byl vyrazné poni¢en béhem zimy
2010/2011. DoSlo ke zficeni prakticky celého profilu do hloubky cca 2 metry téla

kuzele.

Povodi Habrového potoka

Habrovy potok zaujima nejvétsi plochu ze sledovanych Gzemi a zaroven je
nejdelSim a nejvodnatéjSim tokem. Jednd se o tok spomérné malym spadem
a mélkym udolim, coZz vyrazné ovliviiuje geomorfologicky rezim toku. Navic je tok
znacné ovlivnén antropogenni &innosti. Na toku tak vice pfevazuje akumulaéni nez
erozni €innost. Pokud dochazi k erozni €innosti, pfevaZuje boéni eroze pred linearni.
To se projevuje i na mnozstvi a charakteru fluvialnich forem reliéfu. Casté jsou natrze,
podemleté brehy, obliky, Stérkové a piscité lavice, misty i rGzné stupné (Casto tvofené
mrtvou dfevni hmotou), nad soutokem s Karlovskym potokem tok i meandruje.

Udolni si t je tvofena hlavnim tokem Habrového potoka, sedmi razné dlouhymi
udolimi pFitokt a nékolika periodicky protékanymi & suchymi tdolimi. Udoli hlavniho
toku a Karlovského potoka (nejvodnatéjsi pfitok) je pomérné mélké a Siroké. V pfipadé
Karlovského potoka se o udoli téméf neda mluvit, tok protéka azemim, jez je zbytkem
v terciéru zarovnaného povrchu. Udoli Habrového potoka je v3ak o néco vice
zahloubené a ve spodni ¢asti se znatelné zuzuje. Morfometrick& charakteristika v€etné
seriovych profilt je vS8ak popséna v jiné kapitole.

Tok Habrového potoka Ize rozdélit na nékolik rozdilnych &asti. Prvni ¢ast az po
soutok s Karlovskym potokem v Prostfednim rybnice je jen mélo antropogenné
ovlivnéna a tok je pfirozeny. Nasleduje ¢ast toku od Prostfedniho rybnika pfes Novy
Jachymov az do Otrocinévsi, ktery je zna¢né regulovany. Pod Otrocinévsi viak opét
ziskava pfirozeny charakter, ktery si drzi az po soustavu tfi menSich rybnika asi 0,5 km
od NizZbora. V posledni Casti je pak tok opét redukovany a na Uzemi obce Nizbor

svazany v umélém korytg.
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Obréazek 17: Udolni dno na st fednim toku Habrového potoka (foto: autor, 29.7.2010 )

| pfes vyraznéjSi depozi¢ni ¢innost se na toku Habrového potoka a jeho pfitokl
muzZeme setkat s fadou eroznich tvar(. Jde pfedevSim o tvary vzniklé bocni erozi,
ale objevuji se tu i tvary spojené s erozivni ¢innosti hloubkovou (linearni). Jedna se
hlavné o skalni (& kamenné) stupn é. VétSina téchto stupfid je situovana na koryta
pritokl. zde se vyskytuji i ve veétSich vertikdlnich rozmérech. Na jednom
z pravostrannych pfitokt dokonce dosahuje stupen asi 60 m od pramene vysky 1,8 m,
ale vétSina nedosahuje ani 1 m. Na hlavnim toku se pak objevuji stupné nizsi a ¢asto
tvorené spiSe akumulacemi mrtvého dreva €i kofenovym systémem brehovych porosta.
Nejvétsi mnozZstvi bylo zmapovano v iseku mezi Novym Jachymovem a OtroCinévsi
a horni ¢asti toku nad Prostfednim rybnikem. Kromé stupiii se na hlavnim toku

vyskytuji i kratké Useky, jeZ by se daly nazvat pefrejemi.

Obrazek 18: Stupe n v koryt & Habrového potoka (foto: autor, 11.9.2010)
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v s

v pfirozenych ¢i polopfirozenych ¢astech je pomérné kfivolaky. Kromé Castych zakrutl
se ojedinéle objevuji i meandry . OvSem zmapovano jich bylo jen 5 z toho 3 v Useku
nad Prostfednim potokem, 1 mezi Novym Jachymovem a Otro€inévsi a 1 pod
Otrocinévsi. V zakrutech se Casto objevuji bfehové natrze a misty podemleté b Fehy.
Nékteré néatrze dosahuji i pomérné velkych horizontalnich rozmérl, které nezfidka
presahuji 10 m. Kromé obvyklych bfehovych natrzi v nivé byly v Useku pod Otrocinévsi,
kde je tok pfimknuty levobfeznimu svahu, zaznamenany i natrZze tvofené pFimo
svahovinami. V oblasti nivy tésné nad Prostfednim rybnikem, v Novém Jachymoveé
a méneé pak i pod Otroc€inévsi se objevuji tvary vzniklé za povodrovych stavl. Jedna se
pfedeviim o povodriové ryhy a koryta, kudy voda proudi pfi vy3Sich stavech.
V nékterych mistech v nivé nad Prostfednim rybnikem dochazi i k divo¢eni toku
a vytvareni nékolika mensich ramen.

Z akumulagnich tvard reliéfu je nejvyraznéjSi pravé niva. Ta je dobfe vyvinuté
a pomérné Siroka. Inundacni tzemi v nékterych mistech presahuje 100 m. Vyvoj nivy je
v nékterych C&astech velmi dynamicky. Jedna se predevSim o uUseky Habrového
a Karlovského potoka nad Prostfednim rybnikem, kde je vznik a velk& Sife nivy pfimo
ovlivnéna stavbou tohoto vodniho dila. Po jeho vybudovani se zménila lokalni erozni
baze a doSlo k velké akumulaci u vtokd obou tokd do rybnika. Koryto je v téchto
relativné mladych a mékkych sedimentech zna¢né pohyblivé a ¢asto migruje. Dikazem
mohou byt ¢etna mrtva ramena a pozustatky pfeloZzenych nebo povod novych koryt .
Na rozdil od konsolidovanéjSi nivy na stfednim toku zde chybi i jen naznak
agradac¢niho valu. Typické proto tyto nivy je vysoky stav podpovrchové vody a misty
mocalovity charakter. Podobny charakter ma niva pfimo v Novém Jachymové, kde
v minulosti byval rybnik a dnes je na zde fada menSich hrazek. Zde se navic Castéji
objevuji obliky. Mocnost holocennich fluvialnich sedimentt vSak prekvapivé neni pfilis
vysoka. U severovychodniho okraje Nového Jachymova byly ovéfeny holocenni
naplavy Habrového potoka, jejichZz celkova mocnost kolis4 v rozmezi 0,9 — 1,3 m.
(CAPEK 1964).
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Obrazek 19: Oblik v koryt & Habrového potoka (foto: autor, 12.9.2010)

V nivnich Usecich na stfednim toku dochéazi k vétSimu zahloubeni toku.
Sedimenty jsou zde zpevnénéjSi a pravdépodobné dosahuji vétSi mocnosti. Dno udoli
je pomérné Siroké, avSak znacna ¢ast plvodni nivy je jiz nad tGrovni geomorfologickych
procesu spojenych se sou¢asnym tokem. Jak jiz bylo vySe konstatovano dochazi zde
k Gastym projevim boéni eroze. Akumulace je zde predevSim vazana na vyssi
prutokové stavy a vertikalni akreci, kdy dochazi k sedimentaci jemného materialu na
povrchu nivy (KRIZEK, 2007). Vyraznym prvkem akumulace neseného materialu je
vznik agrada éniho valu . Ten vSak neni konstantni po celé délce a v nékterych Usecich
chybi. V Usecich, které bezprostfedné pfiléhaji k oblastem se z&stavbou dosahuje tento
val pomérné velkych (kolem 1 m) vertikalnich rozmérd. Je tak pravdépodobné, Ze doSlo
k umélému navrSeni materialu v mistech pavodniho valu.

V soutokovych oblastech s menSimi pfitoky se Casto setkdme s akumulacemi
na pomezi mezi naplavovym kuzelem a nivou. Mechanismus vzniku téchto akumulaci
je podobny jako v pfipadé nivy nad Prostfednim rybnikem. Sedimentace vSak
neprobihd pfimo na soutoku, ale v mistech, kde se vedlejSi adoli napojuji na hlavni,
tedy v Urovni plvodniho dna asi 100 metrd od samotného soutoku. Klasické naplavové
kuZele jsou vazény jen na nékteré strze a vétSinou nejsou pfilis vyvinuté. Nejvétsi jsou
situovany na dvé strze na JZ svazich Hradisté. | pfes pomérné velké rozméry téchto
strzi nedosahuji kuzele ani velikosti 100 m?. Naplavovy kuZel na soutoku s Berounkou
Uplné chybi. Je pravdépodobné, Ze byva pravidelné odtéZzen pfi cisténi nadjezi
v Nizbofre.

Od rybni¢ni soustavy u Nového Jachymova se v koryté toku zacinaji objevovat

Stérkové lavice . Zprvu jsou vazany pfedevsim na bariéry v toku (pfedevsim na zbytky
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mrtvého dfeva a odpad) a na vyskyt bfehovych natrzi. Ve spodni €asti toku uz je ale
vyvinut systém meéléina — tan (LEHOTSKY — GRESKOVA, 2004) a stim spojené
stfidavé lavice. Jejich rozméry vSak nejsou nikterak veliké a jen malokdy pFesahuji
10 az 12 m délky.

Z fluvialnich tvaru, které nejsou vazany na stélé vodni toky se zde vyskytuje jen
nékolik strzi a mensi eroznich ryh (ty jsou v3ak zanedbatelné). V povodi bylo
zmapovano jen 17 strzi hlubSich nez 1 m. AZ na Ctyfi vyjimky se jedn& o strze typu
balka, coz naznaCuje malou dynamiku strzové eroze. Hloubka strzi se pohybuje
vrozmezi 1 az 2,5 m a jen ve dvou pfipadech je vétSi. Délka strzi je vSak znacné
variabilni. Pfevazuji kratSi strze do prvnich par desitek metrd, ale nalezneme zde
i takove, jejichz délka dosahuje Ctvrt kilometru. Nejvétsi strZze jsou orientovany na J, JV
a JZ svazich. Pravé strze s JZ orientaci vibec prevazuji. NejvétSi pocet strzi (2/3
z celkového poctu) je situovan na pfikrych (15% 259 a velmi p Fikrych (nad 259
svazich. VétSina strzi je vazadna na vedlejSi adoli (protékand i periodicky protékana)

Habrového potoka. O malé kvantité strzi ve sledovaném Uzemi svéd¢i i jejich prGmérna

hustota pouhych 38,3 m/km?.

Tabulka 8: Charakteristika strzi v povodi Habrového potoka
Prameérna Sklon
Strz Lokalita hloubka Prmérna | Délka | svahu Orientace Typ
[m] Sirka [m] [m] [%] svahu
1 Novy 0,8 15 5 152 25° Z balka
Jachymov
2 NiZzbor 1 2,5 10 152 25° J balka
3 NiZzbor 1,5 3 25 152 25° J balka
4 NiZzbor 2 16 150 152 25° Z balka
5 NiZbor 4 20 250 152 25° J balka
6 NiZbor 1,5 10 100 152 25° JV balka
7 Hradisté 2,5 15 200 nad 25° JZ balka
8 Hradisté 1 45 80 nad 25° JZ balka
9 Lisek 2 4 10 nad 25° SV ovrag
10 Lisek 2,5 5 15 nad 25° SV ovrag
11 Lisek 15 5 15 nad 25° SV ovrag
12 Lisek 2,5 4 80 10> 15° SZ balka
13 U dobré 6 20 90 10% 15° VASYA ovrag
vody
14 Libabina 1 2 8 5% 10° JZ balka
15 Libabina 1,2 3 10 5% 10° JZ balka
16 Breziny 1 2,5 12 152 25° JZ balka
17 | OtroCinéves 1 3,5 40 nad 25° JZ balka
18 | Otrocinéves 1,8 6 60 nad 25° JZ balka
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SROVNANI CHARAKTERU FLUVIALNICH TVAR U A
DYNAMIKY VYVOJE V JEDNOTLIVYCH POVODICH

TFi toky, jimiZz se tato prace zabyva, jsou i pfes blizkost svych pramennych
Usekd a vzdjemné sousedstvi velmi nesourodé. Projevuje se to pfedevSim na
charakteru geomorfologickych pochodd a v neposledni fadé i rozdilném impaktu
antropogenni ¢innosti na jednotliva povodi. Najdeme zde toky vyrazné zahloubené
S Uzkym uadolim i Siroce rozeviend a relativné meélkad udoli. NejvétSi zasluhu na
rozdilnosti jednotlivych tokG maji jejich geologické predispozice. Cela oblast lezi na
rozhrani vulkanického kfivoklatsko—-rokycanského pasma a proterozoické kralupsko-
zbraslavské skupiny a dvou geomorfologickych okrskl — Vlastecké a Hudlické
vrchoviny. Reliéf navic vykazuje sniZujici se vySkovy gradient od zapadu na vychod.
Obecné se da konstatovat, Zze nejvétSi rozdily jsou v charakteru fluvialnich tvar(
a pochodd mezi Kluénou a Habrovym potokem. Tok Zloukavy je vtomto pripadé
jakymsi pfechodnym typem, jenZ v sobé kloubi vlastnosti obou pfedchozich, oviem bez
antropogennich zasaht pro né typickych. Udoli Kluéné a Zloukavy maji navic vyrazny
subsekventni charakter, jez je vazan na smér zlomovych linii vazany na tektoniku
kfivoklatsko-rokycanského pasma, v pfipadé udoli Habrového potoka je tato vazanost
sporna, coz muZe souviset s vétsi vzdalenosti od tohoto pasma.

Rozdilnost charakteru georeliéfu jednotlivych povodi plyne pfedevsim z rGznych
rezimd erozni a depozitni ¢innosti, jeZ jsou ovlivnény vnitfnimi i vné&jSimi podminkami.
Tyto podminky jsou navic znaéné proménné a zavislé na lidské &innosti.

Rozdilné erozni rezimy sledovanych tokd muZzeme nejlépe demonstrovat na
pfevaze linearni €i bo¢ni eroze v koryté toku a strzové eroze mimo néj. Opét je zde
viditelny pfedevSim rozdil mezi tokem Kluéné a Habrového potoka, ale specificky je
v tomto pfipadé i tok Zloukavy. Na toku Kluéné jasné pfevazuje hloubkova eroze, ktera
se projevuje narovnanym tokem, odkryvem skalnatého dna, tvorbou velkého mnoZstvi
skalnich prah(i v koryté a vznikem systému stupef — tari (LEHOTSKY — GRESKOVA,
2004). Naopak zde prakticky chybi projevy bo¢ni eroze (bfehové natrze, podemleté
bfehy, zakruty a meandry). Na toku Habrového potoka pak nad linearni erozi pfevazuje
boc¢ni, jez se projevuje pravé vznikem Cetnych bfehovych natrzi, zakrut, pfekladanim
koryta ap. Misty se na toku objevuji i meandry a obliky. Tyto tvary jsou ale z vétSi Casti
vazany na meékké a mladé sedimenty vzniklé v mistech, kde v minulosti doSlo
antropogennimi zasahy ke zméné lokalni erozni baze. Vyjimkou jsou dva meandry
v okoli Otrofinévsi, které se vytvofily na jiz vice zpevnénych nivnich sedimentech.
Minimalni vliv hloubkové eroze je viditelny uz z charakteru samotného udoli, které je

relativné Siroké a mélké a z malo zahloubenému toku proti okoli. OvS8em na rozdil od

70



Kluéné a Zloukavy se erozni &innost na Habrovém potoce neprojevuje tak vyrazné. Tok
Zloukavy je specificky v tom, Ze se zde na pomérné kratkém toku vyraznéji projevuji
oba typy erozni ¢innosti a v pfipadé boc¢ni eroze jej jeji intenzita v porovnani
s Habrovym potokem vétSi. Bo¢ni eroze zde vSak prevliada a ¢asto pasobi soubézné
s linearni. To se projevuje napfiklad v nivé na stfednim toku, kde je pomérné dost
kfivolaky tok s fadou natrZi a nékolika meandry zahlouben asi 1 m pod Urovni nivy a na
hornim toku nad rybnikem u Pusté sece, kde je vznikla fada vdzanych a pomérné
hluboce zahloubenych meandrd. Geomorfologicky rezim toku se vSak v poslednich
letech znaéné méni a prfedevsSim v nivé pod rybnikem u Pusté seCe dochazi ke
zna¢nému narovnavani a zahlubovani toku, coz koreluje s nazory Zaka (2005).

Pokud jde o charakter strzové eroze, miizeme konstatovat, Zze v Zzadném povodi
neni prilis vyvinuta. Nejvyrazngji se projevuje v pfipadé povodi Zloukavy, ale i tady
nedosahuje zavratnych rozmér(. Naopak v povodi Kluéné se projevuje nejméné
a vzhledem k charakteru strzi (vSechny typu balka) by se dalo konstatovat, Ze
protoZe prakticky vSechny stalé i obCasné toky vytvareji hluboce zafiznutd uadoli
strzovitého charakteru.

Podobné jako v pfipadé eroznich reziml jsou znac¢né odliSné i rezimy
akumulace. MnoZstvi akumulovaného materialu se mezi povodimi zvySuje smérem
od zdpadu na vychod. To znamend, Ze zatimco na toku Kluéné k akumulaci
vyerodovaného materialu téméF nedochazi, v povodi Habrového potoka se jedna
o dominantni geomorfologicky dé&j. K sedimentaci neseného materialu na toku Kluéné
dochazi predevsim na stfednim toku, ktery m& menSi spad a vznikd zde Gzka niva
a v poslednich stovkach metr( pfed soutokem s Berounkou, kde vS8ak ma predevsim
charakter vétSiho mnozZstvi balvand v toku. Na zbytku toku je pak akumulace materialu
vazana predevSim na mista se zménénou lokalni erozni bazi. Jedn& se bud o bariéry
tvofené mrtvou dfevni hmotou a nebo Castéji o télesa jezu, ktera jsou stalejSi a vice
méni erozni bazi. V povodi Zloukavy je akumulace vazana jak na oblast nivy, tak
predevsim souvisi se vznikem systému mélgina — tan (LEHOTSKY — GRESKOVA,
2004) a stim spojené stfidavé lavice. Akumulace ve formé Stérkovych lavic zde
prevazuji pfedevsim na stfednim a spodnim toku. Cast lavic zde vSak vznika
v souvislosti s hahromadénim dfevni hmoty v koryté a tim jeho pfehrazeni. Akumulace
mrtvé dievni hmoty se sice vyskytuji na viech sledovanych tocich, ale nejhojné;jsi jsou
pravé na toku Zloukavy. Je to zpasobeno pfedevsim vétSim lesnickym vyuZitim povodi
a Casté tézbé. Odrezky jsou pak hromadény v koryté a dochazi k jeho zana3eni.
Akumulace na Habrovém potoce je pak vazana predevsim na povrch nivy a vertikalni

akreci, kdy dochazi k sedimentaci jemného materialu pfi vySSich pratoénych stavech
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(KRIZEK, 2007). Nejrychleji dochazi k sedimentaci na Usecich, kde byla antropogenni
¢innosti zvySena lokélni erozni baze a to pfedevSim v mistech soutoku Habrového
a Karlovského potoka, kde byl vybudovan tzv. Prostfedni rybnik. K akumulaci zde
doché&zi nad vyasténim tokd do rybnika a v pfipadé Habrového potoka je ovlivnény
usek dlouhy nékolik stovek metr. Specifikem je i vyrazné jind zrnitost akumulovaného
materialu. Zatimco na toku Klu¢né a Zloukavy se velikost akumulovaného materialu
nejCastéji pohybuje vfadech centimetrd a vétSinou jde o Stérk ¢i menSi balvany,
v pfipadé Habrového potoka je pak akumulovan pfedevsim pisecny a hlinity material.
Je to zpusobeno predevSim erozi nezalesnénych ploch, které se v povodi Kluéné
a Zloukavy prilis nevyskytuji a nedochazi zde k tak velkym ztratam padniho materialu.
Poslednim rozdilem v akumulaci je i absence znatelného naplavového kuzele na
soutoku Habrového potoka s Berounkou. To je vSak pravdépodobné spojeno s ¢astym
Cisténim nadjezi v NiZbofe a tim i odtéZenim akumulovaného materiélu.

Obecné se déa fFici, Ze na vSech tocich se v poslednich letech méni
geomorfologicky rezim toku. Vyraznéji se to v3ak projevuje jen na toku Zloukavy, ktery
je jen minimalné ovlivnén pfimymi antropogennimi zasahy v koryté toku. Jeji tok je tak

relativné pfirozeny a prekroéeni vnéjsich praht stability je vice patrné (ZAK, 2005).
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ZAVER

Diplomova prace je tématicky zaméfena na fluvidlni tvary a pochody na
vybranych tocich v Kfivoklatské vrchoviné. Zgjmovymi povodimi byly povodi Kluéné,
Zloukavy a Habrového potoka, ktera byla podrobn& zmapovana b&hem terénniho
vyzkumu. Hlavnim objektem zajmu byly pfedevSim tvary pfimo vdzané na koryta
vodnich tokd a pfibfezni zénu, ale postizeny byly i ostatni tvary fluvialni geneze
v povodich.

Pro nedostate¢né pokryti zajmového Uzemi z hlediska tematické literatury,
vychazi stéZejni Cast prace z vlastniho terénniho vyzkumu, jeZz probéhl v Iété 2010
prace, jez byla svou tematikou a lokaci zajmu podobna. Béhem téchto praci byla
predeviim provedena inventarizace vybranych fluvialnich forem reliéfu a jejich
fotograficka dokumentace, ale byly i vizudlné zhodnoceny probihajici fluvialné
geomorfologické pochody. Vysledky terénniho vyzkumu jsou podrobné prezentovany
v textové ¢asti a mapovych pfilohach.

V prvni Casti prace je kratce nastinéna problematika fluviadlni geomorfologie
a zpracovana fyzicko-geografickd charakteristika sledované oblasti. Nasleduje
morfostrukturni a morfometricka charakteristika, kde jsou postupné rozebrany absolutni
a relativni vysSkova clenitost, spadové poméry tokud, sklonové poméry v povodi a
konec¢né udolni profily jednotlivych toku.
jejich morfometrickych a genetickych charakteristik. Inventarizace je pak popsana pro
jednotlivd povodi, ale v kapitole Srovnani charakteru fluvialnich tvard a dynamiky
vyvoje v jednotlivych povodich je popsana i rozdilnost charakteru povodi, kterd neni
z popisu jednotlivych povodi pfili§ zfetelnd. Pro potfeby inventarizacni ¢asti prace
vzniky i tfi mapy Vybrané v fluvialni tvary v povodi, jez zobrazuji fluvialni formy reliéfu
v jednotlivych povodich.

Z morfometrické analyzy vyplyva, Ze zajmové Uzemi je znacné Clenité. Jedna se
témér vyhradné o Clenitou pahorkatinu a plochou vrchovinu s jen malymi oblastmi
ploché pahorkatiny na rozvodich. Sklonitostni poméry jsou také velmi rGznorodé.
Obecné se da fict, Ze pfevazuji svahy se sklonem do 10° diametraln € odliSna je vSak
situace v povodi Kluéné, kde pfevazuji svahy se sklonitosti vys3i nez 25°

Hlavnim zamérem bylo zmapovani fluvialnich tvar reliéfu. Z tohoto hlediska Ize
konstatovat, Ze kvantitativng vybodéuje predevsim povodi Zloukavy, kde se objevuje
velké mnozstvi eroznich i akumulaénich tvart. U dalSich dvou povodi vzdy jeden typ

pfeviadam. U Kluéné jsou to pfedevSim formy vzniklé linearni erozi (skalni prahy
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a stupné, odkryté skalni dno ap.), zatimco u Habrového potoka akumulaéni tvary
(pfedevsSim rozsahlé nivni oblasti). Pro vSechna povodi pak plati, Ze se zde malo
uplatiiuje strZzova eroze. Tvary takto vzniklé jsou jen ojedinélé.

TFi toky, jimiZz se tato prace zabyva, jsou i pfes blizkost svych pramennych
Usekd a vzdjemné sousedstvi velmi nesourodé. Projevuje se to pfedevSim na
charakteru geomorfologickych pochodd a v neposledni fadé i rozdilném impaktu
antropogenni €innosti na jednotliva povodi. Najdeme zde toky vyrazné zahloubené
S Uzkym uadolim i Siroce rozeviend a relativné meélkd udoli. NejvétSi zasluhu na
rozdilnosti jednotlivych tokd maji jejich geologické predispozice, z nichZz plyne
pFedevsim rozdilnost rezZimu erozni a depozitni €innosti.

Tato diplomova prace by méla pfispét k poznani dynamiky fluvialné
geomorfologickych pochodd na malych pfitocich Berounky a rozSifit regionalni

literaturu zabyvajici se geomorfologii Kfivoklatska.
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SUMMARY

The diploma thesis dealt with the fluvial landforms and processes on the
selected flows in the Kfivoklatska Highlands. The catchment areas of the Kluénd, the
Zloukava and the Habrovy Creek were charted during the legwork which was focused
on the landforms closely related to watercourses and flooding areas and also other
landforms of fluvial genesis were considered.

The area is not sufficiently covered with literature, so that fundamental part of
the work is based on my legwork, which took place in summer of 2010, and its
interpretation, as well as the previous research done due to the bachelor thesis that
was similar to the diploma thesis in the respect of the topic and the location. The
inventory of the selected landforms and its photographic documentation were primarily
performed. Also ongoing fluvial geomorphological processes were visually evaluated.
The outcomes of the legwork are presented in the textual part of the work as well as in
the supplements consisting of maps.

The first part of the thesis adumbrates the issue of fluvial geomorphology and
describes the physical geographical characteristics of the selected area. Morphometric
characteristics of the area succeeds, these characteristics describe absolute and
relative topographies, gravity flow ratio, vertical alignment in the catchment areas and
valley stream profiles of the flows.

The thesis is focused on the inventory and the description of the fluvial
landforms from the aspect of their morphometric and developmental characteristics.
The inventory of the landforms is done for each catchment area separately but their
differences, that are not obvious from the particular chapters, are described in the
chapter “The comparison of the characteristics of the fluvial landforms and the
dynamics of the development in the selected catchment areas”. Three maps “Selected
fluvial landforms in the catchment areas” were made due to the inventory part of the
thesis. These maps display fluvial landforms in selected catchment areas.

Morphometric analysis shows that selected area is considerably dissected. It is
almost exclusively dissected hill-country and flat highland with small areas of flat hill-
country in water-shades. Gradient situation is heterogeneous. Generally speaking,
glacises prepondarate but the Kluéna catchment area is completely different — the
precipitous steeps predominate there.

The focus of the thesis was charting of the fluvial landforms. From this point of
view we can state that the Zloukava catchment area is different, we can find a lot of
landforms originating in erosion and accumulation. Two other catchment areas are

dominated by one type. In case of the Kluéna it means the landforms originating in
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linear erosion (bedrock forms, excavated bedrock floor, etc.). In case of the Habrovy
Creek it means landforms originating in accumulation (especially wold areas). There is
a little of landforms originating in cavitation in all these catchment areas. These
landforms are rare.

This diploma thesis should contribute to recognition of the dynamics of the
fluvial geomorphological processes on small tributaries of the Berounka River and it

should extend literature about geomorphology of the KFivoklatsko region.
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