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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Bc. Veronika Moravcova
Obor: Geografie-Biologie v ochrané Zivotniho prosttedi

Ndzev price:  Vybrané tvary reliéfu v povodi Stondvky — vyuZiti ve vijuce zemépisu

Hodnoceni:

L, ) Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace y ) y )
pocet bodtt | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 15
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 16
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 16
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 10
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 88

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobte (8470 b.), dobie (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Klady price:

Predlozena prace podrobneé zpracovava téma tvaru reliéfu pro vyuziti ve vyuce na stfednich skolach,
a to formou konkrétni lokalizace do mistniho regionu. I kdyZ ma proto samotna diplomova prace jen
omezené primé vyuziti na skolach v regionu Karvinska a Frydeckomistecka, mtize byt inspiraci pro
uditele i vjinych regionech. Prace je bohaté vybavena piilohami, které umoziuji bezprostfedni

praktické vyuziti ve vyuce.

Nedostatky v prici:

V praci se vyskytuji jen diléi formalni jazykové nedostatky, napi. "kutikuldrni politika Skolstvi"
(str. 58), nevhodnd hovorova forma "Rdmcovy vzdélavaci programy" v pfevzatém schématu obr. 5-1
(str. 28) ¢i nepfesny tvar toponyma "Jadranské mote" (str. 58). Tyto nedostatky se vsak objevuji v praci

jen omezene.

Postradam informaci o tom, zda navrzené pracovni listy, terénni vyucovani ¢i exkurze byly

odzkouSeny na néjaké pilotni skupiné studenti a zda byly na zdkladé takové evaluace piipadné




provedeny diléi tpravy navrzenych vyukovych materiali. Ocekaval jsem tuto informaci v kapitole 3
Metodika prace, kde je popsano provedené dotaznikové Setfeni mezi studenty, k ovérovani
pracovnich listti pak autorka pouze uvadi, zZe "zpracovani feseni vybranych tloh se neobeslo bez
vlastni zkousky moznosti feSeni" (str. 19).

V kapitole 7 jsem ocekaval konkrétnéjsi popis metodického vyuziti pracovnich listti (navrhy, jak
koncipovat pfislusné hodiny, doporucenou casovou dotaci, jakym zptisobem v hodindch vyuzit
pracovni listy, co by mélo ve vyuce predchazet a co mtize pripadné nasledovat apod.). U terénniho

vyucovani je jeho popis jiz konkrétnéjsi.
Otdzky k obhajobé:

Méla autorka moznost ovéfit alespon castecné navrhy svych vyukovych materialti v praktické vyuce

(napf. béhem své pedagogické praxe nebo ve spolupraci s nékterou ze skol v regionu)?

Jakou maji navrzené pracovni listy odhadovanou ¢asovou naroc¢nost pii pouziti ve vyuce?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné.

V Olomouci 20. 5. 2011 e
RNDr. Martin Jurek, Ph.D.

oponent prace



