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Nizev price: ~ Hierarchie dopravnich stiedisek CR se zamétenim na Olomouckyj kraj

Hodnoceni:

o . Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . .
pocet bodtt | pocet bodu

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 12
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 17
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 7

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace vcetné citacnich norem 10 10
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 83

Navrhované hodnocenti: vijborné (100-85 b.), velmi dobfe (84-70 b.), dobfe (69-55 b.), nevyhoveél (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Velmi kvalitni je pfedevsim ¢ast prace vénujici se reSersi literatury, resp. piehledu moznych zptisobti
a pristupti pfi dopravni regionalizaci izemi ¢i hierarchizaci dopravnich stfedisek.

Pozitivné hodnotim také &asti prace, ve kterych se autorka vénuje mezistfediskovym vazbdm a
vnitrokrajské regionalizaci. Jednotlivé regiony zde autorka porovnana a bliZeji kazdy popisuje. Velmi
dobra je mapa na obrazku 14, kterd dopravni regiony Olomouckého kraje znazornuje. Autorka se
v praci také zminuje o presahu nékterych dopravni regionti Olomouckého kraje do krajii sousednich.
Identifikace téchto oblasti ma velky vyznam pfedevsim v oblasti pfipadnych tizemé-spravnich zmén a
v oblasti zajistovani dopravni obsluznosti téchto tzemi. V kapitole 8. Mezistfediskové vazby
dopravnich center autorka velmi vhodné vyuziva zvolené metodiky a vytvari tak kvalitni dopravneé-

geografickou analyzu.




Nedostatky v prdci:

V praci se bohuzel vyskytuje fada nedostatkti, kterych by se mél autor dopravné-geografické prace

vyvarovat (napf. terminologické chyby, faktografické chyby, atd.)
V oddilu 4. 1. autorka prakticky pouze popisuje vysledky prace M. Hampla, M. Marady a ]. Hiirského.

I kdyz pfi tomto popisu zdirazinuje postaveni Olomouckého kraje a jednotlivych dopravnich
stfedisek v ramci néj, tak se bohuzel jedna pouze o holé konstatovani bez hlubsiho zamysleni nad
pri¢inou tohoto stavu. Vyjimku zde tvorfi ¢ast popisujici vysledky prace dr. Marady, kde se autorka o
urcity komentatr pokousi (v pfipadé s. 31 je vSak nutné poznamenat, Ze ne moc obratné). Tvrzeni
autorky, ze niz8i rast intenzity silnicni dopravy v Jeseniku, Pferové a Zabiehu, je diisledkem vétsiho
uzivani vefejné dopravy, neni zcela spravny. Urcité vyhrady mam i k casti, kde se autroka vénuje
vysledkiim studie J. Htrského. Autorka zde uvadi jeho vysledky, které jsou vsak platné pro konec 70.
let 20. stoleti. Mnohem vhodnéjsi by bylo pouziti Htrského metodiky pro soucasnou situaci

Olomouckého kraje a s vysledky Htirského to pouze porovnat.

V kapitole 5, kde autorka charakterizuje dopravni sit Olomouckého kraje, zcela chybi charakteristika

tvaru sit€, vyjadieni hustoty, ale i dalsi charakteristiky siti a jejich soucasti.

Zcela nevhodné koncipovana je podkapitola 7. 1. 1, kde by bylo vhodnéjsi ukazat georeliéf jako faktor
ovliviiyjici charakter komunikacni sit€, resp. ¢astecné i charakter pfepravnich proudd, a ne pouze jako
holy popis.

U nékterych grafti chybi zdroje dat.

Otdzky k obhajobé:

Jak podle Vas ovlivnil vznik IDSOK kvalitu vefejné dopravy v kraji a jeji konkurenceschopnost ve

vztahu k individudlni automobilové doprave?

V cem vidite nejvétsi slabiny systému vefejné linkové dopravy v Olomouckém kraji?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe, pfipadné vyborné

podle pritbéhu obhajoby.

V Olomouci 20. kvetna 2011 e
Jan Hercik
oponent prace



