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1. UVOD

Bydleni je zakladni lidskou pi@bou, ktera plni celoiiadu specifickych funkci jak
v Zivoté jednotlivai, tak v ramci celé spataosti. Ma nejen vyznamné socialni aspekty, ale
i znatny vliv na hospodi&ky rozvoj a politickou stabilitu zefnJe téz utujici pro rozvoj
sidel a popukni vyvoj (Silhankové, 2006).

Zmena politického rezimu a nasledny transfotmiaproces po roce 1989 Geské
republice vyvolal dynamické zny, které se nevyhnuly ani oblasti bydleni. Cilem
transformace bytové politiky po roce 1989 bylo caisini predchoziho administrati¥n
direktivniho modeluiizeni a zavedeni trhu s byty. Cely proces transdoembydleni a
bytové politiky vCeské republice, ktery neni zdaleka ul@m znamenal v prvéads
obnoveni zé&kladnich funkci trhu s byty. Obnovaltdomovniho a bytového fondu
v Ceské republice v podstatedy znamena obnovetsdy dikich trhi byti, v zavislosti na
typu vlastnictvi a druhu obydli.

Bytova vystavba zasadnim tgmbem ovliviuje sidelni strukturu a vyuziti Gzemi.
Zatimco v obdobi po druhé&wvé valce se do bydleni promitaly kolektivistitk@dence,
nag. v oblasti vystavby panelovych ddmdoSlo po roce 1989 krozmanité bytovée
vystavl, kterd se rozviji i@devSim v zazemiétsich nést. Jednim z urbanizaich
procesi, které v sotiasné dob nejintenziviji meéni sociali prostorové uspgadani sidelni
struktury, a to i v ipadt Olomouckého kraje, je suburbanizace.

Zvlastni pozornost je v diplomové praginovana vnini Uzemni struktte kraje a to
mezi okresy, obcemi s ro#éhou fisobnosti, riastem a venkovem, které jsou porovnany

Vv souwasné Uzemni strukital ve sledovaném obdobi 1991 a 2001.



2. CILE A PRACOVNI HYPOTEZY

Hlavnim cilem diplomové prace je analyza transfaenatrhu bydleni

v Olomouckém kraji po roce 1989 za pomoci dat &&é8i lidi, donti a byt v roce 1991 a

2001. Aby bylo tohoto cile dosazeno, byly realizové&které diti cile:

Srovnat Olomoucky kraj v zkladnich charakterigttk@ydleni, tedy domovniho a
bytového fondu, v ramaCeské republiky a ostatnich kiiapodle SLDB 1991 a
2001.

Analyzovat trh bydleni v Olomouckém kraji na zakiatyou cenzalnich rak1991

a 2001 ve vnini tzemni strukiite kraje - okres, ORP,&sta a venkov.

Zhodnotit novou bytovou vystavbu na Uzemi Olomotickéraje, kterd bude
dopliovatéasovouradu do sotasnosti a porovnani s ostatnimi kKiGR.

Analyzovat novou bytovou vystavbu ve \mit struktie kraje do sotasnosti.

Mimo vySe popsanou kvantitativni analyzu statistadk dat, bude provedena za

pomoci dotaznikového geni kvalitativni analyza.

Splrénim dikich cili prace ndly byt owteny nasledujici hypotézy:

VSeobecnym trendem R, je zvySovani kvality bydleni, jedna se &3f obytné
plochy, snizujici se p®t bydlicich osob v byta nebo technicka vybavenost,
vSechny tyto aspekty, |ze pozorovat i v Olomouchkeaji.

Ve srovnani s ostatnimi krajiR vyvoj na trhu bydleni v Olomouckém kraji sleduje
tytéZz vyvojové trendy, ndfklad zvySujici se vystavba rodinnych dim
transformace vlastnické struktury bytového a donfloerfondu, pevod \&tSi casti
domovniho fondu z kategorie trvale obydlené do wgdEmé nebo zina
prostorové struktury bydleni (naguburbanizace).

Obce se vyrazhprosazuji na trhu s bydlenifadou konkrétnich opigni, napiklad

v oblasti bytové politiky¢i koncepce, vytvieni podminek pro bytovou vystavbu

apod.



3. POUZITA METODIKA

Zakladem pro tuto diplomovou praci byléedevsim studium a reSerSe dostupnych
material, zejména publikaciCeského statistického fadu, dale také knihglanki
z odbornychtasopisi a dokument v elektronické podab

Pottebnéa data o domovnim a bytovém fondu kiégské republiky a jednotlivych
obcich Olomouckeého kraje za roky 1991 a 2001, kdyojtnla Sitani lidu doni a byf,
byla poskytnuta pracovnikgeského statistickéhotr@du v Olomouci. V dlouhodobych
¢asovychiadach je kladeniglaz gedevsim na metodickou srovnatelnost dat. Pro spravn
posouzeni dlouhodobého vyvoje bylo nutasovérady ukazatel prepcitat, data z obou
stitani jsou proto fevedena do Uzemni struktury platné k 31. 12. 2003bou cenzalnich
rocich je tedy porovnavano 398 obci Olomouckéhgekiazenych do 5 okrés 13 ORP,
30 mest a 268 venkovskych obci a 1 vojensky Ujezd. Vyeméznest a venkova
v Olomouckém kraji pro tuto praci bylo provedeno r@vni obci v Uzemni strukite
platné k 31.12.2007. &8tem jsou zde vSechny obce, které maji statéstan Toto
vymezeni se strikthdrzi platnych pravnich noreieské republiky a jako venkovsky
prostor vymezuje v&echny obce s obecniadént. Samostatnou kategorii jsoustyse,
kterych je v Olomouckém kraji 25 a 1 vojensky UjektEstyse a vojenské Ujezdy jsou
¢asto v mnoha ohledech daleko vice podobné venk@au mistu, proto jsou v praci
zahrnuty do venkova

Pro komparaci na urovni kfapyly ukazatele na tisic obyvatdlgpasitany k p@tu
obyvatel v daném roce, tedy 1991 a 2001. Vybramzatiele domovniho a bytového fondu
jsou shodné s metodikou SLDB, ale je nutné propwni dat tkteré ukazatele vystlit.
V letech 1991 a 2001 se pouzivala odliSna metogikagiitani. V roce 1991 byl celkovy
domovni fond tvéen ¥emi poloZzkami obydlené, neobydlené a ubytovatizeai. V roce
2001 byl celkovy domovni fond tven pouze démi poloZzkami, obydlené a neobydlené,
protoZze v roce 2001 nebyla ubytovacfizani sledovana zvléSproto podil obydlenych a
neobydlenych doih neni 100 %. ¥chto ostatnich dotnje v Olomouckém kraji 0,3 %
z celkového DF. Vroce 1991 se podle metodikitaty domy statni, SBD, soukromé,

! Data pevzata z: CSU [online]. 13.10.2009 [cit. 19.3.2011]. e-7113®,- Postaveni venkova
v Olomouckém kraji. Dostupné z WWW:

< http://notes2.czso.cz/xm/edicniplan.nsf/t/41008B6/$File/711361091.pdf 09>

“Data frevzata zCSU [online]. 13.10.2009 [cit. 19.3.2011]. e-71138,-Postaveni venkova v Olomouckém
kraji. Dostupné z WWW:

< http://www.czso.cz/xb/edicniplan.nsf/t/3B00434BHRile/64136109all.pdf >
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zentdélskych druzstev a ostatni vlastnik. Pro srovnasimat s rokem 2001 byly byty
zemedélskych druZstev sgeny do ostatniho vlastnictvi.

Udaje o sosasné bytové vystaeb tedy o zahajenych, rozestaych,
modernizovanych a dokéenych bytech za cely kraj byly ziskany ze stranakssického
Uradl’. Tato data jsou uvé&da od roku 1993 do roku 2009, oviem od roku 1992Giz!
nejsou pevedena k Uzemni strukeuplatné k 1.1.2005.iPpiepditu na tisic obyvatel byly
vyuzity Udaje ze stranek statistickéha'adu, které eviduji pily obyvatel obci
Olomouckého kraje od roku 1990nformace o dostawnych bytech v letech 1998 - 2008 a
rok 2009 byly ziskany £SU za vechny obdgeské republiky. Tato data byldgvedena
na Uzemni strukturu Olomouckého kraje platnou k121.2007. B prepa:tu byti na tisic
obyvatel byla vyuzita databaze ze stranek stdtisic Gadu. Tyto Udaje jsou @&p
porovnavany v ramci okrésORP, ndst a venkova.

V ramci terénniho vyzkumu byl pouzit dotaznik, kten¢l ukazat, jakou roli hraji
obce na trhu s bydlenimiiPsbéru dat byla zvolena metoddzeného rozhovoru mezi
reprezentanty obci, Kiezodpovidaji za oblast bydlenig¢tg8inou se jednalo o starosty.
Kompetentni osoby byly nejprve osloveny telefonickyna zaklagl dohody jim byl
dotaznik zaslan e-mailem. Otazky v dotazniku bwgjitho typu, ¥tSinou se jednalo o
otdzky u nichz byla nabidnuta odgdy byly vSak pouzZity i otazky otégné. V rkterych
piipadech byla moznost zatrhnutkolika odpowdi. Dotaznikové S&tni prokhlo v lednu
roku 2010 a v unoru roku 2011. Bylo osloveno 30idbtmouckého kraje, obce byly
vybrany podle pisobnosti tak, aby byl zmapovan cely kraj. Oslovegto tedy 13 obci
s roz&fenou pisobnosti, 7 patfenych obecnichiadi a 10 obci jako nejblizSi zazemi
mesta Olomouce (Bohiovice, Grygov, HluSovice, Horka nad Moravou, &datin,
Kielov-Btuchotin, Paslavice, SamotisSky, Velka Byste, Velky Tynec). Dotaznik byl
rozélenén na 4c¢asti wnujici se privatizaci, bytové politice, dotacim adporam statu,
GUzemnimu planovani, dostupnosti bydleni v obci acasné struktte domovniho a
bytového fondu obci.

Mapy, kartogramy a kartodiagramy byly zpracovamroagramu ArcGIS . VeSkeré
dil¢i operace, tabulky a grafy byly zhotoveny pomobutkoveého kalkulatoru Microsoft
Excel. Pro sestaveni zakladniho textu, podghko za¥érecnou kompozici diplomoveé

prace byl pouzit textovy editor Microsoft Word.

% Data prevzata zCSU [online]. 15.2.2011 [cit. 19.3.2011]. Dostupn@&/2VW:

< http://www.czso.cz/xm/redakce.nsf/i/kraj >

‘Data pevzata z: CSU [online]. 19.2.2011 [cit. 19.3.2011]. Dostupné WRVW:
<http://www.czso.cz/csu/katalog.nsf/>
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4. BYDLENI V CESKE REPUBLICE V ODBORNE LITERATU RE

Bydleni pedstavuje nezbytnost, kterd neni zastupitelnd Zadjiyym statkem.
Tvoii jeden ze zakladnich pritk ktery je nutny v dneSnim modernim ¢gv pro
seberealizaci jedince. Byt poskytyjeveku nejen uteiste pred vrgjSimi vlivy, ale je také
mistem, kde dochazi ke sp&daskému kontaktu argdstavuje zaklad pro zaloZeni rodiny.
Je v zajmu kazdé spdleosti, aby Urovie a kvalita bydleni byla na co nejvySSi urovni,
protoZe tak dochazi k celkovému zvySovani blahokgtapolénosti (Slavata, 2003).

Zména politického rezimu po roce 1989 a transfafmiaproces, ktery po ni
nasledoval, se nevyhnul ani oblasti bydleni. Pddiderle (1994) ekonomicka a socialni
transformace probihajici @eské republice od roku 1989 podstanasahla oblast bydleni
v celéract jejich aspekt. Byla zastavena statem organizovana komplexnivAygstavba
a kupni sila obyvatelstva byla podstatzeslabena. To vedlo tfipneexistenci progedi
stimulujiciho vstup soukromych invesiado vystavby by, k prudkému sniZzeni vystavby
novych byti po roce 1991. Zvla8tve mestech navic vzrostl tlak na zmu bytovych
prostor na nebytové. SéasrE s tim se ovSem 2tSovala pateba byt pro no¥ vznikajici
rodiny.

Jednim z procés které velmi ovlivnily trh bydleni je suburbanizacFenomén
suburbanizace je relatiwrmlady jev vstupujici d@éeské spolénosti az v prvni polovi#
90. let. Suburbanizai tendence byly v socialistické@eskoslovensku zgaé omezené a
moznosti vystavby byitbyly ovlivnéné odliSnymi podminkami. Ve &atech byly uz v 50.
letech pod politickym tlakem fpvedené do vlastnictvi statu najemni byty, doslo ke
kolektivizaci zemidélstvi a zestatni pidy, ktera byla utena gedevsim pro zesdélskou
vyrobu. Stejg tak byly zestattné i stavebni firmy a postuprsiowené do velkych
statnich podnik (Ouredntek, Posova, 2006). Transforéma obdobi po roce 198%ipeslo
do ceské ekonomiky, politiky a spaleosti fadu novych prvi, které zaficinily zmény
v prostorovém rozvoji ®st. Dochazelo ke zén¢ podminek pro bytovou vystavbu,
omezeni statniho ochrany z&lské pidy, k restituci @vodnim viastnikm, k zakladani
a rozvoji stavebnich firem, realitnich kand€laa developdr. Zemedélska pida
v atraktivnich lokalitach nedaleko &t se z&ala vyuzZivat na stavebni pozemky pro
reziderni vystavbu. V prvni polovih 90. let je mozné pozorovat jen velmi nevyrazné
projevy suburbanizace. Vystavba rodinnych daa uskuté&iovala zpravidla individuath
na jednotli¥ pristupnych pozemcich. Pomaly rozvoj rezidtgin suburbanizace byl

pravdépodobré zagic¢inén malou statni podporou bytové vystavby, Gzkou venst
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bohatSich lidi, ale i nizkou nabidkou stavebnickepa<d. Nadstandardni rodinnyach

z vlastnich zdrdj si mohla dovolit jen nejvySSiifmova skupina obyvatelstva, jelikoz
v této dols jeSE neexistovaly hypotai Uwry a stavebni sgeni bylo zavedené v roce
1993. Jeho vliv na rozvoj vystavby se ale mohl midraz na konci 90. let.fZnivy na
rozvoj suburbanizace se vtomto obdobi naopak gesitizovani bytového fondu ve
meéstech, nasledné chéatrani a Upadek socialistickytih BalSim faktorem byla postupné
snizovani rezidemi funkce prostar piredevsim v centrech st a jejich transformace na
banky, firmy a kancef&. V druhé polovia 90. let se proces rezidam suburbanizace
pomalu zintenziiuje. Dochazi k efektiv)Sim investtnim podminkam pro vystavbu a
vytvoreni legislativnich podminek pro hypoété Uwrovani vystavby. Zejména po roce
2000 se zlepSuji podminky vystavby suburbannich bgto rodiny a domacnosti z niz§im
piijmem. Zivelny rozvoj se stava vic kontrolovanym regulovanym diky #s3im
developerskym a stavebnim firmam. Ty kupuji volrazgmky v piméstskych obcich,
zabezpeuji jejich infrastrukturu a nabizi k prodeji stamékim, pogipadt zabezpéuji i
samostatnou vystavbu rodinnych doma ki (Sedldkova, 2007).

Za klicové udalosti transformace v oblasti bydleniCaské republice, které
vyznamnym zpsobem ovlivnily i podobu najemniho sektoru, lze a#nrestituci ¢asti
bytového fondu, bezuplatnyigvod nerestituovanéasti bytového fondu do vlastnictvi
obci, privatizaci obecniho najemniho bytového foraluzavedeni dkterych novych
nastrofi bytoveé politiky, jako je stavebniho semi, hypoténiho Uwrovani a pispivku na
bydleni (Dupal, 2004). Restituce, ktera probihalaaku 1991 se tykal&th byt a doni,
které byly zkonfiskovany mezi roky 1948 az 1990mid zpisobem do3lo Ceské
republice k vytvéeni sektoru soukromého najemniho bydleni. V rAmoiapfizace byl
nejprve véejny bytovy fond bezuplatn pieveden podle zakona 172/1991 Sb do
majetku obci. Obce jsou tedy vlastnikichto nemovitosti a mohou s nimi hospibtla
podle vlastniho uvazeni. Mnohé obce se bytovéhduaavuji a rozprodavaji jej. V této
souvislosti mluvime o privatizaci bytového fondRada ngst jako vlastnik vytviilo

® 7akong. 172/1991 Sb. ofpchodu ikterych &ci z majetkuCeské republiky do viastnictvi obci

1)Do vlastnictvi obci dneméinnosti tohoto zakonarpchazeji ¥ci z vlastnictviCeské republiky, k nimz ke
dni 23. listopadu 1990ifsluselo pravo hospotkni narodnim vybdim, jejichz prava a zavazkygsly na
obce a v hlavnim st Praze téZ na #stskécasti, pokud obce a v hlavnimés® Praze téz #stskécasti s
témito vécmi ke dni @innosti tohoto zdkona hospaig

2)Do vlastnictvi obci dneméinnosti tohoto zakonarpchazeji dale &ci z vlastnictviCeské republiky, s
nimiz zaaly obce a v hlavnim #&st Praze téz wstskécasti hospodidt po 23. listopadu 1990 Apobem
obdobnym pravu hospottni, jestlize s nimi takto hospdilg ke dni (Einnosti tohoto zdkona.
3)Ustanoveni odstaicl a 2 se nevztahuji naai, které slouzily k plani Gkoli drobnych provozoven
narodnich vybat.
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.Pravidla privatizace bytového fondu ve vlastniatwista®, podle ®j zahajilo prodej byt
nebo celych bytovych daimjejich najemnikm (Silhankova, 2006). Zgatku byl ovem
pribéh privatizace diky neexistenci jednotnych praviged prevod majetku powrné
chaoticky a nepihledny. Bytovy fond byl prodavanigdevSim pravnickym osobam,
negasgji druzstvim, ktera tvaili dosavadni najemnici. DalSi legislativni Gpravu
privatizace pinesl az Zakon o vlastnictvi hijtktery umo#oval prevod byfi do osobniho
vlastnictvi otani (Polakova, 2006).

Lze ftici, Ze cilem transformace bytové politiky po rot®889 bylo odstrami
piedchoziho administrati¢ndirektivniho modeldizeni a zavedeni fungujiciho trhu s byty.
VySe popsané procesy se vyzngmpromitly do znény struktury bytového fondu. Nejvice
patrné byly ve sednich a velkych gstech s vyznamnym podilem najemniho bydleni.
(Polakova, 2006).

Vlastnicka struktura dotna byti podle gitani lidu, dond a byt uplynulych dekad
je odrazem politickych rozhodnuti a zéni byvalého rezimu (Hegedus, Rosice, 1990).
Podle Veéernika (1998) bylo v malé privatizaci dano do soukych rukou 40 tisic
jednotek. V roce 1996ipdstavoval podil soukrohvlastrenych byfi 42 % a najemnich 58
%, z nichz 20 % vlastnila bytova druZstva, 27 %eohebo stat a 10 % soukromé osoby
(Nedomova, 1999).

Zajem o soukromé vlastnictvi bydleni je pod#minhistoricky s typickymi
regionalnimi prvky (Cullingworth, 1979). Cullingwibr udava, ze v Anglii a Walesu byla
na z&atku jenom mal&ast obydli ve vlastnictvi bydlicichgtgina lidi Zila v najmu. Na
konci sedmdesatych let je ¢ lidi, ktei bydli ve vlastnim obydli desetkraitgi a je to
55 % vSeho bytového fondu, ve Skotsku je to 33 oeeho fondu. Rozdil meziastmi
Velké Britanie patrny dnes se zachovava po dloudobu. Mame zde doloZzenou
regionalni diferenciaci a trend @mz mizemefici, Ze sleduje stadia procesu urbanizace
(Musil, 1969).

Velké odliSnosti mezi evropskymi ze&mi Ize najit i ve struktie bytového fondu,
co se ty¢e jednotlivych segmeatbydleni. Ve vSech zemich lze nalézt vlastnickyt@ek
ziskovy i neziskovy najemni sektor a pogruZstevni sektor, avSak to, co jednotlivé Zem
odliSuje, je podil &chto typa bydleni na trhu, jejich konkrétni charakteristikynkce a
dynamika vyvoje. Irsko je zemi, kde v bytovém forgtavliada vlastnické bydleni, coz je
dano pedevsim jeho geografickou polohou a historickymojgm. Neznamena to vsak, ze
by wvétSina lidi v Irsku byla tak bohata, aby si mohlattetyp bydleni dovolit. ¥tSina zemi

v Evrop ma vice¢i mére rozvinuty systém socialniho zabezeei a v Irsku maji krog
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jiného narok na podporu i nizkipnové domacnosti z vlastnického sektoru (Lux a,kol
2002). Nizozemi je naopak zemi s vyraznym podileyhi kv neziskovém ngjemnim
sektoru,cemuz odpovida i charakter bytoveé politiky, kter&yeazré socialr orientovana

a zaji¥ovana statnimi intervencemiiiBpivek na bydleni je v Nizozemi vyplacen pouze
domacnostem v najemnim sektoru bydleni (Valentok@l.a2009).

Ceské spolénost devadesatych let se nachézela v prvnich f@radesu formovani
soukromého vlastnictvi, takZze ani podil soukrométastnictvi bydleni nebyl velky
(Vecernik, 1998). V roce 1999 mohl vt podil bytu v soukromém vlastnictvi diky
privatizaci obecnich a druzstevnich toyPodle empirického Se&ni, které prokhlo na
prelomu roku 1996 a 1997 (Chlupova a kol., 1998)zak® Ze polovina dotdzanych ma
zamer vlastnit své obydli nebo ho jiz soukrémebo ,druzstevd vlastni (Kostelecky,
1997). Naznak regionalnich roztikze vidt v tom, Ze prodej - koupbydleni gedstavuje
na volném trhu v Bra61 %, v Praze 51 % z celkové nabidky-poptavky (&lesky a kol.,
1998).

Czerny a kol. (2005) uvadi, Ze po #mi politického rezimu lidé &ekavali okamzitou
zmeénu Vv politice bydleni, zaloZenéigmevSim na soukromém vlastnictvi a trznim
financovani, coz bylo nerealistické. Uspokejifungujici bytovy trh neriize samovolé
vzniknout v disledku pouhého odstram systému fdélovani byfi. Je nutné, aby stat
vytvoril legislativni rdAmec pro fungujici trh s byty, aké aby umoZznil dosahnout na
bydleni vSem skupinam obyvatel. Podle Burcingéa (2004) je i v trznich podminkach
rozvinutého trhu uspokojovani bytovych fedi obyvatelstva fiedmetem veejného
dohledu ac¢astych intervenci naiznych drovnich viejné spravy, fedevsim ze strany
statu a obci. Smyslupln& a efektivni podpora astak i dalSi formy usgrinovani bytové
vystavby vyZaduji vhodnou bytovou politiku, kteapird o odpovidajici strategii rozvoje
bydleni.

Vliet a Weesep (1990) uvéd jako idealni typy bytové politiky evropskych zém
dva modely. Prvnim je trzni model, ktery respektjeeni, Ze socialni cile jsou nejlépe
naphovany s minimem statni intervence do trzniho hoéfsbd. Druhy, socialé
demokraticky model s#&di tvrzenim, Ze statni intervence je nutna, abg aabezp&ena
spravedliva distribuce a naghi prav oldan.

Regula@ni zasahy statu v oblasti bydleni majCR porerné dlouhou tradici. Jiz
v povaléném obdobi prvni republiky (1918-1939) byla &mti bytové politiky z dvodu
povale&ného bytového nedostatku a prudkélistu stavebnich naklédkrome podpory

vystavby novych byi také opatni na ochranu najemrika regulaci najemného
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(Mildschuh a kol., 1931). Po roce 1948 vychazeddnstbytova politika z principu, Ze byt
je natolik vyznamny statek v zivotlovéka, Ze @ist naklad na jeho vystavbu, udrzbu a
spravu se nemagnaset do vydajdomacnosti. To bylo spojeno v zemich komunistiokéh
bloku se zestatmim soukromého majetku. Vystavba ibybyla financovana formou
Gcelovych statnich subvenci a invénii bytovou vystavbou, statnichiigpsvka na
druzstevni bytovou vystavbu a statnickispivka na individuélni bytovou vystavbu.
Komunalni bytova vystavba zahrnovala vyhradtystavbu bytovych doths ngdjemnimi
byty (Sunega, 2005).

stranu nabidky. Hlavnimi aktéry pro podporu bytqwditiky v Ceské republice jsou
Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) a Statni fonwzvoje bydleni (SFRB). Na
internetovych strankach Ministerstva pro mistnivajzsou platné zakony a vyhlasky pro
Ceskou republiku, pravni fedpisy Evropské unie, potimé a doténi programy
poskytované v rdmci bytoveé politiky. Take je tu sttnia Koncepce bytoveé politiky z roku
2005, ve které je objasna sowdasnd situace v oblasti bydleni a bytovée politikjeau
navrhnuta Koncepce bytové politiky do roku 2010.

Bytova politika obci Ceské republiky, jak uvadi Slavata (2003) neni nijak
uniformni, i pgesto, Ze vychazi ze vSeobécstejnych zéklail danych spoknym
legislativnim zakladem. Obce mohou v ramci své W§teolitiky naklddat se svymi
pozemky ve prosich budoucich uzivatélbyti takovym zgisobem, aby dochazelo k vyssi
dostupnosti bydleni. Jedna se zejména o prmiadhodné pozemkové politiky, ktera
spaiivd v prodeji nebo dlouhodobém pronajmu pozénda vyhodnych podminek
budoucim stavebniin. DalSim nastrojem jefiprava jak soukromych i obecnich pozemk
vhodnych k vystavb z hlediska vybudovani inzenyrskych siti igjaych vodovod,
kanalizaci, pistupovych cest, rozvodu plynu, elektrické eneggik). Schvaleni koncepce
Uzemniho rozvoje obce, ktera je prezentovana Uzanphdnem a dalSimi souvisejicimi
dokumenty, je veliceidezitym nastrojem k bytovému rozvoiji v obci.

Uzemni planovani ¢eské republice prochazitgzhodovou fazi. Donedavna byl
pouzivan zakon z roku 1976, ktery byl jiz velmitaaaly. Nyni se Uzemni planovaiidi
zakonem¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebigigef. Uzemni planovani
soustavil a komplexg reSi funkini vyuziti Uzemi, stanovi zasady jeho organizacécaé

a ¢aso¥ koordinuje vystavbu a jin€innosti ovliviiujici rozvoj GUzemi, dale Guzemni

® Data ffevzata z: IRI [online]. 2009 [cit. 19.3.2011]. Dashé z WWW:
< http://www.iri.name/Article.asp?nArticlelD=28&nhguagelD=1>
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planovani vytvéei predpoklady k zabezpeni trvalého souladu vSechiigpdnich,
civiliza¢nich a kulturnich hodnot v Uzemi, zejména itetem na p# o Zivotni prostedi
a ochranu jeho zakladnich slozek (Dupal, 2001).

Bydlenim a jeho problematikou se zabyva delda instituci, mezi hlavni sadi
Sociologickém Ustavu Akademie¢d/CR, Ministerstvo pro mistni rozvoj nebo URS Praha
(Ustav racionalizace ve stavebnictvi). Bydlenintaed zabyv&ada odbornyckiasopis,
které provadiizné vyzkumy a ankety dotykajicich se rozmanityghek# bydleni, jedna
se oCeskou spolénost pro rozvoj bydleni, Geograficky Gstav Slovensikadémia vied
nebo Ceska spolknost pro rozvoj bydleni(SRB). Jejich cilem je také vést odborné
diskuze k aktualnim otdzkam tykajicich se bydlgoichycovat a zpracovavat peétina
poskytovat informace pro vSechny stétatni spravy a samospravy, informovat i Sirokou

odbornou veéejnost.
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5. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY OLOMOUCKEHO KRAJE

Olomoucky kraj se rozklada veistini casti Moravy a zasahuje i do jeji severni
oblasti. Kraj ma 104 km dlouhou statni hranici $sRem, na vycho#l sousedi
s Moravskoslezskym krajem, na jihu se Zlinskym hodioravskym krajem a na zagad
s krajem Pardubickym. Geograficky je mozné kragétiz na hornatou, chladjsi a més
osidlenou severni a vychodtdst, a na nizinnou, zeklsky vyuzivanou oblast Hana na
jihu. Horsky systém kraje t¥b Rychlebské hory na severozépaslhlavnim bebenem
podél hranic s Polskem, na které navazuje za se@amzova Hruby Jesenik, druhé
nejvy3si pohti Ceské republiky (Demek, J. a kol., 2006). Tyto régdimorfologii Gzemi
se vyrazg promitaji do osidleni kraje, a to logicky takéatharakteru forem bydleni.

Z ekonomického hlediska je Olomoucky krajimyslovo-zenddélsky. Ekonomika
hanackych okrds (Olomouc, Perov a Prosgjov) je stabilijSi a dostainé rozmanita,
oproti tomu okres Jesenik a sevetast okresu Sumperk, vlivem své polohy a dopravni
dostupnosti pat k ekonomicky slabSim regi@m. Mezi nejvyznamgsi primyslova
odwetvi v kraji pati potravindsky piimysl, vyroba strdj a z&izeni. ive tradéni textilni
a odtvni prmimysl proSel Bhem transforméniho obdobi po roce 1989 vyraznou
restrukturalizaci a redukci svych kapAcitV poslednich letech zaznamenavame
vyznammjsi rozmach cestovniho ruchu v kraji, a to zejmémdlasti Jesenil. Dopravni
dostupnost jiznicasti kraje je velmi dobra, Olomouc a nedalekgrBv jsou vyznamné
Zeleznéni uzly. Naopak u Jesenicka je Spatna dopravnugasst jednim z vyznamnych
faktori ovliviiujicich rozvoj tohoto regionu. Na tvarbrubého doméciho produktuGr
se Olomoucky kraj podilel v roce 2008 pouze 4, A%iepcitu na 1 obyvatele dosahoval
jen 76,2 % republikového foméru.

Celkova vynira krajecini 5 266,84 ki, co? je 6,7 % z celkové rozlohyeské
republiky. P@et obyvatel k 31. 12. 2010 bylo 641 681umérna hustota zalidmi na 1
km? v kraji je 121,9, co? sefiblizuje republikovému piméru 131,7 osob na kin
Nejmensi hustotu obyvatel maji okresy Jesenik (b%c¢b na kif) a Sumperk (94,8 osob
na knf).

" OP Prostjov — odtvni firma zabyvajici se vyrobou damského i panskébleseni a byla nejtsi ceskou
textilkou. Diky dlulim byl podnik od ledna 2010 v Upadku a &tw roku téhoZz roku vyhlasil konkurz.

8 Cestovni ruch je rozvinutyiedevsim naervenohorském sedle, Pé@dOwarna, Karlov - Mala Moravka,
Ramzov4, Ostruzna a nebo ilav. DalSi sjezdové arealy jsou v oblasti Starktista a Dolni Moravy pod
Kralickym SréZznikem. Vedle toho existuje j¢3t8 dalSich lokalnich sjezdovych areal
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Uzemni struktura Olomouckého kraje tva hlediska Uzemnspravniho spolu
se Zlinskym krajem oblast i®dni Moravy (NUTS 2). Kraj jetlenén na @t okresi
(Jesenik, Olomouc, Prégtv, Prerov a Sumperk). Od 1. 1.2005 doSlo k Gzemnimu
rozSteni Olomouckeho kraje #itobce z kraje Moravskoslezského (Moravsky Beroun,
Norbekany, Huzova). Obyvatelé kraje ziji v 398 obcicichz ma 30 obci ffznany
statut ngsta. V tchto nestech bydli 57,3 % obyvatel. Statutarnirdstem je krajské #sto
Olomouc, které k 31. 12. 200%h 100 362 obyvatel. Na tzemi Olomouckého kraje byl
stanoveno 13 spravnich obvodbci s roz§enou gisobnosti (ORP) a 20 spravnich obirod

obci s po¥tenym obecnimitadem (POA

Tab. 1: Prehled uzemni struktury Olomouckého kraje

OKRES Podet obci ORP POU
Jesenik Javornik
Jesenik 24 Zlaté hory
Litovel Hlubacky
Olomouc * Moravsky Beroun
Sternberk
Olomouc 96 Unicov
Konice Nemcice nad Hanou
Prostéjov 97 Prostjov
Hranice Kojetin
Lipnik nad Bé&vou
Prerov 104 Prerov *
Mohelnice HanuSovice
5 Sumperk
Sumperk |77 Zahreh
Kraj 398 13 7

* Statutarni mista®

°Data frevzata zCSU [online]. 31.12.2009 [cit. 19.3.2011]. Dostupn@&/WW:

< http://www.czso.cz/xm/edicniplan.nsf/tab/7F004 BX

19 Statutarni nésto je n&sto, jemuz tento statusipnava zakon. Takové &sto miZze vlastni vyhlaskou
zvanou statut gsta Zidit mestskécasti nebo réstské obvody aipnést na &casti svych kompetenci. ©as
se i jejich néstskécasti a obvody ozriaiji chybre jako obce, pestoze jimi nejsou. \Ceské republice je 23
statutarnich rst, v Olomouckém kraji maji tento status 2sta — Olomouc aierov.
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Velikost sidel s poctem obyvatel:

©  do10000
© 30001 a# 100000
10 000 a¥ 20 000
nad 100 000

20 001 aZ 30000

HanuSovice
O

Hranice spravnich obvod( obci
s rozsifenou plsobnosti

®
©®
D Hranice Olomouckého kraje

l:l Hranice spravnich obvod obci
s povéfenym obecnim Uradem

SUMPERK
©

OLOMOUC  Krajské mésto
PROSTEIOV Okresni mésta
Zabreh Obce s rozsifenou plsobnosti

Kojetin Obce s povéienym obecnim Gfadem

Obr.1: Administrativni¢lenéni Olomouckého kraje (autor: Vit Paszto)

Obyvatelstvo, bydleni a hospddiké podminky Uzemi t¥bsilné propojeny systém,
vytvarejici strukturu osidleni. Z hlediska obci i redioaxistuji jednotlivé rozvojové a
omezujici faktory, které majiizny vyznam pro jejich vyvoj — zénu pditu obyvatel,
soudrZnost obyvatel Uzemi. Podminky Zamanosti (pedevSim v regionalnim &itku
pohybu za praci) maji obvykle piamly vyznam pro rozvoj sidel. Nasleduji dalSi
piedpoklady vyvoje obci — dopravni poloha, kvalitaytolého a rekreaiho prostedi,
vybavenost a jiné faktory. Jejich vyznam s&miiznit, dlouhodobym trendem je zejména
rast preferenci bydleni v kvalitnim Zivotnim priesti s moZznostmi rekreace.

V¢étSina sociodemografickych ukazdiede v ramci kraje vyraznregionalr lisi.
Pcatet obyvatel se zvySujagdevsim v atraktivnich obcich viméstskych regionech (okoli

Olomouce ¢ast&ns i Prostjova a Sumperku) a v obcich s rekneiani funkcemi. Pokles
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poitu obyvatel najdeme zejména ve spravnich obvodeRR ®onice, Berov, Sumperk
(HanuSovicko), dlouhod@ se pokles projevuje i na Prégivsku. Uvnit mést klesa
pocet obyvatel zejména na velkych panelovych sidh$tiktera obvykle prochazeji etapou
vyrazného starnuti. Vzhledem kipréru CR je v kraji miré priznivy podil diti a obyvatel

v predproduktivnim ¥ku, projevujici se zejména v okoli ORP Hranicegdds (Javornik,
Zlaté Hory) a Sumperk (Hanu$ovicko). Nizky podétid0-14 let) a jeho daldi pokles
najdeme ve spravnich obvodech ORP Rjogt Olomouc (pedevSim vlastni #sto
Olomouc) a Rerov. Obec# roste podil obyvatel v poproduktivningl, vysoky podil je
zejména ve spravnich obvodech ORP Konice, BjmstPrerov a Litovel. Obyvatelstvo
starne i ve velkych #stech, nap v Olomouci. Zménu ¢i alespd zpomaleni d&chto
negiznivych trend maze @inést snizovani rozdilpodminek hospodského rozvoje se
zantienim zejména na regiony s vysokou neggtmanosti a mensi schopnosti ziskat
investice (¢etns zahranknich)'.

Celkow podpémérnd intenzita nové bytové vystavby odrazi zejméizkau
aroven piijmu a vysokou neza#stnanost, coz se tyk&quevsim spravnich obvddRP
Sumperk (pesr®ji HanusSovicko), Sternberk, i®rov, Mohelnice a Konice. Rovh
zaostava vybavenost liytzejména v okrajovych Uzemich. Posttmtochazi ke vzniku
specifickych, z hlediska rozvoje bydleni rizikovyghemi ve zniné ¢asti kraje, jedna se o
spravni obvody ORP Jesenik (Javornicko) a o mesgibmy, jako jsou HanuSovicko,
Bouzovsko, Konicko, Kojetinsko, Moravskoberounskmkali Vojensky Ujezd Libava.
Naopak roste atraktivita bydleni v Olomouci, Pé&mst¢ a okoli, coz se projeviloistem

cen byt v poslednich lete¢h

Y“Data revzata z: IRI [online]. 2009 [cit. 19.3.2011]. Daghé z WWW:
< http://www.iri.cz/kr-olomoucky/uap/pdf/5_1_7.pdf
“Data ffevzata z: IRI [online]. 2009 [cit. 19.2.2011]. Daghé z WWW:
< http://www.iri.cz/kr-olomoucky/uap/pdf/5_1_8.pdf
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Obr. 2: Mésta Olomouckého kraje podle stavu k 23.1.2007 (aiib Paszto)

Obce Olomouckého kraje jsou r@sehy do sedmi velikostnich skupin podlecho
obyvatel. VSechna data jsoiepaitena na Uzemni strukturu platnou k 31.12. 2007 RPO
Olomouc zvysSuje tot@islo statutarni gsto Olomouc, také je zde zastoupeno &éjv
mnoZstvi obci druhé aeti kategorie. Kraj se vyztaje vysokym zastoupenim malych
obci, gedevsSim ve spravnich obvodech ORP Hranice, Korligenik nad Bevou,
Litovel, Pros¢jov, Prerov a Zakeh, kde se malé obce do tisic obyvatel podili tkogém
poctu obci vice nez 20 %. Vyjimkou je ORP Konice, koetet malych obci v této
velikostni kategorii dosahuje téin2/3 zastoupeni a neéjpéi obec spravniho obvodu

Konice nema ani 3000 obyvatel (viz tab.2).
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Tab. 2: Podil obyvatelstva ve velikostnich skupinach qlmadle ORP v roce 2001

Primérna Podil obyvatelstva (%) v obcich s p&em obyvatel
velikost
obce
Pocet Pocet (pocet do |1000-2000-5000- 10000 —| 20000 —| nad

ORP obci | obyvatel | obyvatel) | 1000 | 1999 | 4999 | 9999 | 19999 | 49999 |50 000
Hranice 31 34910 1126/ 30,5 13,3 0,0 56,3 0,0 0,0 0,0
Jesenik 24 42413 1767 17,8 16,3 36,1 0,0 29,7 0,0 0,0
Konice 21 11720 558 65,1 8,7 25,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Lipnik 14 15442 1103 30,1 14,3 0,0 55,1 0,0 0,0 0,0
Litovel 20 23341 1167 26,5 30,7 0,0 0,0 43,0 0,0 0,0
Mohelnice 14 18825 1345 25,1 6,3 16,3 52,1 0,0 0,0 0,0
Olomouc 45 158717 3527 5,3 17,3 12,9 0,0 0,0 0,0 644
Prostjov 76 98170 1292 25,2 18,5 7,3 0,0 0,0 48,9 0,0
Prerov 59 85534 1450 20,3 12,5 3,1 7,6 0,0 56,1 0,0
Sternberk 21 24119 1149 27,3 0,0 14,1 0,0 58,4 0,0 0,0
Sumperk 35 73601 2103 8,9 13,6 37,4 0,0 0,0 39,8 0,0
Unicov 10 23096 2310 5,1 41,0 0,0 0,0 53,6 0,0 0,0
Zahreh 28 33929 1212 34,7 6,8 15,6 0,0 42,8 0,0 0,0
Kraj

Celliem 398 643817 1618| 18,3 15,7 13,6 6,9 9,9 19,5 15,9

Zdroj: podle udaj CSU, vlastni zpracovani
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6. DOMOVNI A BYTOVY FOND V REGIONALNIi STRUKTU RE CR
V LETECH 1991 A 2001

Vyvoj v fack ekonomickych a demografickych charakteristik Oloicieeho kraje je
odlisny od zbytku UzemCR. Odrazi se vam specifika kraje, ktera byla nastia
v predchozi kapitole a ktera byéia logicky determinovat disparity v Urovni bydlema
Uzemi kraje. V nasledujici kapitole jaepstaveno zakladni srovnani urdvhydleni
v parametrech domovniho a bytového fondu v mezkéan srovnani, a to v letech 1991 a
2001, kdy probhla posledni &tani.

6. 1. Domovni fond v krajichCR

Pti poslednim &itani lidu, donti a byti k 1.3.2001 bylo 'R se&teno celkem 1 969
018 doni (viz tab. 3). Do tohoto f@tu byly zap@teny vSechny domy tené k bydleni bez
ohledu na obydlenost, objekty s byty a ubytovadizeai bez bytu, pokud slouZila k
dlouhodobému nebo trvalému ubytovani. Zhledréni celkového pétu obyvatel v dany
okamzik na uzemCR pipadlo na 1 dm v piméru 5 obyvatel, taktéZ v Olomouckém
kraji byla tato hodnota shodna s celorepublikovymimgrem. Porgrné velka cast
domovniho fondu istala neobydlena. Na jeden obydlenymdtak gipada vCR 6,2
obyvatele, v Olomouckém kraji byla tato hodnotashi#s,8 obyvatel). V porovnani s
rokem 1991 se celkovy pet dont zvySil o vice nez 100 tisic. Bylo to {gnbeno
intenzivrejsi vystavbou rodinnych doimamisto doria bytovych, kterych naopak ubylo o
témef 30 tisic. Projevilo se to i ve zvySeni podilu rodich doni na celkovém domovnim
fondu.

Tab. 3: Vyvoj domovniho v letech 1991 a 200TR

Trvale obydlené domy Neobydlené domy
Podil na z toho z toho z toho Podil na
Domy celkovém| v rodinnych | v bytovych | v ostatnich celkovém
celkem celkem | DF (%) domech domech | budovach | celkem | DF (%)
1991 1868 541 1597 076 85,5 1352221 223640 21215 262816 14,1
2001 1969018 1630 705 82,8] 1406806 195270 28 629 338313 17,2
Rozdil:
2001 -
1991 100477 33629 -2,7 54 585 -28 370 7414 75497 31

Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani
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Relativre nejvyssSi pirastek doni byl v letech 2001 az 1991 v kraji Jileském a
naopak nejnizsi v kraji Zlinském. Hodnoty Olomouunékraje byly druhé nejnizsi pod
pramérem CR (viz tab. 4). BestoZe se celkovy pet donii zvysil, paset trvale obydlenych
domi vzrostl ve stejném obdobi pouze o 33,6 tisic,adk.3.2001 bylo ¥R 1 630 705
obydlenych doma (viz tab. 3). Vzhledem k tomu, Ze trvale obydlet@my (domy s
alespa jednou trvale nebo dlouhoddhijici osobou) tvily 82,8 % celkového domovniho
fondu, plati vySe uvedené trendgste&ne i pro trvale obydleny domovni fond. Nejvyssi
relativni @irastky obydlenych doifh byly v kraji  Karlovarském, nejnizsi v kraji
Plzeaském a na Vysong. Olomoucky kraj byl s nastem trvale obydlenych dano
0,1 % lépe nez celorepublikovyipnér (viz tab. 4).

Udaje o neobydlenych domech a bytech jsou k dispod roku 1970. Jejich get
se trvale zvySuje. V roce 2001 dosahkgtoneobydlenych do@npres 338 tisic a jejich
pocet se zvysil o vice nez 167 tisic (viz tab. 3). pfedstavuje tédt osminu celkového
bytového fondu WCeské republice. Ve srovnani s rokem 197iyo vice neZ 400 tisic
neobydlenych byt jejich pa&et byl k roku 200Xtyfnasobny, bylo jich o 22,3 % vice nez
v roce 1991, takze kazdy Sestynd byl pri s¢itani séten jako neobydleny. Vyjimkou byl
Karlovarsky kraj, kde byl absolutni ri&t neobydlenych dofinnejmensi, coz dzeme
prisuzovat faktu, Ze se jednd o kraj s nejnizSim Ipadirodinnych dom. Frirastky v
moravskych krajich jsou vSak srovnatelné s ostatdéiskymi kraji. Nejvice neobydlenych
domi na tisic obyvatel bylo ve f®daieském, kde neobydlené domy it témgi tretinu
neobydleného domovniho fondu v republice. Nejmer@hiist neobydlenych doinbyl
v kraji Usteckém a podm nasledoval kraj Olomoucky, kde se zvysitgbneobydlenych
domi o pouhych 15 %, coZ bylo hluboce pod republikoygnimérem (viz tab. 4).
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Tab. 4: Vyvoj domovniho fondu v krajicBR na 1000 obyvatel aipistek mezi lety 1991 - 2001

Domy celkem Trvale obydlené domy Neobydlené domy

Na 1000 ob. pirastek Na 1000 ob. pirastek | Na 1000 ob| piruastek
KRAJE 1991 | 2001 abs. % 1991 | 2001| abs. %| 19912001 | abs. %
HI. m. Praha 68,6 754 4933/5,6] 650 70,3] 3183 3,9 30 52| 2348| 38,9
Stredaiesky 259,72 273,6/ 18628/6,1| 211,3] 213,4 4439 19| 47,4 60,2 14759 21,9
Jihatesky 218,2 236,7| 12065/8,2| 176,7| 178,4 1500 1,3| 40,5 58,2| 11 140 30,6
Plzaisky 202,6 218,44 7184/6,0] 170,1] 173,5 546| 0,6| 31,6/ 44,9] 7053| 28,5
Karlovarsky 123,6 1310 2527/6,3| 110,6| 117,2| 2267 6,4| 11,6] 13,8 691| 16,5
Ustecky 144,4 1519 5532/4,4| 122,6] 128,3] 4160 4,0/ 21,0/ 23,5 2013 10,4
Liberecky 187,8 198,2 5064/6,0] 151,3] 154,9] 2041 3,1| 33,7 43,5 4283| 23,0
Kralovéhradecky 222,4| 233,8 5845/4,5| 181,5| 184,6/ 1332 1,3| 39,4 49,2 5308| 19,6
Pardubicky 223,83 233,6 5102/4,3] 188,0] 190,2| 1029 1,1| 34,7] 43,3] 4333 19,7
Vysodina 228,71 243,8 7400/5,8| 193,6/ 195,7] 754| 0,7| 34,7] 48,4 6877 27,6
Jihomoravsky 203,0 212,9 9343/3,9] 179,5| 183,8] 3204/ 1,5/ 23,0 29,2 6763 20,5
Olomoucky 191,70 199,7 4479/3,5| 169,2] 173,9] 2414] 2,2| 21,8 25,8/ 2473 15,0
Zlinsky 216,9 2242 3912/2,9| 189,4| 192,6/ 1539 13| 26,2 31,8/ 3296/ 17,4
Moravskoslezsky 134,4| 1425 8463/4,7| 1219 127,4] 5221 3,2|11,7] 151] 4160 21,7
CR 181,4] 192,5] 100477/5,1] 155,0] 159,4/ 33629 2,1| 25,5 33,1] 75497 22,3

Zdroj: zpracovano podle Gdaf’'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

Velikost domovniho fondu kraje je dana velikostijkra podilem rodinnych dam
na domovnim fondu. Je taggmé @ porovnani dvou velikostnstejnych kraj. Jako

piiklad |ze uvést kraje Jihomoravsky aettatesky, které jsou pivem obyvatel zhruba

T

N 1

obyvatel nez v kraji Zlinském, ovSem ged domi je v disledku vy3Siho podilu RD v
domovnim fondu vy33i v kraji Zlinskéth Narist pastu obydlenych RD mezicgtanimi v
letech 1991 a 2001 jeietelny z nasledujiciho porovnani. Zatimco celkowep
obydlenych dom se v €chto letech zvysil jen o 33,6 tisic, & rodinnych dora se ve
stejném obdobi zvySil dokonce o 54,5 tisic (viz )b Tento nérst rodinnych dora proti
roku 1991 je do wité miry ovlivnen metodickou z@nou. V roce 1991 bylo zhruba 30
tisic jednobytovych azribytovych dond kvali nesplrtnym podminkam pro #azeni do
kategorie rodinnych doinsetteno jako domy bytove, v roce 2001 vSak jiz bylyaeéto
domy zd&azeny do dotin rodinnych (neni zde jiz Zadné velikostni omezdmnitiwé plochy).

| po eliminaci této zrny vSak tvéi rodinné domy #tSinu pFirastku obydleného

domovniho fondtf,

¥Data revzata zCSU [online] 26.10.2006 [cit. 19.2.2011]. 4126-04&gRnalni rozdily v bydleni.
Dostupné z WWW: < http://www.brno.czso.cz/csu/2Glideiplan.nsf/t/C2002CC366/$File/1.pdf >
“Data prevzata zCSU [online] 26.10.2006 [cit. 19.2.2011]. 4126-0&ginalni rozdily v bydleni.
Dostupné z WWW: < http://www.brno.czso.cz/csu/2Gfideiplan.nsf/t/C2002CD24E/$File/2.pdf>
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Tab. 5: Vyvoj trvale obydleného DF v krajidiR na 1000 obyvatel afpistek mezi lety 1991 a 2001

Obydlené v ostatnich

Obydlené v rodinnych domech Obydlené v bytovych domech budovéach
priristek prirastek prirastek

KRAJE 1991| 2001 | absolutné | % |1991|2001| absolutné | % |1991| 2001| absolutré | %

HI. m. Praha 38,9 43,0 3001 6,01 24,7| 25,4 -296| -1,0/ 1,5/ 1,9 478| 21,3
Stredaiesky 190,9194,9 6255/ 2,9| 17,6| 15,1 -2 650| -15,6| 2,7 34 834| 21,8
Jihatesky 152,71 157,0 3006| 3,1| 21,3| 18,2 -1902|-16,7| 2,6/ 3,2 396| 19,5
Plzaisky 141,0 149,7 3697 45| 26,9 20,8 -3588/-31,4| 22| 3,1 437| 25,9
Karlovarsky 71,4 83,6 3901| 15,3| 36,2| 29,5 -1972|-22,00 3,0 4,1 338| 27,1
Ustecky 91,3 100,5 7212| 8,7| 29,5| 25,0 -3840|-18,7] 1,8 2,8 788| 34,4
Liberecky 119,128,5 4202 7,6| 27,9| 22,1 -2 430| -25,7| 3,8| 4,4 269| 14,2
Kralovéhradecky| 154,7160,9 3081 3,5| 23,4 19,2 -2378|-22,5| 3,4 45 629| 25,3
Pardubicky 165,9170,6 2296| 2,6| 19,3| 16,0 -1727|-21,3] 28] 3,7 460| 24,6
Vysoéina 174,9 182,4 3576/ 3,8/ 16,5/ 14,3 -1164|-15,6| 2,2| 4,0 909| 44,0
Jihomoravsky 161,1164,2 2037 1,1| 17,0| 15,8 -1455| -8,2| 1,4 3,7 2622| 62,0
Olomoucky 146,4{ 152,7 3499 3,6| 20,8| 17,4 -2 243|-20,2| 2,0/ 3,9 1158| 47,0
Zlinsky 174,9 178,1 1581 15| 13,1 12,2 -522| -7,2| 14| 2,2 480| 36,1
Moravskoslezsky 100,0| 106,8 7241 5,3| 20,9| 19,3 -2203] 9,0/ 1,1 1,2 183| 11,9
CR 131,3/137,5 54585 3,9| 21,7| 19,1 -28370/-145| 21| 28 7414 25,9

Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

NejvysSi relativni firistek RD byl #ejmy u Karlovarského kraje, byl to skoro

¢tyrnasobek republikového fonéru, oproti tomu kraj Jihomoravsky a Zlinsky zaznaale

jen mirny naiist. Olomoucky kraj sledoval celorepublikovy treméiist o 3,6 %). Pokud

se zamiime na BD byl jasny Ubytek tohoto fondu ve v3echajitkh CR.

K nejrazantijSimu poklesu doslo v kraji Plaském, nejmén v HI. m. Praze. Ndist

domovniho fondu v ostatnich budovach byl nejmanksit v kraji Jihomoravském a

Olomouckém (viz tab. 5).

6.2. Bytovy fond v krajich CR

Podle vysledk titani gibylo mezi lety 1991 a 2001 vice nez 289 tisicib{iz

tab. 6), pestoZe statistika stavebnictvi vykazuje ve stejiodatobi vystavbu jen 243 tisic

novych byti. Je vSak nutno @gdtat i s tzv. odpadem bytového fondu, je to fyzitkaeidace

bytu, slodeni dvou byi do jednoho, vi§lenéni z bytového fondu, atd. Statistické

zZjiStovani o Ubytcich byit se provadi az od roku 1997, proto celkovy odpatbu@ho

fondu v devadesatych letechibeme odhadovat a to na maximalhO0 tisic byi.
Prirastek byt by se ngl tedy pohybovat kolem 143 tisic liytale podle datétani tento

piirastek dosahuje dvojnasobku. Tento pohyb bytovéhduanezi gitanimi byl zkouman

a zjistilo se, Ze iprastek bytového fondu vec¢iani 2001 byl zfisoben kromy nové
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vystavby jest dalSimi faktory. Hlavni ficinou rozdit je skupina dorin a byt které byly
obecnimi tiady v roce 1991 zahrnuty do soupisu ohjektividualni rekreace, a tagsto,
Ze nebyly vylenény z bytového fondu a &y byt se&teny jako neobydlené byty. Déle se
jedna o byty vracené bytovémuelu, pongrné vysoky girastek byl zfisoben tim, ze v
rodinnych domech na rozdil od roku 1991 byly dedany dva byty a mezi ostatni
duvody pati nag. prestavby svobodaren a ubytoven na byty, nenahlasarstavebnich
Uradech, sétené jedt nezkolaudované byty apod. dity vliv ve vySSim pétu s&tenych
byti mohly mit proti pedchozim &tanim i gesrgjSi popisy a mapycstacich obvod,
které zardovaly, Ze i s¢itani 2001 nemohl bytfpdobré préaci &tacich organ v podstat

zadny dim & byt vynecharr.

Tab. 6: Vyvoj bytového fondu v letech 1991 a 200€R

Trvale obydlené byty Neobydlené byty
Podil na Podil na
celkovém BF celkovém BF
Byty celkem celkem (%) celkem (%)

1991 4077 193 3 705 681 90,9 371512 9,1

2001 4 366 293 3827 678 87,7 538 615 12,3
Rozdily

2001 - 1991 289 100 121 997 -3,2 167 103 3,2

Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

K 1. 3. 2001 pedstavoval bytovy fond'eské republiky 4 366 tisic hytcoz je 427
byt na tisic obyvatel, pro srovnani, v Olomouckém iki@jbylo pouhych 405,5 b§tna
tisic obyvatel (viz. tab. 7). Tento §&t zahrnuje vSechny bytydané k bydleni, obydlené i
neobydlené. Absolutni ippistek trvale obydlenych hbytv roce 2001c¢inil pouhych
121 tisic byt, jen v Olomouckém krajinil pfirastek 8 194. Naopak doSlo k vyraznému
naristu neobydlenych bt jednalo se fes 167 tisic byt a v Olomouckém kraji se tento
pocet zvySil o 7571 by, coz se filiS neliSi od nakstu trvale obydlenych bt Fi
porovnani relativnich hodnotfipylo nejvice byl v kraji Jihadeském, Olomoucky kraj se
piiliS neliSi od republikového pméru (viz tab. 7).

Bytovy fond, & uz trvale obydleny nebo neobydleny, se zvysil sech krajich,
relativré nejvice se zvysil v Jikeském kraji, nejmén v kraji Usteckém. Relativni
piirastky trvale obydlenych bytse #iliS neliSi od republikového pméru, vyjimku tvai
na jedné stranHIl. m. Praha s velmi nizkyntipistkem a na str&druhé kraj Karlovarsky

s pirastkem 5 % (viz. tab. 7). Extrémni relativriiristek neobydlenych bytma HI. m.

®Data grevzata z:CSU [online] 11.2.2004 [cit. 19.2.2011]. 4112-03ru&tura bytového fondu. Dostupné
z WWW: < http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.tiS880047EF5E/$File/2.pdf >
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Praha, kde se pet neobydlenych bytza deset let zvySil na 2,6 nasobek. &s Slo | o
nejvyssi absolutnifprastek, jen poet prechodré obydlenych byt v roce 2001 byl &Si
nez celkovy pdet viech neobydlenych tiy roce 1991. Na druhé steam Usteckém kraji

se pa@et neobydlenych bittémst nezvysit®.

Tab. 7: Vyvoj bytového fondu na 1000 obyvatel v obdobi 1:2®01 podle kraj

Byty celkem Trvale obydlené byty Neobydlené byty
priruastek prirastek prirastek
KRAJE 1991] 2001 | absolutré | % | 1991| 2001 | absolutné | % | 1991 2001| absolutré | %

HI. m. Praha 425,471,534 950/ 6,3|408,3/425,1 1136|0,2| 16,9| 46,4 33 814/62,3

Stredaesky 413,7443,9] 37875 7,6{358,5/368,00 14072 3,4| 55,2| 75,9 23 803 27,9

Jihatesky 406,1447.,6 26 912/ 9,6| 354,5/369,9 10479/4,5| 51,7| 77,7 16 433/ 33,8
Plzaisky 407,3 443,9 17 092 7,01 363,7|379,5 5911/ 2,8| 43,5| 64,4 11181/ 31,5
Karlovarsky 390,3412,3 7 624/6,1|364,7/380,9 5776|5,0] 25,6| 31,5 1848/19,3
Ustecky 418,7437,1 13 293]3,7| 375,5/392,5 12 332/ 3,8| 43,2 44,6 961| 2,6
Liberecky 411,0442,0 14 531|7,7| 365,5/377,9 6 467|4,0| 45,5| 64,0 8 064/ 29,4
Kralovéhradecky 407,7| 438,9 16 330/ 6,8)| 359,0/371,4 6 083|3,0| 48,7| 67,5 10 247/ 27,6
Pardubicky 387,8419,2 16 039|7,5| 344,9| 359,9 7500(4,1] 42,4 59,3 8 539 28,3
Vysogina 367,4 403,6 18 074 8,6| 326,6| 341,6 72214,1| 40,9| 61,9 10 853 33,8

Jihomoravsky 378,p405,7] 27 3036,0{349,0/361,1] 10548 2,6| 29,5 44,6 16 755/ 33,3

Olomoucky 378,8 405,5 15 765/ 6,1|348,3|362,9 8 194/ 3,5| 30,5| 42,5 757127,8

Zlinsky 359,1388,6] 16881 7,3|328,6|344,2 8 686/4,2| 30,6 44,4 8195/31,0
Moravskoslezsky374,4/399,3] 26 431]5,2|351,6/369,2 17 592 3,8| 22,8| 30,0 8 839|23,2
CR 395,8/426,8) 289100 6,6/359,7/374,2] 121997/ 3,2| 36,1] 52,7 167103 31,0

Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

Prirastky trvale obydlenych bytjsou i kazdém &itani nizSi a naopak se vyra&zn
zvySuji jak paty, tak i podil byt neobydlenych. Podil neobydlenych dbyizrostl v roce
2001 na 12,3 % (viz tab. 6) na vice nez trojnasqimklu v roce 1970 (podil 4,0 %). Ze
struktury bytového fondu podle druhu domu fejmé, Ze se v poslednim desetileti zvratil
trend, kdy podil byt v rodinnych domech neustale klesal a na jeho tbstt podil byt v
bytovych domech. Ret obydlenych byt v bytovych domech se za poslednétyricet let
vice nez zdvojnasobil, v roce 1961 bylo &jpéno 976 053 bytovych daira i p'es pokles

v devadesatych letech tifstale vice ne? polovinu viech obydlenychibyt

®Data evzata z:CSU [online] 26.10.2006 [cit. 19.2.2011]. 4126-O4edginélni rozdily v bydleni.
Dostupné z WWW: <http://www.brno.czso.cz/csu/200deiglan.nsf/t/C2002DCF37/$File/3.pdf >

YData prevzata zCSU [online] 26.10.2006 [cit. 19.2.2011]. 4112-03uKtura bytového fondu. Dostupné
z WWW: < http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.ti880047EF5E/$File/2.pdf>
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Tab. 8: Vyvoj trvale obydleného bytového fondu v letect91% 2001 \CR

Trvale obydlené byty
celkem v RD v BD v ostatnich budovach
1991 3 705 841 1525 389 2 149 963 30 329
2001 3827 678 1632 131 2 160 730 34 817,
Rozdily
2001 - 1991 121 997 106 742 10 767 4 488

Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

Mezi lety 2001 a 1991 byl nejtsi relativni pirastek rodinnych dofinzaznamenan
v kraji Karlovarském, absolutnitipastek byl ale v porovnani s ostatnimi kraji pouh$ch
tisic. Na straé druhé byly nejnizsi frastky pod 5 % byly v kraji Jihomoravském a
Stredateském. Olomoucky kraj vykazoval obdobny trend jai

Tab. 9: Vyvoj trvale obydlenych byitv krajichCR na 1000 obyvatel apastek/Gbytek

TOB v rodinnych domech TOB v bytovych domech TOB v ostatnich domech

Na 1000 ob) priristek | Na 1000 ob| P¥iristek/ubytek| Na 1000 ob] pfiristek
KRAJE 1991 2001| abs. | % | 1991 2001| abs. % | 1991 2001| abs.| %
HI. m. Praha 48,5 54,4 4806| 7,6|/357,2] 368 -3438| -0,8( 2,7 2,6] -232| -7,6
Stredaiesky 209,48 218| 11234 4,6/ 145 146 2486| 1,5 3,8 4| 352| 7.8
Jihatesky 170,2180,3] 6704| 5,9|180,3|185,6 3766 3,2 4 4 9] 04
Plzaisky 159,24 175 7507 7,8/201,6 201 -1891| -1,7 3| 3,5 295| 15,1
Karlovarsky 78,4 96,8] 5870|19,9|282,2|278,9 -341| -0,4| 4,4 51| 247| 15,8
Ustecky 103,4117,9] 11510|11,9|269,3|271,4 583 0,3] 2,9 3,2 239] 9,2
Liberecky 141 156,7| 7158|10,7(219,5|215,9 -860| -0,9] 49| 53| 169 7,5
Kralovéhradecky| 178,9/ 190,2 5862| 5,6/175,5(175,9 -154| -0,2| 4,6| 5,3| 375| 12,8
Pardubicky 189,5199,6( 5078 5(151,7[155,6 1913 24| 3,7 4,7] 509| 21,4
Vysotina 193,9 205,50 5636( 5,3]/129,7[132,9 1397 2| 29| 33| 188 11
Jihomoravsky 173,p182,5 8873| 4,31173,8 176 842 04| 19| 2,7 833| 27,7
Olomoucky 167,9 180| 7178| 6,2|177,6/179,4 587 05| 2,8 3,5 429| 19,2
Zlinsky 189,1199,9| 6021| 5,1|137,4{141,7 2264 2,7 2| 2,7] 401| 25,1
Moravskoslezsky121,1] 132,9] 13305| 7,9|229,1| 234,4 3613 12| 1.4 2| 674| 26,8
CR 148,1{ 159,5(106742( 6,5(208,7[211,2 10767 05| 2,9 3,4|4488| 12,9

Zdroj: zpracovano podle Gdef*SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

Nejvétsi absolutni Gbytky bytovych damve sledovaném obdobi byly zjgty
v hlavnim ngst¢, naifist bytovych dom pres 3,5 tisice Ize sledovat jen v kraji Jieském
a Moravskoslezském. Pouze Olomoucky kraj je sraingts celorepublikovym gmérem
0,5 % girastku bytovych dora ve sledovaném desetileti (viz tab. 9jil&€itym faktorem
ovliviiujicim vysledné&isté girastky byt jsou Ubytky by, které pedstavuji rozdil mezi
potem byti z bytové vystavby a @tem byfi projevujicich segistym pirastkem.
Pozitivnim jevem je, Ze se vysoké ubytky v obdo®91-2001 snizily. Nejsobila zde
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vSak prozatim rozsahlejSi rekonstrukce bytovéhadomle patré vice to, Ze se obrétila
migrace z mist na venkov. | $ sniZzeni Ubytku byt stdle zhrubafit pétiny nové
postavenych byitbylo nutné pouZit jako néahradu ubytk

¥Data grevzata z: SON, Sdruzeni najemnR [online] 2011[cit. 19.2.2011]. Domy, byty a bytov
vystavba WCeské republice. Dostupné z WWW: < http://www.SoR.cz
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7. DOMOVNI A BYTOVY FOND VE VNIT RNi UZEMNI
STRUKTURE OLOMOUCKEHO KRAJE V LETECH 1991 A 2001

V nasledujici kapitole bude srovnavan domovni awytfond ve vnitni Uzemni
struktle Olomouckého kraje v obdobi mezi édva poslednimi &tanimi. Kraj je
v kapitolach rozlerén podle spravnich obv@dORP s absolutnimi @ty domi ¢i byti a
jejich prirastky. Déle se analyza v jednotlivych podkapitolaaiétuje na vnitni uzemni
strukturu podle okrés ORP, ndst a venkova vigpaitu na tisic obyvatel a procentualni
podil sledovanych charakteristik. Tato data sejtyke@jen domovniho a bytového fondu,
ale pro doplani jsou uvedeny i Udaje o domacnostech, o Urovdidny a neobydleném

bytovém fondu.

7.1. Domovni fond

V Olomouckém kraji zvolna stoupa q® domii, tento giristek domovniho fondu
je dan nejen vystavbou rodinnych dibpnale ¢asténé i zménou metodiky (viz pedesSla
kapitola). Ri hodnoceni domovniho fondu je vhodné zabyvat e \d@spekty jako je
obydlenost, rozéleni domii na rodinné a bytové nebo &na jejich viastnické struktury.
Domovni fond zahrnoval v kraji podle SLDB v roce020ges 127 tisic doin Od roku
1991 vzrostl peet domii 0 3,5 % CR 5,1 %). V roce 2001 byla:ganim zjis¢no 111 193
trvale obydlenych dof) tj. o 2 414 trvale obydlenych ddimvice nez vroce 1991.
Olomoucky kraj tedy vykazujeé&si podil trvale obydleného DF. Zfvey nafist od roku
1991 sledujeme i v @tu neobydlenych dotna to o 15 % (R 17,2 %), potvrzuje se tedy
trend, Ze v Olomouckém kraji bylo m&meobydlenych dofhnez v celorepublikovém
praméru (viz tab. 10).

Pri porovnani obci sroz&nou fisobnosti je jasny nejvySsi fidt celkového
domovniho fondu v ORP Hranice a to jak absautiak i relativié, kdy vzrostl pdet
domi od roku 1991 o 21 %. Naopak ubytek domovniho fdmdisledovat u ORPi€rova,
kde mize byt disledkem, jak je uvedeno ve strategickém plagstay devastace bytového
fondu nepizpasobivymi olkany. NejvysSi ndist trvale obydlenych doinod roku 1991
byl zjisttn absolutd u ORP Olomouc, relativniipustek byl nejvy3si v ORP Mohelnice.
Zajimavé jsou hodnoty za ORP Konice (Ubytek 1,9 Rigré vypovidaji o tom, Ze ORP
melo nejhorSi vysledky z celého kraje. NejvysSi hdgnaeobydlenych dof byly
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sledovany v ORP Jesenik a to jak abse@lutak i relativig. Tento fakt Ize vysstlit tim, Ze

se v tomto spravnim obvodu vyskytujgdi mira rekreénich objekd (viz tab. 10).

Tab. 10: Struktura domovniho fondu podle ORP¢eba firistky/abytky doni v obdobi 1991 — 2001

Domy celkem Trvale obydlené domy Neobydlené domy
Prirastek/ Prirastek/ Prirastek/

Ubytek 2001 Ubytek 2001 - Ubytek 2001 -

ORP - 1991 1991 1991

1991 2001 abs. % 1991f 2001 abs % 1991 2001 abs.
Hranice 667( 8453| 1783 21,0 5882 6075 193 3,2 755| 870 115| 132
Jesenik 7950 8613 663| 7,7| 7265 7524 259 3,4 621| 1089 468| 43,0
Konice 4272 4429 157| 3,5| 3290 3229 -61| -1,9] 978 1200 222| 18,5
Lipnik 3661 3814| 153 4,0 3224 3319 95 2,9] 432 495 63 12,7
Litovel 6047 6166 119| 1,9 5208 5213 5 0,1] 833| 953 120 12,6
Mohelnice 388( 4067 187| 4,6] 3404 3566 162 45| 472] 501 29 5,8
Olomouc 23638 24792 1154 4,7 21599 22440 841 3,7 1978| 2352 374| 15,9
Prostjov 22864 23334 470| 2,0 19599 19806 207 1,0] 3213| 3528 315 8,9
Prerov 15198 15190 -5] 0,0] 13391 13406 15 0,1| 1754| 1784 30 1,7
Sternberk 441% 4698 283| 6,0 4041] 4143 102 2,5] 333| 555 222 40,0
Sumperk 130644 13560 496] 3,7 11570 11882 312 2,6] 1417| 1678 261 15,6
Unicov 4439 4656 217| 4,71 4027 4133 106 2,6] 407 523 116 22,2
Zalreh 7104 7416 310| 4,2 6279 6457 178 2,8] 821 959 138 14,4
celkem 123201 127680 4479| 3,5/108779 111193 2414 2,2]114014]{ 16487 2473] 15,0

Zdroj: zpracovano podl€SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

Pti porovnani okres bylo nejvice dom na tisic obyvatel v roce 2001 v Prgete,

nejmérk naopak v Olomouci. Trvale obydlené domy tilyov kraji 87,1 % celkového

domovniho fondu (viz tab. 11). Jejichgaed se zvysil o 2,2 % (viz tab. 10) od roku 1991 na

173 donii na tisic obyvatel (viz tab. 11). Olomoucky krajkeguje ¥tSi podil trvale
obydleného DF nez-iCR (82,8 %). Podil na celkovém DF maji viechny okriedika

A4

shodné. ZajimaySi pro srovnani je podil neobydleného DF, kde y&jv hodnoty

vykazoval v roce 2001 okres Prgst.
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Tab. 11: Domovni fond podle okresu na 1000 obyvatel a pwdile obydlenych a neobydlenych dibma
celkovém domovnim fondu (v %) mezi lety 1991 a 2001

Domy celkem Trvale obydlené Neobydlené domy
1991 2001 1991 2001 1991 2001
OKRES Na 1000 [ Na 1000 | Na 1000 Na 1000 Na 1000 Na 1000
ob. ob. ob. % ob. % ob. % ob. %
Jesenik 186,f 203,1 170,6/91,4 177,487,4 146| 7,8 25,7|112,6
Olomouc 168,¢ 175,8 152,8( 90,5 156,1 89,1 15,6/ 9,2 19,1] 10,9
Prostjov 241.,8 252,6 204,0| 84,3 209,6| 83,0 37,4 15,4 43,0|117,0
Prerov 1845 191,0 162,6| 88,1 167,4 87,9 21,3| 115 23,2|112,1
Sumperk 190,9 198,2 168,7| 88,4 173,487,5 21,5| 11,3 24,8|12,5
celkem 190,3 198,3 168,0| 88,3 172,41 87,1 21,6| 11,4 25,6|12,9

Zdroj: zpracovano podle Gdaf'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

Pfi srovnani ORP v iepcitu na tisic obyvatel zjistime, Ze nejvice trvale
obydlenych dom bylo v Konici. KdyZz se ovSem podivame na podidhto donii na
celkovém domovnim fondu, zjistime, Ze hodnota Ipgahych 72,9 % (vizifiohy tab. 1),
coz je po ORP Hranice nejmeam celého kraje. Pokud se z&iime na neobydlené domy
meéla ORP Konice v roce 200Edhto doni nejvice na tisic obyvatel (viz graf 1), ale i
podil na celkovém DF byl nejvysSi, a to vice nedjdasobek krajského jméru.
Vyswvétlujeme si to tim, Ze tento spravni obvod jeferozejména mensimi vegkami, kde
trvalych obyvatel jiz Zije stale mé&nZ rekterych obci nebo jejickiasti se postuperasu
stavaji vyhrad#é ,chalupaské” oblasti.Nejméré neobydlenych doinje pi srovnani v
ORP Olomouc (14,8 doim, kde je zarovie nejvyssi podil obydlenych danv celém kraji
(viz ptilohy tab. 1).

O domy celkem

M trvale obydlené

na tisic obyvatel
N
o
o

150 1 O neobydlené
100 +

50 A

0,_

.\QQJ &\l— ,\QQ/ (Sl_ \\é ~\0Q’ 000 A'Q\\ ,\04 Q}\l. Q}\{- 400\\ ‘&Q\}\

\,b,(\ Q,%Q} \L_OQ \>Q \.;\\0 Q}Q o((\ 6\'0 4@ \‘O ((\Q \){\\ '{§>
TS ®6° o Q«O o9 oy %

ORP

Graf 1: Domovni fond podle ORP na 1000 obyvatel v rocel200
Zdroj: zpracovano podle ude{-SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani
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v ~or

Srovname-li niista a venkov v letech 1991 a 2001, zjistime vyagish celkového
DF predevSim na venkaey kde je ¥ejmy vySSi naist od roku 1991, jak absolutni, tak i
relativni. Tento trend Ize vysitlit suburbanizaénim procesem, kdy se obyvatelstvéhsie
spiSe na venkov. V roce 200iigadlo na tisic obyvatel ve dstech pouhych 114,3 ddm
ale jejich pdet se od poslednihaitani zvysil. Na venkoy byl patet domii podstats
vySSi. Je to zjsobeno hlavé tim, Ze ve mistech je vySSi podil bytovych démna
venkow jsou zase ffevazrie domy rodinné. Vice neobydlenych dbrylo v roce 2001 na
venkow, ve méstech je poet €chto domi podstatd mensSi (viz tab. 12). Je to igobeno

opet tim, Ze venkovska sidla jsou vyuzivana ¥g&ivmie k rekreaci.

Tab. 12: Domovni fond podle #st a venkova na 1000 obyvatel a podil trvale obygih a neobydlenych
domi na celkovém domovnim fondu (v %) mezi lety 192081

Domy celkem Trvale obydlené domy Neobydlené domy
1991 2001 1991 2001 1991 2001
MESTA A| Na 1000 Na 1000 | Na 1000 Na 1000 Na 1000 Na 1000
VENKOV | ob. ob. ob. % ob. % ob. % ob. %
mésta 1193 126,1 109,5/91,8 114,3]90,7 92| 7,7 11,7]9,3
venkov 2955 301,3 254,8| 86,2 256,0[ 84,9 40,1 13,6 45,4(15,1
celkem 190,3 198,3 168,0| 88,3 172,7187,1 21,6/11,4 25,6/ 12,9

Zdroj: zpracovano podle Gdaf’'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

7.1.1. Trvale obydleny domovni fond

Pti porovnani piristku TOD je z tabulkyg. 13 Zejmé, Ze v kraji absoluémejvice
piibylo rodinnych doni. Relativié nejvice RD bylo v ORP Hranice, nejné€mpak
v Konici, kde RD dokonce ubylo. Vyrazny Ubytek lsj¢dovan u BD, relativhnejvyssi
hodnoty byly pak v ORP Hranici, nejm&rv Olomouci. Do domovniho fondu pat
také ostatni domy, respektive ostatni budovy, kii@rnuji vSechny dalsi druhy budov
mimo rodinnych a bytovych dain(domy s p&ovatelskou sluzbou apod.)&dhto doni
piibylo nejvice ve spravnim obvodu Lipnik nadc¢Beu, oproti tomu zadny népyl
v ORP Unéov.
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Tab. 13: Struktura trvale obydleného DF podle ORPgi@ giristek/Gbytek dorin mezi lety 1991 — 2001

Trvale obydlené domy Trvale obydlené domy Trvale obydlené domy

v rodinnych domech v bytovych domech v ostatnich domech

Piirastek/ Piirastek/ Piirastek/
Ubytek 2001- Ubytek Ubytek 2001-

1991 2001-1991 1991

ORP 1991 [ 2001 abs. %[ 1991 2001 abg. 9 1991 20p1 aps. ()

Hranice 4939 5429 490( 9,0 886 539| -347| -64,4 57] 107 50| 46,7
Jesenik 601 6342 327| 5,2 1103| 941| -162| -17,2| 147| 241 94| 39,0
Konice 3144 3099 -45[-1,5 120 85| -35[-41,2 26 45 19 42,2
Lipnik 2862 3072 210| 6,8 343 210| -133| -63,3 19 37 18| 48,6
Litovel 4793 4857 64| 1,3 339 276 -63| -22,8 76 80 4 5,0
Mohelnice 2098 3192 194| 6,1 361 305| -56(-18,4 45 69 24| 34,8
Olomouc 17963 18945 982| 5,2| 3391 3151| -240( -7,6| 245 344 99| 28,8
Prostjov 17594] 18037 443] 2,5 1829] 1529| -300( -19,6/ 176] 240 64| 26,7
Prerov 11573 11890 317| 2,71 1700] 1372 -328| -23,9] 118| 144 26| 18,1
Sternberk 3420 3549 129| 3,6 561 516| -45( -8,7 60 78 18| 23,1
Sumperk 9574 10101 527| 5,2| 1783| 1497 -286| -19,1] 213| 284 71| 25,0
Unicov 3515 3675 160| 4,4 458 404 -54| -13,4 54 54 0 0,0
Zaheh 5724 5934 210 3,5 486 395 -91|-23,0 69| 128 59| 46,1
celkem 94114 98122 4008| 4,1| 13360 11220| -2140| -19,1| 1305 1851 546| 29,5

Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 14, kde byl sledovan obydleny DF na okresni Uirokae hodnotit i
podil jednotlivych tyd domi. V Olomouckém kraji tvily podil na celkovém DF rodinné
domy (88,2 %), cozZ je 0 1,7 % vice nefedeslém &tani. Bytové domy se podilely na
TOD 10,1 %, cozZ je 0 2,2 % m&meZ roce 1991. Podil ostatnich dose v roce 2001
zvySil acinil 1,7 %. Okresni srovnani ukazalo, Zze v Olomauokkraji bylo v roce 2001
nejvice TOD v rodinnych domech v okrese Rijost coz mizeme vysutlit tim, Ze je
v okrese velké mnoZstvi venkovskych obci @t fisic obyvatel, kde f@vazuje bydleni
v RD. Nejmér rodinnych dom bylo v okrese Olomouc, zde naopaeyazuji ¢tsi sidla,
kde je i vySsSi podil BD. Nejvice bytovych démma tisic obyvatel bylo v roce 2001
v okrese Jesenik. Tottheme pisuzovat tomu, Ze do roku 1989 byl na severni Morav
orientovan &zky primysl, a byla zde s#énovana znénacast panelové vystavby. Tudiz je
podil bytovych dorm v téchto okresech vySSi neZ v ostatnich. NejvysSi posiihtnich
budov je zaznamenan v okrese Jesenik, kde je indZalvojnasobny get £chto doni
na tisic obyvatel (viz tab. 14).
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Tab. 14: Trvale obydleny fond podle okriesa 1000 obyvatel a podil rodinnych, bytovych &twdéch doni
na celkovém obydleném domovnim fondu (v %) mezi 1691-2001

Trvale obydlené v rodinnych| Trvale obydlené v bytovych Trvale obydlené v ostatnich
domech domech domech

1991 2001 1991 2001 1991 2001

Na Na Na Na Na Na

1000 1000 1000 1000 1000 1000
OKRES | ob. % ob. % ob. % ob. % ob. % ob. %
Jesenik 141,882,8] 149,5| 84,3 25,9 15,21 22,2 125| 3,5 2,0 5,7 3,2
Olomouc 130,185,1] 135,3] 86,4 20,8 13,6/ 19,0 12,1 1,9 1,2 2,4 1,5
Prostjov | 184,8/90,6( 192,3] 91,8 17,4 8,5 14,71 7,01 1,8 0,9 2,6 1,2
Prerov 140,4 86,1 150,1] 89,4 21,2 13,00 156 93| 14 0,9 2,1 1,3
Sumperk 145,286,1| 152,2| 87,8 20,9 124 17,4 10 2,6 1,5 3,8 2,3
celkem 145,486,5( 152,4] 88,2 20,6 12,3] 17,4 10,1 2,0 1,2 2,9 1,7

Zdroj: zpracovano podle Gdef’SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

NevyssSi podil trvale obydlenych dénmaji RD a to v fepctu na tisic obyvatel

v ORP Konice (viz graf 2). Zde ovSem doSlo, jakojediného spravniho obvodu,

k celkovému ubytku trvale obydlenych rodinnych dood roku 1991 ato o0 1,5 % (viz tab.

13). Ubytek bytovych dombyl shledan ve vSech spravnich obvodech, nejwtevych

domi bylo v ORP Jesenik. Z trvale obydlenych ostatrdoimi byl spa@itan relativig

N 1

nejvyssi naist mezi lety 1991 a 2001 v ORP Lipnik nadtBmu (viz tab. 13), ale nejvice
téchto doni na tisic obyvatel vykazuje ORP Jesenik s 5,7 dimiygraf 2, gilohy tab. 2).
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Graf 2: RD, BD a ostatni dorrjy podle ORP na 1000 obyvateke 2001
Zdroj: zpracovano podle ude{-SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani
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Na venko¥ prevazuje individualni vystavba RD a tento trendgsny i v kraji
Olomouckém, kde se rodinné domy na verkpudileji 95,4 % na trvale obydleném DF.
Naopak bytové domy jsou na venkospiSe vyjimkou, v Olomouckém kraji tkiove
venkovskych obcich pouha 3,4 %, veéstech je tento podilékolikanasobg vyssi (viz
tab. 15). V kraji Ize tedy pozorovatgvahu individualni vystavbyemuz odpovida i

celkovy charakter zastavby v jednotlivych obcich

Tab. 15: Trvale obydleny fond podle st a venkova na 1000 obyvatel a podil
ostatnich dorinna celkovém obydleném domovnim fondu (v %) mei 1€91-2001

rodinnyghovych a

Trvale obydlené Trvale obydlené v bytovych Trvale obydlené
v rodinnych domech domech v ostatnich domech
1991 2001 1991 2001 1991 2001
. Na Na Na Na Na Na

MESTA Al 1000 1000 1000 1000 1000 1000
VENKOV ob. % | ob. % ob. % | ob. % | ob. % | ob. | %
mésta 81,1 74,6/ 88,1 77,0 26,1 23,8| 23,6] 20,7 1,7/ 1,6 2,6] 2,3
venkov 239,1 94,1| 244,1] 95,4 12,6 4,9 8,6| 3,4 2,4 1,0 32| 1,3
celkem 145,4 86,5 152,4] 88,2 20,6 12,3] 17,4{ 10,1 2,00 12 29| 1,7

Zdroj: zpracovano podle Gdaf’'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

7.1.2. Vlastnicka struktura domovniho fondu

Domovni fond se ve sledovaném obdobénihi z hlediska vlastnictvi trvale
obydlenych dom. V obou sledovanych letechigvazovalo vlastnictvi soukromé. Podil
soukromého vlastnictvi se od roku 1991 §eatysil a to zeif davodi. Prvnim byl vySSi
podil rodinnych dora v nové vystav® devadesatych let. Druhymibdem byla restituce
DF, ktera probhla v prvni polovig devadesatych let &etim privatizace. To vedlo ke
snizeni podilu dalSich vlastiiikZvlas¢ vyrazné to bylo u doive vlastnictvi obcei
statu. Jednim zidoda byly c¢asté pevody mivodn: obecnich dorin do vlastnictvi
pravnickych osob, zaloZzenych z&eiem privatizace. Poémné vyrazré poklesl i podil
domi ve vlastnictvi stavebnich bytovych druzstev. J&dS&8D v devadesatych letech
témef nesta¥ly a v ukité ¢asti z €ch diive postavenych byly vSechny nebésima byt
prevedeny do vlastnictvi jednotlivych uZivatel

V Olomouckém kraji bylo v roce 2001&eno 97 640 doi (87,8 %), které tvialy

domy v soukromém vlastnictvi, bylo to o 4 866 dowice nez vroce 1991. Nist

¥ Data gevzata zCSU [online] 26.10.2006 [cit. 19.2.2011]. 4126-0&ginalni rozdily v bydleni.
Dostupné z WWW: < http://notes2.czso.cz/csu/200eplian.nsf/t/C2002CD24E/$File/2.pdf>
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soukromého vlastnictvi byl nejvyssi v absolutniabdiotach v ORP Olomouc, ovSem
relativni girastek 15 % byl zaznamenan v ORP Jesenik. Nejmen&iyzmsoukromém
vlastnictvi byly zaznamenany v ORP Konice, coz ne opt vyswtlit tim, Ze gevazna
vétSina DF byla tvéena rodinnymi domy, které jiz v soukromém vlastriidbyly. Ve
spravnim obvodu Olomouc doslo ke zvySeni ostatuligtnictvi od roku 1991 o 89 %.
Ubytek statniho domovniho fondu byl sledovan vechdspravnich obvodech
Olomouckého kraje, nejvice viak v ORP Olomouc,tiraid nejwtsi ubytek byl v ORP
Sumperk a Jesenikifs 200 %). P&t SBD se vieobeérsnizoval nejvice oyt v ORP
Olomouc a to jak absoluintak i relativié. Narist byl sledovan pouze v ORP Jesenik,
Konice a Lipnik nad B&/ou (viz tab. 16). Statni domovni fond v roce 19@dtil 10,6 %
z trvale obydlenych doiy v roce 2001 se podil statnich dosnizil na 4,1 % (viz tab. 17),
snizil se o celych 6 985 dam(viz tab. 16). Tato situace v Olomouckém krajidsie
vSeobecny trend, ktery Ize sledovat v c€R. SniZzil se i podil vlastniku SBD z 2,9 %
vroce 1991 na 2 % v roce 2001 z celkového trvaldeného domovniho fondu, coz je
903 donii. Podil ostatnich vlastnikod roku 1991 stoupal a to z 1,2 % na 6,1 % v roce
2001 (viz tab. 17).
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Tab. 16: Vlastnicka struktura domovniho fondu podle ORRigv@ girtistek/Ubytek mezi lety 1991 a 2001

Statni/obecni

SBD

Soukromé

Ostatni

|

Prirastek/ abytek Prirastek/ abytek

2001 - 1991 2001 - 1991 Prirastek/ ubytek 2001 -1991 Pririastek/ ubytek 2001 - 199
ORP 1991 | 2001 abs. % 1991 2001| abs. % 1991| 2001, abs. % 1992001 abs. %
Hranice 55 325| -231 -71,1 126] 102 -24 -23,5| 5112| 5370 258 4,8 88| 278 190 68,3
Jesenik 155p 508| -1047| -206,1| 133| 144 11 7,6] 5322| 6267 945 15,1| 255 605 350 57,9
Konice 173 58| -115| -198,3[ 28| 35 7 20,0| 3047| 3074 27 0,9] 42 62 20 32,3
Lipnik 222 113] -109 -96,5 42| 43 1 2,3| 2933| 3064 131 4,3 27| 99 72 72,7
Litovel 317| 157 -160f -101,9] 127 123 -4 -3,3| 4717| 4775 58 1,2| 47| 158 111 70,3
Mohelnice| 287| 140| -147| -105,0 114| 68 -46 -67,6| 2952 3168 216 6,8] 51| 190 139 73,2
Olomouc | 25841005 -1579| -157,1] 861| 497 -364 -73,2| 17947[ 19060 1113 5,8] 207(1878 1671 89,0
Prostjov | 1154| 408| -746| -182,8| 563| 412 -151 -36,7|17717| 18054 337 1,9| 165[ 932 767 82,3
Pierov 1139 526| -612 -116,3] 378| 257 -121 -47,1{ 11729} 11807 78 0,7| 146 816 670 82,1
Sternberk 637 305/ -332| -108,9] 117| 117 0,0 0,0] 3246| 3503 257 7,3] 41| 218 177 81,2
Sumperk | 201% 565| -1450| -256,6] 407| 245 -162 -66,1| 9023( 10004 981 9,8 125[/1068 943 88,3
Unicov 403 251| -152 -60,6] 113| 105 -8 -7,6] 3464| 3611 147 4,1 59| 166 107 64,5
Zalreh 480 175 -305| -174,3| 172| 130 -42 -32,3| 5565| 5883 318 54| 50 269 219 81,4
celkem 11521 4536| -6985[ -154,0]3181(2278] -903 -39,6(92774| 97640 4866 5,0/ 1303|6739 5436 80,7

Zdroj: zpracovano podle Gdef'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani
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Srovnavame-li vlastnickou strukturu podle oKregjistime, Ze nejvice statniho
fondu na tisic obyvatel v roce 200iistalo v okrese Jesenik, naopak negnémkrese
Prostjov (viz tab. 17). Vlastnictvi stavebnich bytovydhuZzstev zaznamenalo dat jen
v okrese Jesenik, v ostatnich okresech pokleslpuy8E podil v roce 2001 byl zji&t
v okrese Progjov a nej¥tSi podil SBD doma byl v okrese Olomouc, zde se nachazi i
nej\étsi bytové druzstvo Olomouckého kraje (okresniedbav bytové druzstvo Olomouc
se sidlem v Urtiov¢). Nejvice doni v soukromém vlastnictvi bylo v roce 2001 v okrese
Prostjov a to 192,5 domy na tisic obyvatel, kde je ivg8§i podil tohoto vlastnictvi na
celkovém domovnim fondu (viz tab. 17).

Podle obci sroz&nou pmisobnosti ma nejvyssi podil dénmve statnim nebo
obecnim vlastnictvi v roce 2001 na tisic obyvat®FOSternberk, nefSiho podilu SBD
bylo zjis&no opt v ORP Sternberk, kdeipadne i nejvice, po Litovliéthto doni na tisic
obyvatel z celého kaje. Soukromé vlastnictvi jedradze pievySovalo ve vSech ORP, v
péti ORP byl tento podil f@s 90 %. Nej#tSi podil ostatniho vlastnictvi byl zj&t u ORP
Sumperk, Olomouc a Jesenikiep 8 %.(viz graf 3,iflohy tab. 3).

70 A @ obec/stat
60 - ®m SBD
40 O soukromé

podil v (%)
a1
o
\

30 O ostatni

ORP

Graf 3: Podil statniho, SBD, soukromého a ostatniho vietsima TO DF podle ORP v roce 2001
Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

Na venko¥ je vyrazny podil soukromeého vlastnictvi, a to 9%6coz je dano agp

vySSi mirou rodinnych doim Ve méstech se zvysil podil dainv SBD na 4,5 doinna tisic
obyvatel, na vesnici SBD naopak ubylo (viz tab. 18)
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Tab. 17: Vlastnicka struktura dofnpodle okres na 1000 obyvatel a podil statniho, SBD, soukronghsetatniho vlastnictvi na trvale obydleném donfiovMondu mezi lety

1991 a 2001
Stat/obec SBD soukromé ostatni
1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001
Na Na Na Na Na Na
Na Na 1000 1000 1000 1000 1000 1000

OKRES 1000 0b| % 1000 ob. % Ob. % Ob. % Ob. % Ob.1 % Ob.1 % Ob.1 %
Jesenik 36, 214 12,0 6,8 3,1 1,8 34 19 125,00 73,3 147,8] 83,3 6,00 3,5 14,3] 8,0
Olomouc 17,3 11,3 7,5 4,8 5,3 3,5 3,7 2,3 128,7| 84,2 135,00 86,1 15[ 1,0 10,6] 6,7
Prosgjov 11,8 5,8 4,2 2,0 5,3 2,6 411 1,9 185,0 90,7 192,3| 91,7 1,8/ 0,9 9,1 4,3
Prerov 13,8 8,5 7,1 4,2 3,9 2,4 3,00 1,8 142,9] 87,9 149,0] 88,8 19 1.2 8,8] 5,2
Sumperk 22,1 131 7,0 4,0 5,5 3,3 3,5 2,0 139,2| 825 150,8] 87,0 19 1.1 12,11 7,0
celkem 17,4 10,6 7,0 4,1 4,9 2,9 3,5 2,0 143,3] 85,3 151,7] 87,8 20 1,2 10,5 6,1

Zdroj: zpracovano podle Gdaf'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

Tab. 18: Vlastnicka struktura dotnpodle ORP na 1000 obyvatel a podil statniho, SRMDkromého a ostatniho vlastnictvi na trvale obyéile domovnim fondu mezi lety

1991 a 2001
Stat/obec SBD soukromé ostatni
1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001
Na Na Na Na Na Na
5 Na Na 1000 1000 1000 1000 1000 1000

MESTA A VENKOV [ 1000 ob| % 1000 0b] % Ob. % Ob. % Ob. % Ob. % Ob. % Ob. %
mésta 42 3,8 7.8 6,8 0,6 0,6 45| 40 215 19,6 89,9 78,7 10| 09 12,1 106
venkov 38,0 14,9 6,0 2,3 11,3 4.4 21| 08 323,8 127,0 2397 93,6 35| 14 8,1 3,2
celkem 17,8 10,6 7,004,1 49029 3,52,0 143,3 85,3 151,187,8 2,01,2 10,5 6,1

Zdroj: zpracovano podle Gdaf’'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani
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7.2. Bytovy fond

Pti poslednim &itani v roce 2001 bylo v Olomouckém kraji zaznanmena59 240
byti, to je 0 15 765 byitvice nez fi predesSlém &tani. Celko¥ nevyssi pirastek BF byl
zjistén v ORP Olomouc, Udaj o relativnintigistku byl nej¢tSi ve spravnim obvodu
Jesenik. Nejvice trvale obydlenych dbyiibylo v ORP Hranice, ubytek TOB absolutni i
relativni byl pozorovan u ORP Konice, kde @amacast bytového fondu bylar@vedena na
neobydleny, slouZici k rekr&@m (elim apod. Neobydleny fond zaznamenal nejvysSi
narmst a to o 42 % v ORP Jesenik, co? je &émvojnasobek krajského jmeru®.
Nejméré neobydlenych byit bylo v roce 2001 v ORP Hranice. Ubytky trvale oleygych
byti v obcich ¥tSinou netvéi fyzicky odpad by, ale vznikaji faktickym fesunem byt
do druhého bydleni. Zejména v rekfe& atraktivnich obcich je tlak nafgmenu trvale
obydleného bydleni na druhé bydleni velmi vysokglkGvy neobydleny fond v roce 2001

¢inil 27 192, tj. 0 7 571 byitvice nez fi poslednim &itani (viz tab. 19).

Tab. 19: Struktura bytového fondu podle ORP ¢pba firastky/Ubytky byfi mezi lety 1991 - 2001

Byty celkem Trvale obydlené byty Neobydlené byty
Piirastek/
Piiriastek Ubytek Piiristek
ORP 1991 | 2001 abs. % 1991 200 abs.% | 1991 [ 2001| abs| %
Hranice 12960 13783 823| 6,0 11653] 12394 741 6,0/ 1307] 1389 82| 5,9
Jesenik 1461p 16164| 1548 9,6| 13668 14530 862| 5,9| 948| 1634| 686] 42,0
Konice 5017 5240 223 4,3 3979] 3932 -47| -1,2] 1038 1308 270| 20,6
Lipnik 5819| 6044 225| 3,7 5272 5399| 127| 2,3 547| 645] 98] 15,2
Litovel 8832 9302 470 5,1 7836 8033| 197 2,4 996| 1269 273| 21,5

Mohelnice 6794 7390 598| 8,1 6245 6640] 395 59| 547 750] 203 27,1

Olomouc 60016¢ 65303] 5287 8,1 56001] 593783377 5,7 4015] 5925] 1910 32,2
Prostjov 39639 41362] 1723 4,2 35771 36096 325| 0,9| 3868 5266| 1398 26,5

Prerov 337471 34905 1158] 3,3|] 31385 31741 356 1,1| 2362| 3164 802 25,3
Sternberk 8538 9089 551 6,1 8078 8295| 217| 2,6/ 460] 794 334| 42,1
Sumperk 27154 28731 1577 5,5 25094 25872 778] 3,0/ 2060] 2859 799| 27,9

Uni¢ov 8161 8802 641 7,3 7661 8014| 353| 4,4] 500 788] 288| 36,5
Zaheh 12184 13125 941 7,2 11211 11724] 513 4,4 973] 1401 428] 30,5

celkem 243479259240 15765 6,1| 223854 232048 8194| 3,5| 19621] 27192| 7 571 27,8
Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

20 Neobydlené byty v ORP Jesenik je mozno povazovatepayznameijSi sokast druhého bydleni, ktera
tvori zhruba 2/3, zbyloucast tvdi zejména objekty individudlni rekreace. Vyrazn#irgstky trvale
obydlenych byl vykazovaly zejména obce v okoli Jeseniku. Extrémaniist trvale obydlenych byto 30 %
byl v obci Ostruznd, tento nist je spojovan se Zmajicim zajmem o bydleni v této rekéea obci, ktery

v pozdjSi doke vrcholil realizaci apartmanovych tiytHon, J. a kol., 2008).
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Podil trvale obydlenych btklesl v roce 2001 na 89,5 % z celkového BF (viz ta
20). P@et neobydlenych bytnaopak stoupl v roce 2001 na 10,5 %i. $Povnani okres
byly hodnoty takka vyrovnane, shodny podil obydlenych domroce 2001 byl zjigh ve
spravnim obvodu Olomouc ad?ov (90,5 %). Nejvice neobydlenych byiylo v okrese
Prostjov (14,1 %), kde jsou jak jiz bylo vySe uveden@rezni oblasti mnoho malych
obci do gti tisic obyvatel (viz tab. 20).

Tab. 20: Bytovy fond podle okresu na 1000 obyvatel a padihle obydlenych a neobydlenych byta
celkovém bytovém fondu mezi lety 1991 a 2001

Byty celkem Trvale obydlené Neobydlené
1991 2001 1991 2001 1991 2001
Na Na Na Na

Na Na 1000 1000 1000 1000
OKRES 1000 ob,| 1000 ob| ob. % ob. % ob. % ob. %
Jesenik 3430 381,1] 321,00 935 3426 89,9 223 65| 385 101
Olomouc 374,9 403,4] 348,7] 93,0 3652 905 26,2 7,0 38,3 9,5
Prostjov 398,0 424,1] 3543 89,00 364,3] 859| 43,7 11,00 59,8 141
Prerov 379, 402,8] 349,1] 92,00 3645 905| 30,5 8,0 38,3 9,5
Sumperk 366, 389,7 337,8 92,2 3501 89,8 284 7,8 39,71 10,2
celkem 376, 402,7] 3458 91,9 3604 89,5 30,3] 81| 42,2 105

Zdroj: zpracovano podle Gdaf’'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

Extrémni hodnoty neobydlenosti bBywyly pozorovany u ORP Konice, kde byl tak
jako u DF i nej¥tSi podil neobydleného BF na ukor obydleného, kéemy pouhych (75
%). Opa&né tomu bylo u ORP Sternberk, kde trvale obydlenéy biytorily 91,3 %
z celkového bytového fondu (vizifpha tab. 4).

o trvale obydlené
m neobydlené

na tisic obyvatel

-
=
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=
T
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Graf 4: Trvale obydlené a neobydlené byty na celkovém 8#eORP na 1000 obyvatel v roce 2001
Zdroj: zpracovano podle Gdef'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani
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Byta pribylo mezi lety 1991 a 2001 jak veésg, tak i na venko¥. Vice byti na
tisic obyvatel fipadlo na mnista, ale tento rozdil neni nijak razantni. Podilalt
obydlenych byi na celkovém bytovém fondu klesal, vSeolicoyl ale tento podil &Si ve
méstech. Naopak neobydlenost stoupala &Sivbyla na venkay coz ogt sleduje

veobecny trend €eské republice (viz tab. 21).

Tab. 21: Bytovy fond podle rést a venkova na 1000 obyvatel a podil trvale obygih a neobydlenych
byti na celkovém bytovém fondu mezi lety 1991 a 2001

Byty celkem Trvale obydlené byty Neobydlené byty
1991 2001 1991 2001 1991 2001
. Na Na Na Na Na Na

MESTA  A(1000 |1000 (1000 1000 1000 1000
VENKOV ob. ob. ob. % ob. % ob. % ob. %
mésta 377,0 408,6 357,00 94,7 376,3[ 92,1] 20,1 53] 32,2 7,9
venkov 374,17 394,3] 329,3 87,9 337,8] 85,7 455/ 12,1 56,5 14,3
celkem 376, 402,71 345,8] 91,9] 360,4 895 30,3 8,1 422 105

Zdroj: zpracovano podle Gdaf’'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani
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7.2.1. Trvale obydleny bytovy fond

Trvale obydleny fond narostl za sledované desétibidobi v Olomouckém kraji o
3,5 % (viz tab. 19), coz se témneliSi od republikového pméru (3,2 %). RiliS se od
praméru CR nelisi ani pirastek RD (6,2 %) a BD (0,5 %). Ov3em byty v ostdinic
budovach zaznamenaly v kraji nadimérny naast (19,2 %) oprotCR (12,9 %), coz bylo

po kraji Moravskoslezském a Pardubickém nejvicel@@R (viz tab. 22).

Tab. 22: Struktura trvale obydleného BF podle ORPsgi@ firistek/Ubytek byt mezi lety 1991 a 2001

Trvale obydlené byty Trvale obydlené byty Trvale obydlené byty

v rodinnych domech v bytovych domech v ostatnich budovach

Priristek/ Priristek/ Priristek/

Ubytek Ubytek Ubytek

2001-1991 2001-1991 2001-1991

ORP 1991 2001| abs| 9%| 1991f 2001 abp. ¢ 1991 2(04abs. %
Hranice 5776 6654| 878| 13,2 5808| 5625| -183| -3,3 69| 115 46| 40,0
Jesenik 674p 7338| 592| 8,1 6725 6906 181 2,6 197| 286 89| 31,1
Konice 3464 3448| -16| -0,5 488 439 -49|-11,2 27| 45 18 40,0
Lipnik 3189 3545| 356/ 10| 2046] 1805| -241|-13,4 37| 49 12 24,5
Litovel 5550 5763| 213| 3,7| 2192 2152 -40( -1,9 94( 118 24 20,3
Mohelnice 3349| 3651| 302| 8,3] 2807 2900] 93| 3,2 89 89 0 0,0
Olomouc 21113 22819| 1706 7,5 34533] 36121| 1588 4,4 355| 438 83| 18,9
Prostjov 20273 20861 588 2,8] 15262| 14990 -272| -1,8 236( 245 9 3,7
Prerov 12860 13515| 655 4,8 18336| 18066 -270( -1,5 189| 160| -29| -18,1
Sternberk 3781 3993| 212| 5,3| 4210 4219 9 0,2 87 83 -4| -4,8
Sumperk 11310 12156 846 7,0 13523 13359 -164| -1,2 261| 357 96| 26,9
Unicov 3912 4292] 380| 8,9| 3665/ 3651| -14| -0,4 84 71| -13| -18,3
Zahieh 6579 7045| 466 6,6 4549 4498 -51( -1,1 83| 181 98| 54,1
celkem 107902115080 7178| 6,2| 114144 114731] 587| 0,5| 1808|2237 429| 19,2

Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

Z meziokresniho srovnani jasmyplyva, Ze v roce 2001 bylo nejvice by RD
v okrese Prosgjov a to jak na tisic obyvatel, tak podilem na levabydleném bytovéem
fondu. Prostjovsko je spravni obvod s malymi obcemi, kde seisiajvice RD, proto zde
byl narist nejvyssi. Nejvice bitv bytovych domech bylo v okrese Olomouc, coZz bylo
ovlivnéno predevsim samotnym #atem Olomouc a vyznamj§im zastoupenimeéSich

obci. Nejvice byt v ostatnich budovach bylo v okrese Jesenik (vib. t23).
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Tab. 23: Trvale obydlené byty podle okiesa 1000 obyvatel a podil iyt rodinnych, bytovych a ostatnich
domech na trvale obydleném bytovém fondu mezi18§1 - 2001

Obydlené byty v rodinnych

Obydlené byty v bytovych

Obydlené domy v ostatnich

domech domech budovéach
1991 2001 1991 2001 1991 2001
Na Na Na Na Na Na
1000 1000 1000 1000 1000 1000
OKRES ob. % ob. % ob. % ob. % ob. % ob. %
Jesenik 1584 49,4 173,0 50,5| 157,9| 49,2| 162,8| 47,5 4,6 1,4 6,7 2,0
Olomouc 150,6 43,2 160,8| 44,01 195,4| 56,0] 201,3] 55,1 2,7 0,8 3,1 0,8
Prostjov 2115 59,7 221,2] 60,7 140,4f 39,6/ 1404 385 2,3 0,7 2,6 0,7
Prerov 157,91 45,2 174,5] 47,9] 189,3| 54,2 187,6| 51,5 2,1 0,6 2,4 0,7
Sumperk 168,6 49,91 180,9| 51,7 165,7[ 49,1 164,3] 46,9 3,4 1,0 5,0 1,4
celkem 166,71 48,2 178,7] 49,6] 176,3| 51,0 178,2[ 49,4] 2,8 0,8 3,5 1,0
Zdroj: zpracovano podle Gdaf’'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

Jak jiz bylo uvedeno u DF i hyybylo nejvice v rodinnych domech na Konicku, kde
bylo na stranu druhou nejm&myti v domech bytovych. Ogay trend byl shledan na
Olomoucku, kde bylo nejvice hyha tisic obyvatel v bytovych domech. Byty v osiiitn
budovach byly nejvice zaznamenany u ORP Jeserdlpfohy tab. 5, graf 5). Zajimavé
byly vysledky v ORP Litovel, kde sefgvaznacast byti nachazela v RD, jen ve &ste
Litovel byl podil byti v bytovych domech ifblizn¢ stejny jako podil byt v rodinnych
domech. Oproti tomu ve spravnim obvodu Sumperkplaeorovat mnohem vy3si podil
byti v trvale obydlenych bytovych domech (51,6 %), ¢t&mz ma podil fedevsim
Sumperk, kde bylo v bytovych domech urist 82,4 % ze vSech hiyve msts (Hon, J. a
kol. 2008).

] O RD
B BD
O ostatni

na tisic obyvatel

Graf 5: TOB na 1000 obyvatel v rodinnych, bytovych a ostdt domech v roce 2001 podle ORP
Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani
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Pri porovnani nista a venkova sledujeme obdobny trend jako u falmmovniho.
AZ 83,8 % byt v roce 2001 bylo na venkdw rodinnych domech, ve dstech byl zase
vysoky podil byl v bytovych domech, kter@nily 71 % (viz tab. 24).

Tab. 24: Trvale obydlené byty podle&st a venkova na 1000 obyvatel a podilibytrodinnych, bytovych a
ostatnich domech na trvale obydleném bytovém fandmi lety 1991 - 2001

Obydlené byty v rodinnych | Obydlené byty v bytovych [ Obydlené domy v ostatnich
domech domech budovach
1991 2001 1991 2001 1991 2001
5 Na Na Na Na Na Na
MESTA A 1000 1000 1000 1000 1000 1000

VENKOV ob. % ob. % ob. % ob. % ob. % ob. %
meésta 96,0 26,9 105,6| 28,1| 258,3| 72,4| 267,3| 71,0 26| 0,7 3,4 0,9
venkov 271,4 82,4 283,0] 83,8 54,8/ 16,7 51,1| 15,1 3,00 0,9 3,6 1,1
celkem 166,17 48,2| 178,7| 49,6/ 176,3| 51,01 178,2| 49,4 2,8 0,8 3,5 1,0

Zdroj: zpracovano podle Gdaf’'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

7.2.2. Vlastnicka struktura byt v roce 2001

Vlastnictvi byfi, presrji pravni divod uzivani bytu je jednim ze zakladnich
ukazateh popisujici situaci bytového fondu. Pravnivdd uZzivani bytu specifikuje
opravreni uzivat byt z hlediska uZivatele bytu. Zakladnkmiierii je vlastnictvi bytu nebo
domu, najemni smlouvéd jiny charakter opravini uzivani bytu. V rdmci jednoho domu
se mohou vyskytovatiené pravni @vody uzivani bytu (napv bytovém dord mohou byt
souasre byty v osobnim vlastnictvi, bytglena bytovych druzstev i byty ngjemni, v
rodinném domy mohou byt sokasre byty ve vlastnim doga jiné bezplatné uzivani nebo
najemni byt apodfy. Vlastnictvi byfi nebylo v roce 1991 sledovano, proto byly Gdaje
uvedeny pouze za rok 2001.

Pti porovnani ORP je zipdeSlych kapitol iejmé, Ze nejvice bitve vlastnim
done na tisic obyvatel bylo v roce 2001 v Konici (2508 Olomouci (120,2) bylo naopak
Zjisténo nejvice byt ndjemnich (101,7). Vlastnicka fornééen bytového druZstva ¢ta
vyznamny podil v ORPi®rov (76,9), dale pak v Utové a Mohelnici. Posledni formou je

¢len bytového druzstva ndjeina ta byla zaznamenangegdevsim v ORP Pragov (28,8),

2L pravni dvod uZivani bytu (podI€SU):
a) vlastni dim — RB nebo BD
b) osobni viastnictvi — byt, jehoz viastnik je vedamsestati v katastru nemovitosti
¢) najemni — obecni byty
d) ¢len bytového druzstva — vlastnikem je bytové dm@st
e) c¢len bytového druzstva najeine zalozen nélenstvici U¢asti uzivatele bytu v pravnické ospb
ktera vznikla v procesu privatizace domu
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u zbylych spravnich obvadylo &chto byt zjiSttno pod 10 na tisic obyvatel (vizifphy
tab. 6, graf 6).
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Graf 6: Pravni divod uzivani byd v roce 2001
Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

7.3. Bytové domacnosti

Podle fiznych specifickych charakteristik s€liddomacnosti na #kolik druhi a
typt. Vysledky domacnosti jsou zpracovany #iezékladnich druin doméacnosti, v nichz
obyvatelstvo Zije. Blime je na bytové domacnosti (soubor osob trvatdegpé bydlicich
v jednom by&), hospodEci (soubor spokané hospodEcich osob) a censov&gny svazek
spole&né bydlicich a spokné hospodécich osob, #tSinou svazanifbuzenskymi vztahy).
Jelikoz se praceénuje bydleni, byly pouzity udaje o bytovych doméstech, které slouzi
k hodnoceni zgsobu a urové bydleni. Bytové domacnosti jsou totozné stpm byt a
jejich slozeni a hlavni charakteristiky jsou defiany souborem osob v &bydlicich. Dle
metodiky gitani existuje v jednom byizdsads pouze jedna bytova domacnost, ktera vSak
miZe byt sloZena ze dvou fipad& vice censovych domécndéti Z hlediska
dlouhodobého vyvoje struktury bytovych domacnostesiZzuje pdet 2 a vice cenzovych

domécnosti ve progph domacnosti jednocentovych. Zarbvee nepatr sniZuje i

22 Data gevzata z:CSU [online] 8.2.2006 [cit. 19.2.2011]. 13-7104-@&&jtani lidu, doni a byt 2001 -
okres Olomouc. Dostupné z WWW: <
http://lwww2.czso.cz/xm/edicniplan.nsf/t/14002BC84Bile/71043.pdf>
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pramérny paiet ¢lena jednotlivych tygi domacnosti. Za obdobi 30 let vzrostléeb
bytovych domacnosti Olomouckého kraje o 22%8.%

Poset domacnosti roste, tento trend je patrny v €&éa souvisi se snizovanim
praimérného pdtu ¢lena v jednotlivych typech domacnosti. d&b bytovych domacnosti
stoupal ve vSech ORP, jedinou vyjimkou byla ORP iKenkde doslo k mirnému Gbytku.
Nejvice jsou zastoupeny bytové domacnosti s jedremzovou domacnosti, prainbdy
obecrt znamé (rozvody, domacnosti jednotiivapod.). Tyto domacnosti tiiopies 90 %
ze vSech bytovych domacnosti. NejvySstgidoytovych domacnosti v letech 1991 a 2001
byl shledan veiech spravnich obvodech (Olomouc, P¥ust a Rerov). Tento stav Ize
odvodit i od toho, Ze se jedn& o nejvice lidnatéooly s nejétSim patem byfi. Naopak
velmi nizké hodnoty byly zjishy u ORP Jesenik a Konice,ibeme si tento vysledek
vyswtlovat takeé tim, Ze wthto spravnich obvodech byl zjatwtsSi podil neobydleného

bytového fondu, tudiz i mérbytovych domécnosti (vizifohy tab. 7, graf 7).

O 1991
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|

Graf 7: Bytove domacnosti podle ORP na 1000 obyvatelactett991 a 2001
Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

% Data prevzata z:CSU [online] 8.2.2006 [cit. 19.2.2011]. 13-7108-@jtani lidu, dond a byfi 2001 —
Olomoucky kraj. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xm/edicniplan.nsf/t/OE003A2C[3€Eile/7108035.pdf>
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7.4. Ostatni parametry Urovré bydleni

Urovei bydleni je dlezitym faktorem, ktery se dotyka kvality Zivota eck
obyvatel. Pro hodnoceni Uraviydleni se n€pstji pouzivaji ukazatele gmérny paet
osob na byt, @imérna obytna plocha na byt, &t byt na dim, nadzemni podlazi, pet
obytnych mistnosti na byt, $tébyti nebo technické vybaveni, jeZ budotegstaveny

v této podkapitole.

7.4.1. P@et osob na byt

VSeobecné tendence v c€IR je snizovani p&u osob v trvale obydlenych bytech.
Poet osob na 1 trvale obydleny byt byC'R 2,8 v roce 1991, pro Olomoucky kraj tato
hodnotacinila 3 osoby na 1 TOB. V roce 2001 bylget osob na byt 2,6, v Olomouckém
kraji 2,9. Olomoucky kraj ma tedy vy3sideb osob na byt neZ je republikovyaprsr?”.
Z grafuc. 8 je Zejmé, Ze nejvice osob, které Ziji v jednomebyiroce 2001 byl sledovan
v ORP Jesenik, Mohelnice, Sternberk addwi Tento Udaj nam mimo jin&ka, Zze v
téchto oblastech je nejtsi podil vicegenetaich domki, jez jsou zpravidla obyvany vice

lidmi.

3 01991
2,9 m 2001

pocet osob na byt

Graf 8: Primérny paset osob na 1 trvale obydleny byt, rozdil v lete@81La 2001
Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

2 Dpata pevzata z: CSU [online] 21.2.2011 [cit. 21.2.2011]. Dostupné WxVW:
<http://www.czso.cz/cz/cr_1989 ts/1103.pdf>
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7.4.2. Obytna plocha

DalSim ukazatelem kvality bydleni je obytna plodhu. Obytnou plochou se
rozumi podlahova plocha obytnych mistnostieagch k trvalému bydleni (ve velikosti 8 a
vice nf), nezapeitava se do ni podlahova plocha vedlej$ich mistiyst a pislusenstvi
bytu”. Z dlouhodobého vyvoje se v obdobi 1961-1970 sgndbplocha zvysila o 20,4 %,
v obdobi 1971-1980 to bylo j&Svice 0 29,9 %.V néasledujicich desetiletich Beaptky
snizily a v letech 1980-19%inil prirastek obytné plochy 15,4 %fiFistek v letech 1991-
2001 ¢&inil u plochy 5,1 9%°. Pimérna obytna plocha €eské republice v roce 1970 byla
62,6 nf a hodnota z roku 2001 udava 76,3 ¥ roce 1991 v Olomouckém krajinil
pramarny paset mett: dtveresnych na byt 52,2 a v roce 2001 to bylo jiz 57,6 hze tedy
konstatovat, Ze v Olomouckém kraji byla v roce 2@Emerna obytna plocha o 18,7°m
niz8i nez republikovy meér. NejwtSi obytné plochy ve stejném roce byly Zist u
spravnich obvoil Olomouc, Jesenik a Uv, kde se pmeérny paiet metfi na byt
pohyboval okolo 60 A(viz graf 9).
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Graf 9: Primérna obytna plocha na 1 byt Vmletech 1991 a 2001
Zdroj: zpracovano podle Gdaf'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

®Data ffevzata z(CSU [online] 8.2.2011 [cit. 21.2.2011]. 13-5340-&%zvoj venkova v Pardubickém kraji
v letech 2000 az 2006. Dostupné z WWW <http://wvscccz/xe/edicniplan.nsf/it/C20042BD67/$File/13-
534007a307.pdf>

%6 Data fevzata z: SON - SdruZeni najemn(kR [online] 2011[cit. 19.2.2011]. Domy, byty a bytov
vystavba WCeské republice. Dostupné z WWW: < http://www.S0R.Cz
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7.4.3. Pd&et obytnych mistnosti

Dulezitym ukazatelem uroenbydleni je téZz velikost bt ktera se z hlediska
kvality bydleni vyviji giznivé, i pfes menSi piet postaveného bytového fondu ve
sledovaném desetiletém obdobi. DoSlo k vyraznémklepo byti s jednou obytnou
mistnosti a na druhé strak nafistu podilu byl se temi a vice mistnostmi. Tento vyvoj je
ovlivnén vystavbou byt v rodinnych domech, kde js@asto gtipokojové a ¥tSi byty. Na
pramérnou velikost bytu maji vliv i dalSi faktory, jsgumi ptistavby byl v rodinnych
domech, sltovani byt pii rekonstrukcich dorn apod. Byty, které se vgzovaly
z bytového fondu, byly mensSi, i proto je poklesnjegokojovych by takto razantni.
Ukazatel potu obytnych mistnosti na byt se stale zvySuje, noytg maji vice obytnych
mistnosti. Byty postavené v letech 1920-1948ynv praméru jen 2,5 mistnosti na byt,
byty v letech 1971-1980 &y 2,8 mistnosti na byt a v devadesatych letechul@iro stoleti
jiz bylo 3,1 mistnosti na byt. Na cely bytovy fopidbada 2,7 mistnosti na B{t

Pokud budeme srovnavat obce s rmr®du msobnosti byl negtSi paet
.mensich” by s jednim, déma a temi pokoji byl zjiS¢n na Olomoucku, Pragbvsku a
Prerovsku, kde je také nejvyssi podil bytovych doiejvicectyr a pitipokojovych byt
bylo na Konicku, Litovelsku, Jesenicku a Lipnikudri2eivou (viz gilohac. 8).

7.4.4. Pdet byti na 1 trvale obydleny dim

Jestlize bychom v trvale obydlenych domechtpj&li paet byii, tento ukazatel
se od roku 1991 1fiS nezngnil. Bylo to ovlivréno snizenim vystavby mnohabytovych
jednotek, které jsou typické pro Sedesata az osidiésta a rozvojem vystavby rodinnych
domi. Presto poklesl podil jednobytovych démale tento pokles byl vykompenzovan
naristem podilu dvoubytovych damZpasobil to nejen vyssi podil dvoubytovych dibm
v nové vystavh, ale i skuténost, Zecast dive deklarovanych jednobytovych darbyla
nyni seétena jako domy dvoubytof® V Olomouckém kraji Hipadne na jeden ih
v praméru 2,1 byti. Opet nejextremejSi hodnoty byly zjistny v ORP Konici, kde piet
bytt na cim ¢ini pouhych 1,2 by, coZ je zgsobeno jiz vySe zmémym vysokym podilem

“'Data frevzata z(CSU [online] 26.10.2006 [cit. 21.2.2011]. 4126-04&gnalni rozdily v bydleni.
Dostupné z WWW < http://www.liberec.czso.cz/csu&ficniplan.nsf/t/C2002DD521/$File/4.pdf >
“Data frevzata zCSU [online] 26.10.2006 [cit. 21.2.2011]. 4126-04gdnalni rozdily v bydlent.
Dostupné z WWW < http://www.liberec.czso.cz/csu8dicniplan.nsf/t/C2002CD24E/$File/2.pdf >
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RD. Naopak nejvice bgtna dim piipadlo na ORP Olomouc, kde je zvySeny podil
bytovych don, praimér se zde pohybuje okolo 2,6 byta dim (viz péilohy graf 10).
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Graf 10: Patet byti v domech v roce 2001na 1000 obyvatel
Zdroj: zpracovéno podle uded_SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

7.4.5. St&i bytového fondu

St&i bytového fondu je dalSi zajimavou charakteristikBodle obdobi vystavby
rodinnych a bytovych dotn Ize hovdit o vysokém sté BF v kraji. V rodinnych domech
jsou vysoké péty byt z obdobi 1920 a 1945. V bytovych domech a ostathiclovach se
byty stadly zejména v Sedesatych a sedmdesatych letech éhimustolef®. Bytova
vystavba v devadesatych letech byla ve srovnaiedchozim obdobim relatignnizsi,
ovSem probihala v tomto obdobi rozsahla modernizgtevéeho fondu. Rmérné stéi
bytového fondu Weské republice je 41,2 let, v Olomouckém krajirjénpsr 41 let®.

Z grafu¢. 11 vy¢teme, Ze v roce 1991 byl nejstarsi podil bytovémaléi do roku
1899 v ORP Kaonici, Litovli a v Lipniku nad Beou. V Konici se podil&chto staveb bliZil
40 %, coz je v porovnani s Olomouci, kde je podill 44,1 %, skolikanasobg vyssi.
V ORP Rerov byl ve sledovaném roce vysoky podil (31,4 %4 lvyystavenych mezi lety
1946-1970, jednim zidodi bylo vyrazné roz&eni podniku Berovské strojirny v 50.

? Data frevzata z: SON - Sdruzeni najemin(&R [online] 2011[cit. 19.2.2011]. Domy, byty a byéov
vystavba WCeské republice. Dostupné z WWW: < http://www.SoR.cz

% Data fevzata zCSU [online] 26.10.2006 [cit. 21.2.2011]. 4126-04gd®nalni rozdily v bydlent.
Dostupné z WWW < http://www.liberec.czso.cz/csu28dicniplan.nsf/t/C2002DD521/$File/4.pdf >
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letech minulého stoleti. Nejtsi podil byl z let 1981 — 1991 bylo v ORP Sternberk a
Mohelnice, tento Udaj fizeme pipisovat dokorujici se panelové vystavhjest z dob

socialismu.
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Graf 11: Byty podle sté a jejich podil na celkovém trvale obydlenem bytovfondu v roce 1991
Zdroj: zpracovano podle Ude{-SU, SLDB 1991; vlastni zpracovani

7.4.6. Technické vybaveni

Technickd vybavenost gatmezi zakladni charakteristiky Zivotni Ur@vnVe
sledovaném obdobi se vybavenost vy&aziepsSila, jedna se o rostouci zajem vybudovat
verejny vodovod,&istirny odpadnich vod affpojky na plyri’. Na zvySovani Grovn
vybavenosti se podili nejen nova vystavba, aleveirpomerné rozsahla modernizace
domi. Napojeni na v@ejné si¢ (vodovod, kanalizace a plyn) je vSeobemitsi v ORP
s vysokym podilem gstského obyvatelstva a tim i vysokym podilem byabvyont.
Naopak nejnizsi je ve spravnich obvodech s vysoggdilem obyvatelstva venkovskeého.
Na vodovod jsou napojeny témvSechny domy. Rozdily jsou pouze v podilu dona
pojenych na vi@jnou sf. Na ni jsou napojeny celkem vice nég dtvrtiny domi. Na

kanaliz&ni st je napojena vice neZ polovina dipth

¥Data pevzata z: CSU [online] 13.10.2009 [cit. 21.2.2011]. e-711363-OPostaveni venkova
v Olomouckém kraji. Dostupné z WWW
<http://www.czso.cz/xm/edicniplan.nsf/t/4100400CHPile/7113610936.pdf >

% Data gevzata z:CSU [online] 26.10.2006 [cit. 21.2.2011]. 4126-O4eginalni rozdily v bydlent.
Dostupné z WWW < http://www.liberec.czso.cz/csu&dicniplan.nsf/t/C2002CD24E/$File/2.pdf >
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Tab. 25: TOB podle technické vybavenosti, podil bogtvybavenim (v %) v letech 1991 a 2001 podle ORP

koupelna,
Zumpa, sprchovy
Plyn Vodovod Kanalizace |jimka vlastni WC | kout

ORP 1991 2001 1991| 2001| 1991] 2001] 1991 2001| 1991| 2001| 1991| 2001
Hranice 47,8| 78,6] 97,3| 98,4 63,9 69,55 345 28,6 92,1 959 93,0/ 96,7
Jesenik 43,8 59,1| 96,8 98,0 42,1 50,5 56,1 44,5 92,6/ 955 93,00 96,0
Konice 00| 47,1] 93,2 97,6| 114 11,7 84,9 855/ 76,6 87,6/ 856/ 938
Lipnik 50,7 71,8 97,00 985 71,9 74,8 2655 24,2 89,9 94,9 90,9 95,8
Litovel 30,4 67,9 94,5 97,70 354| 355/ 61,8 614 836 91,3 88,3 94,7

Mohelnice 44,2| 58,3| 97,0 98,7 54,9 61,2 42,8 37,2 92,0 96,2 92,8 96,9

Olomouc 60,2| 80,5 97,4 986 772 812 21,8 17,6] 92,4 96,00 934 97,1

Prostéjov 47,3 84,01 94,00 97,6/ 60,3] 61,4 37,2| 36,8 852 92,1 89,0 951

Prerov 46,00 73,8/ 96,4 98,6| 78,7] 829 19,7] 158 91,3] 958] 92,3] 96,6

Sternberk 42,3] 59,3 98,1] 98,9 56,7 59,00 41,7] 39,4 92,9 957/ 93,3] 96,5

Sumperk 41,0 53,1 97,8 98,7 51,1 64,1 47,00 33,7] 92,9 957 93,2 96,1

Uniéov 46,5 71,8] 96,7 98,4 58,4 64,9 39,00 33,7 92,71 96,3] 93,9 97,2
Zabieh 31,9] 48,4 97,3 98,8 56,9] 62,9 40,6/ 356| 92,2 955/ 931 964
kraj 470 71,1 96,5 984 63,2 68,1 350/ 30,00 90,5 950 92,1 96,3

Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

K nejvyrazrgjSim pozitivnim zmndm v technické vybavenosti zaznamenalo
ptipojeni plynu. Markantni nést sledujeme u ORP Konice, kde podle adasU nebylo
Zadné napojeni na plynovou’,sovsem v roce 2001 jiz byl podil kiys plynem 47,1 %.
NejvysSi plynofikaci podle z roku 2001 byla v ORP$Ejov, Olomouc, Hranice aiBrov

V prepcaitu na tisic obyvatel (viz graf 12).

200 - D 1991
150 - m 2001
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Graf 12: Narist paitu domi se zavedenym plynem na 1000 obyvatel v leteci 292001
Zdroj: zpracovano podle Ude{"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani
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7.5. Neobydleny bytovy fond

Urcita ¢ast bytového fondu bude neobydlena vzdy. V kazdé&amdiku budou
existovat byty, které sergstavuji, nebo u kterych geka na vieseni poastalostniho nebo
soudniho jednani nebo byty, které byly gréalokorteny, ale do nichz se zatim nestihli
uzivatelé nashovat. A samazjme i byty neobydlené zidvodu znny uZivatel&®. Pokud
jde o uzemni rozmi&hi neobydlenych byt jejich podstatn&éast, téndt tii pétiny se
nachazi v obcich do 5 tisic obyvatel, naopak madiice pipada piblizné jen jednaitetina
vSech trvale obydlenych hyt Podil neobydlenych bytdosahuje vé&chto obcich téry
jedné ptiny z celkového bytového fondft

V CR tvaily v roce 2001 podil na celkovém fondu neobydldyéy 12,3 % a
v Olomouckém kraji to bylo 10,5 %, coZ bylo po Kasrském, Hl. m Praha a Usteckém
kraji nejmért z celé republiky (viz Plohy tab. 8). P&etnd nejwtsi skupinu neobydlenych
byti predstavuji byty slouzici k rekreaci. Celkose jedna o 9 bgtna tisic &chto byfi
v Olomouckém kraji (viz filohy tab. 9). Naprostaétsina gchto byti je ve venkovském
osidleni. Fedevsim jsou to byty v chalupach a starSich rodinrdomech, neazenych z
bytového fondu. Jejichifpadné vyuzivani pro trvalé bydleni ma sva omedana nap
arovni technické vybavenostéchto byfi, dopravni dostupnosti do zastnani a Skol,
pracovnimi moznostmi aj. Byty slouzici kgghodnému bydleni nachazimegevsim ve
velkych rmestech. Jsou fakticky obyvanymi byty, ale osobamiz bievalého ci
dlouhodobého pobytu v tomto WBytNejvice €chto byfi bylo vroce 2001 v okrese
Prostjov (4,8 byfi na tisic obyvatel) a jako jedinyigwvySoval krajsky pmeér 3,6
piechod@ neobydlenych byt na tisic obyvatel. Vroce 2001 bylo z§go 5,1
neobydlenych byit na tisic obyvatel z tohoustodu, Ze nebyly zjsobilé k bydleni (viz
piilohy tab. 9). Potencionalni moznost jejich vyugitbudoucnu je limitovana nejen vysi
nékladi, ale také realnou moznosti rekonstrukce. Nejvigi& bezpisobilych k bydleni

bylo v okrese Pro&jov>>.

% Data pevzata z:CSU [online] 11.2.2004 [cit. 19.2.2011]. 4112-03;uRtura bytového fondu. Dostupné
z WWW: < http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.ti8800480D88/$File/3.pdf >
3434 Data pevzata zCSU [online] 11.2.2004 [cit. 19.2.2011]. 4112-03;uRtura bytového fondu. Dostupné
z WWW: < http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.ti880047EF5E/$File/2.pdf >
% Data prevzata zCSU [online] 26.10.2006 [cit. 21.2.2011]. 4112-0%uRtura bytového fondu. Dostupné
z WWW < http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.i880047EF5E/$File/2.pdf >
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8. BYTOVA VYSTAVBA V CESKE REPUBLICE

Rozvoj bytové vystavby je indikatorem celkovéhovwae Uzemi, je tedyideZitou
charakteristikou, kterou se bude zabyvat nasledigpitola. Cela oblast bydleni a s ni
souvisejici bytova vystavbatetre modernizaci stavajiciho bytového fondtegstavuje
specificky druh trhu. Zdrojem dat pro tuto analyaya statistickd data o zahajenych,
rozesta¥nych, dokokenych a modernizovanych bytech. Kapitola je &@ma na
jednotlivé kraje a jejich srovnani s krajem Olomiogra a to jak v dlouhodobéasovém
horizontu, tak i aktudljSimi daty po roce 2001. Pro dopii je v kapitole uvedeno i

srovnani cen na trhu s nemovitostmi.

8.1. Dlouhodoby vyvoj bytové vystavby R

Vyvoj bytové vystavby z dlouhodobého pohledu praselou zmén. Po skoteni
druhé swtové valky vroce 1946 bylo zji§to 4140 doko#enych byt*. Po odsunu
némeckého obyvatelstva se zdal bytovy fond dostgtea pozornost statu byla&movana
jinym prioritam. V padeséatych letech doSlo k posgémpu naistu p@tu dokorgenych
byti, v letech 1951 az 1955 bylo dokamo iblizné 23 tisic byt a v letech 1956 az 1960
vice nez 36 tisic byt | pres to CR za mezinarodni Grovni zaostavala. Na
pocatku Sedesatych letech se sniZovala Zivotni uradeyvatelstva, coz #&o viliv i na
zhorSujici se bytovou situaci. Stat byl donuceza®siit na vystavbu novych bt Takto
vznikly nové investini formy vystavby (druzstevni a podnikovakicemz druzstevni
vystavba tvdila ve druhé polovié Sedesatych let vice nez polovinu Uhrnu dékorych
byti. Z dlouhodobého pohledu byla nejvy3si intenzitibé vystavby \CR zaznamenana
v sedmdesatych letech, kdy seregaitu na tisic obyvatel stalo pramérné vice nez 8
byti. V mezinarodnim srovnani byla intenzita bytové tayby vCR v tomto obdobi
nadpfimérna. V osmdesatych letech¢ada bytova vystavba stagnovat. V letech 1980 az
1985 bylo dokoteeno 5,9 byi na tisic obyvatel a v letech 1986 az 1990 sehjgjmet dale
snizoval na 4,8 na tisic obyvatel. Po roce 198%dpic k vyraznému Utlumu vystavby
novych byt, piicemzZ se tento proces zastavil ve druhé polodievadesatych let, kdy se
z&inal rozvijet trh s pozemky a projevovalo sésgbeni novych finamich produki

(hypotéky, stavebni speni). Poteby trhu také ovliiuji rychly rozvoj stavebnictvi a ve

% Data pevzata z: Denik wejna sprava [online] 21.11.2005 [cit. 19.2.2011jtd®4a vystavba poslednich
let. Dostupné z WWW: < http://denik.obce.cz/claask?id=6197877>
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druhé polovig devadesatych let tak dochazi k ozivovani bytovstamby. V dynamice
rozvoje vystavby byt vSak existuji vyznamné regionalni rozdily a takémmohem vice
zaind projevovat tzv. suburbaniérd proces, ktery se vyzéigie zvySenou bytovou
vystavbou v zazemi velkychast’’. Celkova dokoiena vystavba po roce 1989 stabiln
klesla. Kritickym se stal rok 1995, kdy bylo postae pouhych 1,3 bfftna tisic obyvatel.
Vice neZ polovina z nic (54,3 %) byla dokena v rodinnych dometh Od roku 1996
bylo mozné sledovat mirné ozivovani bytove vystaxbyozmezi let 1997 - 2004 sedad
dokortenych byt kazdor@éné¢ zvySoval s vyjimkami vletech 2001 a 2003.
K vyrazrgjSimu ristu p@&tu dokorgenych byl doSlo aZz v roce 2004, kdy bylo dokemo

0 5141 byt vice ne? v roceipdchazejicirty.

Tab. 26: Dokortené byty na 1000 obyvatel v kraji€leské republiky v letech 1968 — 2007

1968 -/1973 -{1978 - 1983 -1988 -1 1993 -11998  -{2003 -
KRAJ 1972 |1977 1982 1987 1992 1997 2002 2007
HIl. m. Praha 5,7 8,6 7,4 7,4 5,2 2,7 3,1 5,4
Stredatesky 51 7,9 7,1 4.7 3,7 2,0 2,8 5,4
Jihodesky 6,9 10,0 7,6 5,4 6,3 2,0 2,4 3,1
Plzeisky 6,8 8,7 7,1 4.5 4.4 2,1 2,7 3,5
Karlovarsky 7,1 5,9 4,2 3,2 4,8 1,7 1,5 2,2
Ustecky 6,7 9,7 8,6 7,6 3,8 1,0 1,1 1,3
Liberecky 10,4 10,0 10,1 7,1 4,3 1,8 2,1 2,7
Kralovéhradecky 59 8,4 6,6 4,3 4,2 1,9 2,6 2,6
Pardubicky 5,6 8,5 6,5 3,9 4,4 1,9 2,7 3,0
Vysotina 6,1 9,0 7,2 4.8 4,9 1,8 2,4 3,0
Jihomoravsky 6,0 8,9 6,9 4,9 4,1 1,7 2,7 3,7
Olomoucky 6,7 7,4 5,9 4,3 3,7 1,5 2,6 2,2
Zlinsky 1,2 10,0 5,8 4,6 4,9 1,7 2,7 2,5
Moravskoslezsky 8,7 7,4 6,9 5,4 3,9 1,4 1,5 15
CR 6,5 8,6 7,1 5,3 4,4 1,8 2,4 3,2

Zdroj: upraveno podleSU*

% Data pevzata z:CSU [online] 13.11.2008 [cit. 19.3.2011]. 13-5342-08yvoj bytové vystavby
v Pardubickém kraji v letech 1998 az 2007. DostupMéWW:

< http://www.czso.cz/xeledicniplan.nsf/o/13-5342408etech_1998 az 2007-uvod>

¥ Data prevzata z:CSU [online] 13.11.2008 [cit. 19.3.2011]. 13-632808@ytova vystavba Ceské

republice.  Dostupné zWWW: <  http://www.czso.c&Zgjcniplan.nsf/t/3A004C4A3B/$File/13-
63280801.doc>

% Data prevzata z: Denik \ejna sprava [online] 21.11.2005 [cit. 19.2.2011].

Bytova vystavba poslednich let. Dostupné z WW\Whittg://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6197877>

40 Data pevzata z:CSU [online] 13.11.2008 [cit. 19.3.2011]. 13-632808@ytova vystavba Ceské

republice.  Dostupné zWWW: <  http://www.czso.c&gitniplan.nsf/t/3A004C4A3B/$File/13-
63280801.doc>
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Z hodnoceni giletych piiméra intenzity bytové vystavby (viz tab. 26) za

v v s

poslednich 40 let jednozév® vyplyva, Ze nejvy3si intenzita bytové vystavb¢R byla

v s

zaznamenana v letech 1973 az 1977, naopak nejmiggzita byla v letech 1993 az 1997.

8.2. Srovnani bytové vystavby s vybranymi staty Evopy

Celoevropskym trendem bytové vystavby je rostouodilp byth stawnych
v rodinnych domech, tedy staveb, které maji do &hiacbytu vchod ifmo z ulicé&®. Podil
bytové vystavby na celkové stavebni produkci byhas ve sledovaném obdobi velmi

nizky, ¢inil pouhych 12,5 %. Srovna-li se tento Udaj s wstai evropskymi staty, objevi se

piekvapiva fakta. Ve vychodni Evréznamend bytova vystavba asi 25 % produkce (sem

spadé i podilCeské republiky). Intenzita bytové vystavby v zagaHmrops je fadow
vySSi. Porovnani dkterych charakteristik bytového fondu &3inou zemi Evropské unie

neni proCeskou republiku fibec lichotivé a stavi ji na jedno z poslednich fhist

Tab. 27: Dokortené byty na 1 000 obyvatel — srovnani s vybranyatys

D6

1975|1980 | 1990| 19951998 | 1999 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 20
Ceska republika| 9,7 7,8 44 13| 23| 2,3| 25| 24| 2,7 2,7/ 32| 3,2 2,9
Mad’arsko 9,4 8,3 42| 24| 19| 19| 22| 28| 31 35| 43| 41 3,4
Némecko 7,1 6,3 3,2 74| 58| 58| 51| 4,0 35 3,3] 34| 29 3,0
Polsko 7,8/ 6,1 35| 1,7/ 21| 2,1 23| 28| 26 43| 2,8 3,0 3,0
Rakousko 6,4 68 47 66| 72| 74 6,70 57| 52 X X X X
Slovensko 10,0 9,7 x| 1,2 15| 20| 24| 19| 26 26| 23| 28 2,7
Slovinsko x| 7,2 3,9 29| 35| 2,71 34 34| 36 3,3] 35| 3,8 3,8
Zdroj: upraveno podl€SU™ X — fisgny Gdaj

Pokud srovname bytovou vystavbu v dlouhodobém botiz, byla CR
v sedmdesatych letech charakterizovana vysokou nziitei dostasnych byfi,
v mezinarodnim srovnani t&kR v té dok vysoko prevySovala ¥tSinu zapadoevropskych
zemi. Mezi ostatnimi socialistickymi staty bylo wnatelné pouze Méarsko a Slovensko.

V polovin¢ 80. let intenzita bytové vystavby veétsiné evropskych zemi stagnovala nebo

“! Data pevzata z: Denik wejné spravy [online] 12.4.2001 [cit. 19.2.2011].t@#4 vystavba v krajich.
Dostupné z WWW: <http://denik.obce.cz/clanek.asp®#)107>

42 Data frevzata z:Casopis stavebnictvi [online] 2007 [cit. 19.2.201Zhomali se st bytové vystavby?
Dostupné z WWW: < http://www.casopisstavebnictvVctamek.php?detail=363>

43 Data pevzata z:CSU [online] 13.11.2008 [cit. 19.3.2011]. 13-632808@ytova vystavba Ceské
republice. Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/dj@miplan.nsf/t/3A004C4A3B/$File/13-
63280801.doc>
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klesala, stejitomu bylo i vCeské republice. Vlivem zéasadnich &mv bytové politice
v 90. letech doSlo k vyraznému poklesuétpodokorgenych byli, ale i gesto Zstala

intenzita bytové vystavby relatigrsrovnatelnd s okolnimi staty Evrdfy
8.3. Zahajené a dokotiené byty v krajich Ceské republiky po roce 2001

Paty zahajenych a dokéenych byt byly sledovany od sedmdesatych let
minulého stoleti, kdy byla zaznamenan nejvys3iepaahajenych byt naopak nejnizsi
pocet zahdjenych bytbyl zjis€n v roce 1993. RychlejSi dynamika zahajovani stgied
dokortovanim ngla za nasledek postupné zvySovani rozeéstasti. Po roce 1995 se

zasala zvySovat také dokoana bytova vystaviia
8.3.1. Zahéajené byty v krajichCR

Jednim ze zakladnich ukazatddytové vystavby jsou gty zahajenych byt za
urcité obdobi. Do roku 2005 se jejich g ukoval podle data zahajeni bytové vystavby
uvedené v zapise ve stavebnim deniku, od roku 2886 zapoéteny podle data vydani
stavebniho povoleni nebo stavebniho ohlaSeniriNgp se k tomu, zda byly zahajené
byty v daném obdobi dokseny nebo n#¥.

Z krajského porovnani vyplynulo, Ze po vzestupnémwoji se p@&et zahajenych byt
v poslednim roce sledovaného obdobi vlivem nastupgpodéské krize znén¢ snizil.
Uvedeny vyvoj se odrazil inaregionalni Urovnik jakazuje graf 13. Na rozdil od
dokortenych byt nejsou u zahajované vystavby v jednotlivych kiajp@atrné meziréni
skoky intenzitniho ukazatele, vyvoj je podstaflynulejSi, by scastym mezirédnim
kolisanim. Porovname-Ili oba krajni roky hodnocenébdobi, pak nejprogresiwsi vyvoj
zaznamenala zahajovana bytova vystavba ved&eském kraji, charakteristickém
vyraznou pevahou rodinnych doinv bytové vystavl. Zde se od poloviny devadesatych

let z&ina projevovat fesun stavebnich aktivit (vyhratlive vystavi rodinnych dom)

* Data pevzata z:CSU [online] 13.11.2008 [cit. 19.3.2011]. 13-632808@ytova vystavba Ceské
republice. Dostupné z WWW:; <http://www.czso.cz/djfiplan.nsf/t/3A004C4A3B/$File/13-
63280801.doc>

“Data prevzata z: CSU [online] 13.11.2008 [cit. 19.3.2011]. 13-7134-08yvoj bytové vystavby
v Olomouckém kraji v letech 1998 az 2007. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xm/edicniplan.nsf/t/00004563Hile/13713408.pdf>

“Data fevzata z: CSU[online] 13.11.2008 [cit. 19.2.2011]. 13-7134-09yvoj bytové vystavby
v Olomouckém kraji v letech 1998 az 2007. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xm/edicniplan.nsf/t/E10039D4%¥ele/137134083.pdf>
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z Prahy do jejiho zazemi. V thrnu sledovanych &y na tzemCR zahajeno 303 365
byti. NejwtSi patet stavebnich povoleni byl vydan veegtaieském kraji, spolu s hlavnim
meéstem Prahou byla tak verstiateském regionu ve sledovaném obdobi zahajena vice ne
tretina republikového dhrnu hyt Podobg jako u dokotiovacich praci, ive fazi
zahajovani se tedy vyrazprojevuje proces suburbanizace, tedy rozvoj vystavzazemi
Prahy, Brna a PIzn ktery je patrny i v Olomouckém kraji, kde byldhageno 14 460 byt

V obdobi 2001 - 2009 bylo wepaitu na tisic obyvatel zahajeno v republikovém
praméru 3,7 byf, piicemZz mezikrajské rozdily intenzitniho ukazatele jso@$Si nez
u dokorgenych byt. Vice neZ #i byty na tisic obyvatel byly zahajeny v deviti jica.
Zatimco ve Sedaieském kraji bylo zejména zasluhaotizmivého vyvoje zejména od roku
2001 zahgjeno vippcaitu na tisic obyvatel gdniho stavu 6,7 byta v hlavnim nist
Praze bylo dosaZeno hranicéep @t zahajenych byt na tisic obyvatel. Ustecky a
Moravskoslezsky kraj, kde byla zahajovana bytovatanyba v dsledku strukturalnich
potizi silre utlumena, za zbylym Uzemim republiky vyrgjfrzaostavaly. V Olomouckém
kraji bylo zah4jeno na tisic obyvatel 2,9 toylNejvice byt bylo v Olomouckém kraji
zahajeno v roce 2008 (3,6), vtomto roce byl krajSestéem mistv pattu zahajovanych

byt (viz prilohy tab. 10, graf 13J.
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Graf 13: Zahajené byty na 1000 obyvatel v letech 2001 -92fiile kraj CR
Zdroj: zpracovano podle Gded"SU; vlastni zpracovani

" Data frevzata z: Stavebnictvi a interiér [online] 9.10.2@6it. 19.2.2011]. Nova bytova vystavba 1997-

2002. Dostupné z WWW: <http://www.stavebnictvi3@0clanky/nova-bytova-vystavba/>
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8.3.2. Dokoréené byty v krajich CR

P¥i posuzovani intenzity bytové vystavby jsou rozhadm ukazatelem piay
dokortenych byl. Dokortené byty jsou byty v dok@enych budovéach, které vyzadovaly
stavebni povoleni a které Ize uZivat na zakt#uaSeni stavebnimuaduci kolaud&nimu
souhlastf. za rok 2007 bylo dokateno nejvice byt od roku 1991, podl€SU rist bytové
vystavby ovlivnila pizniva situace na trhu stavebniho igwo a hypoték.

V prabéhu let 2001 - 2009 bylo dokéeno vCeské republice celkem 292 999 iyt
coz gedstavovalo 3,2 dokdéenych byl na tisic obyvatel. Od roku 2001 éla
dokortovand bytova vystavba vzestupnou tendenci, ni¢nvéetech 2003 a 2006 doslo
ke stagnaci a vroce 2008 kvyraznému propadu, lzezpicist rekolika aspekim.
Pricinou bylo hromadnému urychleni dokawvacich praci v roce 2007 visledku obavy
stavebnik z vySSich stavebnich nakfago zvySeni dahz pridané hodnoty v roce 2008.
Ovsem jen velmi nepatrny rigt patu dokortenych byt v roce 2009 je igdzwsti
budoucich probléin v bytové vystav® v souvislosti s nastupem hospisk#® krize na
podzim roku 2008.

Z jednotlivych kraji zaznamenaly nefSi vzestup bytové vystavby od roku 2001
hlavni mésto Praha a Btdaesky kraj (témit trojndsobny). Naopak ukazatel intenzity
dokortovani byt dlouhodolks stagnuje, papjen velmi mirg roste zejmeéna v krajich
Karlovarském, Usteckém, Libereckém, Kralovéhradectkézlinském. V pibéhu celého
devitiletého obdobi se zdaleka nejvice &tav hlavnim nést Praze, ve $¢daieském a v
Jihomoravském kraji (wthto tech krajich bylo dohromady dok&smo 46,7 %
republikového Uhrnu by). Fritom v poslednim Sestileti se &chto fech krajich dokotila
dokonce nadpolo¥ni vétsina viech byitdokorgenych na GzemGeské republiky.

Ukazatel intenzity bytoveé vystavby se vyvijel podélako absolutni hodnoty. V roce
2004 byla ve dvou krajich (v hlavnimés® Praze a ve 8&daieském kraji) pekratena
hranice 5 dokot¥enych byt na tisic obyvatel, vice nez 4 byty kepaitu na tisic obyvatel
byly v poslednim roce sledovaného obdobi ddékoy jeSt v Jihomoravském Kkraji.
Naopak méa nez dva byty na tisic obyvatel byly zaznamenakyayich Karlovarském a

Usteckém, tedy v krajich vyz#agicich se znénym Gtlumem stavebnich praci

“8 Data pevzata z:CSU[online] 13.11.2008 [cit. 19.2.2011]. 13-7134-08yvoj bytové vystavby
v Olomouckém kraji v letech 1998 az 2007. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xm/edicniplan.nsf/t/E10039D486le/137134083.pdf>

“Data ffevzata z: Novinky.cz [online] 14.2.2008 [cit. 12@11].V roce 2007 bylo dokérno nejvice byt
od roku 1991. Dostupné z WWW: <http://www.novinkg/ltydleni/reality-a-finance/133241-v-roce-2007-
bylo-dokonceno-nejvice-bytu-od-roku-1991.html>
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v polistopadovém obdobi. Celk®ye mozZnéfici, Ze mezi lety 2001 a 2009 sefpoi
jednotlivych kraji znané obmenilo. Tak napiklad jiz zmirgné hlavni nisto Praha, které
nejprve vykazovalo jen lehce nadp®rnou intenzitu bytové vystavby, se zasluhou
vyrazného ndistu pa@tu dokortenych byi (predevSim v bytovych domech) dostalo
nacelni pozici. Podobny vzestup vykazaly dateqevsSim kraje Jihomoravsky a Rigky.
Naopak vyrazé klesly pozice Zlinského a Kralovéhradeckého keajaeké kraje Vystina.

na tisic obyvatel ve sledovaném obdobi (2,5). Ppaau dokotenych byii v roce 2005
(1,7 byti na tisic obyvatel) ma kraj vzestupnou tendenatéz nejvice dokafenych byi
bylo dokorgeno v roce 2009, s pem 3,2 byt na tisic obyvatel (viziflohy tabulka 11,
graf 14).
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Graf 14: Dokortené byty na 1000 obyvatel v letech 2001 — 2009¢kuiji CR
Zdroj: zpracovano podle Ude{_SU; vlastni zpracovani

Pokles potu zahajenych, ale i dokéenych byl souvisi s dopady stové finargéni
krize, diky které mnohé rodiny vice zvazuji, zdavazit na nové byty r. Nagiklad v
krajské Olomouci je nyni podle odborfiikmimo jiné kwili tomu asi g@tina now
postavenych byt které vybudovaly developerské firmy, bez kupeglinbu z ficin je i to,
Ze réktefi developé nabizeji byty za neGénng vysoké cenyf.

* Data prevzata z: Finance.cz, [online] 7.5.2010 [cit. 1®041]. V Olomouckém kraji klesl get
zahajenych i dokamenych byli. Dostupné z WWW: <http://www.finance.cz/zpravy#imce/263215-v-
olomouckem-kraji-klesl-pocet-zahajenych-i-dokonagmpytu/?id_tovar_2841=3829&t=1278882384>

64



8.4. Vyvoj cen rodinnych doni a byti v CR

S bytovou vystavbou Gzce souvisi ceny na trhu $eloyoh. Pro dopléni je tedy
v praci uveden i vyvoj cen na trhu s nemovitostneizirlety 1998 aZz 2008 v krajictR.
Pro srovnani cen v Olomouckém kraji byly sledovarsny byti ve nestech obci
s rozSfenou gisobnosti od roku 2001 aZz po gasnost. Tato kapitola je z&ena na
rodinné domy a byty, které je mozno povazovat zaowtosti, kde prakticky plattisté
trzni podminky.

Ceny byfi v CR od roku 1998 pozvolna rostly, odéatku roku 2005 do poloviny
roku 2008 vSak rostly s mnohenit$i intenzitou. @voda tohoto nebyvale rychléhdistu
byla celatrada. Ri¢inou bylo napiklad to, Ze si bydleni si paovaly silné r@niky
(pozitivni demografické faktory), levné a dostupim&ry, rast gijmt a hospodétvi,
deregulace nijemného,mwa reforma, ale také nedostaté reakce nabidky bydleni na
rast poptavky po vlastnim bydleni. JenZe v polévioku 2008 se situace obrétila a na
domacnosti z&ala stale vice doléhat hrozici ekonomicka recesdep ijmu domacnosti,
rast nezamstnanosti, atd. Navic banky ¢y zpisnovat podminky pro poskytovani
hypotenich Uvra a zvySovat Urokoveé sazby. A k tomu vSeméiza dochazet k relati¢n
prudkému zhorSeni demografickych wibydleni si budou ptzovat paetrg slabsi
rocniky). To vSe ma zaidledek vyrazny pokles poptavky po novém bydlenasiedny
pokles cen nemovitosti. N&$i data za roky 2009 a 2010 tedy udavaji poklesylyt a
ne jinak tomu bylo také v Olomouckém kréji

8.4.1. Vyvoj cen rodinnych dond v CR v letech 1998 — 2008

Pti pohledu na celodasovouradu vyvoje kupnich cen rodinnych domjistujeme,
Ze za sledované obdobi dochazelo az k trojnasobr#tistu. Piimérna kupni cena
prodavanych rodinnych daimv Ceské republice za sledované jedenéctileté obdatitdm
1431 K za mi. Za nejvy3si gmérnou kupni cenu byly prodavany rodinné domy v Hl.
mésts Praze (5275 Kza n), za nejnizsi v kraji Olomouckém (104% Ka n7). Zatimco v

roce 1998 v krajtinila pramérna cena za metr krychlovy 644 Ko deset let pozy{l to

e

*l Data prevzata z: iDNES.cz [online] 10.3.2009 [cit. 19.2L2D Ceny financi mohou klesat aZ do roku 2014
— Dostupné z WWW: <http://finance.idnes.cz/ceny-aeiosti-mohou-klesat-az-do-roku-2014-fky-
/uver.asp?c=A090309 115838 _uver_bab>
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Cesku. Cena rodinnych ddnv Olomouckém kraji ve sledovaném obdobi soustawstla
s vyjimkou roku 2000. Tehdy pmérna kupni cenginila 684 K& za nt a byla mezirdng

o dw¥ koruny niz8i. Rrmérna kupni cena rodinnych ddamv roce 2008 v Olomouckém
kraji pafila k nejniz§im v zemi. Lewisi, 1706 K za n¥, byla jen na Vys&ing (viz
piilohy tab. 12).
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Graf 15: Porovnani cen RD Olomouckého kraj€R, vlastni zpracovani

8.4.2. Vyvoj cen byfi v CR mezi lety 1998 - 2008

Kupni ceny byl maji od roku 1998 také vzestupnou tendenci, aw&k/Sech
krajich mezi lety 1999 a 2002 byly zaznamenany gokl Ri pohledu na celodasovou
fadu vyvoje kupnich cen hytzjiStujeme, Ze za sledované obdobi dochazi aZitém
k trojnasobnému néstu, podobd# jako u rodinnych doiin V Olomouckém kraji vzrostly
kupni ceny byl od roku 1998 do roku 2008 také vice neZ trojndsplni pgesto je
praimérna cena byt za sledované obdobi v kraji nizka (973% Ka nf). Primérna
celorepublikova kupni cena byla ve vysi 12 424 #a nf. Nejvyssi kupni cena byla
dosazena v HI. #st Praze, nejniz3i kupni cena byla dosazena v ksiptkém (viz

piilohy tab. 132

52 Data frevzata z: Csu [online] 20.1.2010 [cit. 19.2.2011].
Vyvoj cen rodinnych dorna byt v letech 1998 — 2008. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xk/redakce.nsf/ilvyvoj_cen_noaych_domu_a_bytu v_letech_1998 - 2008>
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Graf 16: Porovnani cen bgtOlomouckého kraje @R

Ceny byt jsou v Olomouckém kraji ovliviny ekonomickym rozvojem, byty jsou
tedy draZSi v rozvingjSi hanacké&asti, kterou tvti byvalé okresni celky Olomoucjd?ov
a Prostjov niZSi ceny nemovitosti jsou v sevewd@sti kraje, lezici v horském pasmu
Jesenilt a zahrnujici uzemi byvalého okresniho celku J&sansevernicast byvalého
okresniho celku Sumperk. Udaje o vyvoji centbyte mestech jednotlivych obci
s roz&fenou misobnosti v Olomouckém kraji jsou znadz&m v grafu¢. 17. Informace za
roky 2001, 2004 a 2005 ziskany z portalu IRI (bustregionalnich informaci), které pro
skér a vyhodnoceni cen nemovitosti pouzivaji vlastrdtadiku s vyuzitim standardni
jednotky, kterou je starsi byt I. kategorie s pbdkeou plochou 68 fm Udaje za rok 2011
byly ilustratné zpracovany podle této metodiky. Z portalu srealityoyly vybirany byty
velikosti 3+1 s pim&rnou obytnou plochou 68 MmJak Ize z grafu Wfst ceny byi se
v kraji od roku 2001 vice neZ zrojnasobily, coZvwptije vieobecné trendyGR (viz
vySe), a to ve vSech sledovanychistech. Vyvoj cen byitv Olomouckém kraji mezi lety
2008 a 2010 byl charakteristicky 2mgm poklesem cen. Tento sestupny trend Zalpoa
realitnim trhu jiz v polovia roku 2008, kdy se na trhu nemovitosti projevil&tgva

krize>,

*Data pevzata z: REALIT [online] 20.1.2011 [cit. 19.3.2011 Dostupné z WWW:
<http://www.realit.cz/clanek/ceny-bytu-na-olomouekiesaly-prakticky-vsude>
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Obr.17: Ceny by v jednotlivych n¥stech ORP (zdroj: IRI, sreality)

Vyrazny fist cen bydleni zaznamenal v poslednich letech yitloadni region
Olomouckého kraje (odiBrova pes Hranice). Je otazkou, nakolik se zde projewvit vi
investic, napiklad v ptimyslové z6g v Hranicich nebo vystavba dalnice D 47 a nakolik
doSlo k Upra¥ pomerné nizkych cen v tomto regionu z minulosti. Nigad mssto Rerov
se jiz cenami starSich liyzatina g@iblizovat velikosté podobnému Progbvu. Z vazeb
na Olomoucdzi mesta v okoli, zejména Sternberk, nigrak Unov nebo byvalé okresni
mésto Sumperk. Posnné dobrou Grové cen starSich bgtsi udrzuje laziské a rekresni
meésto Jesenik a to if@s to, Ze se nachazi v dopravinorSi poloze. Postupujeme-li
severgji smérem k Javorniku, ceny starSich bytrudce klesaji a dostavaji se na jednu
z nejnizdich drovni ¢R. Odlehla poloha a malé moznosti zatmanosti se vyrazn

promitaji do cen starsich liyitostatnich nemovitosti, zejména pro bydiéni

*  Data pevzata z: KISEB [online], [cit.  19.3.2011]. Doshép z WWW:
<http://www.kiseb.cz/zrcadlo/realit_09_05.asp>
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9. NOVA BYTOVA VYSTAVBA NA UZEMIi OLOMOUCKEHO
KRAJE

Tato kapitola je zagiena na bytovou vystavbu ve umit struktde kraje a
dophuje casovouradu bytové vystavby do séasnosti. Bytovou vystavbuiheme dlit
podle stadia rozesté&mosti (zahajené, rozestmé, dokotené a modernizované), ale
ukazatelem s nejvysSi vypovidaci hodnotou jeiepodosta¥nych doni. Hlavnim

ukazatelem je intenzita bytové vystavby, tedygiaokorenych byt na tisic obyvatel.

9.1. Byty podle rozesta¥nosti

Data o rozestasnosti byla sledovana od roku 1993 do roku 2009.cW8g r@ni
intenzitni charakteristiky bytové vystavby ve sledoém obdobi byly velmi rozkolisané,
nejvice koeficienty rozestamych byfi. Z hlediska vyvoje bytové vystavby v Olomouckém
kraji je charakteristické postupné ozivovani vybtavPro toto obdobi byl typicky nist
poctu rozestavnych byt a naopak pokles ptu zahajenych i dokaenych byi, piicemz
pocet zahajenych bytbyl vys&i neZ peet byt dokorgenych®. Mezi lety 1993 a? 1997
klesal p@et dokorkenych byl, avSak prudce se zvysilo jejich zahajovani (roR3L&yl
poslednim rokem kdy @et now¥ zahajovanych bwt byl enormi nizky) a rostla
rozesta¥nost bytové vystavby. V tomto obdobi totiz byla wofena pravni zakladna
politiky bydleni a pijatafada novych zakanna podporu bytové vystavby. &naje rokem
1998 se z&aly zvySovat vSechny z&kladni charakteristiky bgtoystavby, vyjimkou byly
byty zahajené Rozestavnost byfi, jejichz vystavba fechazi do dalSich let, ma dva
aspekty. Vysoka rozest&wst gedstavuje jednak pozitivni prvek ve smyslu vysoké
zasoby byi k dokorteni do dalSich let (zejména v obdobi vysokého tozdaytové
vystavby), jednak negativni umrtvovani invésich prostedki u staveb s dlouhymi

Ihiitami vystavby (pedevsim v obdobi recese bytové vystavby)

® Data pevzata z: CSU[online] 20.2.2006 [cit. 19.2.2011]. 13-7113-0Bemograficky, socidlni a
ekonomicky  vyvoj v Olomouckém kraji vletech 2004 -2004. Dostupné z WWW:
<http:/Mvww.czsazxm/edicniplan.nsf/t/0300354E6F/$File/7113k402.doc>

* Data prevzata z: Stavebnictvi a interiér [online] 9.10.2¢6it. 19.2.2011]. Nova bytova vystavba 1997-
2002. Dostupné z WWW: <http://www.stavebnictvi3@0clanky/nova-bytova-vystavba/>
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Tab. 28: Bytova vystavba podle stadia rozestosti v Ol. kraji na 1000 obyvatel v letech 19922899

Zahgjené Rozestainé Dokortené Modernizované

na 1000 na 1000 na 1000 na 1000
rok abs. obyvatel abs. obyvatel abs. obyvatel abs. obyvatel
1993 451 0,7] 4802 7,41 1530 2,4 274 0,4
1994 638 1,0 X x| 1214 1,9 X X
1995 909 1,4] 5549 8,5 570 0,9 636 1,0
1996 1193 1,8] 5311 8,2 695 1,1 644 1,0
1997 2 240 3,5 6343 9,8 840 1,3 558 0,9
1998 2 805 4,3 7698 11,9] 1552 2,4 923 14
1999 2512 3,91 8467 13,1] 1738 2,71 1579 2,4
2000 1983 3,1 8613 13,3] 1812 2,8] 1797 2,8
2001 1 608 2,5] 8398 13,1] 1753 2,71 1940 3,0
2002 1532 2,4 8255 12,9] 1675 2,6] 2172 3,4
2003 1949 3,1 8793 13,7] 1411 2,2] 1185 1,8
2004 1811 2,8] 9131 14,3] 1462 2,3] 2793 4,4
2005 1760 2,8] 9793 15,3] 1118 1,7 2747 4,3
2006 1793 2,8 10280 16,1 1307 2,01 2869 4,5
2007 2 167 3,4 10681 16,6 1766 2,8] 1990 3,1
2008 2 280 3,6] 11122 17,3] 1839 29| 2821 4,4
2009 1840 2,9 X x| 2026 3,2| 2203 3,4
Prameér
1993 — 2009 1734 2,7 7249 11,2 1430 2,2] 1596 2,5
Zdroj: zpracovano podle Gde§ SU; vlastni zpracovanf X — nezji&né Gdaje

Po propadu zahajované bytové vystavby az na sante wdroce 1993 se
v nasledujicich letech pomalu oZivovala. V roce 699aiet zahajenych byt
v Olomouckém kraji fekonal hranici 1,8 zahajenych byha tisic obyvatel a pod tuto
hodnotu jiz neklesl. Tato etapa postupného ozivbvAahajované bytové vystavby
vyvrcholila v roce 1998, kdy bylo dosaZzeno hodnd® zahajené byty na tisic obyvatel. V
dalSich letech dochazi k postupnému snizovatiuppahajenych bwtaz do roku 2002.
Tento trend byl feruSen v nasledujicim roce a vroce 2007, ale hadagoku 1998
nebyla gekonana. Pozitivni vyvoj pok&gje i v ostatnich letech (viz tab. 28).

V sedmnactiletém sledovaném obdobi vyraprevaZzuje mnozstvi rozestawch
byti v prepaitu na tisic obyvatel. Vysoka rozestawst byt je pak disledkem spiSe
dlouhych Ihit vystavby byh, zejména v rodinnych dome€h Rozestasnost byt jako
jedina faze vystavby, kterargdukuje paty dokortenych byl v dalSich letech, rostla.
Zatimco v roce 1993 byl get rozestagnych byti 4 802, v roce 2008 tento ¢t vzrostl

" Pozn.: Poitano podle pétu obyvatel k 31.12. daného roku a podle Gzemokgiry platné k 1.1. 2005

%8 Data frevzata z:CSU[online] 26.10.2006 [cit. 19.2.2011]. 8209-05,alyza bytové vystavby v Gzemich
Ceskeé republiky 1997 - 2004. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/820836E/$File/820905k04.pdf>
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na 11 122 (viz tab. 28). #mérny rocni nafist pa&tu rozestasynych byt v letech 2000 —
2004 byl 1,5 9%6?°

1995, kdy bylo dokoteno pouhych 570 bt coz gedstavovalo 0,9 bytna tisic obyvatel.

V dalSich letech dochazelo k postupnému zvySovaétupdokorgenych byl az do roku
2000, kdy bylo doko¥eno 2,8 hyi na tisic obyvatel. V roce 2001 doSlo k mirnému
poklesu a hodnoty dokéanych byt se zd&aly opt zvySovat od roku 2006. Maxima
dokortenych byt bylo dosazeno v poslednim sledovaném roce 2008bwd dokorgeno
nejvice byt absolutg i relativre (viz. tab. 28).

Posledni zmiovanou fazi bytové vystavby je modernizace bytov@au, (i
které nové byty sice nevznikaji, ale modernizaggonkybr prispiva ke zvyseni kvality
bydleni. V tomto hodnoceném obdobi se modernizaggavala, zatimco v roce 1993 byla
tato hodnota na tisic obyvatel nejnizSi z celéred®laného obdobi (0,4), neustale se
modernizace zvysSuje. Propad byl sledovan pouzee 2903. Nejvice modernizovanych
byti bylo v roce 2006 (4,5 na tisic obyvatel). Stougagndence Ize vysitlit tim, Ze stale
vice obcicerpa dotace statu ze SFRB, kterésgivaji pra¢ na zkvaliiovani bytového

fondu vCR (viz tab. 28°.

= 73héjené
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[61]
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o

Graf 18: Zahajené a dokaené byty v Olomouckém kraji v letech 1993 az 2009
Zdroj: Zpracovano podle Gda{°SU; vlastni zpracovani

% Data prevzata zCSU[online] 20.2.2006 [cit. 19.2.2011]. 13-7113-0&mograficky, socialni a
ekonomicky vyvoj v Olomouckém kraji v letech 2002004. Dostupné z WWW:
<http:/Mvww.czsazxm/edicniplan.nsf/t/0300354E6F/$File/7113k402.doc>

% program PANEL - cilem programu je pomoci zvyhsigich podminek fistupu k Geram poskytnutych
bankami a stavebnimi spelnami, usnadnit financovani oprav a modernizagevych doni

71



Z predchoziho grafu je znatkolik zdsadnich meznikv bytové vystav, kdy se
snizoval a zvySoval get zahajenych a dok®éenych byti. Tyto mezniky sledujeme ve
trech etapach a to v roce 1995, 2001 — 2003 a v20a@8. Vyrazny propad dokoéenych
byti, ale zarove stoupajici zahajovana vystavba je patrna vrocgsl9ento trend
pokraioval az do roku 2001, kdy zahajovana vystavb# kiesla, ale hned v zap v roce
2003 byl opt pacet zahdjenych bytvySsSi. To bylo moZzné sledovat aZz do roku 2008y ted
do roku, kdy zap&ala s¥tova hospodi&gka krize, kterd mnohé rodiny nutila vice zvazovat

to, zda si vzit na nové byty &d*
9.2. Dokortené byty ve vnikni Uzemni struktuire kraje

Nasledujici kapitola se zabyva mnozstvim daemych byt ve vnitni Gzemni
struktile Olomouckého kraje. Ret dokorkenych byl je totiz povaZzovan za jeden
z nejvyznampyjSich ukazatel bytové vystavby. Jejich get rozhoduje o aktualnim kryti
bytovych poteb a intenzita bytové vystavby nazog celkové trendy ve vyvoji bytové
situace v zemi, respektive kterémkoli Gzemi, jakdiaj, okres, ob&& Velmi ¢asto byva
pouzivan jako rozhodujici kriteriumtiphodnoceni usgsnosti bytové politiky. Zakladni
srovnavaci charakteristikou bytoveé vystavby, kggouziva i mezinarodnim srovnani, je
intenzita vyjadujici paiet dokorenych byi na tisic obyvatel gtdniho stavu g, proto

je tato kapitola zastena pra¥ na dokogdené byty na tisic obyvatel.
9.2.1. Dokoréené byty v letech 1998 - 2008

Tato podkapitola je zaena na dokatené byty ve vnini struktue Olomouckého
kraje ve sledovaném desetileti 1998 — 2008.

Pt srovnani okres bylo zjiS€no, Ze potem dokowenych byt na tisic obyvatel
sttedniho stavu (3,3), byl na tom shédokres Olomouc i Progov. Jedna se o
ekonomicky rozvinuté okresy, kde je vystavba owivaiadou developerskych projéka

také suburbanizaci. Nejm&byt bylo dokoréeno v severnich okresech kraje (Sumperk a

®1  Data pevzata z: Finance.cz [online] 7.5.2010 [cit. 192%. Dostupné z WWW:
<http://www.finance.cz/zpravy/finance/263215-v-olouckem-kraji-klesl-pocet-zahajenych-i-dokoncenych-
bytu/?id_tovar_2841=4833&t=1274987076>

%2 Data evzata zCSU[online] 26.10.2006 [cit. 19.2.2011]. Bytova \agba VCR v letech 1995 aZ 2002.
Dostupné zWWW: <  http://www.czso.cz/csu/2002egitam.nsf/0/1102-02-za_2__ pololeti_2002-
bytova_vystavba v _cr_v_letech_1995 az 2002
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Jesenik). Nejhorsi situace nastala v okrese Sumkeekza sledované obdobi bylo na tisic
obyvatel stedniho stavu doka@eno pouhych 1,6 bytu (viz tab. 33).

Tab. 29: Dokortené byty na 1000 obyvatel v Olomouckém kraji pakeesi

Dokonéené byty na 1000

Dokonéené byty na 1000 obyvatel obyvatel st¥edniho stavu
OKRES |1998| 1999| 2000 2001| 2002[ 2003| 2004| 2005| 2006 | 2007 | 2008| 2008 1998-2008

Jesenik 1,83 23] 24| 32| 1,3[ 23] 1,7{ 1,3] 26| 22 20| 272 2,3
Olomouc 24 21| 38| 34 32| 28| 2,71 21| 2,6 39| 42| 47 3,3
Prostjov 3,00l 32 2,6] 3,8 36| 22| 26| 22 34| 38| 29| 32 3,3
Prerov 20 35 2,7 2,3 2,4 22| 1,8 1,3 09 1,0 23] 25 2,2
Sumperk 14 25| 15/ 08| 13| 1,21 2,1] 14| 09| 19| 12| 1.3 1,6
kraj 2,1 2,71 2,8 2,7 2,6] 22| 2,3] 17| 20 28] 29 31 2,7

Zdroj: zpracovano podle Gde§ SU; vlastni zpracovaft

NejvysSi pdet dokorenych byl prepaitenych na tisic obyvatel podle obci
s roz&fenou fisobnosti bylo v ORP Litovel. A to dokonce dvakralesetiletém obdobi,
v roce 2000 to bylo 5,2 dok®denych by, v roce 2003 ré tento spravni obvodiec
nejvyssi poet dokoenych byt (6,2). Tato hodnota bylairgkonana pouze v Mohelnici
v roce 1999, kdy byla zvySené vystavba diky zvy$uge atraktivit oblasti, lidé se zde
stthovali za praci, bylo tu dokdano 6,5 byi na tisic obyvatel. ORP Olomoucéka po
propadu vroce 2001 nepgi paty dokortenych byl vletech 2007 a 2008, a to
s hodnotami 4,5 a 4,8 liyina tisic obyvatel. MZzeme to ppisovatiad realizovanych
developerskych projekta zvySujicimu se ftu vystavby rodinnych dotnv suburbanni
z6rg mésta Olomouce. QG nejnizsi hodnoty byly zjishy u ORP Sumperk, kde
byly v Sesti z jedenacti let sledované nejnizSirtodgd dokorgenych byli. Krizovym rokem
pro Olomoucky kraj byl rok 2006, kdy u sedmi #macti sledovanych ORP byla zjiga

nejnizsi intenzita dokamenych byt za sledované obdobi (viz tab. 30).

% pozn.: Péitano podle p&tu obyvatel k 31.12. daného roku a podle Gzemuokairy platné k 31.12. 2007
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Tab. 30: Dokortené byty na 1000 obyvatel v Olomouckém kraji pddiRP

ORP 1998 | 1999 | 2000/ 2001 200 2008 2004 2005 20p6 07 20 2008
Hranice 1,4 24 30 25 36| 34/ 13/ 10 0,8 1.1 1,9
Jesenik 1,3 23| 24 32| 13| 23 17/ 13 2,6 22| 20
Konice 11 29 21 28] 18/ 15 17| 22 1,0 18] 24
Lipnik 1,1 1.4 29 33| 18 13 35/ 1.2 0,5 11 1.3
Litovel 26] 23] 52| 29 29 62| 33 37 1,5 23| 25
Mohelnice 1.9 65/ 16| 18] 16| 22 19/ 05 1,1 23| 26
Olomouc 24 24| 39 40 35/ 25/ 29[ 18 28/ 45| 48
Prostjov 32 32| 271 39| 38 23 27/ 22 37/ 40 30
Prerov 24 a4 25/ 20 21| 18] 17 14 1,0 10l 27
Sternberk 1,1 08| 12| 11 10 21| 26| 29 1,3 12| 3,7
Sumperk 1.3 17 1,7/ 05| 10/ 08 09| 11 0,4 1,4 09
Uni¢ov 18] 17 37| 24| 34| 14 17| 13 3,1 35| 21
Zaheh 160 18/ 10 11 20| 14 45/ 28 2,0 27 1,0
kraj 2,1 27! 28| 271 26| 22| 23 17 2,0 28 29

Zdroj: zpracovano podle Gde§ SU; vlastni zpracovaff

Patty dokortenych byl a intenzita bytove vystavby v jednotlivych spradimbbvodech,
které vyplyvaji z pedchozi tab. 34 jsou nasledujici:

U ORP Hranicebyla vysoka intenzita bytové vystavby zji$a v letech 2001 —
2003. Bylo to zfisobeno dokotenim rekolika projekfi bytovych dond v Hranicich a
v Teplicich nad B&/ou a pongrné vysokou vystavbou rodinnych damNasledny vyrazny
pokles (od roku 2004)ipisujeme tomu, Ze ustala realizace dalSich bytowgomi a
probihala zejména vystavba RDifgrny patet dokogenych doni na tisic obyvatel byl
na Hranicku v porovnani s celorepublikovymimgrem o tetinu nizsi. Stavebni aktivita
byla vysSi v zazemi nez v samotnérgsti Hranice (Hon, J a kol. 2008).

U spravniho obvoduesenikje intenzita bytové vystavby ovli¥na atraktivitou
bydleni (rekreace a la#stvi). Bytova vystavba vSak byla ovléma suburbanizaci
atraktivnich obci v okoli ¥st. Ve spravnim obvodu posiluje zdjem o bytovoutasisu
v okoli mesta Jesenik. Bytova vystavba zde byla nejvysste 2906 (2,6 bytna tis. ob.),
nejmért pak v letech 1998 a 2002 (Hon, J. a kol. 2008).

Bytova vystavba v obcich ndonicku je jednozn&né nejmért intenzivni. Pouze
v péti letech ze sledovaného obdobi bylekyaiena hranice 2 byty na tisic obyvatel,
nejvyssi intenzita byla v roce 1999 a to pouhych [tii na tis. obyvatel. Qidrodnit si
tento fakt nizeme tim, jak je uvedeno na strankaatsta, Ze i kdyZz ve spravnim obvodu

existuje dostatek volnych ploch k vystaumdinnych domk a v Gzemnim planu jsou tyto

% pozn.: Péitano podle p&tu obyvatel k 31.12. daného roku a podle Gzemokairy platné k 31.12. 2007
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lokality definovany pro vystavbu, pozemky vlastrukromé osoby, které je negjit
prodat. A to bd’ z divodu nizké odkupni ceny ddtského iadu nebo silnym vazbam na
padu, problémem jsou i vlastnické vzt&hy

V ORP Lipnik nad B&ou byla nejintenzivijSi bytova vystavba zaznamenana jak
v samotném spravnimasie, tak i v Oseku nad Beou, ktery vykazoval druhou nejvyssi
intenzitu vystavby. Vysoky gt postavenych bgtv roce 2001 byl zjsoben pedevsSim
dokortenim projektu byvalého JZD v Oseku nadtB®mi na bytovy dm, v roce 2004 byly
realizovany dalSi projekty ¢hem nichZz bylo dokafeno 43 byi v bytovych domech
v Lipniku nad Bévou. V ostatnich letech Ize pozorovat jiz nizSi oty bytové vystavby,
kterd nabyla charakteru individualni vystavby rogich donii. V roce 2006, kdy byla
zaznamenana nejnizsi intenzita vystavby, byl do&onalespt jeden byt pouze ve 4
obcich. Vzhledem k ostatnim ORP Olomouckého krage Lipnik nad Bévou
podpiimérny, mactvrtou nejnizsi intenzitu bytové vystavby (Hon, Bah 2008).

Ve spravnim obvoduitovel byla nejvySSi intenzita bytové vystavby v roce 2003
kdy byla vyrazg nad krajskym pmmérem, naopak nejnizSi vroce 2006. Obce na
Litovelsku uvadi jako problém nedostatek volnydvebnich parcel pro vystavbu novych
RD, coz niize zvySovat cenu pozeiink zpomalovat rozvoj obci (Hon, J. a kol. 2008).

Nejvétsi prednosti obci YDORP Mohelnicije vysokd mira schvalenych Uzemnich
plani s relativnim dostatkem zastavitelnych ploch prdléwi. | gesto ve ¥tSich obcich
vazne rozvoj vzhledem k nizké interzitytové vystavby, v odlehlejSich malych obcich se
zhorsuje kvalita bydleni vzhledem k malému rozvojxanského vybaveffi Na
Mohlenicku byla zvySena intenzita bytové vystavbsoee 1999, kde hodnota dosahovala
6,5 byt na tis. obyvatel. V tomto roce to bylo nejviceetéto kraje. Nasledujici roky vSak
jiz takovych vysokych hodnot nebylo dosazeno, htylse pohybovaly okolo 2 daima
tis. obyvatel, v roce 2005 se dmb snizil dokonce na pouhych 0,5 iyta tis. ob. Jednim
z moznych vys#tleni vykyvu hodnot dokafenych byl vroce 1999, mohlo byt i
piremistni vyroby firmy Siemens Elektromotory s.r.o. do Mdtice.

Ve spravnim obvod®lomoucbylo mozné v poslednich letech sledovat zvySovani
intenzity bytoveé vystavby, get dokortenych doni byl nejvyssi v roce 2008 (4,8 layha
tis. ob). Charakteristicka pro region je suburbaoéz kterd se nejvyragn projevuje u

®Data frevzata z: Msto Konice [online], 2006 [cit. 19.2.2011]. Dostépn z WWW:
<http://www.konice.cz/showdoc.do?docid=369

% Data gevzata z: Uzemnanalytické podklady ORP Mohelnice [online], 20@&.[19.2.2011]. Dostupné
z WWW: < http://www.iri.cz/orp/mohelnice/pdf/3.pdf
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Olomouce. V samotném &si¢ Olomouc je vystavba realizovana developery, kdekegi
rozsahlé bytové komplexy (naprabulovy vrch).

Udaje o dokodenych bytech YORP Prosfjov je moZno porovnat Vv ramci
jednotlivych obci s roz&nou misobnosti na uzemi Olomouckého kraje, a je patreé, Z
vystavba novych byt byla nad pimér Olomouckého kraje aiplizné na stejné darovni
jako celorepublikovy gimér (3,2 byty na tisic obyvatéll Nejvyssi hodnota byla zjista
vroce 2007 (4 byty na tisic obyvatel), cofiza byt vys¥tleno zvySenou vystavbou
v suburbanni zaGhmeésta Prosijov.

VétSina dokogenych byl v ORP Rerov byla v novych rodinnych domech nebo
nastavbach, ffistavbach a vestavbach v rodinnych doriio ndm niZe objasnit nizké
hodnoty, které se pohybovaly vrozmezi 1 - 2 byaytisic obyvatel ve &Sirg let ze
sledovaného desetiletého obdobi. Nevyhodou je nizlséavba bytovych dofn napg.

v roce 2007 nebyl postaven zZadny byt a tizenbyt jednim z@vodu sniZzovani ptiu
obyvatel. V oblasti GUzemi ORP tdtov je mozZno ziskat relativnlevné pozemky
v venkovskych obcich, a to jéfleZitost pro mladé ligF.

Bytova vystavba YORP Sternberlbyla rozkolisana. V letech 2003 — 2005 doslo
k nafistu a nasledny vyrazny pokles bylugpben pedevSim doko¥enim rekolika
bytovych donii ve mist Sternberk a Moravsky Beroun. Vystavba bytovych dlokteré je
piedevsim zalezitosti develofefje pirozert soustedna do nejétSich center, tedy do
Sternberka a Moravského Berouna, zatimco v zazemirilije vystavba rodinnych ddm
V letech 2006 a 2007 pozorujeme jiz nizSi hodngtywe vystavby, které jsou vysledkem
spiSe individualni vystavby RD (Hon, J a kol. 2008)

Porovname-li spravni obvo8umperks jednotlivymi ORP v kraji, je patrné, Ze
v regionu bylo v pepcaitu na tisic obyvatel dok@éeno nejmé& byti. ZvySeni bylo
zaznamenano pouze Vv letech 1999 a 2000, kdy zvyae&réita v obou letechinila 1,7
dokortenych byl na tisic obyvatel. Nejintenzi¢$i bytova vystavba byla zjita
v Sumperku a Rapotir(Hon, J a kol. 2008).

Nejvétsi prednosti obcy ORP Unéov je vysoka mira schvalenych tzemnich plan

s relativnim dostatkem zastach ploch pro bydleni. Rozvoj bydleni vSak S obci

®Data pevzata z: Msto Prostov [online], [cit. 19.2.2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.mestopv.cz/files/Urad/SU/03-Rozbor-utkineho-rozvoje-uzemi.pdf>

® Data evzata z: Msto Rerov [online], 26.1.2011 [cit. 19.2.2011]. Uzeimanalytické podklady #sta
Prerov. Dostupné z WWW: <http://www.mu-prerov.cz/caffistrat/informace-odboru-magistratu/odbor-
rozvoje/uzemni-planovani/uzemne-analyticke-podkiady-prerov.htmi>
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vazne vzhledem k nizké intenzibytové vystavby, ale ifps to po roce 2005, kdy bylo
dokorteno nejmé# byt za sledovaném obdobi, dochézi ke zvySovani vygtayti.
Spravni obvodZabeh méa celko¢ podpfmeérnou intenzitu bytové vystavby, ktera
je nasledkem nizkychijpma a vysokou nezadéstnanosti. Vyjimkou byl pouze rok 2004,
kdy bylo dokoreno 4,5 byi na tisic obyvatel. Pro Uzemi je typické obepodptmeérny
podil byfi v panelovych domech. Hlavnim ohrozenim systémuldmyd mize byt
degenerace panelovych sidl& iznych specifickych oblasti, coz byva spojeiédevsim

s koncentraci sociadrslabych a nekooperativnich obyvétel

Tab. 31: Dokortené byty na 1000 obyvatel v Olomouckém kraji padést a venkova

Dokonéené byty na

1000 obyvatel

Dokonéené byty na 1000 obyvatel stfedniho stavu

mésta a venkov | 1998 1999 2000| 2001| 2002| 2003 2004 2005[ 2006 2007| 2008| 2008| 1998-2008
mésta 23 26| 25 25| 22 19| 24 13| 16[ 28] 28 30 2,5
venkov 1,7 29| 32| 31| 32| 2,71 2,2 23] 2,71 2,6] 3,0 33 2,9
kraj celkem 2,11 2,7 2,8 2,71 26| 22 23] 1,70 2,0 28] 29| 31 2,7

Zdroj: zpracovano podle Uded"SU; vlastni zpracovant

Z predeslé tabulky je vid, Ze dokorenych byt bylo vice na venkay Coz si
muzeme vyswtlovat predevSim suburbanigaim procesem a vystavbou rodinnych dom

jak jiz bylo popséano vigdeslych kapitolach.

% Data pevzata z: Msto Zabeh [online], [cit. 19.2.2011]. Uzensnanalytické podklady ORP Z#&th.
Dostupné z WWW: <http://meu.zabreh.cz/projekty-ava)/uzemni-planovani/19220-uap-textova-cast>
©pozn.: Péitano podle p&tu obyvatel k 31.12. daného roku a podle Gzemokairy platné k 31.12. 2007
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Velikost sidel s po¢tem obyvatel:

©  do10000
© 30001 a7 100 000
10 000 a# 20 000
nad 100 000
20001 a# 30 000

Hranice Olomouckého kraje

s rozdifenou pasobnosti
Hranice spravnich obvoda obci
s povéfenym obecnim Gradem

®
©)
I:I Hranice spravnich obvoda obci

Dokoncené byty na tisic obyvatel stfedniho stavu
v letech 1998 - 2008 (na jednotliva ORP):

[ [THEM  Olomoucky kraj=2,7

2 3

Desetilety primér dostavénych byt
na 1000 obyvatel mezi lety 1998 - 2008:

PROSTEJOV (36,0) Obec (hodnota)

Obr. 3: Dokortené byty na tisic obyvatelietiniho stavu v letech 1998 — 2008 podle ORP (aufir:
Pasztd)

Z obrazku¢. 3 lze vyist hodnoty dostawmych donii ve sledovaném obdobi v
obcich, které byly osloveny v dotaznikovémiéet, tedy ve vdech ORP, POU a obcich
v zdzemi nista Olomouc. B porovnani intenzivniho ukazatele dostiaych doni
vynikaji mezi obcemi s nejrozsahlejsi bytovou vybtau obce mensi velikosti. Intenzitu
bytové vystavby vySSi nez 20 kyha 1000 obyvatel &dniho stavu meérné rocné
vykazalo celkem 15 z oslovenych 30 obci. Zcela émtri hodnota byla zji&a v

HluSovicich (314,9 dokafenych byt na 1000 obyvatel).
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Obr. 4: Nova bytova zastavba v HluSovicich u Olomouceo(fetww.obechlusovice.cz)

9.2.2. Dokor€eni byty v roce 2009

V nésledujicim kartogramu (obr. 5)u@eme sledovat obce s n&§i bytovou
vystavbou v roce 2009 podle obci s rée8ou fisobnosti. Nej#tsi intenzita byla v daném
roce zjiStna v obci OsiiZna (ORP Jesenik), kde se dokitm 27,3 byfi na tisic obyvatel.
Dalsi vyznamné hodnoty byly zj&ty v obcich Hlasnice (ORP Sternberk) nebo HluSovice
(ORP Olomouc). Jak je i z barevného rozliSaejmé, nej¢tSi paet dokortenych byi
byl v ORP Olomouc (6,0 bitna tisic obyvatel), nejmérdokortenych byii bylo v ORP
Konice (ani 1 byt na tisic obyvatel). Nejvice sigmobce na Olomoucku, az 95,6 % obci
postavilo alespid jeden dm na tisic obyvatel. Po HluSovicich se na Olomoustalo
predevsim v obcich, které jsou zazemim samotnébstarOlomouc - Bystiiace (19,1
byt na tis. ob.), Svésedlice (16,9), Velky Tynec (346bo Bystrovany (13,4). 90 % obci
z ORP Untov dokortilo alespd jeden byt, u ORP Z&bh a Mohelnice to bylo ve
sledovaném roce 71,4 % obci ze vSech obci sprawtikodu. Nejmé# se stavlo na
Konicku, kde byl dokoten alespt jeden byt v pouhych 23,8 % obcich ze vSech obci
ORP.
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Velikost sidel s poctem obyvatel:

©  do10000
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Hranice spravnich obvodu obci
s povérenym obecnim Gradem

L

©
I:I Hranice spravnich obvodu obci
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Dokoncené byty na tisic obyvatel stfedniho stavu
v roce 2009 (na jednotliva ORP):

[ [T olomoucky kraj=3,2

<1 2 3 4<

Obce s nejvétsi bytovou vystavbou
v roce 2009 podle ORP:

Hlu3ovice (19,7) Obec (hodnota)

Konice
Hranice

Obr. 5: Dokortené byty na tisic obyvatelistiniho stavu v roce 2009 podle ORP (autor: Vit ®fsz

V roce 2009 bylo nejvice bytdokorteno ve spravnim obvodu Olomouc a na
druhém mist v paitu dokorgenych byl byla ORP Mohelnice (3,6 bytha tisic obyvatel),
dale pak Sternberk a Pr&siv. Nejhii na tom bylo opt ORP Konice, kde hodnota
dosahovala 0,5 b§tna tisic obyvatel, ostatni ORP doséahly hodnot hadkorgeny dim
na tisic obyvatel. V tabulc& 36 Ize rozliSit dokotené byty podle typu domu, ve kterém
se nachazeji. Byl zde potvrzen fakt, Ze se stgviagerodinnych dorin. Z celkového pé&tu
2026 doni jich bylo 974 postaveno v rodinnych domech. Pamogch domech nasleduji
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bytové domy a vyznamnotast tvdily také byty dokotiené v nastavbach, vestavbagh
piistavbach (viz tab. 32).

Tab. 32: Dokortené byty v Olomouckém kraji v roce 2009 podle tgpmu na tisic obyvatel

Dokonéené byty Dokor¥ené byty absolutré DB na a 1000 obyvatel
v rodinnych domech 974 15
v bytovych domech 743 1,2
v nastavbach, vestavbach nebitsfavbach 202 0,3
v domech s p@vatelskou sluZzbou 0 0,0
v nebytovych objektech 34 0,1
v adaptovanych nebytovych prostorach 73 0,1
Dokonéené byty celkem 2026 3,2

Zdroj: zpracovano podle Gdef'SU:; vlastni zpracovani

9.3. Friklady realizovanych a planovanych projekfi BV v Olomouckém kraji

V nasledujici kapitole jsoutedstaveny &které jiz realizované nebo planované
projekty bytové vystavby v jednotlivych spravnidivodech. Tér pro vSechny projekty
je typick& zainteresovanost finamimi prostedky ze statniho programu podpory rozvoje
bydleni, a to veswis vystavbou technické infrastruktury. Mezi sledoyran projekty
jednoznéné previada developersk&innost. V menSich obcich a suburbanni &oén
Olomouce pevladala je&t zatatkem roku 2000 individualni investorskannost a
developé se zde vesis omezovali pouze na prodej parcel budoucim viastmi(Létal a
kol., 2001). V sotiasnosti se i v obcich v okoli¢tich nést realizuji developerské
projekty, kde probih&a vystavba rodinnych doma kli¢. Jde o samostatnstojici nebo
fadové domy v fedem neprojektovaném planu, které jgasto jiz objednavany zakazniky
(Sedlakova, 2007). V kapitole jsou zrairy projekty vSech spravnich obwodmimo
Konici a Litovel, kde je bytova vystavba realizogamejména individualni vystavbou
rodinnych RD.

ORP Olomouc

Pro spravni obvod je charakteristickist bytové vystavby v okrajovéasti nesta
Olomouce a také jak jiz bylo ¥g@dchozich kapitolach zmino suburbanizace. Zajimava
je periferni zona wsta Olomouce, ktera se nachazi na hranigtana je reprezentovana

mére souvislou zastavbou. Typické je prolinafivpdni venkovské zastavby se stavbami

81



typickymi pro suburbanizaci (tovarny, sklady, zelistvi, technicka infrastruktura).
Periferni zéna ®sta Olomouce je dnes ftema venkovskymi sidly postugn
integrovanymi do administrativniho celku Olomoucda@ minulych byl pro Olomouc
vyznamny rok 1919, kdy podle zakowa 214/1919 Sb. vznikla tzv. Velka Olomouc
spojenim mista a 13 blizkych obci (Nova Ulice, Nové Sady, Hadgp, Blidla,
Pavlovitky, Chvalkovice Cernovir, Klasterni Hradisko, Lazce, Kig, Repsin, Neaedin).
DalSim meznikem v zéenovani perifernich sidel do administrativnhino cefRiomouce
bylo obdobi 1974 — 1980. Tehdy bylo gstem spojeno dalSich 13 obci (Holice, Tsale
Slavonin, Chomoutov, SamotiSky, Drozdin, Svaty Kepge Bystrovany, Topolany,
Nedwzi, Nemilany, Kelov — Buchotin, LoSov). A v obdobi Gzemni dezintegraceque
1989 doSlo k osamosta&im SamotiSek, Bystrovan ai&lova-Buchotina (Ptéek a kol.,
2007). Po periferii nasledujgiméstska zona jez je pokravanim z administrativni hranici
mésta. Funkné je vymezena jako oblast, v niz Izetzné intenzi identifikovat projevy
suburbanizace. Je tkena 21 obcemi v zazemi Olomouce, kde je patrn&tdéjintenzita
dokortenych byi (viz obr. 3J%. Vlivem zvySujici se vystavby v suburbanni &én
Olomouce dochazi k vysta¥lsamostat# stojicich nebaadovych dom. Realizace této
vystavby donmi je patrnd pedevSim v HluSovicich. Nejvice preferované lokalgyo
stavebniky a developery jsou také obce FpBeikovany, Bystréice a Kelov — Buchotin
(Sedlakova, 2007). S procesem suburbanizace tal@sauvisi tzv.gentrifikace, kdy se do
starSich obytnych objektv centru ndsta st¢huji mladi lidé,éehoz je Olomouc nejlepSim
piikladem. Tim se vyrazZnzlepSuje kvalita bydleni ve #stech, jelikoz tak dochazi
k rekonstrukci starSiho bytového fondu a Wdila se sociala slabsi vrstvy, které si uz
nemizou dovolit udrZzovat bydleni v centru a jeho kvalit

V okrajové (periferni) ¢asti samotného &sta Olomouc se rozviji zejména
residerni ¢tvrti (Nova Ulice, Néedin, Slavonin, Povel). \ipvazné nie jde v Olomouci
o komeeni vystavbu, okrajoy se vystavba dotkla také komundélniho sektoru.
Z nejznangjSich je to pedevsim lokalita Horni lan a Tabulovy vrch na jipadnim okraji
meésta. Zde se krotnvystavby byt koncentruje také vystavba velkoploSnych obchodnich
objekt.

"l Data fevzata z: UPOL [online]. 2007 [cit. 19.3.2011]. Pmy rezidenich funkci nésta Olomouce —
piispivek ke studiu problematiky. Dostupné z WWW:
<http://geography.upol.cz/soubory/lide/fnukal/po269H6-1.pdf>
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Bytové komplexy Bacherova — Okruzni -e¥iiinsk& v Olomouci

Jedné se o bytové komplexy kaskddovych terasdvitpeni na Tabulovém vrchu,
terasovych bariérovych dama polyfunkiniho objektu. Celkem jsou zde realizovany 4
typy bytovych donj, liSicich se velikostmi a dispozicemi jednotlivybiiti a teras. Byty
v kaskddovych domech maji prostornou terasu, bytgrasovych bariérovych domech
maji terasy Sachovnicéwozmistny a v bariérovych domech jsou balkony usrigtnad
sebou a vizemi je prostor vyuzit pro zahradky obyvatel. Cemt komplexu je rozsahly

park s centralni komunikaci proé§ a rkolika odp@inkovymi misty. Nejvyraz§si

stavbou je bytovyiim pyramida postaveny v roce 2001 (viz obr. 6).

Obr. 6: Bytovy dim pyramida - Olomouc (foto: V. Hodova, tnor 2011)

. LTI

Obr. 7: Kaskadové bytové domy OkruZzni — &otinska (fto: . Hodiova, tnor 2(511)
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Rezidenni projekt MoSnerova
Projekt je situovan nedaleko vySe zmrié lokality Tabulového vrchu na Nové
ulici. Je zde umisho pit bytovych dond se zdzemim fjpravovaného vlastniho parku

s détskymi histi, bytové domy byly dokareny v roce 2010 a vzniklo tu 196 rezideith
byta.

Obr. 8: Bytové domy na MoSneréwlici (foto: V. Hodaiova, Unor 2011)

Bytovy dam PraZska v Olomouci

Tento komplex sestavajici z&yi bytovych dond je vybudovan nedaleko
nakupniho centra Globus a byl vyhldSen stavbou ra808. Hlavnim urbanistickym
motivem je navazani na ugpdani stavajici zastavby a pestra sadova Upraazugei na

ochranny zeleny val a novétdké Hists, jedn& se o moderni a zaravididné bydlenf?.

Bylo zde vybudovanoigs 300 bytovych jednotek.

2 Data gevzata z: Olomoucky kraj [online], [cit. 19.2.2011postupné z WWW: <http://www.kr-
olomoucky.cz/NR/rdonlyres/2D5616F6-FE83-4904-8EA9-
EF78BE2CAQ9A/0/ol_architektura_opt_webl.pdf>
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Sladké rasto

Z developerskych projekt které se fipravuji, stoji za zminku Sladkéésto. Bude
se nachazet v udoli na rozhrani katastralnich GzRepiin a Neéedin nedaleko
hypermarketu Globus. Prvni etapu projektu buddittveden bytovy blok s celkovym
poétem 126 byid. V 1. etap vystavby, ktera by #la z&it v ¢ervnu 2011 bude vystaveno
16 domi. Velikost byti bude tfiznorodd od byt velikosti garsonky az po velké
mezonetové byty 5+kk. Seasti bude i vystavba 27 rodinnych dioth V 2. etap bude
dosta¥no dal$ich 13 dod”.

Obr. 10: Sladké nisto (zdroj: www.sladkemesto.cz)

Obchodni centrum Galerie Santovka — Olomouc

DalSim, zatim planovanym projektem v Olomouci, buodlalita multifunkéniho
arealu Santovka Bude se nachézet v samotném srdésten na pozemcich byvalého
tovarniho arealu Milo Olomouc. Na rozloze t#mM1 ha vznikne v &kolika fazich nova
méstskactvrt. Prvni fazi celkové revitalizace budiedstavovat nakupni Galerie Santovka.
V jizni ¢asti uzemi pak navaze vystavba modernich rezideh objekt o vice nez 500
bytech. TFeti etapu rozvoje ipdstavuje vystavba administrativniho komplexu &idhl
objekti reziderni a smiené funké® Realizace stavebniho z&m bude zahrnovat také
napojeni obchodni galerie na stavajict’ %omunikaci, napojeni centra pro¢sp

prostednictvim lavky od Trznice, ozelémi prostoru atd. Proifjezd automobil na stesni

3 Data pevzata z: Informani systém ElA[online], 11.12.2007 [cit. 19.2.201T)ostupné z WWW:
<http:/tomcat.cenia.cz/eia/detail.jsp?view=eia_idrOLK345>
" Data pevzata z: Sladké @sto [online], 2010 [cit. 19.2.2011]. Dostupné z WWW
<http://www.sladkemesto.cz/>

Data fevzata z: Santovka [online], 2010 [cit. 19.2.2011]Dostupné z WWW:
<http://www.santovka.cz/lokalita/>
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parkovist obchodni galerie bude vystama rampa z nové komunikace spojujici lokalitu
Santovka s ulici Wittgensteinova. V obchodni galauidou situovany obchody s drobnym
sortimentem, supermarket, administrativni prosta@y prostory utené pro sluzby,
multikino, sportcentrum, restaurace a parka@vidf souvislosti s vystavbou obchodni
galerie bude realizovano tzv. ,severifegnesti* jako prostor s urbanni zeleni dofaty
meéstskym mobiliéem. V rdmci realizace obchodni galerie bude vybédav také
piijezdova komunikace spojujici objekt obchodni gdalem ulici Wittgensteinova. V
objektu obchodni galerie je §ithno se d¥ma podzemnimi aie¢mi nadzemnimi
podlazimi®.

Lw--“

1I!I

af Tk
Obr. 11: Lokalita Santovka (zdroj: www.santovka.cz)

ORP Prosgjov

U spravniho obvodu Pra@gbv pozorujeme vyrazné rozdily v bytové vystavb
NejvétSi rychlost bytové vystavby ieme sledovat v obcich v okoliésta Pros?jov
vyznamr nizSi. V samotném &3t lze sledovat vystavbu bytovych démmealizovanou
developery, v okolnich obcichiqvlada individualni vystavba rodinnych dbna také
vystavba dorm na kli.

® Data prevzata z: Informéni systém EIA[online], 29.12.2009 [cit. 19.2.201Dostupné z WWW:
<http://tomcat.cenia.cz/eia/detail.jsp?view=eia_idrOL K490>
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Prosijov — Nova Okruzni

Tato novostavbétyi bytovych doni mé celkem 32 bytovych jednotek a nachazi
se v klidné nistské zOd a zarové je v €sné blizkosti centra &sta. Vyhodné je také
idealni dopravni napojeni na budovan§sisky okruh a rowg dalnici. V blizkém okoli je

déale k dispozici veskera febna obanska vybavenott

Obr. 12: Prostjov - Nova Okruzni (Foto: Veronika Hodova, anor 2011)

Prostjov — Jezdecka/ Studentska

Nové bydleni vzniklo v Progové rekonverzi stavajiciho kommriho objektu,
vzniklo zde celkem 25 bytovych jednotek. V prost&ravu jsou navrzeny nadstandardni
mezonetové byty, ve stavajicim suterénu sklepné.kdjespornou vyhodou je dobra
dostupnost do centradsta. V blizkosti se nachazi kompletniabska vybaveno$t

— ———

Obr. 13: Prostjov - Jezdeckzdroj: Veronika Hotttova, rezen 2011)

""Data fevzata z: Project&Property [online], [cit. 19.2.201 Dostupné z WWW:
<http://www.proper.cz/projekt_no.htm>

Data fevzata z: No¥ postavéné [online], [cit. 19.2.2011]. Dostupné YWW:
<http://novostavba.novepostavene.cz/bytove-domgaatmany/ol/prostejov/jezdecka>
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ORP Prerov
Na Ferovsku pevldda vystavba rodinnych ddma vSeobecnym problémem je
nizka vystavba bytovych domV samotném ®st Prerov vSak v poslednich letech bylo

realizovano #kolik projekti mezi které pat i nasleduijici.

Rezidence Seifertovaétov

Tento novy projekt vystavby modernich bytovychmiiose sklada ze dvou
samostatnych rezidénich donii. V kazdé budo¥ je ve ¢tyiech podlazich 12 bt
Sousasti byfi v prvnim nadzemnim podlaZi jsou i zahradky

Obr.14: Rezidence Seifertoaf@rovtv nika Hod , tiezen 2011)

Obytny park Perovské zahrady

Jedna se o planovanych projekt, ktery se bude ostdpat v klidné rozvojové
lokalit¢ v meéstskécasti Rerov. Nabidne svym budoucim obyvétal samostatné patrové
rodinné domy,fadové domky a bytové jednotky v mensich bytovychidencich®

Rodinné domy budou ve funkcionalistickém stylu sigeem 21.stoleft.

" Data pevzata z: Novostavby vCesku [online], [cit. 19.2.2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.novostavby-v-cesku.cz/nabidka/projeRppcis=136>

®Data ffevzata z: Byty-nemovitosti [online], [cit. 19.2.2001 Dostupné z WWW:  <http://www.byty-
nemovitosti.cz/dum--Obytny-park-Prerovske-zahra@y-atm>

88Data pevzata z: Rerovské zahrady [online], [cit. 19.2.2011]. Dostépnz WWW:
<http://www.prerovskezahrady.cz/index.php?sekce&texzev=0-projektu>
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Obr. 15: Obytny park Berov (http://www.prerovskezahrady.cz)

ORP Sternberk

Vystavba bytovych dofna Sternbersku je soistina do nejitsich center, tedy
do Sternberka a Moravského Berouna, zatimco v zZagemto mést dominuje vystavba
rodinnych doni. V okoli Sternberka se nachazikolik obci, které v poslednich letech
zaznamenavaji zvySenou vystavbu rodinnych wordsou to Babice, DomasSov u
Sternberka, Hlasnice, Lipina, Migdvice, Rides a Starnov. Pro neévprichozi obyvatele
jsou atraktivni vyhodnou polohou v zazemi Sternaekde je snadna dostupnost centra

spravniho obvodu individualni automobilovou dopravo

Bytovy dim Labuti ve Sternberku
Novostavba druzstevniho bytového domu s majoritasti nésta Sternberk staay s
vyuzitim statnich dotaci na bytovou vystavbtedoze dm je koncipovan od zatku jako

startovni byty pro mladé rodiny, je realizovan y&8im ne? &ném standarfa

8  Data gevzata z: Deltaplan [online], [cit.  19.2.2011]. Bgmé z WWW:
<http://www.deltaplan.cz/projekty/novostavby/bytegtym-labuti/>
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Obr. 16: Bytovy dim Labuti (Foto: Veronika Hodmva, ezen 2011)

Sternberk — Stlov
Jedna se o bytové domy, které jsou situovanyrem na Zleb a maji vilovy
charakter. Ulici s pthledem na hrad maji dat reprezénfacharakter. Jsou zde vystaveny

dva typy dond. Typ A ma celkem 10 bitvysSiho standardu, domy typu B maji celkem 19
byt nizSiho standardu. Investorem stavby je Okreswviesini bytové druZstvo Olomouc se

sidlem v Unéove®s,

Obr. 17: Sternberk — Sitlov (zdroj: http://www.byty-svetlov.cz/financovadb)

8 Okresni stavebni bytové druzstvo Olomouc se sidlednicové vzniklo v 80. letech minulého stoleti
slowenim Okresniho vystavbového bytového druzstva Otlare fiznych menSich bytovych druzstev v
Unicowé, Sternberku, Litovli a mensi drou téZ v Olomouci. Spatenstvi vlastnik jednotek vznikaji
piedevSim v domech, jez maji splacenou anuitu a magmozadali o fevod byt do vlastnictvi, a nebo v
domech, kteréidve patily méstim ¢i obcim, a ty je odprodaly do vlastnictvi najemitk
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ORP Mohelnice

Diky zvySujici se atraktivit mésta Mohelnice, a to nabidkou novych pracovnich
mist (Siemens, s.r.o. a Hella Autotechnik, s.rse)zvySuje i poptavka po bydleni ve
spravnim obvodu, coz ma vliv na bytovou vystavbania zde mnoho developerskych
projekti, kde vznikaji nejen bytové domy, ale i vystavbdimaych dond v suburbanni

z6n mésta Mohelnice.

Nova Mohelnice

Projekt Nova Mohelnice se nachazi v lokalitZa Penzionem“. Prvni etapa
bytovych doni byla dokogena viijnu roku 2008, druha etapa vystavby byla dalema v
z&i 2009. Investorem projektu je bytové druzstvo NdWahelnice. PednEtem projektu
byla vystavba SestiipodlaZnich bytovych doins dvanacti bytovymi jednotkami.
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Vilovy dim s byty Mohelnice
Jedna se o projekt jehoz zahdjeni se planuje nand@bll, kde ma s pomoci

developera vzniknout 12 bytovych jednotek v lokatavlickova nangst*,

Obr. 19: Vilovy dim v Mohelnici (http://www.san-jv.cz)

ORP Hranice

Bytova vystavba na Hranicku je vy3Si v obcich wlokésta Hranice, konkrétw
oblasti jizre od Hranic. Jako ifklad Ize uvézt obce BysSkovice, DolniSetice, Horni
Ujezd, atd. Ve spravnim obvodu bylo v poslednitade dokogeno vice rodinnych doin
nez bytovych. Oblast je atraktivni nejen dobrothteéckou vybavenosti, ale i zachovalym
piirodnim prostedim a uspokojujici nabidkou sluzeb. Vyznamna wystabyla zjis&na
v Teplicich nad Bé&vou, kde byla intenzita bytové vystavby mnohonagobyssi nez u

ostatnich obci na Hranicku, a to hlawiky lazeistvi.

Bytovy projekt na Spici - Hranice

Novostavba bytového domu je situovana v zadanélitékaachéazejici se necely
kilometr od centra ®st. Stavba byla dok@ena v roce 2010 a bylo zde vybudovano 51
bytovych jednotek. Sawsti vystavby byly i nebytové prostory v prvnim pawchnim
podlazi, které jsou tené pro komeni vyuziti. Sodasti investice bylo i vybudovani
parkovacich mist wsném sousedstvi bytového domu, a to jak pro oblevaiemu, tak i

verejnost®.

8 Data pevzata z: SAN - JV [online], [cit. 19.2.2011]. Deghé z WWW: <http://www.san-
jv.cz/developerske-projekty-probihajici/mohelnicéavdum-s-byty-blok-b>

Data pevzata z: Eurobydleni [online], [cit. 19.2.2011]. odupné z WWW:
<http://reality.eurobydleni.cz/cz/bytovy-dum-na-<@giranice-na-morave/devel-detail/207>
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Obr. 20: Bytovy dim Na Spici (zdroj: http://reality.eurobydleni.cz)

Luxusni byty v Teplicich nad B@u

Jedné se o zrekonstruovanou funkcionalistickou budktera je viéejnosti znama
jako vila LadislavaRihovského (vystaina v letech 1933 — 1934). Lokalita domu je
nedaleko msta Hranice na Morav Na dohled se nachazi tenisové kurty, t&ké

>/ v

kolonada na nébZi reky Bevy se vstupem do ZbraSovskych aragonitovych jesky

prilehlé parky®.

Obr. 1:i|a vaIicich nad B&/ou (http: www.y—neovitsti.z

% Data evzata z: Byty — nemovitosti [online], [cit. 19.221]. Dostupné z WWW: <http://www.byty-
nemovitosti.cz/byt--Prodej-luxusnich-bytu-v-Teptibinad-Becvou-914.htm>

93



ORP Jesenik

U spravniho obvodu Jesenik je bytova vystavba oétig atraktivitou bydleni.
V okoli mésta Jeseniku je velmi vyznamnym faktorem jeho m&kre atraktivita a to
zejména lazgska funkce sidel Jesenik a Lipova-l&zvysoké ceny pozenikve méstech,
preference bydleni v rodinnych domech a kvalitnjtn®é prostedi s rekreénim zazemim
posiluje zajem o bytovou vystavbu v okolésta Jesenik. Vyjimkou je region Javornicko,
ktery je poznamenan dopravni odlehlosti (Hon,kbla2008).

Byty Horni Lipova -laz#&

Byty v Horni Lipové lazni vznikly jsou fiikladem pestavby starSiho rekr&@gho
strediska. Na mist bylo postups zrekonstruovano 40 bytovych jednotek. Projekt byl
vytvoren tak, aby stavba citbvdopkiovala krajinnou kivku a gitom si uchovala zakladni
predpoklady moderniho bydleni. Stavba byla dakena v eznu 2018.

¢ e ———

Obr. 22: Byty Lipovéa-lazr (zdroj: http://www.smreality.cz/)

Ostruznad — Ramzova — horské apartmany

Tyto horské apartmany vznikly po @&S§pe zrealizované festavid byvalého
rekre&niho zdizeni na nové horské apartmany, ktera byla zavrkelzudaci v prosinci
roku 2006. Novy objektita 30 byt se nachazi na jiznim svahisté pod lesem. Vyhodou

tohoto mista je jeho dopravni dostupfidst

8" Data prevzata z: SM reality [online], [cit. 19.2.2011]. &lapné z WWW: <http://www.smreality.cz/>
8 Data frevzata z: Byty-nemovitosti [online], [cit. 19.2.201 Dostupné z WWW:  <http://www.byty-
nemovitosti.cz/byt--Ramzova-v-Jesenikach-horsketapmy-2-etapa-911.htm>
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Obr. 23: Horské apartmany Ostruzna (zdroj: http://www.bgamovitosti.cz)

ORP Lipnik nad Be¢vou

V poslednich letech pozorujeme nizsi bytovou vylstiave spravnim obvodu, ktera
nabyla charakteru individualni vystavby rodinnyadmi. Uzemi s vy33i intenzitou bytové
vystavby Ize oznt obce Dolni Ujezd, Osek nad 8eu a Tyn nad Be/ou. Zmirgné
obce lezi v zdzemi &sta Lipnik nad B&vou, a gedevsim se nachézeji v zazemi nedaleko
dalSich ¥tSich n&st (Hranice, Rerov, Olomouc). Tato sidla nabizeji vice sluzeb,
pracovnich mist a Skolskych izzeni, zarov# jsou s nimi obce propojeny dopravnimi
cestami. (Hon, J a kol. 2008).

Vystavba RD <tvrs sv. Jakuba — Lipnik nad Beou

Developerska spateost fFipravuje projekt, jehoz cilem bude vybudovani nové
¢tvrti nizkonakladovych a nizkoenergetickych rodidmydonti v souladu s Gzemnim
planem ngsta Lipnik nad B&ou. Rodinné domy se budou nachazet v lokalNa
hliniku“. Jedn& se o misto, které se nachazi miaptexové uzemi s krdsnym vyhledem do
udoli feky Be&vy a na hrad HelfStyn. Pozemek se nachazi na ofbgfiné zény aifmo
navazuje na stavajici zastavbu rodinnych &fm

8 Data pevzata z: Vasta invest [online], [cit. 5.4.2011]. ostupné z WWW:
<http://www.vastainvest.cz/vystavba_domu.htmI>
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Obr. 24: Rodinné domy Lipnik nad Beou (zdroj: http //www vastamvest czlvystavba_dohtml)

ORP Sumperk

Sumperksko je obvod, kde je bytova vystavba nejmzElého kraje. Tento stav je
dan zejména tim, Ze oblast Sumperka néfliSpvyhledavanou lokalitou nové bytové
vystavby, jedna se spiSe o oblast rekméal presto zde bylo realizovanoé¢kolik
zajimavych projekt.

Obytny prostor Senova v Sumpe(ka ulici Prievidzska)
Vystavba &chto 23fadovych rodinnych dotnbyla zahdjena na podzim roku 2007.
V pribéhu mesice ¢ervna byly pedany prvni byty d@adové domy novym viastnikn. V

ramci prvni etapy byl vybudovan bytovyard a 15fadovych rodinnych dotp nyni je
zahajeny prodej druhé etafy

Obr. 25: Sumperk Senova (zdroj: www.foxreality.cz)

%  Data evzata z: Fox reality [online], [cit. 19.2.2011]. oflupné z WWW:
<http://lwww.fortexreality.cz/cz/prodej-nemovitost#veloperske-projekty/sumperk-senova/>
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Sumperk Kanadskéa
Pripravovany projekt developerskou spglesti mé realizovat 18dovych dom

na ulici Kanadské v centru Sumperka.

Obr. 26: Radové domy Kanadska Sumperk (zdroj: http://www jsece)

ORP Unicov

Rozvoj bydleni ve &sSin¢ obci spravniho obvodu ma nizkou intenzitu bytové
vystavby, ale i pesto dochazi ke zvySovani vystavby thyla to nejen za pomoci
developei, ale i zasluhou bytovych druZstev.

Unicov — Nemocni

Jednéa se o novostavbu dvou samostatnych bytovyjetktdblnvestorem stavby je
stejrt jako u projektu Sternberk — &lov, Okresni stavebni bytové druzstvo Olomouc se
sidlem v Unéové. Druzstevni zfisob vystavby umaije financovani a nasledny tob
platby naprosto odlignod jinych developér™.

1 Okresni stavebni bytové druzstvo Olomouc se sidlednicové vzniklo v 80. letech minulého stoleti
slowenim Okresniho vystavbového bytového druzstva Otlare fiznych mensSich bytovych druzstev v
Unicowé, Sternberku, Litovli a mensi drou téZ v Olomouci. Spatenstvi vlastnik jednotek vznikaji
piedevsim v domech, jez maji splacenou anuitu a magrmozadali o fevod byfi do vlastnictvi, a nebo v
domech, kteréidve patily méstim ¢i obcim, a ty je odprodaly do vlastnictvi najemintk
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Obr. 27: Uni¢ov — Nemocnini (zdroj: http://www.byty-unicov.cz/uvod.do)

ORP Zalreh

Spravni obvod Zakeh ma celko¥ podptimérnou intenzitu bytové vystavby, ktera
je nasledkem nizkych fgmia a vysokou neza#stnanosti. Vyrazny nést vystavby
rodinnych doni byl v poslednich letech zaznamendadgvSim v obcich Nemile, Hé&na
a Postelmov. Pro tzemi je typické obacpodpimérny podil byfi v panelovych domech,

ale i presto jsou zde realizovany projekty vystavby.

Zabeh — Zahradni ulice
Cihlovy bytovy dim, kde bylo za developerskatinnosti vystaveno 20 novych

bytovych jednotek.

Obr. 28: Bytovy dim Zakieh — Zahradni (zdroj: www.byty-nemovitosti.cz)
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10. VYZKUM KVALITY A KVANTITY BYDLENI VE VYBRANYCH
OBCICH OLOMOUCKEHO KRAJE

Data, ktera byla ziskana na zakiatbtaznikoveho Sgdni, ginesla informace nejen
o struktde domovniho a bytového fondu v oslovenych obcitethdatazy byly zarreny i
na privatizaci a na fjgoby jakym obce postupovalyipnakladani s jejich majetkem.
Otéazky se také tykaly dotaci a podpor bydleni,é&tdyce vyuzivaly nebo planuji vyuzivat,
bytové politiky a dostupnosti bydleni. Otazky byhgspirovany dotaznikovym genim,
které kazdoréng provadi po cel€eské republice Ustav Gzemniho rozvdje je zaniren
na ziskani pdebnych uddj a informaci o obecnim bytovém fondu, prou@dé pro

Ministerstvo pro mistni rozvoj.

¢ast A) PRIVATIZACE

Otéazka 1.: Jak vaSe obec nalozila s bytovym fondem, kterpdoybce 1989 feveden do
vlastnictvi obci podle zakona 172/1991 Sb. o/echodu ekterych vci z majetkuCR do

vlastnictvi obci?

Jak ukazuje nasledujici graf 1%t8ina obci bd’ jiz zcela zprivatizovala bytovy
fond a nebatast bytového fondu ponechala obctést zprivatizovala, jedna se o 80 %
dotazanych obci. Zde je patrny rozdil ve velikogslovenych obci. Obce ¢i8ich
velikostnich kategorii, tedy oslovené obce s tergiu gisobnosti, zakonem ogrhodu
majetkuCR do vlastnictvi obci ziskalo dostatek bytovéhodianOproti tomu malé obce
v zazemi mista Olomouce, které byly také osloverigSinou Zadny bytovy fond nevlastni,
tudiz zde nemohlo dojit k privatizaci. Tyto malécebzakonem o fepvodu majetku do
vlastnictvi obci ziskaly&tSinou domy slouzici pro socialni bydleni (domyesovatelskou
sluzbou apod.), které si ve vlastnictvi ponechiligpiiklad v obci SamotiSky bylipveden
pouze jeden byt, ktery je doposud v majetku obaabec si ho hodla ponechat. Obce
Kielov-Bruchotin a HluSovice zadny bytovy fond nevlastniealastnily, tudiz k Zzadné

privatizaci nedoslo.

%2 Data ffevzata z: Ustav Gizemniho rozvoje [online], 22.212[dt. 31.3.2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.uur.cz>

99



O v&tSina bytového fondu
ponechana obci

6,7% 13,3%

@ \&tSina bytového fondu
Zprivatizovana

m ¢ast bytového fondu
40.0% ponechana obci ¢ast
’ zprivatizovana

40,0%

m nevastni bytow fond

Graf 19: Pribe¢h privatizace v oslovenych obcich Olomouckého kraygsledky dotaznikového $eni

Otazka 2.: Pro jaky z@isob privatizace obecnich liy$e vaSe obec ngskji rozhodla?

Obecrk madme dva zakladni smy privatizace, které byly vipdchozi dob pouzity.
Jak uvadi Grombik (2006) utita cast obci nabizela byty k privatizaci za &manizkou
cenu, zde doslo kifznivé reakci ze strany najemiila privatizace zde prohla velmi
aspsre a rychle. isledky této privatizace byly ty, Z&st majitell vytvorily druzstvo
(spole&enstvi viastnik), sdruzili finaréni prostedky, které uséti pii koupi byti a z&ali
dim regenerovat. Dal®iast majitel se k nemovitosti choval Ihostéjm ta poslednéast
najemniki byt se znénym ziskem prodala. Daldfast obci nabizela privatizaci za
podstati vysSi cenu, i kdyZz tato hodnota byla pod trzniotcemmnoho najenicse bodilo,
ale i pesto doslo Kasté&€né privatizaci. Novym trendem v privatizaci u mnaobiaci je
zregenerovat stavajici fond a ziskat tak vyssintini prostedky za jeho prode;j.

Nejvice dotdzanych respondémtdpowdélo, Ze ugednostiovali prodej stavajicim
najem@m do spoluvlastnickych podila dale pak do osobniho vlastnictvi stavajicim
najemnikim. Mésto Olomouc se n&stji rozhodlo své byty prodavat do
spoluvlastnickych podil a do osobniho vlastnictvi stavajicim najémc Mésta Jesenik,
Zakieh a Zlaté hory prodavaji byty jak do spoluvladtyah poditi tak i druzstam, které
vznikly ze stavajicich najemcMesto Sternberk zvolilo Zsob privatizace prodejem Iyt
do osobniho vlastnictvi a také prodejibgruzstvim ziad najemniik. Pro prodejitetim

osobam se nerozhodla Zadna z oslovenych obci, o@emouc tento prodej zvazuje.
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Obce, které si ponechaly veSkery bytovy fond neddny nevlastni, Zadnou privatizaci
neprovedly, jsou to obce Kwotin, HluSovice, SamotiSky ar&lov-Bruchotin.

@ prodej byt do
12% spoluMastnickych podilt
16% m prodej do osobniho

viastnictvi

O prodej bytd druzstvim z
fad najemnik

34% @ zadny zplsob privatizace

Graf 20: Zptsoby privatizace — vysledky dotaznikovéhd et

Otazka 3.:. Je o privatizaci v saiasné dob zajem?

Polovina oslovenych obci uvedla, Ze je i vé&mné dob o privatizaci zajem. Obce,
ve kterych zajem tbec neni jsou, az na Z&h na Moraw, vétSinou malé obce v okoli

meésta Olomouce, kde jiZ neni co privatizovat, tudi2z meni Zadny z4jem o privatizaci. Jen

13 % oslovenych obci uvedlo, Ze je zajem o prieaiizaste&ny.

W ano
@ zEasti
50% One

13%

Graf 21: Sowasny zajem o privatizaci — vysledky dotaznikovésitesii
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Otazka 4.: Kdy dojde k pedpoklddanému ukdeni privatizace obecnich i@ Nebo
uvedte rok, kdy byla privatizace ve vaSi obci ut@ma.

Na tuto otazku byly odp@di velmi rozdilné. Jiz 34 % obci ukdito privatizaci mezi lety
2000 az 2010. Z dotazanych jako prvni privatizaobae 2000 ukotila obec Paslavice,
vroce 2010 Hranice na MoravNejvice respondeintuvadi gedpokladané ukaeni
privatizace v letoSnim roce 2011. NejzazSi termikgrceni privatizace, které respondenti
uvadtji, jsou Lipnik nad Bé&vou (2014) a rssto Prosijov (2024). Prosjov dale uved|, ze
v tomto terminu je p#itdno s privatizaci byt které byly postaveny na zéktadotanich
titult z let 2000 az 2003, kde byla firar spolu@ast obce a najemnikbyti na vystav.
Dotace ndla zakomponovat mimo jiné podminku, Ze byty nesimécopo dobu 20 let
prodat. Az 20 % z oslovenych obci zatim nem&spy termin ukafeni a dalSi 13 % obci
Obec Grygov vlastni pouze jeden byt, ktery nebudeagizovat. A obec SamotiSky
uvedla, Ze na 34 bytovych jednotek obdrzela dotac6FRB a po uvoémi podminky
vlastnictvi bytu obci budou také uvazovat o prixati. Nagiklad mesto Olomouc uvedio,
Ze nema co prodavat, nicnéén divoda finanéni krize nésto zahajilo prodej ,rodinného
stiibra®“. Doprodavaji se tzv.igtatkové byty podle zakora 72/1994 Sb., coz jsou domy
v centru, které se prodavajetim osobam. Pozornostéata je soused'ovana na domy,
které Zistanou nastalo v majetkuésta. Ve néste sice stale probiha privatizacestského
ndjemniho bydleni, ale v roce 2003 byl schvalemaerzdoni, které nebudou nabizeny
k odprodeji, jedn& se celkem o 130 dom

13%

m ukoncena
20% o L
@ planuji ukonceni
O nevi

O nemaji co

33%

Graf 22: Ukorgeni nebo fedpokladaného ukéeni privatizace — vysledky dotaznikovéha'@et
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VSeobecny trend obci je zbavovat se svého bytovéndu, proto je mozné
piedpokladat, ze pet domi ve vlastnictvi obci bude neustale klesat (Slava@ga3).
Privatiza&ni proces dosahl negjisiho rozmachu ve druhé polovidevadesatych let. Jeho
rozsah se ale celk®éwoproti roku 1990 zmensil, protoZe do vlastnictibcobyl grevadn
hluboce ztratovy &asto zdevastovany bytovy fond. Vzhledem k tomus@gasré nebyly
vytvoreny @islusné pedpoklady patbné ke spray udrzlé a opravam obecniho fondu,
vedla tato skutaost obce ke snaze bytovy fond privatizovat (Polak@006).

Otazka 5.: Eviduje vaSe obec Zadosti figeleni obecniho bytu?

Tato otazka se tyka hytkteré si obec ponechala ve svém vlastnictvi.nCitslo
zjistit, jak s obecnimi byty obec naklada, zda ejidadosti o byt a pokud ano, podle
jakych kritérii gidéluji Zadatehm obecni byty. Tato kriteria byla veétginé obci shodna.
Obce by se mly snazit vytvdit podminky, za kterych si é¢ané budou bytové pi@by
uspokojovat pedevsSim sami a budou to povazovat za saepoZ. Obec samostatn
hospod# s byty, které jsou v jejim vlastnictviagobnost obci upravuje zakon o obcich,
pronajimani byt upravuje obansky zakonik. Obec siibe sama stanovit pravidla pro
pronajimani by, obecni byty jsou vZzdy najemni. #&b obecnich byitv poslednich letech
klesa, ¢ast doni byla vracena rodinamugodnich majitel v restituci, dalsi domy jsou
privatizovany nebo jsou celé domy prodavany prdgmt osobam (nap druzstwim),
které najemnici vytvi. Obecni byty jsou povaZzovany za nejstafjina gitom levné
bydleni. Konkrétni pravidla stanovend obcendikdy znevyhoduji cizince tim, Ze
stanovuji podminku dlouhodobého trvalého pobytéte tobci nebo podminku statniho
obtanstvi CR. V jinych obcich neni tbec veden seznam Zadosti o byt a byty jsou
pronajimany formou vyyovéhoiizeni. Systém je nastaven tak, aby mohli byt usjgoko
hlavre Zadatelé, ki@ z vdZznych sociatirzdravotnich évodi nejsou schopni zajistit si
vlastni bydleni (Silhankova, 2006).

Prevazna wtSina oslovenych obci, coz je 70 %, eviduje Zadoshyt. Pravidla
podle kterych fidéluji obecni byty se mnohdy shodovala v zakladniodeeh. Zadatel
nesmi vlastnit bytovy ithm, rodinny dim nebo byt, nesmi byt ndjemcem bytu, musi mit
splrené finaréni zavazky wci obci a dale rozhodujeé¢k a zda je Zadatel shnem obce.
Kuptikladu v Konici gridéluji byty podle data podani zadosti, ale jsouegimostiny

socialni, zdravotniisody a oltané. Kojetin a Bmcice nad Hanou vedou pouze seznham
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Zadatel. MenSi obce jako je Hwotin a Bohiiovice eviduji Zzadosti jen do ddm

s peovatelskou sluzbou.

30,0%

| ano
One

70,0%

Graf 23: Evidence zadosti o obecni byt — vysledky dotaaréko Seteni
¢astB) BYTOVA POLITIKA, PODPORA BYDLENI, UZEMNI PLANOVA  Ni

Otazka 6.: K jakym @elim vaSe obec vyuziva (vyuzivala) programy a dotte sa
bytovy fond?

Otazka je zawrtena pra¥ na dotace a podporu statu, které obce vyuZzivaly
vyuZzivaji na bytovy fond. Zvolené moznosti odpdivbyly vybirany, tak aby zahrnovaly
v8echny nejastji cerpané dotace poskytované MMR a SPRBERespondenti mohli

zatrhnout vice odpa@di nebo uvést jinou dotaci, kteroarpali.

% pazatkem devadesatych letqwladalo v podpie bydleni dofinancovani tzv. komplexni bytové vybia-
dokorteni rozestasnosti z osmdesatych let. Posteme vSak rénila struktura podpory politiky bydleni. Stat
podporoval vystavbu doins pé&ovatelskou sluzbou, #ala podpora najemniho bydleni, stavebniha‘epio

i socialnich byi. Od poloviny roku 1996 bylo administraci ofgati na podporu bydleni p&eno nov
vzniklé Ministerstvo pro misti rozvoj. Nejvice vyuzivan byl Program podpory vystavbyendjich byl a
technické infrastruktury. Obce velmi vyuzivaly Pragn podpory vystavby doimns p&ovatelskou sluzbou.
Existovaly roviz pajécky obcim na opravy, rekonstrukce, modernizace &Siierd bytového fondu
(bezar@na desetiletd{jcka do obecnich foridbydleni). V roce 2001 vstoupil aktivmlo oblasti financovani
bytové politiky Statni fond rozvoje bydleni

SFRB realizoval &olik riznych nastraj podpory bydleni, zde jsouiglad €ch nejvyznam#sich:

- Program Panel ktery byl zamifen na opravy a rekonstrukce pouze panelovych bgtodpnii a nyni
umoziuje podpdit i komplexni opravy bytovych doirpostavenych za pomoci klasickych technologii.

- Podpora regenerace panelovych sidif§ coz byla nevratna investii a neinvestini dotace na realizaci
Uprav sidlistnich exteri@mposkytovana obcimipodns ve vysi az 70 % rozgtovych naklad od roku 2003
stanovena maximalni hranice vySe dotace v objemomgacieni.

- Podpora vystavby najemnich byéi a technické infrastruktury, tento program byl od roku 2003 zacilena
pouze na skupiny nizk#éigmovych domacnosti. Od roku 2007 byly poskytov@myze dotace na vystavbu
technické infrastruktury.

- Podpora vystavby donmii s p&ovatelskou sluzbowbyla uzavena v roce 2002.

- Programu podpory rozvoje Gzemi vyrapostizenych redukci nebo zanikem vojenskych pdségikajici
se rekonstrukci byvalych vojenskych objegto (Eely najemniho bydleni.
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Graf 24: Cerpané dotace na podporu a rozvoj bydleni — vitglddtaznikového Sgni

Z oslovenych obci, az na obec Grygov, kazdgmkym zpisobem vyuzila a
vyuzZiva dotace a podporu statu na bydleni. Z g@fuvyplyva, Ze vice nez polovina
oslovenych obci vyuZzila na rozvoj bydleni v obciad® na vystavbu najemnich by
dale dotace na vystavbu sociélnichiby2otace na opravu panelovych sitiNguZilo
13,3 % z dotazanych obci. Podporu vystavby druhstevbyt vyuzily obce Sternberk,
Sumperk a Hranice. Pammé velké zastoupeni a to 16,7 % bylo i vyuZiti dotae
rekonstrukci starSiho bytového fondu. Zbylych 28 bbci vyuZilo jiné dotace a podpory
bydleni. Mesto Prostjov mimo dotaci na vystavbu socialnich ipyterpalo i dotace na
vystavbu podporovanych hytz prispevki MMR. Obce Bohiovice, Hlub@&ky a
HluSovice vyuzily dotace na technickou infrastruktizasfovani) pozemk pro novou

vystavbu. \étSinou se jednalo o individualni vystavbu rodinnychmi.

Otazka 7.: Od kterého roku vasSe obec vyuziva tyto goakp prostedky statu a kolik byt

bylo timto zgsobem postaven® zrekonstruovano?

Zgrafu 25 je #ejmé, Ze obcecerpaly podprné prostedky pedevsim
v devadesatych letech minulého stoleti, nejvice \pkdtech 1997 a 1999. Obceadiov —
Bfuchotin a Grygov jako jediné Zadné podge programy zatim nevyuZzily. Diky
podpirnym progranim statu bylo, podle odpé&di osob zodpovidajicich za oblast bydleni
v oslovenych obcich, néwystaveno celkem 2964 liya zrekonstruovano bylo 473 Kyt

105



(viz graf 25). Tyto udaje jsouriblizné, protoZe podrobnou evidenéchto byt vSechny
obce nevedou.

7%

27%
® 1990-2000

O 2000-2010
@ newuZila

Graf 25: Rok od kterého obec vyuzivala pddpe prostedky statu — vysledky dotaznikovéhoréat

Nejvice doni bylo diky dotaci statu postaveno v HluSovicichm tae jednalo o
dotace na zavani pozemk pro novou bytovou vystavbu. Jak uved! starostaecae za
poslednich deset let ztrojnasobila, a i vystavba byproti ostatnim obcim nadpnérna.
Obdobré tomu bylo i v Bohtiovicich, kde bylo timto zjsobem dotovano 16 ddnma
tisic obyvatel. Dale pak v SamotiSkachastavicich a ve Velké Bysti.
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Graf 26: Nové postavené a zrekonstruované byty s vyuzitim @otaeOU a obcich v zazemi Olomouce na
tisic obyvatel — vysledky dotaznikovéhoigei (p@&itano k 31.12.2008)

Mésto Sumperk naproti toméerpalo dotace fiedevsim na rekonstrukci starého
bytového a domovniho fondu. Vétsiné obci grevaZuje nova vystavba nad rekonstrukci a
v obcich Jesenik, Hranice a Zlaté hory vyuZily detgak na novou vystavbu tak na

rekonstrukci. Pouze osm z oslovenych obci uvedlerpani statni dotace na
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zrekonstruovani stavajiciho bytového fondu. Nejuado zrekonstruovanych hiytylo
podle uvedenych udajna tisic obyvatel vislavicich a ve Zlatych horach, nasleduje
Jesenik, Hranice, Kojetin a Litovel.
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Graf 27: Now postavené a zrekonstruované byty s vyuzitim dota€@RP na tisic obyvatel — vysledky
dotaznikového S&ni (p@itano k 31.12.2008)

Ve WtSiné obci gevaZzuje nova vystavba nad rekonstrukci a v obcedenik,
Hranice a Zlaté hory vyuZzily dotace jak na novowstaybu tak na rekonstrukci. dgto
Hranice uvedlo, Ze se v stasné dob zaméiuje na podporu nové bytové vystavby a
regeneraci rstskych sidli. Pozitivre je hodnocena existencerizaeni pro sociakslabsi
obc¢any (zejména seniory), naopak za negativni lzedizmealécerpani dotaci na narodni i
evropské Urovni a pomaly postup rekonstrukéiderychéasti nésta. V Olomouci probiha
regenerace Bstskych bytovych doihna zéklad Stedrédobého planu investic a oprav
domi v majetku nista a ve spravSNO (sprava nemovitosti Olomouc, a’.)Pozornost
je sousted’ovana na domy, kter&igtanou na stalo v majetkuésta. Podpora stavajiciho
bytového fondu je poskytovana i soukromym majitela to formou G#ra na rekonstrukci
bytovych donfi a no¥ formou poskytnuti fispevki z Povodového fondu (nevratna

dotace jednotlivym vlastnikn nemovitosti poSkozenych zaplavami v roce 2006).

%SNO a.s. - Sprava nemovitosti Olomouc, akciovaespokt nésta
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Otazka 8.: Ve kterém roce byl ve vaSi obciFfaen Uzemni plan? Jsou ve vasem Uzemnim
planu zachyceny pozemky pro novou bytovou vystabPwkdd ano, fipravujete tyto

pozemky pro budouci vystavbu?

33%

m do roku 2000
@ 2000 - 2010

Graf 28: Rok pdizeni tzemniho planu v obci — vysledky dotaznikavééteni

VétSina obci uvedla, Ze chysta novy Uzemni plan ai mywmiziva planovani
z devadesatych let. Pouze Litovel ma zastaraly aieptan ze sedmdesatych let, ale
pracuje na novém, kterydnbyt vydan v roce 2010. VSechny oslovené obce lyyet
jsou v jejich tzemnim planu zachyceny pozemky preon bytovou vystavbu. Na otazku,
zda fipravuji tyto pozemky pro budouci vystavbu polovidatazanych uvedla, Ze
pripravuji pozemky, a to vybudovanim technické ininalgtury. Obce Zakeh na Morav a
Hlubocky pripravuji své pozemky jencasti. Mésto Untov uvedlo, Ze ppravuje pouze
pozemky pro rodinné domy, pro bytové domy stevdevelopery nikoliv. Obce Grygov a

Praslavice uvedly, Ze tyto pozemkiigravuiji investdi, ktefi pozemky odkoupili.

Otazka 9.: Ma vaSe obec zpracovany a schvaleny kodrdepebo jiny dokument pro

rozvoj bydleni a bytové politiky obce?

Na tuto otazku odpa@délo vice nez 50 % dotadzanych, Ze nikolivédth Javornik a
Sumperk uvedla, Ze koncepce bytové politiky budéena v novém, ipravovaném
Uzemnim planu. Z&bh na Morav odpovdél, Ze rozsah bydleni zafi@vany néstem
povaZzuji za dostaljici a nmésto Hraniceresi tuto problematiku v programu rozvojésta.
DalSich 33,3 % dotdzanych obci vyuziva korko@gi strategicky plan rozvoje &sta a
zbylych 13,3 % dotazanych pratyto dokumenty zpracovava. dgto Prostjov nagiklad
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piipravuje Koncepci bytové politiky #sta Prostov, tzv. Strategicky plan rozvoje

mesta>.

33,3%

D ano
O zpracovava se

53% | ne

13,3%

Graf 29: Dokumenty pro rozvoj bydleni a bytové politiky @ — vysledky dotaznikového &eni

Otazka 10.:Jak hodnotite dostupnost bydleni ve vasi obci?

Posledni dotaz téteéasti dotazniku byl za#en na hodnoceni dostupnost bydleni
v obci. Neuspokojiva dostupnost bydleni nebylat&id v Zzadné z obci, ale 45,8 %
dotazanych uvedla, Ze je situace spiSe neuspok@adich 41,7 % dotazanych uvedla, Ze
dostupnosti bydleni v jejich obci je spiSe uspakdjiA pouze 12,5 % dotazanych je

s dostupnosti bydleni spokojena

16,7%

0O uspokojiva
W spiSe uspokojiva
o spiSe neuspokojiva

Graf 30: Spokojenost s bydlenim v obci — vysledky dotaznékm Seteni

% Strategicky plan rozvoje #sta (SPRM) je uceleny konac&p plan rozvoje résta propojeny na rozvoj
celého regionui vétSich tzemnich cetk SPRM musi byt v souladu s Uzemnim planeséstma jsou v ém
zahrnuty vSechny strategické dokumenty rozvojsten SPRM je pidzovan jako dokument dlouhodobé
koordinace viejnych a soukromych aktivit demografického, ekorgk@ho, socialniho, kulturniho a
ekologického charakteru na Uzemgsta. Hlavnim smyslem je organizace rozvojésta a koordinace
jednotlivych zajnd tak, aby misto prosperovalo jako celek (www.prostejov.eu).
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¢ast C) VIZE DO BUDOUCNA

Na otazku, jak vidi do budoucna rozvoj bydlenijicjeobci a jakym zfisobem planuji
podporovat bydleni, #ti respondenti na vy tyto moznosti:

a) regenerace stavajiciho bytového fondu

b) podpora vystavby bita rodinnych dort ve vSech moznych vlastnickych formach

c) prodej doni do vilastnictvi

d) c¢erpani dotaci a podpor bydleni

e) vytvaeni prostedi pro nové investory bytové vystavby

f) jiné

oA
3,4% 36,7%
50,0% mB

@D
BE

oF

30,0%

Graf 31: Vize do budoucna — vysledky dotaznikovéhdesat

Nejvice vidi starostové budouci rozvoj obci v pagpeystavby byt a rodinnych
domi a vytvaeni prostedi pro nové investory bytové vystavby. DalSi opt@nuji do
budoucnacerpat dotace a podpory bydleni od statu. Regenesiasajici bytovy fond
planuje 36,7 % obci a dale prodavat obecni domytyadp soukromého vlastnictvi planuje
také 30 % obci. Zbylych 3,4 % ma jiné plany do hwm@. Obec HluSovice uvedla, Ze se
od roku 1989 ztrojnasobila co dogho obyvatel rodinnych dotn Obec stéla budovat
technickou infrastrukturu, aby mohly byt napojeratsil arealy obytnych doim nestéila
vsak jiz na vybaveni obce samotné. Do budoucnadbty zajistit prostedky na najemni
bydleni a vybaveni obce. Ve és€ Olomouc je nova bytova vystavba realizovana
soukromymi developerskymi spdleostmi. Vystavba novych bytovychiadovych dom
je realizovana na pozemcich, které nebyly v majetkista. Mésto analyzuje stavajici
plochy pro bydleni, hodnoti navrhové lokality prgdkeni, s cilem zajistit dostatee

mnozstvi ploch pro bydleni v novém Uzemnim plardelsiho Utvaru Olomouc. Velky
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rozvoj je v residegnich ¢tvrti v Olomouci (Nova Ulice, Nedin, Slavonin, Povel). &8to
Sternberk uvedlo, Ze planuje dalsi vystavbuskotika lokalitach. Zarovie zpracovalo
projekt pro regeneraci panelovych sitll& vyuziva fondy Evropské unie k regeneraci a

revitalizaci néstského centra, zejména urbanistického prost@sigké pamatkove zony.

¢ast D) STRUKTURA DOMOVNIHO A BYTOVEHO FONDU

Udaje o domovnim a bytovém fondu jsou uséy naposledy v roce 2001, kdy
doSlo ke &itani lidu, dond a byfi. Proto byla posledni otdzka z&t®na na strukturu
obecniho domovniho a bytového fondu obce k 31.082Mnoho obci tyto tdaje neia
nebo nebyla ochotna je poskytnout. Tyto Udaje awime bydleni byly poskytnuty vSemi
obcemi az na HanusSovice, nasledujici grafy jsoaaprany podle udajze SLDB 2001.

Graf 32 nam ukazuje, Ze se snizil¢gb obecniho bytového fondu ve vSech
oslovenych obcich, coZ sleduje v3eobecny trend’eské republice. Ke sniZovani
dochazelo pedevSim v dsledku privatizace, ktera jéeSena v dotazniku dasti A.
NejmenSi Ubytek obecnich Kyfje zaznamenam ve Zlatych horach a v Lipniku nad
Becvou. Ve zbylych oslovenych obcich klesl obecni fandvice nez polovinu. Kéto
Olomouc uvedlo, Ze mé& okolo 9 600 obytnych dopntrvale obydlenych je 8 880.
Z celkového p&tu obydlenych byt (43 500) je ve vlastnictvi &sta 25,3 %, bytova

druzstva obhospodai cca 27,6 % byita zbylych 47, 1 % je v soukromém vlastnictvi.
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Graf 32: Vyvoj obecniho bytoveho fondu v letech 2001 a 2088000 obyvatel
Zdroj: tdajeCSU a obce
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V grafu 33 je moZné srovnat rozdil ve vlastnictyittbv oslovenych obcich. U
velikostre menSich obci, kdefpvaZuji rodinné domyijpada nejvice byt ve vlastnim
dome. NejvysSi hodnota byla v obcich SamotiSky aéwirtin (pres 270 dom na sto
obyvatel), dale pak hodnota nad 250 dama sto obyvatel byla zji&ta v obcich Kelov —
Biuchotin, Horka nad Moravou a HluSovice. S rostouelikosti obce se vlastnicka
struktura réni, i kdyZ u obci do deseti tisic obyvatel stalevazuji byty ve vlastnim daim
a nasleduje vlastnictvi druzstevni. Pouze v obablky prevazuje vlastnictvi druzstevni
nad soukromym. Vyrovnhany stav lze sledovat v Hamg$ch, kde ani jedna hodnota
negesahla sto dothna tisic obyvatel, nejvice hyfe zde ve vlastnich domech (80 bbyta
tisic obyvatel), nasleduji byty druzstevni (76itbga tisic obyvatel) a v osobnim vlastnictvi
to bylo 54 byt na tisic obyvatel. U obci do deseti tisic obyvatdb zaznamenano pouze
u jedné obce, Zlaté hory, vlastnictvi bytlend bytového druzstva najerfacU obci nad
deset tisic obyvatel sledujemé&tsi rozdily ve vlastnické struktel byti. Byty ve vlastnim
done jasré prevaZzuji u nista Litovel, kde je zjigh velky podil rodinnych dof na
bytovém fondu, jedna se o 144 bwte vlastnim dom na tisic obyvatel. Hodnota'gs sto
domi na tisic obyvatel byla dale zjita jen u dvou ®st a to Sternberk a Z&h na
Moraw. Vlastnictvic¢lena bytového druzstvargvazuje u rsst Rrerov (117 byl na tisic
obyvatel) a Uniov (110 byt na tisic obyvatel). Osobni vlastnictvi bylo jakentnantni
vlastnicka struktura v roce 2001¢sEno ve nistt Sumperk, kdeéchto byt pripadlo 116
byti a hned za nim nasledujéenstvi v bytovém druzstvu, caZnilo 107 byt na tisic
obyvatel. Osobni vlastnictviigvazuje téZz u statutarnihoésta Olomouce, kde bylo
seteno tchto byfi 98 na tisic obyvatel. Pouze u dvou dalSichstmbylo zjiStno
vlastnictvi bytového druzstva najetmmejvice &chto byt bylo v Prostjové (58 byt na

tisic obyvatel) a ve tst¢ Jesenik (21 bytna tisic obyvatel).
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Graf 33: Vlastnictvi byti v oslovenych obcich na tisic obyvatel v roce 2001
Zdroj: zpracovano podle Gdef"SU, SLDB 2001
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11. Diskuze k poznatkim

V rdmci prace bylo provedenockolik dil¢ich analyz, které &Sinou potvrdily
hypotézy stanovené v Gvodu. Bydleni je zakladrgkiadi potebou a ma nejen vyznamné
socialni aspekty, ale i ztiay vliv na hospod&ky rozvoj a politickou stabilitu zetn
(Silhankovéa, 2006). Z analyz vyplynulo, Ze bydlgaizasadnim zZisobem ovliviino
fadou sociogeografickych ukazdtePodle Tunky (2010), po roce 1989 byl vyraznyisér
pracovnich flezitosti ve sluzbach na ukor zejménarpyslové vyroby, ale i zeddglIstvi.
To ovlivnilo i vyvoj na trhu bydleni v Olomouckénmdgi. V okresech Olomouc a Prégtv
je nabidka pracovnich mist vysSi a byl zde &jistnejvySsi nérst bytového a domovniho
fondu. Je zde koncentrovana nejvysSi kvalita bydlemySSi bytova vystavba, kterou
muZzeme pipisovat suburbanizaci, kdy se obratila migrace¢stma venkov. V praci byly
zjistény zcela extrémni hodnoty vetginé sledovanych charakteristikach u ORP Konice,
bydleni a technicka vybavenost, také bytova vysiawole ve sledovaném obdobi
vykazovala nejnizsi hodnoty v kraji. Byla potvrzed@mnrénka, Ze domovni a bytovy fond
narostl jak v celé republice, tak i v kraji Olomé&am. Hodnoty Olomouckého kraje vSak
byly druhé nejnizsi Ceské republice. Z analyzy dale vyplynulo, Zébylo predevsim
domi rodinnych, které se stdly daleko intenzivgji nez bytové domy, kterych naopak za
sledovaném obdobi ubylo, a to potvrzuje jednu gidalhypotéz.

Cilem prace bylo rowf porovnat zrénu vlastnické struktury po roce 1989. Diky
odliSné metodice $ibu dat ze SLDB 1991 a 2001, bylo v praci srovnaooze vlastnictvi
domi v obou letech. Vlastnictvi byt presrji pravni divod uzivani bytu byl sledovana
pouze za rok 2001. Jisbude do budoucna zajimavé srovnani aktualnichatg8bapB
2011, protoze se d&qupokladat, Ze se vlastnicka struktura bytovéhadood roku 2001
vyznammié znenila. | proto byla vramci dotaznikového i&eti zji¥ovana struktura
bytového fondu za rok 200&Rada obci v3ak Udaje o vlastnictvi ngannebo nebyla
ochotna je poskytnout, proto byl srovnavan pouzeopybecniho fondu, ktery Gzce
souvisi s procesem privatizace. Zréet vlastnické struktury vyplynulo, Ze k n&&imu
poklesu statniho domovniho fondu doSlo ve vSedesech, ORP i ve &stech a na
venkow. AktualréjSi Udaje, pro porovnani, o vlastnictvi bytovéhado @inasi studie

.Finanéni krize v rezidetnim developmentu“ od spdieosti Deloitte z Bezna roku

114



2009°. Studie tvrdi, 26’ R ma v porovnani se zbytkem EU nejniz$i poditibybsobnim
vlastnictvi na tisic obyvatel. Vyznamnym faktorem gle studie je typ nemovitosti.
Prevaznd wtSina bytového fondu v rodinnych domech je v osobrlastnictvi fyzickych
osob (vice nez 96 %) zatimco u byt bytovych dond previada spiSe najemni bydleni.
Studie uvadi, Zze se v poslednich 15 letech zvyddilpv osobnim vlastnictvi. Déle je
uvedeno, Ze specifiketieského trhu je tzv. druzstevni bydleni, které sstatnich zemich
EU nevyskytuji v tak rozsahléméititku.

Otazka privatizace byla v praci v zjgzana formou dotaznikového fati, ktere
melo ukazat jak oslovené obceigiupovaly Kk privatizaci a jakym #gobem probihal
prodej dond a byfi. VétSina oslovenych obci 8ybytovy fond jiz zcela zprivatizovala a
nebo ¢ast bytového fondu ponechala obci ¢ast zprivatizovala. Je tedy moZno
predpokladat, Ze to neniips aktualni témacCeselsky (2009), ktery proved! vyzkum
v ¢eskych ndstech tvrdi, Ze je naopak privatizace stale akimateématem. Z jeho analyzy
bylo patrné, Ze #sta potvrzuji obecny trend ponechani si maléh@enta ivodniho
komunalniho bytového fondu. Na prvni pohled je peoprivatizace ve vSech velikostnich
skupinach nast podobna, &Si dynamika je vSak ve dstech ¥tSich, kde podil obecniho
fondu klesl za 15 let na desetinavpdni hodnoty, kdezto migsi dynamika pevliada ve
meéstech malych, coz bylo prokazano i vlastnim doteanim Setenim v Olomouckém
kraji. Nabizi se otazka, jak se bude privatizacéjey nadale. V provedenych vyzkumech
a dotaznikovem Sini byl gredpokladany termin ukéani v roce 2023,iftom z vysledk
predeslého S&ni Ustavu Gzemniho rozvoje (Chlupova a kol., 20d@)termin 2015. |
tento vyvoj je teba nadéle sledovat v rantR i Olomouckého kraje.

DalSi hypotéza o zvySujici se bytové vystgvpredevsim rodinnych doinse
potvrdila, i kdyZ péty zahajenych a dokéenych byl v kraji byly pod ptmérem Ceské
republiky. Nejvice se dok@ovaly byty v ORP Olomouc, a to nejen v samotnégstn
Olomouc, ale fedevSim v obcich v zazemi krajskéh&sta. Ri srovnani nist a venkova
bylo vice dokotienych byl bylo zjiS€no na venko¥, coz si nfizeme opt vyswtlit
suburbanizaci a jiz zminou zvySenou vystavbou RD. Podlanku véejné spravy, ktery
se zabyval otdazkou bytové vystavby v obcich, Udajestudie URS Praha a.s., z pohledu
spravnich obvoll obci sroz§enou msobnosti mly nejvySSi bytovou vystavbu

dokortenych byt predevsSim piméstské spravni obvody v okoli Prahy, Brna a Plzn

% Data frevzata z Deloitte [online], [cit.3.4.2011] Dostupné z WWW:
<http://www.deloitte.com/assets/Dcom-
CzechRepublic/Local%20Assets/Documents/cz%28cs¥&&|operska_studie_210409.pdf>
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NejniZSi intenzita bytové vystavby byla zaznamensgnablastech nejvice postizenych
restrukturalizaciceské ekonomiky nachéazejici secesko-polském pohrati?’. Také
z vysledk diplomové prace jetgjmé, Ze oblast Sumperska vykazovala nejnizsi zitien
bytové vystavby z kraje.

Predmétem dalSich analyz souvisejicich s tématem rozwajdrhu bydleni rize
byt i otazka, jak se promitne planované zvySent dagfidané hodnoty na domovnim a
bytovém fondu. A zda tento fakt ovlivni poptavku pgtech a tim i bytovou vystavbu.
Také porovnani dat s vysledky z#tani SLDB 2011 bude jistzajimavé. | to mohou byt

témata pro dalSi vyzkum v oblasti bydleni.

" Data prevzata z: Denik wejna sprava [online] 18.2.2010 [cit. 19.2.2011].t®8% vystavba v obcich
v letech 1997-2007. Dostupné z WWW: < http://destike.cz/clanek.asp?id=6416678>
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12. ZAVER

Bydleni a jeho problematika je velice Sirokym téemat které nelze omezit pouze
na statistickou oblast dat a jejich analyzu. Vykeplity bydleni je ovlivin vyvojem
socialt ekonomickych vl a také doposud probihajici ekonomicko-politickou
transformaciceské spolénosti do podoby trzniho prdsti, které v naSich podminkach
nema na rozdil od jinych zapadoevropskych zemitdidabou tradici.

Na uUzemi Olomouckého kraje byly prokdzany oleamamé skutmosti
souvisejici s bydlenim v celéeské republice. Je patrné raedi domovniho a bytového
fondu, ale také zlepSeni kvalitativnich pararieirovreé bydleni. Ze srovnani vysledk
stitani lidu, donf a byt provedeného v této préci vyplyva, Ze se v Olomeéutkraji
trvale zvySuje jak p&et domi, tak i byfi, sokasré se ale také zvySuje pet i podil
neobydlenych doih a byti. Z hlediska struktury fi@vazuji v domovnim fondu rodinné
domy, jejich podil mezi poslednimi é&wma <itanimi mire vzrostl i poklesu podilu
bytovych doni. Upfednostiovani staveb rodinnych ddmpred bytovymi domy znd
promenu v nahledu na moderni pojeti bydleni, ouwinfch socialistickou politiku
piedrevol@ni doby. ZvySeni rodinnych damlze také pisuzovat procesu suburbanizace,
ktery se po roce 1989 vyrazmprojevil predevsim v okoli ksta Olomouce a Pragpva.

V ramci sodasného trendu vystavby rodinnych dose také zvySuje @et soukromych
vlastnilki nemovitosti. | bytova vystavba v celé republice§te po roce 1989 zasadnimi
zménami. Silny propad zahajovani bytové vystavby vopolé devadesatych let se
v n¢kolikaletém odstupu projevil i mezi dokéwvanymi byty v Olomouckém kraji. Bytova
vystavba v kraji byla pod pmérem Ceské republiky, ale neustale se zvySuje a to
piedevsim vystavbou rodinnych démV Olomouckém kraji dochazi ke zkvalitvani

bydleni, ale existuji i vyznamné vnitroregionalozdily, které jsou pro kraj specifické.

Kli ¢ova slova:

Bydleni, bytova politika, bytova vystavba, suburizane
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SUMMARY

Housing and its issue is a very broad topic thahoabe reduced into the statistic’s
area and its analysis. Progress of quality of hmmuss affected by progress of socio-
economic impacts, and also by current economicdl awlitical transformation of the
Czech society into a market environment, which dddsave a long tradition in the Czech
Republic unlike in other western European countries

Within the Olomouc region, generally known factg&ated to the housing in the
Czech Republic, have been proved. Expansion ofihgustock is noticeable and the
improving of quality parameters of housing standasinoticeable as well. Results of a
comparison of census and housing included in tligkvghow us, that as the number of
houses and flats in the Olomouc region has steadidyeased, as the number and
percentage of unoccupied houses and flats hastlijuésen up. In terms of structure the
fund of domestic houses prevailed. Their numbee ngs between the last two censuses,
meanwhile the percentage of residential homes dsede Family houses preference
instead of building residential buildings, indicatihe change of view for modern living
concept, which has been influenced by socialisicpadf pre-revolutionary period. The
increase of family houses can also be attributethéoprocess of suburbanization, which
could be strongly seen in the surroundings of Oleenand Prosjov after 1989. The
current trend of building family houses has alsoréased the number of private property
owners. And residential construction underwentubstantive change throughout the
country after 1989. A strong decline in housing staiction in mid-nineties had an
influence on ending phase of new development imlac region. Housing construction
in Olomouc region was below of the Czech Republierage, but has been constantly
increasing, especially thanks to the constructibfamily houses. The Olomouc region is
improve the quality, but that there are significarta-regional differences that are region

specific.

Key words:

Housing, housing policy, housing construction, sbhuization
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Priloha ¢. 1: Domovni fond podle ORP na 1000 obyvatel a podélewbydlenych a neobydlenych dibma
celkovém domovnim fondu (v %) v letech 1991 a 2001

Domy celkem Trvale obydlené domy Neobydlené domy
199l 2001 1991 2001 1991 2001
Na 1000 [ Na 1000 [ Na 1000 Na 1000 Na 1000 Na 1000

ORP ob. ob. ob. % ob. % ob. % ob. %

Hranice 192,7 242,1 170]| 88,2 174 72 21,8|11,3 68,1 28
Jesenik 186,F 203,1 170,6/91,4 177,4|87,4 14,6] 7,8 25,7 13
Konice 352,7 377,9 2716 77 275,5[72,9 80,7(22,9 102,4 27
Lipnik 236,6 247 208,3/ 88,1 2149 87 27,9]111,8 32,1 13
Litovel 256,9 264,2 221,2|86,1 223,3/ 84,5 35,4(13,8 40,8 16
Mohelnice 210,4 216 184,6| 87,7 189,4| 87,7 25,6|12,2 26,6 12
Olomouc 150,1 156,2 137,5/91,4 141,4] 91 12,6] 8,4 148] 95
Prostjov 228,4 237,7 195,8| 85,7 201,8/84,9 32,1141 35,9 15
Prerov 172,1 177,6 151,7) 88,1 156,7| 88,3 19,9]11,5 20,9 12
Sternberk 180,1 194,8 164,9|91,5 171,8| 88,2 13,6] 7,5 23 12
Sumperk 177,% 184,2 157,2)| 88,6 161,4| 87,6 19,3/ 10,8 22,8 12
Unicov 192,2 201,6 174,4] 90,7 178,9| 88,8 17,6] 9,2 22,6 11
Zaheh 209,4 218,6 185| 88,4 190,3| 87,1 24,2|111,6 28,3 13
kraj 190,3 198,3 168| 88 172,7) 87 21,6 11 25,6 13

Zdroj: zpracovano podle Gdaf’'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

Priloha €. 2: Trvale obydleny fond podle ORP na 1000 obyvatebdilp rodinnych, bytovych a ostatnich
dom’ na celkovém obydleném domovnim fondu (v %) megi 1©91-2001

Trvale obydlené v rodinnych

Trvale obydlené v bytovych

Trvale obydlené

domech domech v ostatnich domech
1991 2001 1991 2001 1991 2001
Na Na Na Na
Na 1000, Na 1000 1000 1000 1000 1000
ORP ob. % ob. % ob. % ob. % ob. % ob. %

Hranice 142,7 84 155,5| 89,4 25,6/ 15,0 15,4 8,9 1.6/ 1,0/ 3,1 1,8
Jesenik 1418 82,8] 149,55 84,3] 25,9 15,2 22,2 12,5 35| 20| 57| 32
Konice 259,44 95,6 264,4 96,0 9,9 3,6 7,3 2,6 21 08| 38 14
Lipnik 184,9] 88,8 198,9] 92,6 22,2 10,6] 13,6 6,3 12 06| 24| 1,1
Litovel 203,6] 92,0 208,1] 93,2 144 6,5 11,8 5,3 32| 15| 34 15
Mohelnice 162,% 88,1 169,6/] 89,5 19,6/ 10,6| 16,2 8,6 24 1,31 3,71 1,9
Olomouc 1144 83,2 119,4] 84,4 21,6/ 15,7 19,9 14,0 1.6 1,11 22| 1,5
Prostjov 175,8/ 89,8] 183,71 91,1 18,3 9,3] 15,6 7,7 1,8/ 09| 24| 1,2
Prerov 131,1 86,4 139,00 88,7 19,3] 12,7 16,0 10,2 1,3 09 1,71 1,1
Sternberk 139,65 84,6 147,1 85,7 22,9| 13,9 21,4 125 24 15| 32 1,9
Sumperk 130,1 82,71 137,2] 85,0 24,2 154 20,3 12,6 29 18] 39| 24
Uni¢ov 152,21 87,3 159,1 88,9 19,8/ 11,4 175 9,8 23| 1,3 23| 1,3
Zakreh 168,17 91,2 1749 91,9 14,3 7,70 11,6 6,1 20 1,11 3,8 2,0
kraj 14541 86,5 152,4 88,2 20,6/ 12,3] 17,4 10,1 20 1,21 29| 1,7

Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 3: Vlastnicka struktura doinpodle ORP na 1000 obyvatel a podil statniho, S&Ikromého a ostatniho vlastnictvi na trvale ohyéile domovnim fondu v
letech 1991 a 2001

Stat/obec SBD Soukromé Ostatni
1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001
Na Na Na Na Na Na
Na Na 1000 1000 1000 1000 1000 1000
ORP 1000 ob. % | 1000 ob. % Ob. % Ob. % Ob. % Ob.1 % Ob.1 % Ob.1 %
Hranice 16,1 9,5 9,3 5,3 3,6 2,1 2,9 1,7 147,7] 86,9 153,8 88,4 25| 1,5 8,0 4,6
Jesenik 36, 21,4 12,0] 6,8 3,1 1,8 3,4 1,9 125,00 73,3 147.8 83,3 6,0] 3,5 14,3 8,0
Konice 14,3 5,3 4,9 1,8 2,3 0,9 3,0 1,1 251,6| 92,6 262,3 95,2 35| 1,3 5,3 1,9
Lipnik 14,3 6,9 7,3 3,4 2,7 1,3 2,8 1,3 189,5] 91,0 198,4 92,3 1,7/ 0,8 6,4 3,0
Litovel 13,5 6,1 6,7 3,0 5,4 2,4 5,3 2,4 200,4| 90,6 204,6 91,6 2,0l 0,9 6,8 3,0
Mohelnice 15,4 8,4 7,4 3,9 6,2 3,3 3,6 1,9 160,1| 86,7 168,3 88,8 28| 1,5 10,1 5,3
Olomouc 16,4 12,0 6,3 4,5 5,5 4,0 3,1 2,2 114,3] 83,1 120,1 84,9 1,3[ 1,0 11,8 8,4
Prosgjov 11,5 5,9 4,2 2,1 5,6 2,9 4,2 2,1 177,00 90,4 183,9 91,2 1,6/ 0,8 9,5 4,7
Prerov 12,9 8,5 6,1 3,9 4,3 2,8 3,0 1,9 132,8] 87,6 138,0 88,1 1,7/ 11 9,5 6,1
Sternberk 26,0 15,8 126| 7,4 4.8 2,9 49 2,8 132,4 80,3 145,2 84,6 1,7( 1,0 9,0 5,3
Sumperk 274 17,4 7,7 4,8 5,5 3,5 3,3 2,1 122,6|] 78,0 135,9 84,2 1.7/ 11 14,5 9,0
Unic¢ov 17,51 10,0 10,9 6,1 4,9 2,8 4,5 2,5 150,0| 86,0 156,3 87,4 26| 15 7,2 4,0
Zakreh 14,1 7,6 5,2 2,7 5,1 2,7 3,8 2,0 164,0| 88,6 173,4 91,1 15[ 0,8 7,9 4,2
kraj 17,8 10,6 7,0 4,1 4.9 2,9 3,5 2,0 143,3] 85,3 151,7 87,8 20 12 10,5 6,1

Zdroj: zpracovano podle Gdaf’'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 4: Bytovy fond podle ORP na 1000 obyvatel a podialevobydlenych a neobydlenych byia
celkovém bytovém fondu mezi lety 1991 a 2001

Byty celkem Trvale obydlené byty Neobydlené byty
1991 2001 1991 2001 1991 2001
Na Na Na
ORP Na Na Na 1000 1000 1000

1000 ob.| 1000 ob.{ 1000 ob] % ob. % ob. % ob. %
Hranice 3745 3948 3367 899 3550 899 378 101} 398] 101
Jesenik 3432 381,1] 321,00 935 3426 89.9] 223 6,5 385/ 101
Konice 4142 4471| 3285 79.3] 3355 750 857 20,7 1116 250
Lipnik 376,00 3914 3407 90.6[ 3496 89.3] 353 94| 418 107
Litovel 3752 3985 3329 887 3442 864 423 11.3] 544 136
Mohelnice 368,2| 3926 3386 919 3527 89,9 297 81 398/ 101
Olomouc 382,1| 4114 3566 933 3741 90,9 256 6,7] 373 91
Prostjov 396,00 4213 3574 90.2| 3677 87,3 38,6 9.8 536 127
Prerov 382,2] 408, 3555 93.0[ 3711 90.9] 26,8 70 370 91
Sternberk 348,3| 3768 3296 946] 3439 913| 18,8 5S4l 329 87
Sumperk 369,00 3904 3410 924| 3515 90,0 280 76/ 388 10,0
Unicov 353,4] 381,1] 3318 93.9] 3470 910 217 6,1 341 90
Zahreh 359, 386,8] 330,4 92,0 3455 89,3 287 80] 413] 107
kraj 376,1] 402,7| 3458 919 3604 89,5 30,3 8,1 422 105

Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

Priloha €. 5: Trvale obydlené byty podle ORP na 1000 obyvatgodil byti v rodinnych, bytovych a
ostatnich domech na trvale obydleném bytovém fanidtech 1991 — 2001

Obydlené byty v rodinnych Obydlené byty v bytovych Obydlené domy v ostatnich
domech domech budovach
1991 2001 1991 2001 1991 2001
Na Na Na Na Na Na
ORP 1000 1000 1000 1000 1000 1000

ob. % ob. % ob. % ob. % ob. % ob. %
Hranice 166,9 49,6] 190,6| 53,7 167,8] 49,8 161,1| 45,4 2,0 0,6 3,3 0,9
Jesenik 158,4 49,4 173,0 50,5 157,9| 49,2 162,8| 47,5 46| 1.4 6,7 2,0
Konice 286, 87,1 294,2| 87,7 40,3] 12,3 37,5 11,2 22| 0,7 3,8 1,1
Lipnik 206,1] 60,5| 229,6| 65,7 132,2| 38,8 116,9] 33,4 2,41 0,7 3,2 0,9
Litovel 235,8 70,8 246,9] 71,7 93,1 28,0 92,2 26,8 4,01 1,2 5,1 1,5
Mohelnice 181, 53,6/ 193,9| 55,0 152,2| 44,9 154,1] 43,7 48| 1,4 4,7 1,3
Olomouc 134,4 37,7 143,8| 38,4 2199 61,7 227,6| 60,8 2,3 0,6 2,8 0,7
Prostjov 202,5 56,7| 2125 57,8 152,5| 42,7 152,7] 41,5 24| 0,7 2,5 0,7
Prerov 1454 41,00 158,0 42,6] 207,7| 58,4 211,2| 56,9 2,11 0,6 1,9 0,5
Sternberk 154,8 46,8/ 165,6| 48,1| 171,8] 52,1 174,9] 50,9 35| 1,1 3,4 1,0
Sumperk 153,17 45,1 165,2| 47,0 183,8] 53,9 1815 51,6 3,5] 1,0 4,9 1,4
Uni¢ov 169,4 51,1| 185,8| 53,6| 158,7| 47,8 158,1] 45,6 36| 1,1 3,1 0,9
Zakreh 193,9 58,7| 207,6| 60,1| 134,1| 40,6/ 132,6/ 38,4 24| 0,7 5,3 1,5
kraj 166,7| 48,2 178,71 49,6 176,3] 51,0 178,2| 49,4 2,8] 0,8 3,5 1,0

Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani
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Priloha €. 6: Pravni divod uzivani byi v roce 2001

¢len bytového

osobni ¢len bytového druzstva

ORP vlastni dim vlastnictvi najemni druzstva najemci
Hranice 152,4 16,4 97,9 47,8 1,1
Jesenik 140,9 35,2 93,9 32,9 7,4
Konice 250,8 55 22,8 15,7 0
Lipnik 190,8 15,9 67,3 36,8 0
Litovel 201,9 10,2 57,4 31,9 0
Mohelnice 158,46 28,4 68,1 61,7 0
Olomouc 120,74 66,9 101,7 53,3 2
Prosgjov 181,1 26,7 48,8 47,3 28,8
Prerov 135,6 55 79,8 76,9 0
Sternberk 1414 26,5 97,8 55,1 0
Sumperk 1344 60,8 69,2 55,5 0,9
Uni¢ov 155 19,7 79,6 64,2 0,1
Zaheh 167,2 22,6 66,7 48 0
kraj 149 42,6 78,7 52,7 55

Zdroj: zpracovano podle Gdaf’'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

Priloha ¢. 7: Bytové doméacnosti podle ORP na 1000 obyvatel alfgidis 1 CD a se 2 + CD na bytovych
domacnostech (v %) v letech 1991 a 2001

ORP BD celkem BDs1CD BD se 2 + CD
1991 | 2001| 1991] | 2001 % | 199 | 2001 %
Hranice 336,7] 3550 303,3] 90,1 3266 920 334 99 285 8,0
Jesenik 3210 342,6] 2877 89.6] 3021 882 333 104 405 11,8
Konice 3285| 3355 297,00 90.4] 3051 909 315 96| 304 9.1
Lipnik 340,7] 349.6] 302,1] 887 317.4] 908 386 11.3] 322 9,2
Litovel 332,0] 3442 2931 880 3100 901 398 120 341 9,9
Mohelnice | 338,6] 352,7] 312,1] 92,2 3172 899 265 7.8 355 10,1
Olomouc 356,6| 3741 3154] 884 3398 908| 412 11.6] 344 9,2
Prostjov 357.4] 367,7] 3311 92,7 3390 922 263 73] 286 7.8
Prerov 3555 371,1] 321,3] 90.4| 3384 912 342 96| 327 8.8
Sternberk 320.6| 3439 2934 890 3064 891 361 110 376 10,9
Sumperk 341,00 3515 313.6] 92,0 3070 87,3 274 80| 445 12,7
Unicov 331,8] 347,00 2911 87,7 3132 903] 407 123 338 9,7
Zabreh 330,4] 3455 299.6] 90,7 3055 884] 308 93| 400 11,6
kraj celkem | 345.8] 3604 311,8] 902] 3256 90.3] 340 98| 348 9.7

Zdroj: zpracovano podle Gdaf'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 8: Patet pokofi v byt na 1000 obyvatel a rozdil mezi lety 2001 a 199/ ®RP

Byty s 1 obytnou
mistnosti Byty s 2 pokoji Byty s 3 pokoji Byty s $okoji Byty s 5+ pokoji
2001- 2001- 2001- 2001- 2001-
ORP |1991|2001]| 1991 1991 | 2001} 1991| 1991| 2001 1991| 1991]2001] 1991 | 1991 | 2007 1991
Hranice 33,9 31,9|] -89(107,5/113,1] 131|122,7|136,4 405| 39,4 42,0] 67| 24,5/ 28,9 138
Jesenik 29,£ 32,5 130| 89,1 95,0 232]|123,4/131,8] 328| 45,9| 46,6] 19| 33,0| 34,2 45
Konice 45,4 28,8| -184| 97,8] 91,6/ -48|114,2|115,6/ 44| 59,2 60,3] 27| 32,2 39,6/ 94
Lipnik 38,2 31,2 -112| 90,8] 93,7 33]|122,4/130,8] 114| 53,6] 55,0 15| 35,2| 38,3] 44
Litovel 33,2| 27,8 -133| 103,0|101,1| -62]|118,9(123,1f 76| 46,2| 53,9 172| 31,0| 35,8 106
Mohelnice| 33,7 38,1 94| 109,2|110,5| 59| 124,7|126,5( 74| 42,8 44,2 40| 27,8| 31,9] 87
Olomouc | 45,4 44,3| -61| 113,4|/112,0] -104| 139,5|150,1| 1812| 36,0| 40,0 674| 21,4 24,2] 455
Prostjov | 47,4 41,2| -696( 118,3|116,3| -409(119,6/130,0f 805| 45,6 48,6] 211 27,1 29,7 202
Prerov 43,9 41,0| -335( 120,1|120,2] -247|136,9|145,4] 429 37,0| 40,6] 221 22,0 23,4 70
Sternberk| 37,$37,7[ -20| 85,9 92,2 117]|139,5/140,7| -29| 44,4| 46,8] 38| 22,0 24,7 56
Sumperk 34,% 33,5| -108| 109,6{110,8] 34| 130,5/136,6] 384| 40,0| 42,5] 162| 24,7] 26,5] 121
Unicov 33,6 32,8] -24(108,6/109,8] 13(121,7/128,6| 143| 40,6| 46,3] 126 26,1 28,5 52
Zaheh 29,1 28,0 -37| 97,6/103,6| 209|122,5|128,7 219| 46,8 49,1 80| 35,3| 34,6 -22
kraj 40,0] 37,8|-1575{ 109,3]110,0] -42{129,5|137,9| 4804 41,4| 44,5] 1852 25,7 28,1 1448
Zdroj: zpracovano podle Gdaf'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani
Priloha &. 9: Neobydlené domy a byty v kraji€tR a jejich podil na celkovém fondu (v %)
DOMY BYTY
Rozdil
1991- Rozdil
KRAJE 1991 % 2001 % | 2001 | 1991 % | 2001 % 1991-2001
HI. m. Praha 3684 4,4 6 032 6,8 2348/ 20489 4,0{ 54303 9,9 33 814
Stredaiesky 52 761| 18,3| 67 520 22,0/14 759 61408/ 13,3| 85211 17,1 23 803
Jihatesky 25257, 18,6| 36397 24,6|11140 32178/12,7| 48611 17,4 16 433
Plzaisky 17 667 15,6 24720, 20,6 7053 24303 10,7 35484 145 11181
Karlovarsky 3506| 94 4197, 10,5| 691 7725 6,6 9573 7.6 1848
Ustecky 17 299 14,5| 19312 15,5/ 2013} 35602 10,3] 36563 10,2 961
Liberecky 14 341] 18,0 18624 21,9| 4283 19347/11,1] 27411 145 8 064
Kralovéhradecky 21774 17,7| 27082 21,0 5308 26923/11,9] 37170 154 10 247
Pardubicky 17 667| 15,6 22000, 18,5/ 4333 21587/11,0] 30126| 14,1 8 539
Vysoéina 18 056| 15,2| 24933 19,7 6877 21294/11,1| 32147 15,3 10 853
Jihomoravsky 26 152| 11,3| 32915 13,7 6763 33531 7,8/ 50286 11,0 16 755
Olomoucky 14014/ 11,4| 16487 12,9| 2473] 19621 8,1| 27192 105 7571
Zlinsky 15624 12,1| 18920, 14,2| 3296] 18246 85| 26441 114 8 195
Moravskoslezsky 15014 8,7| 19174 10,6/ 4160 29258 6,1/ 38097 7,5 8 839
CR 262 816 14,1| 338313 17,2|75497] 371512 9,1|538 615 12,3 167 103

Zdroj: zpracovano podle Gded"SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

141




Priloha ¢. 10: Divody neobydlenosti bytna 1000 obyvatel podle okfesrozdil mezi lety 1991 a 2001

Neobydlené Z toho Z toho Z toho
byty Z toho slouzici k | z divodu | nezpisobilé Z toho ostatni
celkem | prechodrg | rekreaci piestavby | k bydleni divody
OKRES 1991 2001]1991|2001| 1991] 2001{1991]| 2001| 1991 | 2001 | 1991 2001

Jesenik 22,2 26,5 2,2 3,1 65| 11,8 50| 1,8/ 15| 35| 7.1 6,8
Olomouc 26,41 21,2| 2,21 32| 32 51| 94| 31| 33| 47| 8,0 51
Prostjov 44,1| 44,4 4,0 4,8] 16,3[ 19,0 8,1] 3,8 4,8 6,9] 10,9 9,8
Prerov 30,9 24,2| 40| 3,5 45| 54| 66| 28 4,0 52| 114 7,4
Sumperk 284 25,7 2,41 35| 8,2 10,3] 65| 1,91 35| 44| 7,7 55
kraj 30,3| 27,00 29| 36| 6,9 90 7,71 28 36| 51| 91 6,6
Zdroj: zpracovano podle Gdaf’'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani

Priloha &. 11: Zahajené byty na 1000 obyvatel v letech 2001 - 2fififle kraji CR

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

HI. m. Praha 2,8 4,5 4,9 6,0 6,9 6,7 6,6 5,6 4,6
Stredatesky 4,4 55 6,7 7,0 8,4 7,3 7,0 7,9 6,1
Jihodesky 3,7 4,4 3,8 4,1 3,8 4,3 4,1 4,5 3,0
Plzeisky 3,3 3,4 3,8 3,6 3,1 4,1 3,8 4,4 3,7
Karlovarsky 3,2 2,8 3,4 3,4 2,2 2,5 1,9 2,5 2,7
Ustecky 1,9 1,7 1,4 1,5 1,7 2,2 2,3 2,2 2,0
Liberecky 2,1 3,3 4,3 3,4 2,2 3,7 2,9 3,7 3,5
Kralovéhradecky 2,9 2,4 2,6 2,2 3,6 3,7 3,8 4,3 3,5
Pardubicky 2,2 2,8 4,0 3,7 3,4 4,5 4,9 3,4 4,0
Vysaotina 3,0 3,3 3,8 3,7 3,2 3.4 3,3 3,1 2,7
Jihomoravsky 2,7 3,7 3,4 4,8 4,3 5,2 5,0 3,7 3,9
Olomoucky 2,5 2,4 3,1 2,8 2,8 2,8 3.4 3,6 2,9
Zlinsky 2,8 2,6 2,6 2,7 2,8 2,9 3,4 2,7 2,2
Moravskoslezsky 1,9 1,9 1,7 1,6 1,6 2,3 2,6 3,1 2,5
CR 2,8 3,3 3,6 3,8 4,0 4,3 4,3 4,2 3,1

Zdroj: zpracovano podle Gdaf'SU, SLDB 1991, 2001; vlastni zpracovani
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Priloha &. 12: Dokortené byty na 1000 obyvatel v letech 2001 - 2009 ek&rhji CR

2001 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 20P8 2(
HI. m. Praha 2,7 34 3,8 51 5,6 4,4 7,9 52 6,0
Stredatesky 2,8 3,3 4,1 54 53 51 7,3 6,7 6,0
Jihodesky 2,9 3,0 2,3 3,5 3,1 3,0 3,3 4,3 3,4
Plzeiisky 3,1 34 3,1 3,7 3,6 3,7 34 4,7 3,6
Karlovarsky 1,8 15 1,7 1,7 3,8 2,1 1,8 2,1 1,7
Ustecky 12 1,0 15 1,1 1,3 14 14 1,2 1,3
Liberecky 2,0 2,3 2,7 3,1 2,6 2,4 2,8 3,1 34
Kralovéhradecky 2,6 3,0 2,3 2,4 2,6 2,2 3,3 3,5 2,7
Pardubicky 2,9 2,8 2,3 3,1 2,8 3,0 3,7 3,6 3,1
Vysaotina 25 3,0 2,6 3,1 3,1 2,9 3,3 3,4 2,7
Jihomoravsky 2,5 3,1 3,0 3,4 3,4 3,5 5,3 4,0 4,3
Olomoucky 2,7 2,6 2,2 2,3 1,7 2,0 2,8 2,9 3,2
Zlinsky 2,7 2,6 2,3 2,5 2,9 1,9 2,8 2,2 3,2
Moravskoslezsky 1,6 1,8 1,6 1,6 15 1,3 1,6 2,0 2,4
CR 2,4 2,7 2,7 3,2 3,2 2,9 4,0 37 37
Zdroj: zpracovano podle tude’SU; viastni zpracovant
P¥iloha &. 13: Prim&rné kupni ceny RD ¢R v letech 1998 a 2008 (wkn®
1998| 1999| 2000{ 2001| 2002| 2003] 2004| 2005/ 2006/ 2007| 2008
Hl.m Praha 2941 3102| 3745 4008| 4796| 5471| 6405 6185| 6422| 6931 8028
Stredaiesky 1006 1095| 1163| 1222| 1532 1736] 2090[ 2308| 2462| 2887| 3486
Jihatesky 764 784| 874 989| 1137| 1273| 1497| 1581| 1757| 2009 2146
Plzaisky 792 742 902| 922| 954| 1098| 1363] 1479| 1607, 1815 2109
Karlovarsky 782 798| 1013| 937| 1149 1237 1373| 1479| 1636] 1972| 2289
Ustecky 684 695| 763| 825| 991 996| 1129| 1297| 1403] 1595| 1951
Liberecky 836 753 845| 940| 1107| 1160| 1466| 1674| 1767 2002] 2337
Kralovéhradecky 693| 804| 859| 925| 1003 1124| 1338| 1459| 1660] 1921| 2168
Pardubicky 638 711| 739| 790| 881] 1033] 1257| 1384| 1483] 1721| 1880
Vysodina 648 709 718| 814| 924| 992| 1225| 1276| 1418| 1514 1706
Jihomoravsky 818 902| 931| 1029| 1152| 1274| 1594| 1695| 1798 2105| 2304
Olomoucky 644 686| 684| 755| 809 894| 1158| 1193| 1317| 1558| 1812
Zlinsky 893 877 942 973| 1013| 1147 1491 1565| 1639 1758| 2146
Moravskoslezsky 746 812| 910| 976| 1078 1138]| 1434 1431| 1495| 1783| 2181
CR 843| 880| 948| 1011] 1163| 1306| 1587 1704| 1809| 2089| 2397

Zdroj: Upraveno podl€SU

% pozn. Peitano podle pétu obyvatel uvashych k 1.1. daného roku
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P¥iloha &. 14: Pram&rné kupni ceny byitv CR v letech 1998 — 2008 (wkn?)

1998| 1999| 2000{ 2001] 2002| 2003| 2004| 2005| 2006/ 2007| 2008
Hl.m Praha 1922822954 23036| 21006| 23131) 30498| 31145| 33145| 36187| 44656| 52795
Stredaiesky 61474 7797| 5117| 6332 7667| 10829| 13426| 14716| 16178| 20413| 23480
Jihatesky 3584 5172| 3740] 3644 4311] 7889 8537| 10553] 11560| 14088| 15271
Plzaisky 7202 6539| 5701] 6033] 5824| 9490 9803| 12901| 11442| 16640| 20593
Karlovarsky 7171 5805| 3574| 3814 5629| 6827 9073| 9831| 10105| 12268| 15477
Ustecky 5414 4817| 2997| 3269| 3276| 4225/ 5173| 5698 5959 8053| 10393
Liberecky 4961 4993| 3036| 3514| 5122| 6938| 9788| 10062 11489 14438| 18893
Kralovéhradecky 5442| 6514| 5419 6469 8036| 11085| 12107| 12305| 13686| 17408| 20495
Pardubicky 4515 5829| 3950] 4370| 6367 7518| 10863| 12307 13853| 17233| 20846
Vysogina 4057] 4951| 4017| 4869 6689 8395/ 9596| 10763| 11940| 14624| 17930
Jihomoravsky 7389 7180| 5799| 6172| 8964| 11796| 12549| 15122 17278| 22777 27339
Olomoucky 5834 6930] 5921| 5176| 5997| 6982 9433| 10915| 12523| 16766| 20631
Zlinsky 5890 6957| 5415| 5880 7336 9803| 11154 11927| 13932| 17240| 21413
Moravskoslezsky 5163| 4472| 3474| 3969| 5311| 7053| 7304| 8229| 9809| 12969 17365
CR 8077| 12453| 7684| 7326| 8590| 11489| 11941 13731| 14733| 18684| 21956

Zdroj: Upraveno podl€SU
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Priloha &. 15: Dotaznik

ROLE OBCIi NA TRHU BYDLENI

DOTAZNIK PRO STAROSTY OBCi AM EST

Vazena pani starostko, vazeny pane starosto.

Obracim se na Vas s velkou prosbou o pomaco/yplreni kratkého dotazniku, ktery je
zameiren na hodnoceni vyvoje bydleni ve VaSi obci po d2%9, z pozice role obce
ovlivaujici charakter bydleni. Jsem studentkou 5c¢niku  Prirodowdecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, oboru geografie. &¢é diplomové praci se zabyvam
otazkami zmen bydleni na Uzemi Olomouckého kraje — ,Vyvoj nautrbydleni

v Olomouckém kraji po roce 1989“. VaSe hodnocerpriene a diplomovou préci velmi
cenné, proto si Vas dovoluji poprosit o zodfrani @kolika nize polozenych otazek.
Predem Vam &kuji za ochotu aas.

Veronika Hodaova
e-mail: veronikahodonova@seznam.cz
telefon: +420 732 462 841

A) Privatizace a nakladani s bytovym fondem

1. Jak vaSe obec nalozila s bytovym fondem, ktghpb roce 1989 feveden do
vlastnictvi obci podle zakorta 172/1991 Sb. oipchodu gkterych &ci z majetkuCR do
vlastnictvi obci?

a) vétSina bytového fondu ponechana obci

b) vétSina bytového fondu zprivatizovana

c) cast bytového fondu ponechana ob¢aat zprivatizovana

d) nevlastni bytovy fond

2. Pro jaky zfisob privatizace obecnich liyse vaSe obec nigstji rozhodla?
a) prodej stavajicim najendim do spoluvlastnickych podiil
b) prodej byfi podle zakon&. 72/1994 Sb. stavajicim najemiuik
c) prodej donf druzstwim vzniklych ze stavajicich najeindomu
d) prodej tetim osobam mimo okruh stavajicich najémc

3. Je o privatizaci v s@asné dob zdjem?
a) ano
b) zasti
C) ne

4. Kdy dojde k pedpokladanému ukdéeni privatizace obecnich iz Nebo uvéte rok,
kdy byla privatizace ve vasi obci uk@ma.
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5. Eviduje vaSe obec Zadosti iidéleni obecniho bytu?
a) ano
b) ne
o Jaka jsou kritéria proféleni bytu? ..........ccooeiiiiiiii

B) Dotace a podpora bydleni v obci

6. K jakym &elim vaSe obec vyuziva (vyuzivala) programy a dot&e ia bytovy
fond?

a) Dotace na vystavbu najemnichtbyt

b) Dotace na vystavbu socialnich oyt

c) Dotace na opravy panelovych dibom

d) Podpora vystavby druzstevnichibyt

e) Dotace na rekonstrukce starSiho bytového fondu

1) I L =2 (01 =)

7. Od kterého roku vaSe obec vyuziva tyto godg prostedky statu a kolik byitbylo
timto zpisobem postaven® zrekonstruovano?
Od roku: ...... Nayvystavno: ....... Zrekonstruovano........

8. Ve kterém roce byl ve vaSi obciifren Uzemni plan?...........ccccceeeen..
» Jsou ve vaSem Uzemnim planu zachyceny pozemkyomaurbytovou vystavbu?
a) ano
b) ne
* Pokud ano, fipravujete tyto pozemky pro budouci vystavbu?
a) ano
b) ne

9. M4 vaSe obec zpracovany a schvaleny kafrdepebo jiny dokument pro rozvoj bydleni
a bytove politiky obce?

a) ano

b) zpracovava se

c)ne—dvod: ...

10. Jak hodnotite dostupnost bydleni ve vaSi obci?
spiSe uspokojiva — uspokojiva — raé&spokojiva - neuspokojiva

C) Vize do budoucna

11. Jak vidite do budoucna rozvoj bydleni a jakypilsobem planujete podporovat
bydleni ve vasi obci?

- regenerace stavajiciho bytového fondu (socialdmaj bydleni)

- podpora vystavby byta rodinnych dorinve vSech moznych vlastnickych forméach
(najemni, socialni, vlastnické)

- prodej donf do vlastnictvi

- ¢erpani dotaci a podpor bydleni

- vytvoreni prostedi pro nové investory bytové vystavby
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D) Struktura bytového a domovniho fondu v obci

12. Jaka je ny§Si struktura bytového a domovniho fondu obce (2008

» Celkovy p@etbyfi: ..........cceennnes
e Obecnibyty: ......cooiviiiiiii
e Druzstevni byty: .........ccooiiiiiiinn,

» Vlastnické byty v rodinnych a soukromych domech: ......................

o OStatND cevoee e
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