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Nazev posuzované prace:
Fiktivni "stdty" jako marketingovy produkt cestovniho ruchu na iizemi Ceské republiky

Formalni splnéni zadani prace:

Diplomové prace v podstaté odpovida zadéni. Pfiblizny rozsah préce je dodrzen, vybaveni prace pfilohami je spise
minimalistické, jisté by dilu prospélo napt. vétsi mnozstvi kartografickych prvka.

Obsahova troven prace:

Prace zpracovava téma marketingovych strategii CR spocivajicich v napodobovani nékterych atributd statnosti pii
propagaci regionu nebo pfi jeho komerénim vyuziti. Struktura prace plné odpovida zadéni, cile i metody jsou
srozumitelné a jasné popsany. Dtikladna je popisna ¢ést prace (prehled fiktivnich statt - kapitola 5), vzhledem
k tomu, Ze autor ¢erpal prevazné z prezentaci jednotlivych ,stattt”, tj. textd svou povahou propagac¢nich, nedafi se
v nékterych pasazich zachovat dostate¢ny odstup od tématiky a také struktura jednotlivych ,hesel” ptehledu neni
jednotna. Zavéry jsou ponékud povrchni, pravdépodobné vzhledem k ¢asové tisni pfi dokoncovacich pracich,
nesourodosti shromazdéného materidlu a také nepiili§ Stastné zvolenému (byt jinak inovativnimu) zptsobu

dotaznikového Setfeni, které rozhodné nelze oznacit za reprezentativni.

Uroven prace s literaturou, cita¢ni aparat:

Uroveti préce s disponibilni literaturou je standardni. Cita¢ni aparat je korektni.

Jazykova a graficka aroven prace:

té vyboceni z odborného stylu. Urovet tabulek, grafti a mapovych piiloh je dobra.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:
e Pro¢ nebylo provedeno dotaznikové Setfeni , klasickym” zptisobem?

e Je fenomén, ktery je zkoumdan v préaci na tstupu, jak by se mohlo zdat podle klesajici ¢etnosti vyskytu

rtznych ,fiktivnich statt” v médiich?
e Podlejakého kli¢e byl vybiran pfehled obsazeny v 5. kapitole?

e Podatilo se autorovi objevit n&jaky novy piiklad neuvedeny v mapé ,Pohddkové regiony Cech, Moravy a
Slezska?”

Celkové hodnoceni prace:

Prace je zajimavym pokusem zhodnoceni problematiky, které neni v nasi literatufe vénovana soustavnéjsi
pozornost. Ocenénti si zaslouzi fakt, Ze se pfi jejim psani autor pomérné solidné - i kdyZz rozhodné ne bez rezerv -
vypofddal s tim, Ze se nemohl metodicky opiit o zadnou jiz existujici studii, a také fakt, zZe préci zpracoval
s mimofddnou mirou samostatnosti a invence. Nezbyva nez litovat, Ze potencial, ktery autor nesporné md, nebyl

vyuzit s maximalnim nasazenim.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:
Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobie.
V Olomouci 14. kvétna 2010
Milos Friukal
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