POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: Pavel Roubinek, studijni obor Geografie-Historie

Nazev posuzované prace: Regionalizace Olomouckého kraje: Teorie a praxe

Formdlni splnéni zadani prace:

Diplomova prace odpovid4 zadani. Zda je dodrzen pfiblizny rozsah prace nebo vybaveni
préce piilohami nemohu odpovédné posoudit, nebot zaddni prace stanovené parametry pro
rozsah a pfilohy neobsahuje. Avsak k vlastnimu rozsahu zpravy i vybaveni pfilohami
nemam kritickych pfipominek.

Obsahova aroven prace:

Mozna jinému oponentovi se mtize obsahova troven jevit jako zdafild, avsak mé stanovisko
k ni neni pozitivni. V ndzvu prace se hovofi o teorii regionalizace, ta mi v3ak v textu prace
néjak chybi. A pravé z absence teorie vyplyvaji moje nékteré nasledné pripominky. Staci si
precist pouze jednostrdnkovy tvod prace a jako oponent mam hned nékolik vytek,
pfipominek ¢i otazek, napiiklad: do které ze dvou skupin regionalizaci stanovenych autorem
préce patfi vymezovani depopula¢nich oblasti nebo zemédélskych vyrobnich oblasti, apod.?
Které vysledky regionalizaci slouzi jako podklad pro fungovani statni spravy ¢i samospravy
v rtazné podobé? Co chdpe autor pod terminem oblast (jakdkoliv oblast, odbornici z rtiznych
oblasti)?

Domnivam se, ze pfi feSeni takto nazvané diplomové prace mél jeji autor vénovat daleko
vétsi pozornost studiu odborné literatury. MoZnd by to v pozitivnim smeéru ovlivnilo i
jednotlivé postupné kroky pfi zpracovani prace.

Struktura préce je logicka, cile jsou formulovany v odstavci 2.1 nazvaném Vyzkumny zadmér.
Zda jde o zdafilé formulovani cild prace, mohu snad prohlasit, ze ano, ale mluvit o
topografické verzi Reillyho modelu v tomto odstavci se mi zdé jako pfedc¢asné. Nejprve je
potteba tento model objasnit, ale to nelze v jednom odstavci vénovanému cilim préce.

Uroven prace s literaturou, cita¢ni aparat:

Uroveti prace s disponibilni literaturou je na velmi dobrd. Citace jsou uvadény korektng.

Jazykova a graficka aroven prace:

Jazykova troveti textu je slusna. Uroven tabulek, graféi a mapovych piiloh je také velmi
dobra.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:

Za nejvétsi chybu prace povazuji Spatné zvolenou metodiku regionalizace na zdkladé
reélnych dojizd’kovych vazeb. Proces dezintegrace obci piece neprobéhl na celém tizemi CR
ve stejné intenzité. Vibec nesouhlasim s tvrzenim, Ze politické a soudni okresy k pocatku
roku 1949 byly vyraznou inspiraci pfi tvorbé jednak okresti z roku 1960, ale pfedevsim pfi
vymezovani spravnich obvodi obci s rozsifenou plisobnosti a s povéfenym obecnim
ufadem. Domnivam se, Ze to mohu fici kvalifikované, nebot co se tyka reformy z roku 1960,
tak s geografy, ktefi se na reformé podileli nejvétsi mérou, a to s prof. Blazkem a dr. St¥idou
jsem o této véci nékolikrat mluvil (se Stfidou dokonce publikoval). Co se tyka obci s POU,
tak jejich seznam navrhl tym Geografického tstavu CSAV pod vedenim dr. Kéry a také néco
o tom vim a co se tyka spravnich obvodt obci s rozsifenou ptisobnosti, tak jeden navrh délal
»~Albertov” pod vedenim Hampla a druhy ndvrh predkladal mnou vedeny kolektiv



Vyzkumného centra regiondlniho rozvoje MU. A mimochodem tyto navrhy byly zpracovany
pozdéji, tedy az po odvoldni ndméstkyné ministra vnitra, kterd si mj. pfi reformé nechala
zpracovat modelem vybér stfedisek - obci s rozsifenou ptisobnosti (tehdy nazyvanych jinak)
a tento ndvrh prosazovala knevoli fady samosprdv. To ve svém disledku znamenalo
rozmetani jednoho geografického pracovisté na UK. Pokud Reillyho model navrhuji vyuzit
ve spravé (viz strana 10) moji doktorandi Krejéi a Hubédckova nebo byvali ¢i soucasni
spolupracovnici Rehak, Klapka a Halas, tak ja se ktakovym navrhtim stavim velmi
skepticky. Domnivam se, Ze do posudku psat dalsi pfipominky je aZz zbytecné a véfim, ze
diplomant si najde ¢as a s oponentem ,, posedi”.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Préci doporucuji k obhajobé, pred obhajobou navrhuji jeji hodnoceni stupném velmi dobre.

V Olomoudi, 25. 5. 2010 Vaclav Tousek, oponent



