POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: Be. Vit Rosecky, studijni obor Geografie-Historie
Nézev posuzované prace: Role ekoturismu v rurdlnim prostoru na prikladé CHKO Zdéarské

Vrchy

Formalni splnéni zadani prace:

Diplomové prace odpovidd svému zadani. Rozsah prace je dodrzen, kartografické ptilohy
odpovidaji zpracovavanému tématu. Struktura prace je logicka, cile jsou zdatile formulovany,
vysledky odpovidaji v ivodu stanovenym cilim.

Obsahova troven prace:

Obsahové¢ je prace na vysoké odborné urovni. Zvolené téma je vysoce aktudlni a je Siroce
diskutovano predev§im v zahrani¢ni odborné literatuie, kterou autor hojné vyuziva. Byla
provedena 2 dotaznikova Setfeni (mezi farmafi a mezi predstaviteli venkovskych obci) — jak
metodickym pfistupem, realizaci Setieni, ale i hodnocenim vysledkli v§e odpovida narokiim
kladenym na kvalifikaéni praci. Autor zpracoval v uvodnich pasazich prace kvalitni
teoreticko-metodologicky tivod do problematiky. Velmi zajimavé je pojata syntéza zjisténych
poznatkll ve formé zpracovani typologie zemédé€lct ve zkoumaném uzemi (s. 50-52). Vysoce
pozitivné je nutné hodnotit snahu autora o vlastni interpretaci vysledki provadénych
vyzkumtl.

Uroveii price s literaturou, citaéni aparat:

Uroveii prace s odbornou literaturou je na vysoké urovni. Citace jsou uvadény spravng.
Drobnou vyhradu Ize mit kfazeni vétsiho poctu citaci, které autor fadi k jednotlivym
odbornym problémiim — vzdy je potieba zacit tou nejstarsi (napt. na s. 9, 17, 23, 49).

Jazykova a graficka droven prace:

Jazykova a grafickd troven prace je na dobré urovni. Zejména je nutné ocenit kvalitni
zpracovani kartografickych ptiloh prace, ptehledné jsou i grafy, které autor v textu vyuziva
pro ilustraci zjisténych poznatkd. Problematicky je pouze kolacovy graf na s. 49 (obr. 16), kde
by bylo vhodnégjsi uvadét relativni, nikoliv absolutni tdaje. Dale je drobnym problémem
obcasny vyskyt pieklept ¢i jazykovych nesrovnalosti (napt. s. 7, 9, 17, 40, 51, 54).

Soupis konkrétnich chyb vyzZadujicich reakci uchazece:
Prace je velmi kvalitn€ zpracovana a neobsahuje vyrazné chyby. Pfesto bych mél nékolik
doplnujicich dotazi:
- Autor ve své praci fadi studovanou oblast mezi tzv. vnitini periferie (s. 15). Lze
hloubé&;ji diferencovat studovanou oblast s ohledem na typy venkova?
- Cim je podle nazoru autora dan vyssi pocet farmaiti hospodaticich na relativné
rozsahlejsich plochach v oblasti Heralec, Cikhdj, Krucemburk (s. 38)?
- Velmi zajimavé poznatky autor zjistil v ¢asti vénované alternativnim zptisoblim
prodeje farmaiskych produkti/vyrobki (s. 46 — automaty na mléko, prodej ze dvora).
Tvofi pfijmy z téchto aktivit vyznamnou polozku v celkovych pfijmech zkoumanych
farem, 1ze na nich postavit zemédélské podnikani?

Celkové hodnoceni prace:



Prace je velmi kvalitné zpracovana. Je ziejmy autorav Siroky nahled do zkoumané
problematiky.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajob¢, pred obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné.

Ve Frydku-Mistku, 25. srpna 2010

Mgr. Stanislav Martinat
oponent diplomové prace



