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1. UVOD

Lidé odjakZiva cestovali za poznanim, ale i za @dpg@m. V dneSni dab se
z turismu stala jedno z nejvyznaggich odetvi swtového hospodatvi. AvSak ne
vzdy ma turismus kladné stranky. Mezi jeho zasadgiativa zajisté pétdalekosahlé
enviromentalni dopady, taturista cestuje na sebekratSi vzdalenosti. Pretdide
moderni doby snaZzifipsvém cestovani za rekreaci o co nejmensi zasapiirddy. Do
popredi se tak misto masového turismiizga byt oblibe§Si alternativni formy traveni
volnéhocasu.

To se tyka zejména venkova, ktershbm dlouhého historického obdobi postipn
ztracel kontakt s gstskymi regiony. Posléze &ad mit venkov i mimoproduki
funkce, z nichZ nejidezit¢jSi jsou pée o @irodu, ale slouzi téZ jako misto klidného
odpaiinku. Rizné formy venkovského turismu a ekoturismu jsomsejak ke krajin,

tak k tradénimu venkovskému Zivotu, navictipdSi na venkov tolik pétbné —

a chylgjici — finance v mnoha podobach.

1.1 CILE PRACE

Cilem této diplomové prace je poskytnout obraz wliekoturismu, ale
I venkovskému turismu, jakoZtorfipuznému oboru alternativniho turismu na ruralni
prostor. JelikoZ se jedna o p&me nové formy rekreace, které maji charakteristické
specifika, je nutné si blizergdstavit cestovni ruch na venkowefinovat ho, jeho
formy klasifikovat podle sitové uznavanych odbornik Nazory na vyvoj ekoturismu,
resp. venkovského turismu budou diskutovany v gedeeratury, kterd bude vychazet
pii absenciteskych zdraj zejména z prostudované zahtamiliteratury. Nasledhbude
vymezen pojem rurdlni prostor, ktery v drtivétdme pripadi slouzi k provozovani
ekoturismu a venkovskému turismu, které se potéomatouhrnd oznaovat jako
venkovsky cestovni ruch. Bim teoretickécasti diplomové prace bude téz analyza
pojmu venkov v Evrop a vCeské republice, detns zéakladnich legislativnich
dokument.

Prakticka role ekoturismu a venkovskeé turistiky jpakie prezentovana nékdade

podhorskych oblasti, které maji n&§i potencial k provozovanédhto forem turismu
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v CR. Za modelovou oblast pak byla vybrana Chnéinkrajinna oblast @arské vrchy,
kterd bude stiné charakterizovana a zejména ukv statistickym @elim bude
geograficky vhod# upravena. Na vymezeném Uzemi pak budou provedengdlisné
formy dotaznikového Seni, které budou mapovat realnou situaci ve vymé&zen
GUzemi. Prvni z&hto Seteni ma za cil mj. ziskat kvalitni a unikatni databa
podnikajicich subjekt ktera po statistické analyze, majici zaklad welist podobnych
praci. Z nasledné syntézy budast vysledit prezentovana se z&menim na mozny
rozvoj venkovskych forem turismu ve vymezeném Uzdbmuhé dotaznikové Jeni
ma& [Finést zevrubné zhodnoceni nak@iedstavitel jednotlivych obci v Chramé
krajinné oblasti Zarské vrchy. Tyto z&wy prispsji k pochopeni otazky vztaéhobci
jakozto zakladninglankem samospravy a venkovskych forem turistkyrekig/stupuji
ve vztahu k obecnimiadim jako vitani partne

Cilem préce je téZ obecné zhodnoceni moznostinatieni dovolené ¥R se
zangienim na venkovsky turismus a jeho formy. Diplomquéce se téZz zabyva
celkovou charakteristikou a stym popisem provozovanim ekoturismu
a venkovského turismu v okolnich state€@iR — Rakouska, Spolkové republiky
Némecko, Polska, Slovenska a Slovinska, na kteryatobulemonstrovany zékladni
SMeEry vyvoje turismu na venkav



2 TEORETICKO-METODOLOGICKE VYCHODISKA
PRACE

V nasledujicich podkapitoladch bude blizéegistavena historie discipliny, a to
formou diskuze nad zakladnimi monografietni clanky, které ovlivnily smirovani
ekoturistiky i venkovské turistiky nebo obsahujikizd@ini ¢i souhrnné nazory na
probirané téma. Tato kapitola se taktéz zabyva wemien pojmu venkov, deském
i evropském progedi, Wetrg jeho typologie. Déle jsou #azeny do systému
a definovany vSechny formy venkovského turismikteeymi se dale pracuje v praci.

Protoze tato diplomova prace ma prakti¢kéti, které se zabyvaji hodnocenim role
ekoturismu a venkovské turistiky na rurélni prosfjertebaradré objasnit metodiku
vyzkumu. Po uvazeni je ovSem tato metodik&azena az k samotnym kapitolam

tykajicich se vyzkumu (kap. 3.3.2; resp. kapitald).3

2.1 RESERSE LITERATURY

Tato gedkladana reSerSe je sty souhrnny pehled vybranych nejvyznarg8ich
praci (zejména humannich geodjafkteré se ¥nuji nejen samotnému agroturismu,
ekoturismu, ale v jistém sfru také geografii zesuélstvi nebo geografii cestovniho
ruchu, jakozto humarrgeografické discipliny, které jsou Uzce spjaty n@aimo
nadazeny) pray agroturismu a ekoturismu. ReSerSe si tetlynp nevsSima literatury
publikované biology, ochrancitipody ¢i nadSenci udrzitelného rozvoje, ale vicegén
geografickymi pracemi.

Pro zpracovani reSerSe o ekoturismu v zabranjla jako navod pouZzita literatura

doporiena vedoucim této diplomové prace dr. KlapkBBAUMONT 2001; FENNELL
2001; FENNELL 2002b; FENNELL, WEAVER 2005; TORREQMOMSEN 2004; TYLER,
DANGERFIELD 200), nasleda byly ¢lanky, monografie, fispivky ke konferencim,

které byly dale podrobeny diskuzi.

Samotnému vymezeni pojmu ekoturismu se&eském prosedi pekvapiw
nevyjaduje ténet zadna publikace, nybrz je definovan vzdy v sepgetistatnimi
formami turistimu. \eské geografické obci se totiz w@mnikdo turismu trvale

udrzitelného rozvoje prakticky nikdo nsoval KLAPKA 2006) — na rozdil od
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slovenskych geograf Na zéklad zahranini literatury (viz nize) jsou poprvé funkce
ekoturismu, pop ,turistiky udrzitelného rozvoje* ¥eském, respektive ve slovenském
prostedi, postup& vymezovany od poloviny 90. leH(BA, IRA 1996; IZAKOVICOVA,
MIKLOS, DRDOS 1997; MOLDAN 19967 negeografickych praci napekologCIHAR a kol.
1998, cit. dle KLAPKA 200§, dale jsou rozvashy na gelomu tisicileti EILOVA 2002;
HUBA, IRA 2000; HUBA 2002; MOLDAN, HAK, KOLAROVA 2002; PASKOVA 200}
Ekoturistiky — i kdyZ to tak sami nenazyvaji — velkoplosnych chramych Uzemi se
dotykaji zejména prace publikované po r. 2000 e adjména velmi frekventovan
navsévovanych chragnych Gzemi — KrkonoS, Palavy, Bilych Karpat apooag.
CERVENKOVA 2008; KLAPKA 2006; KLAPKOVA 2005; MCKOVA 2009; MRAKOVOVA 2009,
nicmére stale se jedna o prvni pokusy.

Praw v zahranii je o ekoturismus a jeh@zné formy jako takové nepamé vétSi
zajem nezli \CR, proto se mu také&muji vyznamni geografové minulosti i S@snosti.
Vubec prvni zminky o pojmu ekoturismus, jakozto jednéorem alternativniho
cestovniho ruchu, ktera ma byt Setrna k Zivotnimosgedi, jsou publikovany od 70. let
20. stoleti BUDOWSKI 1976; DUNLAP 1975; van LIERE, NOE 1981; SAS 197).

V 90. letech se diskuze dale rozviji, a to jednaknatnym definovanim fenoménu
ekoturismu BUTLER 1991, FENNELL 2001, FENNELL 2003; HALL 1994EW 1998, MURPHY
1999 nebo jeho moznym shrovanim (vSeobeeénzde nejpodstatjSi jsou FENNELL
2002a; HALL, LEW 1998; NELSON 1994

Od poloviny 90. let je téZz upozmvano na negativni tdledky komercializace
ekoturismu BUCKLEY 2001; HALL 1994; HUNTER 1997; FENNELL 2093 zejména v mén
rozvinutych zemi - LDC GATER 1987; CATER 1994; FENNEL 2004; MOWFORTH, MUNT
1999, na pivodni domorodé obyvatelstvo, fapg Amazonii nebo Nové GuineNEPAL
2000; VALENTINE 1993; WALLECE, PIERCE 1996; U, HENRDCKSON, CASTILLO 1997)Vé&dci
si téz vSimaji vlivu ekoturismw klasickych turistickych destinacich Karibiku,
Sttedomdi nebo jihovychodni Asie DOXEY 1971; FENNELL 2002a; MILLER 1989;
TORRES, MOMSEN 2004 metodiky a praxe provozu ekoturistiky v narodinjzarcich
Severni Ameriky nebo zapadni EvrofBAGELS 2002; EAGELS, McCOOL, HAYNES 2002;
SALEH 1996; STANKEY 198}, pog. roli ekoturismu u nastupujicich asijskych velmoci
(TISDELL 1999.

Budoucnost iiznych forem ekoturismu Ize witlve dvou rovinach HENNEL 2003.
Jednak udrzitekh (prakticky vSechny jiz byly zmimy vySe, zejména vSakeENNELL
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2001; HALL, LEW 1998; HUNTER 1997; MOWFORTH, MUNT988 a dalSi), ale i velmi
negativié (BUCKLEY 2001; LINDBERG 1997; SHORES 19p2Nelze zapomenout, ze roli
ekoturismu v sotasné dob urcuje ekonomicka rentabilitaFONT 2005; STEELE 1993,
ale také socialni vazby (za vSechByAMAY 2001 neboFENNELL 2003. Silna je téz
tradice vzdlavani v oblasti ekoturiSmwRSENIJEVIC, BOHANEC 2008;MARKWELL 1996;
OLIVER 1992; PERDUE 1980; Van MATRE 19R0OEKoturismem se samiagme zabyvaji také
raizné cestovni kancetd, které maji rozdilnou droienabizenych sluzeb. Jejich
hodnocenim, pdp vibec nabidkami a moznostmi jak travit dovolenou abyxaji
mnohé servery, jez srovnavajizné formy ekoturismu (n#p www.bigvolcano.com.au;
WWw.conservation.org; www.ecotourism.org; www.wetiiirism.orga mnohé dalsi).

Koneiné ekoturismem v rurdlnim prostoru se zabyvaji zepnére Spojeném
kralovstvi, zemich Beneluxu nebo v alpskych zen{itdyy.: BUTLER 1998; FENNELL
2003; SCHERMER 2002a dalSi), mé# jiz v postkomunistickych statechC{ATARI,
FARKAS 2008; GRYKIEN 1999; PRIEKO 2003; RATZ, PUCZKO 1998SLOKAN, UDOVC 2008
v CR viz vy3e). O ekoturismu a dalSich formach venkévturistiky v sousednich
statechCeské republiky poté pojednava samostatna kapitda

Jinak je tomu ovSem wipact agroturismu, potazmo venkovkého turismu, ktery je
v ¢eské literatie diskutovan mnohem hajin nez ekoturismus. Proto bych se na tomto
misg& vénoval zejména rozboru dila zejméfeskych autatr.

Paklize mame zdét analyzovat literaturu tykajici se venkovskéhaistmu, tak
v ¢eském prosedi se zcela specificky naSitepini geografové énuji fenoménu
tzv. druhého bydleni, a to jiZz za prvni republifgkozto sodast trampského hnuti, ale
zejména v obdobi socialismu (z mnoha MapARDAVSKY 1969; GARDAVSKY 1975;
HAVRLANT 1969; LIBROVA 1969; LIBROVA 1986; SPRINCOX 1984). Praw toto ceské
specifikum, chalup@ni, ma jisty vliv na rozvoj agroturistiky po r. 8% ¢cemuz se
vénuji geografové zejména na KSGRR pniverzitt Karlovy v Praze KICIK 1998;
BICIK a kol. 2001; FIALOVA 2001; FIALOVA 2003; JEZEK992; VAGNER 1995; VAGNER 2003
pop. na jinych geografickych pracovistichySEK 2004; KUBES 2004& dalsi).

Se samotnym pojem agroturistika, tak jak jej chapowésledujicich kapitolach
uvadné definice, se v geografii v tehdejSItBSR poprvé setkavame v 80. letech,
v u¢ebnicich pro vysoké Skoly MARIOT 1983; VOKOUN, VYSTOUPIL 198Y.

K vyznamnému ndistu zajmu o agroturistikuighazi po r. 1989, kdy vedle padu
socialismu padaji téZz zabrany k samostatnému padhikakze se zveda zajemiame
11



formy agroturistiky a metody jejiho provoznAMCANSKY 1996; POUROVA 200p Navic
také dochazi k jejimu definovAnEAVLOVSKY 2002; PASKOVA, ZELENKA 2002, toto
téma je navic rozebirano v mnohych studentskyckigia(z mnoha uvadim nap
CERVENKOVA 2008; z negeografickych praci napESEK 2007; KOVARIKOVA 2010), ale
hlavrné i mezi SirSi geografickou vejnosti zabyvajici se ruralnim prostoreHAJ(EK
2002; SOWKOVA 2006; VYSTOUPIL a kol. 2006; VYSTOUPIL a kol007 Vv chrargnych
Gzemich nap SMOLOVA, SZCZYRBA, 2005. TaktéZz dochazi k boomu literaturynujici
se regionalnim aspeknh agroturistiky. Tyto prace, zejména tykajici seoagistiky
v podhorskych oblastech, bud@dasté&né diskutovany blize v kap. 4. Zde bych rad
upozornil na gkteré studentské praceénujici se agroturismu, potazmo z&féskému
podnikani vedouci k agroturismu v Ch&dé krajinné oblasti &arské vrchy
(HRADILOVA 2008; PAZDERKOVA 2009.

Podobi tak bude bliZe rozebirana vybrana literatura fgkag agroturistiky a ostatnich
forem venkovskeé turistky v zahrgnv kap. 5.

2.2 VYMEZENI POJMU RURALNI PROSTOR

Mnohdy se v literatie setkavame se &wa pojmy — a to venkov, venkovsky
prostor apod. a s pojmem ruralni prostor. V poédssat jedna o jednu a tutéZ oblast
(PASKOVA, ZELENKA 200). Nasledujici text se tedy bude zabyvat vymezenim
a definovanim ruralni prostoili venkova. To je dlezité zejména z tohotstodu, Ze
vétsina GzemCR spadéa pravdo kategorie rurdinino prostoru (viz nize).

Pojem venkov ale neni jednoduché vymezit. V ligeatzabyvajici se venkovem
neexistuje jednotna definice.allodem ntize byt to, Ze venkov Ize vymezit podle
raiznych kritérii — kvys@tleni pojmu niizeme pistupovat jak z kvantitativniho
hlediska, tak i subjektivf) vlastnim vnimanim, Uvahami. Kvantitatévse venkovské
oblasti zpravidla vymezuji na zakkcdustoty obyvatelstva. Venkovské oblasti se
v praméru vyzna&uji nizSi hustotou obyvatelstva, starSim obyvatelst a vySSi
nezangstnanosti nezli oblasti stské, urbanizované. Také byvaji nackijn
k ekonomickym krizim, protoZe jejich hospasi&i byvacasto zamené na produkci
malého vzorku komodit. Ve srovnani sstskymi oblastmi je pro&charakteristicka

v

nizsi vybavenost sluzbami (zkracengizNik 2008).
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Predstavy venkova jsou ¢t8inou spojeny s idylickym venkovskym Zivotem,
klidem, girodou. Venkov lidem¢asto gipomina oteteny rozsahly prostor, ktery
evokuje volnost a moznost relaxaceéedstavy lidi jsou pak snadiasto idealizovany.

Venkov se také fize oznaovat za oblast, v nizipvlada extenzivni vyuzititaly
jako je zemddélstvi a lesnictvi, nebo rozsahlé otemé prostory neokithné mdy,

v nichZz se nachazeajadow nizsi sidla. Tyto oblasti jsou vniman§t$inou obyvatelstva
jako venkovské, charakterizuje je soudrzna idergdaboZzena na respektu ke krajin
(CLOKE 2000 In: CERVENKOVA 2009. Venkovské oblasti se velmi liSi. Mohou byt
definovany na zaklad funkéniho vymezeni (tzn. na zakkdvyuzZiti pudy nebo
geografické polohy), ale také véjn— za venkovské oblasti mohou byt povazovany
regiony v blizkosti nist, které jsou vymezeny spiSe kultiensociald, v tomto gipact

musi byt hrana definice mezi vesnici astem dosti ostra.

2.2.1 Rurélni prostor vCeské republice a v Evrop

Termin venkov je v odbornych publikacich definowarzavislosti na zasteni
prace a na oboru, prcij@ je ucena. A to jak podle obdr— geografie, sociologie,
zenedélstvi, apod. — tak podleiznych disciplin &chto oboti; tak nap. u geografie to
plati pro ruralni geografii, urbarni geografii, degnafi a dalSi, zejména
humang-geografické discipliny.

V CR je zgeografického hlediska dlouhd tradice vymémd pojmu venkov
(podrobrji viz PERLIN 2008. Velky sociologicky slovnik MARIKOVA a kol. 1999
vyklada termin venkov jako synonymum oZeai pro Uzemi nachazejici se mimo
mestské lokality, které se vyzdaje nizSi hustotou obyvatel Zijicichigalevsim
na vesnicich, hospotkkou orientaci na zefdélskou produkci spojenou se zvySenou
zavislosti na firok. Charakterizuje jej vySSi socialni kontrola, mers&cialni
heterogenita a mensi variabilitou profesnich motinbis definovani venkovskych sidel
lze nahlizet z hlediska urbanistického, architeiticdho, socialniho, ekonomického,
historického, administrativnhiho nebo statickéhBRLIN 1999.

Nekteri autdi tvrdi, Ze venkov neniipsré ohranéen. Nachézi se v prostoru, ktery
jiz neni neéstem, ale jegtne div@&inou. Venkov vSak neni jen Uzemi, nelze opomenout
jeho vnitrni hodnotu — obyvatelstvo, tradice,agpb Zivota apod. BARTA 2006
in CERVENKOVA 2008. Frirozerg se d4 v pojmu venkov nalézt, krémySe uvedenych

aspektu, také atmosféru venkova, krajinu s vesnjcelnarakteristick&innosti PIVIS
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2005 in PERLIN 200y. Anebo PERLIN 2007): ,venkov je prostor, ktery zahrnuje jak
krajinu, tak i venkovska sidla. Pojem venkov teahegruje jak nezastamé Uzemi, tak
| zastavené Uzemi malych sidel — vesnic. Pro venkou charakteristické mensi
intenzity sociald ekonomickych kontaktu, mensSi hustota vazeb medng#ivymi

subjekty, které se ve venkovském prostoru pohybuiji.

Jak jiz bylo zmigno vyse, tak venkov se da vymezit podi&aiika hledisek, aviak
nejvyssi miru srovnani lIze uplatnit statistickym mgzenim. Podle Narodniho
strategického planu rozvoje venkow#eské republiky na obdobi 2007-2013 se za
venkovské obceéi vesnice vCeské republice povazuji obce s mé@ez 2 000 obyvateli.
Nékteré obce do 10 000 obyvatel ale mohou byt povéipwza obce venkovského
charakteru. Za venkovské obce s&R zpravidla povaZuji obce s méneZ 2 000
obyvateli. Je jich celkem 5586, co¥efdstavuje 89,82 % vSech obci a spravuji uzemi,
které tvdi 73,6 % plochy statu. Z tab. 1 vyplyva, Zze@oobyvatel na venka@vse za
poslednich 5 let vicemé&meznenil, avSak mirg ubyva obci, které do statutu vesnice
spadaji. To zdaleka neni nahodny jev — jiz dloulwdobce stoupa et obyvatel
v kategorii obci 1 000 az 5 000 obyvatel. Praotktaré obce zasthto sledovanych 5 let
oscilovalo do hranice nad 2 000 obyvatel a nynpadaji do definice venkova, i kdyz
se Ize spravhdomnivat, Ze tyto obce maji stale formu vesnienkeva. Stara Paka
nebo Troubky, to jsou ifklady obci, které ,povySily* z kategorie vesniceg/Se

(www.mver.c2).

Tab. 1: Vyvoj poctu obyvatel ve vesnicich mezi roky 2005 a 2010

evidence obyv. pocet obci s méx pocet obyvatel % z celkového pétu
MV CR k datu jak 2000 obyv. Zijicich na venkow obyvatel CR
2689 676
1.1 2005 5621 26,3 %
1.1.2010 5 586 2819018 26,4 %

(Pramen: po&et obéand dle databaze MVCR, in: www.mvcr.cz)

Venkovsky prostor je pak uzemi, které nalezi k i@sn da se vymezit ndjklad
jako katastralni uzemi obce, v tomiidgact vesnice.

Na zaklad statistickych dat,iznych Sateni, studiem viadnich dokumérd viastni
invence wrktefi autdi se snazi podrobit typologiéesky venkovsky prostor podle
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charakteru jeho historického vyvoje a &asné sociak ekonomické pozici, vietel

berou ipozici v systému osidleni. Jedna se o jagyr@ezeni typickych znak

jednotlivych typi, s gechodnou a néetelnou hranici (vice RERLIN 2008;teoreticky

V HAMPL 2005):

suburbanni zéna zde se postuprprosazuji mistskécinnosti, projevujici se nap

tésnsjSimi vazbami skrze infrastrukturu, socialninitapod.

venkov v bohatych zedelskych oblastech— nejvyznam@si rysem je

stabilizovana a intenzivni zeelska vyroba, projevujici se vyraznym
zdsahem do krajiny. | zde je pé&me kvalitni zabezpé&eni infrastrukturou,
maji ohromny potencial do budoucnaCR oblasti Grodnych nizin v Polabi

a na jizni Moraw.

bohaté Sudgt— od ASského vy¥ku po Jesenickoip statnich hranicich. Po

odsunu ®meckého etnika vr. 1945-1947 bylo Uzemi velmi hgch

znovuosidleno, zejména diky rozva@ikého ptimyslu v centrech.

chudé Sudety- pi hranicich stehdejSi NSR a Rakouska. Je to olopsbti

bohatym Sudetam vice ruralni, bez vyznggich pamyslovych center,
v hornatém reliéfu krajiny. Po vysidleniéidci bez souvislého dosidleni,
i diky existenci Zelezné opony — nejsou zde prajt&iIngjSi socialni vazby,
tak jak je zname z oblasti nizin. Nyni nejslabsiesttni lokalita u nas,
ovSem mistni obyvatelstvo mnohdy vyuziva blizkasdtdieho sousedagba

i raizné formy ilegalnginnosti.

vnit/ni periferie— centralni oblas€ech bez Polabi @eskomoravské vrchoviny.

Tradiini venkovska oblast veistinich a vysSich polohach, jsou zde horsi
podminky pro zerdélskou vyrobu, coz zagEinilo vznik velkého mnozstvi
malych sidel, vesnek. Vybaveni obanskych sluzeb je na nizké urovni,
mnoho zdejSich obyvatel musi dojidza zamistndnim do &kdy

i vzdalenych regionalnich center. Problémem je izdizkd intenzita viejné
dopravy. AvSak pr&vna €chto vesnicich se nejvyznagjinuchytil fenomén
chalupdeni a chatéeni (o rezideéni turistice viz dale). Pr&vdo této oblasti
spada zajmové Uzemi, které slouzi v této praci jakalelové — Chrama
krajinné oblast Zarské vrchy (dale zkracovano jako CHKO).
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. moravsko-slovenské pomezidive sted republiky, dikyéemuz zde byla velmi
slusna dopravni obsluznost. Po réledi federace istava vice na perifeérii,
coz ssebou imasi jisté socialni problémy, zejména na trhu @rac
Zaclenovani oblasti do naSich hospaésglé/ch struktur se sitn vénuje
i centraIni vldda — jako ifklad miZe slouZit prodlouzeni dalnice D1 do

Vv~

Krométize (typologie upravena diRERLIN 1999.

Ve statech Evropské Unie ma kazdyclnskych stét viastni metody, jak vymezit
ruralni prostor. VSeobeérse vSak pouzivaji, napkvili pfijmu dotaci nebo srovnani
vyspilosti venkova dv zakladni metodiky.

Prvni byla vyvinuta OECD (Organizace pro hosgekdu spolupraci a rozvoj),
jejiz zakladnim rozliSovacim kritériem je podil élschustotou do 150 obyvatel nakm
RozliSuje se na dvploSre rozdilné Urova, a to na drovni Uzemniho rozsahu NUTS 3
ana NUTS 5. Paklize bychom selirridit dle jednotek NUTS 3, tak je@R celkem
99,37 % uzemi venkovského charakteru — kréftavniho nésta Prahy — na kterém Zije
88,5 % obyvatel. Tato metodika OECD ma i svou subtg ktera a regionalni drovni
rozliSuje SirSi funkni nebo administrativni jednotky, a to podle stupev. rurality —
tj. podle podilu obyvatel Zijicich na venkoa ve néstech. RozliSujeme tak:

. pievazré venkovské regiony(predominantly rural regions vice nez 50 %
populace Zije ve venkovskych obcich

. vyznamné venkovské regiony (significantly rural regionk 15 az 50 %
obyvatel Zije ve venkovskych obcich

. pievazré méstské regiony (predominantly urban regiofs mére nez 15 %
obyvatel Zije ve venkovskych obcictwdrking document CAP 2000 in HASOVA
2003).
Druha metodika pouzivana v EU se naopak zakladaire urbanizace. Sleduje ji
Evropsky statisticky ¥ad (dale EUROSTAT), ktery rozlije 3 zakladni typy regian
. husté zalidnéné zony — skupiny sousedicich obci, kazda méa hustotu dblyva
vys8i neZ 500 obyvatel na kma celkova populace je nejm#&rs0 000
obyvatel

. pirechodné(stredre zalidréné) zény — skupiny obci, kazda s hustotou minigaln
100 obyvatel na kfy celkova populace oblasti musi byt alesggd 000
obyvatel nebo musi sousedit s Rustlidrénou zénou
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. fidce zalidréné zény — skupiny obci, které nejsou klasifikovany jakcs#i
stredrg zalidnéné zony €pp.eurostat.ec.europa.edorking document CAP 2000 in
HASOVA 2003.

Zkusime-li si na tomto mi&tshrnout obce v modelovém uzemi, tzn. Gzemi
odpovidajici zhruba CHKO darské vrchy (viz dale kap. 3.2), tak paik gefinovani
venkovského sidla jakoZzto obce, kterd ma éngk 2000 obyvatel, tak v zajmovém
Gzemi Zilo k 1. 1. 2010 celkem 88 498 obyvatel wobgich ¥etrg 5 mést, ktera maji
vice jak 2 000 obyvatel Zilo dohromady 57 315 olglya cehoz vyplyva, ze 35 % Zije
na venko¥. Podle metodiky OECD je o vyznamuenkovsky region. Obdoknpodle
metodiky EUROSTATuU se jednédce zalid&nou z6nu, a to proto, Ze sice celkova
populace oblasti mares 50 000 obyvatel, ale celkem 67 obci nedosahgeninky,
ktera4 stanovuje hustotu osidleni na mininialtD0 obyvatel na kfm (data pouZita

Z obce.mesta.gz

2.3 EKOTURISMUS A JEHO VZTAH K OSTATNIM FORMAM

VENKOVSKE TURISTIKY
Pred objasanim pojmu ekoturismus, jakozto tq@ objasénim pojmu ekoturismus,

jakozto i ged definovanim jeho forem, @ila funkci je teba si u¢domit, kde se
ekoturismus jako takovy nachazi v hierarchii cestow ruchu (pro znmou cetnost
v textu dale zkracovano jako CR).

Tradikné¢ se CR tedy definuje jakeinnost lidi spdivajici v cestovani a pobytu
mimo misto jejich obvyklého pobytu do doby kratinoho uceleného roku zaelem
vyuziti volnéhoc¢asu, obchodu a za jinymicély. Zde je teba zdraznit, Ze CR je
zarazen do terciéru, tedy do sektoru sluzelkwWTO 1994 In: SKODOVA PARMOVA 200).
To, Ze je CR jednou z forem sluzehize byt zdara v kontrastu s konstatovanim, Ze
zenedélstvi je brano jakozto nejdezitejSi sowast primarniho sektoru.

Dle mého nazoru je zbyteé v této diplomové préci dale upldefinovat vyznam
CR, veskeré druhy CR, vSechny formy CR, mozZné tibtastediska CR, celkovou
typologii (Castniki cestovniho ruchu apod. Touto teoretickou tématikeuzabyva
mnoho pednich geogra@fu nas MARIOT 1983; NEMCANSKY 1996b; PASKOVA, ZELENKA
2002; VYSTOUPIL, SAUER 2006i Ve S\&té (HALL, PAGE 2006; PEARSE 1995 In: HALL, PAGE

2006).
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Na tomto mist bych se ale radénoval jednomu z novych odivi cestovniho
ruchu, které spojuji Setrnostiti cilovym mistim cestovniho ruchu, ohleduplnositév
piirodk i celému Zivotnimu progdi, \aci kulturnimu a historickému bohatstvi
i ohleduplnost ve vztazich mezi lidmi. Tato pmé nova forma cestovniho ruchu je
téZ nazyvéna tzv. ,zelenym cestovnim rucheBKGDOVA PARMOVA 2007).

Zeleny cestovni ruch(nasledujici text vokupraven dleEHRLICH 2007;PASKOVA,
ZELENKA 2002; SKODOVA PARMOVA 200y je charakterizovan touhou nasétika
splynout s pirodou i lidskym progedim. Je to forma cestovniho ruchu, ktera se snazi
o aktivni naph, respektuje a chrantipodu. Z hlediska uskutéovani cestovniho ruchu
zdiraziuje predevsim mistni region, tzn. nejen ve volné kigjiale také i v miré
osidlenych oblastech, na rozdil od cestovniho ru@huestech¢i v koncentrovanych
piimorskych stediscich (vyznavajici hesleéi t,S* — sea sand sun). Je tedy alternativou
k masovému turismu, tj. jednou z forem ,alternaitnon cestovniho ruchu”. Zeleny
cestovni ruch se trathié rozcEluje na ekoturistiku a venkovsky cestovni ruchykise

dale rozdluje na dalSi subformy (viz. obr. 1).

Obr.1  Schéma systému rozdéleni zeleného CR (upraveno dle SKODOVA PARMOVA 2007)

ekoturistika

Zeleny cestovni ruch

vesnicka turistika

agroturistika

venkovsky cestovni ruch

" ekoagroturistika l

Ekoturismus — rekdy téZ ekoturistika, anglickgcotourism ve Velké Britanii
green travel — je druh cestovani orientovany &em k girodé a udrzitelnému
Zivotnimu zpgisobu. Vzhledem k tomu, Ze v liter&ui jinych zdrojich najdeme
negeberné mnozstvi definic (viz reSerSe literaturyp.k2.1), Ize zjednoduSén

ekoturismus definovat jako zodpfminé — tzn. ohleduplnost n&¥éhika vaci prirodé
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a jeji ochrag — cestovani doifrodnich oblasti, zejméndimpdnich rezervaci, narodnich
parki, chraknych krajinnych oblasti a dalSichéipdnich kras tak, Ze napomaha
ochrarg prirody a fispiva k udrzitelnému Zivotu mistnich obyvatéhsto s sebou nese
prvek studijnici vzdélavaci, pop. vychovny.

Tuto definici rozs&iuji jini (PASKOVA, ZELENKA 2009 jako druh cestovniho ruchu,
ktery je zamifen zejména na poznavaniirpdy tak, aby nedochazelo k jejimu
nadnérnému naruSovani. Charakteristickéviastky pro ekoturismus jsou udrzitelny,
zodpowdny, @irodre orientovany. Jehodastnici nav&vuji narodni parky, firodni
rezervace, kulturni pamatky a akcetare girodni atraktivity. Ekoturistickych aktivit
existuje cela radaiasto se kryji s aktivitami agroturisndudobrodruzného cestovniho
ruchu. Paf mezi ® nag. peSi turistika, fotografovani, pozorovani veéliijicich
Zivocichu a plane rostoucich rostlin, jizda na kajaklaturistika a @ast na kulturnich
akcich. Jeji provozovani se opira o minimalizagiremmentalnich a socialnich dogad
turismu. Mela by klast draz na udrzitelnost a podporu mistni komunity geatictvim
jejiho zahrnuti do planovani, rozvoje a provozuisitye jak v organizované form
podléhajici progradm cestovnich kancelia tak i v individualnim pojeti, kdy funguje
opravdu v malém gfitku, a pak zalezi na vlastnim, individuélnirfispupu kazdého
turisty. V ramci Sirokého pojeti jeji definice sahizi rekolik variant vykladu toho, co
ekoturistika je a co uz neni. Jeji 2ab dopady se protoimou vyznama liSit a s tim
i ekonomické zisky, které generufgHRLICH 2007). Z obr. 1 je pak patrné, Ze ma blizko
k venkovskému cestovnimu ruchu, dle mého nazosurgm v mnoha ohledech prolina.

Venkovsky cestovni ruch— ¢asto ozn&vany jako venkovska turistika — bylén
byt CR rozvijejici se mimo oblasti rekegdch a turistickych center i mimo oblast
mestského osidleni. Zahrnuje rek¥ea pobyty fiznych forem, a to ve vesnickém
osidleni i mimo & (tj. chatovych lokalitach, samotach i v malychéstgkach).
Prevazrt je vSak vazadn na venkovské osidleni spjaté sesddstvim a Zivotem
na venko¥ (voln¢ prejato zSKODOVA PARMOVA 2007. Dle jiné definice RASKOVA,
ZELENKA 2002 je pak za venkovsky cestovni ruch povazovan tak@R, ktery
respektuje paeby a zvyklosti mistni komunity a jeji Zivotni ptiesli. Jedna se druh
cestovniho ruchu svicedennim pobytem a s rékifea aktivitami na venkoy
(uvedeny déale) s ubytovanim v soukromi nebo v nobnsibytovacich zZé&enich.
Hlavnimi formami venkovského turismu jsou vesnickyrismus, agroturismus,

ekoagroturism, a tzv. rezidém turismus. Rezidemi turismus je typ cestovniho ruchu,
19



kdy turisté vyuzivaji ubytovani mimo klasické hgtelbytovavaji se ve vlastnich,
pronajatych nebo gpcenych objektech, pdfpact objekt sdileji s jinymi vilastniky
a stidaji se v 8m v prib¢hu roku. Tzn. jednou z forem rezidemho turismu je i druhé
bydleni — jak je nazigano v obr. 1$ESENA 2004 In:CERVENKOVA 2009).

Vesnicka turistika je forma venkovského cestovniho ruchu bezpedst spjata
s piirodou a krajinou venkova a konkrétnim vesnickynidiesim. Jeji néplni jsou
individualni rekreani aktivity vyuzivajici atraktivity konkrétniho vkavského
prostedi navstiveného mista (louky, lesy, rybnikgky, mistnifemeslaci folklor
a podobgy). K ubytovani jsou vyuzivana kondei ubytovaci z#izeni, rekre&ni
chalupy i ubytovani v soukromPASKOVA, ZELENKA 2002; SKODOVA PARMOVA 200).
Na rozdil od agroturistiky jeji provozovatel nemusitre podnikat v zerédélstvi (viz
nize charakteristika agroturistiky).

Specifikum vesnické turistiky spiva v decentralizaci ubytovacich izzeni, coz
umoziuje roznglnit ¢etnost turisi, a tak eliminovat negativni dopady, které s sebou
nese velké sousdni lidi v turistickych centrech. Davarifezitost individualnim
aktivitam jak g nabidce produktu cestovniho ruchu, takiijpho realizaci §kODOVA
PARMOVA 2007).

Velmi blizko k vesnické turistice magroturismus — anglic. agrotourism, farm
tourism Jedna se o turistické nebo rekrdgoobyty na venkayna rodinnych farmach,
jejichz hlavni naplini je poznavani alternativninmisobu Zivota v blizkém kontaktu
s prirodou, pima spoludast na zewrdélskych cinnostech a aktivni odpmek.
Je charakteristicka fpmym vztahem k zemuélskym pracim nebo stavbam se
zentdélskou funkci. Je provozovana podnikateli v zelfiské prvovyrolks (podle
zakonac¢. 252/1997 Sb. o zeflstvi, ve zrni pozdjSich gedpigi) jako vedlejSi
doplkova cinnost slouzici k ziskani dodatgch finargnich prostedki s tim, Ze
zemedélska vyroba by rfla byt dominantni. Tento #&gob turismu by @l byt Setrny
k ptirodé, umoziuje rozvojceského venkova a pomakesit nezaréstnanost v obcich
(NEMCANSKY 1996; SOWKOVA 2008). Agroturistika je tedy dalSim z moznych nasiroj
rozvoje venkova, ktery fize byt v uditych oblastech velice fpnosny, véeském
prostedi ma celko¥ vzato nejlepSi podminky v podhorskéntjpp horském Gzemi
(KLAPKA, KLAPKOVA, MARTINAT 2005; VYSTOUPIL a kol. 2006).

DalSi z forem vesnického cestovniho ruchu gkoagroturistika — anglicky
ecoagrotourism Je to specificka forma agroturistiky, kterd zalpenpobyt turisi
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na rodinnych farmach zabyvajicich se pokud moZngarmdckym — tj. ekologicky
hospodé&cim — zemdélstvim. Jedna se o faktické splynuti ekoturismuyeoturismu.
Navsgvnici maji moznost pracovat na fafm+ vypomahat domacim farifién se
zentdélskymi  ¢innostmi  a konzumovat alternativn vypéstované produkty.
Doprovodnymi aktivitami jsou ndp jizda na koni, i turistika, pozorovani zkst

a p€e o ne. Hlavnimi dvody, pra turisté vyhledavaji tento typ dovolené, je relaxac
v klidném prostedi a blizky kontakt si#frodou (upraveno dI®ASKOVA, ZELENKA
2002).

Agroturistika a vesnicka turistika nejsoweském prosedi jevem zcela novym.
Pobyty na venkay predevSim u zemuélskych rodin a formou letnich hytbyly
dilezitou sowasti gredvaléného cestovniho ruchu tehdejsifieskoslovenska i vztéh
mezi méstem a vesnici. Po druhécswé valce, zejm. v obdobi kolektivizace, byly tyto
pavodni vztahy mezi gstem a venkovem #gtrhany a touha éstskych lidi po firock,
venkovském pro#tdi a pobytu na venkéwnabyvala zcela odliSné podoby. Rozvinulo
se takchataieni a chalupd@eni (SKODOVA PARMOVA 2007. Chalup&enim je migno
vyuzivani vlastnich chalup a jejich okoli k rekrea®proti chatéeni ma vzhledem
k pavodnimu umisini chalup v prosedi vyrazg nizsi dopad na krajinu. Chalupa byla
puvodnrg objektem k bydleni. Naopak chigai je provozovano v objektech, které byly
vystaveny k Gelim rekreace. \Ceské republice tud obs formy residetiniho turismu
stale vyznamnou so¢ast domaciho cestovniho ruclRA$KOVA, ZELENKA 2002.

Nekteri autai ve svych klasifikacich zmuji dalSi formy venkovského cestovniho
ruchu PASKOVA, ZELENKA 2002; SOUKOVA 2008). Dle nazoru autora pracetkteré
z nich dost moznéa ani nepatio kategorii venkovského cestovniho ruchu — spigei
vySe definovany zeleny cestovni ruch -<€které se kryji nebo prolinaji s vySe
uvedenymi formami venkovského cestovniho ruchumgep s agroturistikou, ptp
s chalupgenim.

Mezi tyto daldi formy jsou Zazovana nap lesni turistika. Ugastnici tohoto
doprovodného programu CR jsou motivovani pobytertesaim prosedi, jeho
pozorovanim, pap skérem drobnych lesnich pléd DalSi vSem znamou formou
venkovského CR idZe byt cykloturistika. Jedna se bezesporu o formu Setrného CR.
Naph téchto programi CR by vSak mil respektovat podminky udrZitelného rozvoje —
neposSkozovatirodu. V dnesSni dabse setkavame se stale vice investicemiigjiti
praw do ruralnich oblasti, tj. vyt¥ani cyklostezek, z@ani tch starSich, jejich
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reklama, odpgivadla atd., vetré jednotlivych farem, které poskytuji cyklish
ob¢erstveni, pop ubytovani. Podolinjako cykloturistické stezky fiteme, zejména
v horskych a podhorskych oblastech, nalézt ratnhustou gi tzv. kaiskych stezek.
Projizf’ky na konich byvajéasto sotasti doprovodnych progranvenkovské turistiky
a jejich specifickych produkt agroturistiky a ekoagroturistikySOUCKOVA 2008).
Hipoturistika ovSem neni pouze profiky na konich, ale turisté se korstaraji,
v pripact konskych stezek bychom to mohlivnat tradénimu k sjezdu vody, kdy si
zajemce pjci korg s vybavou, jede s nim po ze@me stezce, na kazdych 20-30 km se
nachazi penzion, kdetbe svého ko# ustajit, postarat se cijn radre si odpa@inout,
a pak druhy den poktavat dale. Na konci cesty si pak kowyzvedne jeho fvodni
majitel a dopravi ho do jeho domovskych stajing.konicci.c2).

Zelené stezkyGreenwaysje asistetini a grantovy program Nadace Partnerstvi.
Jeho progednictvim nadace poskytuje pomoc a podporu orgeimza projekim
prispivajicim k udrzitelnému rozvoji podél  ftipdnich koridodt
(www.nadacepartnerstvi.pZTento grantovy program se mj. podili i na obmiveadic
Moravskych vinai'skych stezek které jsou dlouhodobym programem rozvoje kghd
a turistiky na jizni Mora¥ a jsou pimofizeny programem Zelené stezky Greenways. Je
to jedna z aplikaci cykloturismu; od r. 2004 da2008 se do projektu zapojilo 220
vinaiskych obci, bylo vyzngno 1090 km cyklistickych tras, vydandep deset
turistickych map, ve vice jak dvaceti obcich byldwdovana odpoivadla pro cyklisty
(SOUCKOVA 2008). DalSi z aplikaci forem venkovské turistiky jeogram Zelené
prazdniny, ktery je produktem cestovniho ruchu ramg@vanou ,eko“ kvalitou,
provwienym na trhu jiz od roku 1993. Jsou cileny na pkatele a destinace.
V sowasné dob se roz§iuji pravidla pro ,eko” certifikaci sluzeb CR. Exigt také
formy regionalni gastroagroturistiky, GR jsou zastoupenyiedevsim tzv.Stezky
dédictvi ,Heritage Trails" — tyto aktivni a poznavaci programy jsou dalSimiélihim
turistickym produktem CR funguji od roku 1994. ,Stezky* jsou mezinarédn
provienym marketingovym nastrojem na propagaci a rozeegtovniho ruchu
mikroregioni a kraji. Zejména se jedné o restaurace, v jejichZz nab&me zejména
mistni jidla za powrrné solidni cenu. Tyto pokrmy jsou vyrobeny vyhradn
z regionalnich surovin od lokalnich z&mslct, dle mistnich recept— na izemi CHKO
Zdarské vrchy se nachazi 12 takovychto certifikovangestauraci z celkového ia
22, viz filoha 1 EOUCKOVA 2008; www.stezky-dedictvi.gz Prestoze se WR jedna
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o formu venkovského CR néili§ rozstenou, v CHKO &'arské vrchy je tomu naopak,
zejména pak v samotnémd#@e nad Sézavou, phpv mensich obcich ve vy3Sich
nadmdskych vyskach.

V Ceské republice jsou vySe uvedené formy Zelenéhisniurzcela nejtyisjSimi.
Avsak v Evrog jsou velmi Bzné dalSi formy. Ty tedy funguje na bazi 2ekiice, ktery
se na turistickém ruchu podili diyako producent potravinnebo jakoposkytovatel
sluzeb ptipadré jako kapitalovy investar Podle toho, ktera z uvedenych forem stoji
v popredi, je mozno rozliSit it hlavni typy agroturistiky (fevzato z SKODOVA
PARMOVA 2009):

. LabuZnickd nebo gastronomicka turistika— zde stoji v pofedi gimy odbyt,
casto dale zpracovavanych, regionalnich speciaéistmimi hosty, stalym
okruhem odbrateli nebo restauracemi. Tato forma agroturistik§zen— ale
nemusi — byt spojena s poskytovanim zpracovanyelstnich produki
Uvedeny typ agroturistiky fevlada v zemich 8Stdomdi a casténé ve
Francii, zejména na jihu a vnitrozemi. Typickyrfikipdem jsou speciatn
orientované ulice jako: ,Ulice vina®, ,Syrova ulicapod.

. Turistika s poskytovanim pristireSi — typickym gikladem je ,dovolend na
selském dvie“, pricemz farmé neposkytuje pouze nocleh, ale i dalSi sluzby
uspokojujici pateby navstvnika (turisty), za &elem ziskani vedlejSiho
piijmu.

. Skandinavsky typ agroturistiky s dirazem na pronajimani, &us malym
poskytovanim sluzeb nebo bez jakychkoliv sluZzekjeDse tak dvojim
moznym zfisobem, a to pronajimanim kempinkovych plochkajpitalové
extenzivni typ agroturistiky, anebo pronajimanim prazdninovycmamebo
byti s vlastnim zasobovanim pronajimatelekapitalové intenzivni typ
agroturistiky.

Tyto formy agroturistiky se v poslednich letech itizji i do klasickych zemi
agroturismu gsedni Evropy, pedevSim z@vodu pracovniho uleleni domaci
hospodyg, farm&ky. Vysoké kapitdlové naklady by &y intenzivnimu
skandindvskému typu agroturistiky zabranit v jeh@dmérném rozSiovani, avSak

poptavka po prazdninovych bytech je vyso&&EDOVA PARMOVA 2007.
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3. VLIV  VYBRANYCH FOREM ,ZELENEHO
TURISMU*  NA CHKO Z DARSKE VRCHY

Roli ekoturismu, jakoZto i ostatnich sloZzek venkael® turismu, bylo navrzeno (po
konzultaci s vedoucim diplomové prace) podrobitkpcému vyzkumu v jedné
z podhorskych oblasiCR, kter4 se nachézi na it periferii“ (jak je definovana
v kap. 2.2.1 rurélni prostor@R, definice dlePERLIN 2009. Dle wtSiny autofi vazré se
zajimajicich o problematiku venkovského turismukbtarismu BICIK a kol. 2001;

FILOVA 2002, GRYKIEN 1999; HUBA, IRA 1996; KLAPKA 2006; KLAPKA, KLAPKOVA,
MARTINAT 2005; MAJEROVA 2008; NEMCANSKY 1996; POUROVA 2000; VOKOUN,
VYSTOUPIL 1987; VYSTOUPIL a kol. 2007ynaji pro tyto formy turismu ¢R nejwtsi

potencial pra¥ horské a podhorské oblastiniddy pra tomu tak je, budou shrnuty
v kap. 4, ktera se tykd obecného shrnuti rozvojgkeeského turismu u nasgetn
komparace charakterdpodobnych podhorskych tzemCeské republice.

Vzhledem k planovanému dotaznikovémuidmit byla jako modelova oblast
zvolena Gzemi odpovidajici CHKQiZrské vrchy, misto séasného trvalého bydlist
autora prace, zejména WMv dosahu k jednotlivym dotazovanym subjakt ale
i vzhledem k vlastni motivovanosti.

Pti blizSim zkoumani nejen vaindostupnych zdrdj (rozcestnik naicr.uhk.cz dalSi
servery zabyvajici se nabidkou ekoturismwuvw.aktivni-turistika.cz; www.konicci.cz;
www.nadacepartnerstvi.cz; http://www.stezky-dedic), ale i vyzkumem v terénu, bylo
upuseEno od charakterizovani vlivu na rurélni prostor p@dormami ekoturismu, ale
zarova byl ve vysledcich danych dotaznikovychiéet kladen draz na ézné formy
venkovske turistiky. Podle definice uvedené v Kafzejména dI&KODOVA POUROVA
2007) sefadi ekoturismus mezi tzv. ,zeleny turismus®. Velptibuzné formy turismu
mu jsou pak vesnickd turistika, reziden turistika na venkayv (chataeni
a chalup&eni), ekoagroturismus a zejména agroturismus. Déomnazoru se tyto
formy velmi ¢asto gekryvaji, a i kdyZz ma udity subjekt formu podnikani spiSe
agroturistiky, n@ize prezentovat i prvky ekoturismu. Navic, paklizé mbec na
Vysacing dobry potencial k provozovani agroturistiky, takvé pravidlem, Ze ma
slusné podminky i pro ekoturismu.

Samozejmé toto nemusi to byt pravidlem, vice jsem se toutobjematikou
zabyval ve své bakalké praci, ¥nované transformaci zemIstvi v okrese Z'ar nad
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Sazavou, kdy jsem mj. hodnotil meztkolika moznostmi dalSiho mozného vyvoje
smerovani zemdélstvi na Vyse@iné. Jako jedna zthto vyslednych prognéz je
uvedeno srrovani k organickému zetdélstvi — tj. ekozeradélstvi. Z terénniho
vyzkumu (formou fizeného rozhovoru) vyplyva, Ze mnoho ze ds@mych
ekozenddélct uvazuje nad provozovanim agroturismu. Jsou i taefi si uvdomuiji
enviromentalni céni svych potencialnich hasa jejich mozny sklon k ekoagroturismu,
piipadré k ekoturismu ROSECKY 2008. Proto jsem se v praci dale zabyval i dalSimi

formami zeleného turismu.

3.1 VYMEZENI ZAJMOVEHO UZEMI

ajeho nejblizdiho okoli. Chréna krajinna oblast &arské vrchy byla vyhlaSena
vynosem Ministerstva kulturgSR&.j. 8908/70-11/2, ze dne 25.5.1970, na Gizemi okresu
Zd'ar nad Sazavou rozlohou 465 krokresu Havlikiv Brod 60 knf, okresu Chrudim
118 knt a okresu Svitavy 66 kmRozloha CHKO tedyini 709,4 kn.
Z toho 46% zaujimaji lesy, zastoupené zejména \&Sivgentralnicasti uzemi
(v praméru CR tvai lesy 34% z pdniho fondu), trvale zatra¥né plochy jsou
zastoupeny 15%, orndigla 29%, dale 1,9% jsou vodni plochy, 0,9% zast@\plochy
a 5,5% ostatni plochy. Ze studia&@my land-use vyplyva, Ze za poslednich 20 let v této
oblasti dynamicky fibyva zatravinych ploch na ukor ornéigy, mirny naidst je téz
kategorie zalesmé pdy a ostatnich ploch — téz na Ukor ortiéy
CHKO se rozklada v nadnekych vyskach od 490 do 836 m n. m. (nejvysSi Mrcho
Dewt skal v Hornosvratecké vrchowinv podcelku d’arské vrchy). Dalsi geografické
orienta&ni body (dlewww.zdarskevrchy.ochranaprirody)cz
. nejsevernjsi bod oblasti (49°47°17"" s. S.; 15°49°21"" V). ldZi u KiZovatky ulic
na severovychodnim okraji obce Trhova Kamenice
. nejjizr¢jSi bod (49°30°50” s. §.; 15°58°04”" v. d.) nalme v zakruturicky
Oslavy, 1 km severozapatlad obce Sazomin
. nejzapadySi bod (49°38°50"" s. S.; 15°46°17"" v. d.) sehdad v zakrutu silnice,
1 km severozapadrod obce Havlikova Borova
. nejvychodrjsi bod (49°42°19” s. §.; 16°13°42"" v. d.) leai wychodnim okraji
obce Jimramov.
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Na severozapa&dsousedi s CHKO Zelezné hory. V CHKQP'atské vrchy jsou
taktéZz 4 néarodni ffrodni rezervace a celkem 45irpdnich rezervaci aiodnich
pamatek. €chto 49 maloplo&hzvla® chrarénych Gzemi se rozklada na plosSe 15,55
km?. Jejich seznameetns umistni viz obr. 2.

Poslanim chr&mé krajinné oblasti je zachovani harmonicky vyvé& éwmlturni
krajiny s vyznamnym zastoupenim firpzenych ekosystéin Uzemi je na
celorepublikovy pimér mimoradre zaleswno, proto byla CHKO vyhlaSena jiz vr.
1970 @ata pouzitz www.zdarskevrchy.ochranaprirody)cz

Vyznamnym fenoménem CHKO je vodad'@ské vrchy jsou pramennou oblasti na
hlavni evropské rozvodnici mezi SevernimCarnym mdem. Na zdejsi husté siti
drobnych vodnich takbyla od stedowku vytv&ena rozsahla rybémi soustava, ktera
si zachovala dodnes patrny vliv na vzhled kultdmaijiny. K nejcengijSim segmeriim
nélezi zejména raselingt Typickym krajinnym prvkem oblasti jsou rotn rulové
skalni Utvary vytvéené na zalegmych hbetech &arskych vrch a mozaika rozptylené
dievinné vegetace s remizky a kamenicemi v&igtaky vyuzivané krajit. Typicky ji
dophuje venkovské osidleni s prvky mistni horacké l@architektury — zejména
v centralnich¢astech CHKO. Celkova geograficka charakteristikazaeeienim na
zemedelskou vyrobu a zeguglské ¢innosti viz kap. 3.2.

Pro interni paeby diplomové préace bylo ale celkové Gzemi CHK@AZEké vrchy
pozmenéno, a to zejména zisoda:

1) dostupnosti a zpracovatelnosti da¥Sina dat byla zpracovana v systému GIS,
ato programem ArcGis 9.3. Data do atributové tapldyla vkladana za obce,
pox. za k. U. obce. AvSak hranice samotné CHKO s&inou neshoduji
s hranicemi jednotlivych k. U. Jsou teoy nefasgji urcitym liniovym prvkem.
Tento mize mit mnoho forem, avSak nagtji se jedna o vyznamné silnice, gop
jinou komunikaci - takto stanovena hranice ma mnginaktickych vyhod,
nap. praw to, Ze je jask dana, viditelna. Proto neni mozné ziskana data za
jednotlivé hranini obce CHKO relevantizpracovavat.

2) tésné sousedstvi chrémé krajinné oblasti; na Gzemi CHKOddrskych vrch
mohou hospod# i zenedélci, ktefi ovSem sidli, by v t¢sné blizkosti, mimo
CHKO. Ur:ité je vhodné je do vymezeného Uzemi taktéZz zahrnout.

3) VétSi objektivita; zahrneme-li do vymezené oblaghiranicni pasmo CHKO, tak
vzroste vzorek vytipovanych hospdéttach subjeki, pog. obci. Tim se zmenSi
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statisticka odchylka, je pravdodobrjSi, Ze kkteré zaéry se mohou vyslovit
S WtSi mirou jistoty.

4) dotaznikova Séeni podobného charakteru a rozsahu se provadi nddycité
admini-strativni jednotce — spravni obvod ORP nefJ. Proto pro mozné dalsi
zpracovani a komparaci s jinymi regiony byly zvglenelé administrativni

jednotky obci.

Obr.2 CHKO Zdarské vrchy
(zdroj:www.zdarskevrchy.ochranaprirody.cz/res/data/133/017829.jpg )
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Z vySe uvedenych tboda byla stanovena nasledujici metodika, ktera slouzi
k vymezeni zajmového UzemZahrnuty byly veSkeré obce zasahujici aléspdo
rozlohy do GUzemi CHKO dArské vrchy.Ona minimalni 5% hranice je stanovena
zejména z ivodu zn&né vzdalenosti od hranic CHKO vSech obci, kteréoz&ladaji
na 95% uzemi mimo CHKO. Seznaguatito obci piklada tab. 2.
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Tab. 2: Seznam obci zasahujici do CHKO Zdarské vrchy méné jak 5% svého Gzemi

nazev obce p Fislusné k ORP nazev obce p FisluSné k ORP

Bfezi nad Zdar nad Sazavou Nova Ves u N. M. n. Nové Mésto na Moravé
Dlouhé Nové Mésto na Moravé | Prose € Chrudim

Holetin Hlinsko Rozsochy Bystfice nad

Chotébo¥ Choté&bof Sazomin Zdar nad Sazavou
Korouhev Policka Slavikov Chotébof

Kridla Nové Mésto na Moravé | Sobifov Chotébof

(pramen: Uhrnné data za obce in: czso.cz; poskytnuto v GIS shapech obce pro ArcGIS 9.3)

Priblizné¢ 10% Uzemi v CHKO je zastoupena Byt nad Pernstejnem, ovSem
meésto jako takové se nachazi také vecméavzdalenosti od hranic CHKO. OvSem
v potaz byl bran argument, Ze &v jejich sidelnichiasti, a to misticasti DiviSov
a Rovné se celé nachazi v CHKO. Vymezeni zajmovizemi a jeho poloha @R je

znazorgno v obr. 3.

Obr.3  Vymezeni zajmového Uzemi pro potfeby diplomové prace (zdroj: vliastni Setfeni)

okres Chrudim

»

okres Havli¢kdv Brod okres Svitavy

- vymezené zajmové uzemi
=uwmum  hranice CHKO Zdarské vrchy

— hranice okrest
— hranice obci v zajmovém tUzemi

okres Brno-venkov
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Uzemi, kterym se déle zabyva tato préace je tedyezgmo jako k. G. vSech obci,
které se nachazi v CHKOdArské vrchy krom k. G. obci uvedenych v tab. 2, a to
k 1.1. 2010.

V zajmovém Uzemi, jemuz sénwuje tato diplomova préace, je tedy celkem:

76 obciv 136 k. G.na celken®4 550 ha(= 945,5 krf) pady

Pri porovnani s rozlohou CHKOd&rské vrchy je vymezené Gzemi o 3351,
K 1.1 2010 v 8am Zilo 88 256 obyv. Hustota osidleni je 93,3 oba .km, coz je fesré
70% v porovnani s republikovymiérem, tj. 133,3 obyv. na knw{vw.mesta.obce.dz

3.2 SPECIFIKA ZEM EDELSKE CINNOSTI V CHKO Z DARSKE
VRCHY

Zemedelstvi bylo pra¥ tou ¢innosti, ktera nejvyznandjsim zpisobem ovliviovala
krajinu Zdarskych vrchh. Uzemi ziskavalo postuprcharakter zegugdlské kulturni
krajiny, tva‘ené mozaikou lés poli a luk, oddlenych cestami, mezemi a kamenicemi.
Krajina tohoto druhu byla sama o sobkologicky vyvazenym systémem diky své
¢lenitosti, sfidani kultur a druhové pestrosti. Tentouagpb obdlavani krajiny
a hospodgeni s jejimi zdroji, jenz byl podmény jist¢ dobou a technickymi moznostmi
tehdejSich hospod# pramenil i z jejich tradni Ucty k girod.

Prirozena vazba mezi zekElcem a krajinou byla naruSena az v dabzmachu
velkoploSného zesuélstvi. Byly zavadny noveé postupy bez ohledu na hodnoty zdejsi
krajiny ¢i klimatické podminky. Intenzifikace byla prowath napimovanim tok,
neuvazenou melioraci a rozsdhlym odwmeinim zemdélskych pozemi, ruSenim
cest a mezi a Ubytkem strdbm a kdu vkrajine (volné prevzato
Z www.zdarskevrchy.ochranaprirody)cz

Naprava skod a alespa@asté&ny navrat ke stabilni kulturni kragnse zamtuje
velmi ¢asto na fHrodni pamatky, které byly za&meé nebo shodou okolnosti ucheguy
pied posSkozenim nebo znehodnocenintedpvSim se jedna o Uzemi, kde se dochovala
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kostra mezi g£etnou mimolesni zelenifippzené tokyci lu¢ni spol€éenstva, zejména
v potainich a fiénich nivach, izolovana mensi Uzemi s vyskytem caimygch
a ohrozenych druh) coz velmi podstathurcuje charakter zesalélské ¢innosti.

Smyslem &chto opatteni je dosahnout ekologické stability krajiny a &genosti
jejich jednotlivych prvk. Rozumna kombinace ochrany krajiny a jejiho trvale
udrzitelného vyuzivani seige nebo pozgi projevi nizsi erozi a celkovym zlepSenim
environmentalni situace.

Z tohoto principu je dlezité si u¢domit, Ze sotasna Spatna ekonomicka situace
zemedélcu je pricinou vyrazného snizeni negativniho dopadu &kiatvi na girodu.
Zemedélci si nemohou dovolit pouzivat draha hnojiva atjpedy v takovém rozsahu
jako drive a stavaji se ,ekology z ekonomickyalvddi®, viz kap. 3.2.

Statem podporované zatrmwani zemidélskych ploch je pro ochranutipody
a krajiny téZz pinosem, i kdyZ ma i své negativni stranky, ke kterge wrkteri
zemedelci stavi velice zapoth DalSi zhorSovani podminek pro z&féce, ktei
v podhorskych oblastech uz dnes hospiogiaiSe pod hranici nez na hranici rentability,
by jim s nej¢tSi prava@podobnosti znemoznilo tolik uteZitou a podstatnou
zentdélskou c¢innost dale provozovat. Nehkedha stale patrny ekonomickytipos
zemsdéIstvi, ktery v okrese &ar nad Sazavou 9% mirou nezemtmanosti — tj. okresu,
jez se podili negtSim podilem, 2/3, na rozloze CHK@OSECKY 2003. Z hlediska
ochrany a zachovani harmonické kulturni krajinyt¢ely Upadek ze#dglstvi jako
takového nezadouci.

Chrareéné krajinné oblasti Ceské republice jsou obvykle ragedny na celkem
4 zony, ve kterych podle zakona 114/1992 Sh., wma@wyhlaskou 395/1992 Sb., plati
zasady pro hospotlni v jednotlivych zonach CHKO, které vyznafmowvliviuji, ale
také vyrazd omezuji zermxdélskou ¢innost. Na obr.4 jsou pak jednotlivé zony
vymezeny, a to pouze na urovni CHKO, nikoli ve vye@ém zajmovém Uzemi
(vyhlaSka upravena dleww.zdarskevrchy.ochranaprirody)tz

pro I. zonu CHKO
. nejsou povoleny objekty zemIské vyroby
. neni povolena orba luk, figev kulturnich druln trav, rychloobnova drnu

a naruSeni souvislé drnové vrstvy
. nelze ngnit vodni a vlahovy rezim s vyjimkou povrchovychruztek, provast
terénni Upravy
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zdkaz pouzivani hnojiv, tekutych odgiad chemickych latek na ochranu rostlin
I manipulace s nimi
se&eni porostu a odstiiavani naletovychigvin po dohod se spravou CHKO
pastva extenzivnim Agobem po dohadse spravou CHKO
v bezprostednim okoli I. zony vylotit cinnost, ktera by mohla ohrozit Gzemi |.
zény a poskodit chr&na pgirodni spoléenstva. V pipact vyhlaSenych
chrarénych uzemtini ochranné pasmo uzemi do 50 m od jeho hraniugho
neni stanoveno jinak
pro Il. zénu CHKO
1.proTTP
budovani objekt zemedelskeé vyroby po projednani se spravou CHKO
provadni orby luk a pastvin a rychlé obnovy drnu po dahsel spravou CHKO
v dohodnutych fipadech neprovét prisevy kulturnich druln trav a vytvédet
podminky pro roz$ovani plag rostoucich druln prevazg bylinnych
komponent
nelze nnit vodni a vlahovy rezim odvodnim drenazi
nelze prova# terénni Upravy zrimého rozsahu
vylou¢eni pouzivani chemickych latek na ochranu rostliagjdi)
omezeni hnojeni pmyslovymi hnojivy, zékaz zasobniho hnojeni, letecké
aplikace, hnojeni na zmrzlouigu a na pdu se sshovou pokryvkou,
nerovnondrné aplikace, skladdkovani hnojiv
preferovat hnojeni organickymi hnojivy s vyjimkoej#ly, rovnongrné aplikovat,
nelze Zizovat slozist chlévské mrvy
rozsah a intenzitu pastvy po dolkode spravou CHKO, dle unosnosti GUzemi
a spoléenstev, zabranit degradaci neboceni travniho drnu, ip piipadném
poSkozeni obnovit travni drn bezore&bn
2. pro ornou gdu
budovani objekt zemedelskeé vyroby po projednani se spravou CHKO
nelze n&nit vodni a vlahovy rezim odvodnim drenazi
nelze prova# terénni Upravy zrimého rozsahu
pouzivani chemickych latek na ochranu rostlin sldngich metodikou k pouziti
ve vrgjSi ¢asti 2. pasma hygienické ochrany zdrppdzemnich vod pouze
pii hrozicim kalamitnim vyskytu skici, chorobci plevel
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. omezeni hnojeni pmyslovymi hnojivy, pouzivat &dené davky, maximalni
jednoréazova davka 40 kg BlZ. na hektar. Vyloteni zasobniho hnojeni,
letecké aplikace, hnojeni na zmrzloidp a na pdu se séhovou pokryvkou,
nerovnondrné aplikace, skladkovani hnojiv

. preferovat hnojeni organickymi hnojivy s vyjimkoej#ly, rovnongrné aplikovat,
nelze %izovat slozis chlévské mrvy

. osevni postupy volit dle inosnosti daného Uzemi

. velikost pozemix prizpasobit konkrétnim podminkam z hlediska ohrozeniieroz

pro lll. a IV. zénu CHKO (zde jsou zasady pro zédglsky podnikajici subjekty
stejné, IV. zona je souvisle brana jako obydlenasip

. budovani objekt zemedelskeé vyroby po projednani se spravou CHKO

. prednostni pouziti chemickych latek na ochranu msikhvalenych metodikou
k pouZiti ve vijSi ¢asti 2. pasma hygienické ochrany zdrppdzemnich vod

« vylowit vznik negativnich dsledki pti pouzivani hnojiv (dlouhodobé skladky,
nerovnondrné aplikace)

. osevni postupy a intenzitu pastvy volit dle Gnosinoemi

. velikost pozemis prizpasobit konkrétnim podminkam z hlediska ohrozeniieroz

(zdroj: vyhlaska 395/1992 Sb. k zakonu 114/1992 Sbwimw.zdarskevrchy.ochranaprirody)cz

Obr. 4  Vymezeni jednotlivych zén podle stupné ochrany v CHKO Zdarské vrchy (data
poskytlo: AOPK Sprava CHKO Zdarské vrchy, aktualizovano k r. 2010 )
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Cela oblast CHKO se z agrérekologického hlediska nachazi v oblasti vymezené
metodikou LFA (méa priznivych oblasti) pro psebu dotaci z EU. Toto stanoveni
vychazi z BPEJ, bonitovanpadn¢ ekologickych jednotek, které byly vymezeny
v letech 1974-1980R0OSECKY 2003. Toto roza@leni pon&rné spolehliv predstavuje
reliéf, klimatické podminky, Urodnost a rentabilfiidy ve vymezené oblasti. ddeme
si tak udlat pribliznou predstavu o podminkach pro zésilstvi v CHKO Zléarské
vrchy. Proto podle mého nazoru nema vyznam viceragherizovat jednotlivé
geografické — zejména fyzicko-geografické — chamagtiky, které maji sice vyznam
pro rurdlni prostor ve vymezené oblasti, avSaklepodrobny popis nezapada zcela do
charakteru prace. ZjednoduSena charakteristikaojédych typai:

. horsk& oblast typu HA — obce nebo k. 0. s nadis&ou vySkou nad 600 m n.
m. nebo s vySkou 500 az 600 m n. m. a zareeesvazitosti vySSi nez 15 %
na 50 % Uzemi této obce nebo k. 0., vySe platbplasti typu HA je
stanovena 157 EUR na 1 ha travnich pdrost

. horska oblast typu HB — obce nebo k. 4. nespijici kritéria pro oblast typu
HA, které vSak byly za delem zachovani celistvosti horské oblasti do této
oblasti zéazeny, vySe platby v oblasti typu HB je stanovedd EUR na 1 ha
travnich porosit,

. ostatni mérg prizniva oblast typu OA — obce nebo k. 0. s vynosnosti
zentdélské pdy nizsi nez 34 bad které se nachazeji na zemi kraje, ktery v
praméru sphuje demografickd kritéria — hustota obyvatel nin&z 75
obyvatel/knf a podil pracujicich v zefdglstvi na celkovém pau
praceschopného obyvatelstva vyssi nez 8 %, vyseypleoblasti typu OA je
stanovena 117 EUR na 1 ha travnich pdrost

. ostatni mérg piizniva oblast typu OB- obce s vynosnosti zéntlské pidy 34
az 38 bod, které se nachazi na uzemi kraje, ktery umgru sphuje
demograficka kritéria — hustota obyvatel niz$i & obyv./knf a podil
pracujicich v zertélstvi na celkovém ptu praceschopného obyvatelstva
vySSi nez 8 %. Tyto obce nebo k. U. bylyazaeny do ostatni mérpiiznivé
oblasti za delem zachovani celistvosti této oblasti, vySe platloblasti typu
OB je stanovena 94 EUR na 1 ha travnich pérstizeni viadys. 75/2007 Sb.

in: ROSECKY 2003.
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Obr. 5  Vymezeni podoblasti LFA v zajmovém Gzemi CHKO Zd4arské vrchy (pramen: pfiloha

¢. 2 k nafizeni vlady ¢. 505/2000 Sh.)
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Podle metodiky LFA sediSina izemi nachazi v horské oblasti typu HA, sslejsi
pas ostatni meénpriznivé oblasti typu OA se nachazi na jihozapagimezené oblasti a
na severozapaddii hranicich s CHKO Zelezné hory, kde Ize také napéstatni oblasti
mére piiznivé OB. Horska oblast typu HB se nachézi pouzeeriferii Uzemi, resp.
pouze K. U. obce Jimramov a digyje typ HA tam, kde neni nadifska vySka 600 m n.
M. (zékon¢. 252/1997 Sb.;iffloha . 2 k nadizeni vlady¢. 505/2000 Sb.; rt&eni 75/200). Nutno
poznamenat, ze vymezeni LFA se provadi vzdy poggigigich katastrech, viz obr.

(pozn.: na obr. zredukovano na katastralni Uzermg )b
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3.3 POSTAVENI ZEMEDELS. SUBJEKTU V RURALNIM
PROSTORU

StéZejnicast praktické stranky této prace bylanvychazet z dotaznikového &ati,
které bylo provagho mezi hospodé&imi zengdélskymi subjekty ve vySe vymezeném
Gzemi. Prioritou tohoto Seini nebylo zjistit pouze ifstup zemidélct k podnikani
v sektoru turismu, ale i zhodnotit ostatni faktorpblasti zemdélstvi, které poté
mohou odhadovat vyvoj zefklstvi v CHKO. Diky gimému kontaktu s respondenty
se mohlo velmi sil&é proniknout do problematiky venkovské turistiky ngelélského

hospodgeni, ale i adrzby krajiny pr&wocima zengdelci.

3.1.1 Teoreticko — metodologicky fistup k dotaznikovému Seteni

Kazdatradre zadana diplomova prace na Katdyeografie na iitodowdécké
fakult¢ na Univerzi¢ Palackého v Olomouci by vedle teoretické pasakerapilasni
¢asti ntla obsahovat i prakticky vystup, kterym by poslucigaografie nil prokazat
pochopeni geografického problému praci v terénuo Tpraci by mdl analyzovat,
nasledg syntetizovat, z vysledkudlat zawr a tento by il prezentovat. Nejenom tak
je tomu i v gipad této diplomové prace. Jako praktickast bylo vyhotoveno
dotaznikové $eéeni v CHKO Ararské vrchy, resp. v jeho modifikované po&ob

Zakladnim cilem provedeného dotaznikovéhdesétbylo ziskani unikatni datove
zakladny, ktera by #ha byt nejen statistickou oporou pro vyvozeni régfich zavru.
DalSim cilem bylo ziskéni faktického stavu zelfici, mezi nimi i ekozerdélca.
Seznam jejich jmen je sice v databazi SZIF na aliitento je dosti kostrbaty, ne vzdy
realrt vypovidajici. To samé plati o databazi LPIS, ktesx&adi konkrétni soupis
zentdélské pdy dle vlastnik. Nemér pakivym problémem éstava také sgovani
zemedélcu do budoucnosti, kterd ovSem v ZadnéifipgcE neni dohledatelnda na
internetu. DalSi moznosti tohoto dotaznikovéhde$étje jeho vyuziti i pracich na
projektu ,Zengd¢lstvi v horskych podminkach, jeldasoprostoroveé progny a vyznam
pro rozvoj horskych oblasti* Ustavu Geoniky Akademigd CR, pod kdédem
KJB300860902ie3eny v letech 2009-2010), kde oblast CHK@AZké vrchy byla po
expertnimiizeni zahrnuta mezi modelové podhorské ob&Rti

Zvolenou metodou byl tedy dotaznik, ktery vychagzingch praci zabyvajici se

tématikou turismu v ruralnim prostorLAPKA, KLAPKOVA, MARTINAT 2005), tento typ
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dotazniku byl pouzit i v jinych diplomovych pracigiCKOVA 2009; MRAKOVOVA
2009, mize tak byt snadno unifikovany pro vice oblastiR. Vzor tohoto dotazniku je
k dispozici v pilozec. 2.

Dotaznik se sestava z 6 nestepelkych c¢asti, které celkoy sonduji charakter
farmy. Prvnicast dotazniku je dgena Gvodnim informacim — kdy secaka zenddélska
¢innost, hlavni i vedlejSi ekonomické aktivity respenta nyni i fed z&atkem
nyr¢jSiho podnikani. Druhéast se dotazuje na podnikani v cestovnim ruchméeg
pak ubytovaci kapacity, avSak (viz nize) v zajmos@lasti misobi velmi malo,
konkrétre dva, zemidélskych subjeki, které provozuji venkovsky turismus
i s nabidkou ubytovani.i€ti ¢ast dotazniku seénuje podnikani v zedaklstvi, a to jak
na p@&tu zangstnand, tak vymére obhospodavané fidy, struktde a produkci jak
rostlinné, tak ZivéiSné vyroby. Zergdélské vyroby se tykaji i dalSi vedlejSi produkty
podnikani, a to ndp tzv. ,prodej ze dvorku“ — to fite byt slibnym z&tkem pro
podnikani nap v ekoagroturismu.

Ve ctvrté ¢asti byli zenddélci tazani na podnikani ve sluzbach, které je &dvn
podstatnym fjmem financi, mnohdy ma taktéz potencial k podnika agroturismu.
Patacast se ¥nuje za¥recnym informacim, a to zejména na spolupraci s ekeédéli
a s véejnou spravou, narflem dotaci a mozného govani do budoucna, a to formou
investice v pipact dostatku finatinich prostedka nebo realnych za#ni do budoucna.
Posledni odstavec se tyka identifikaci respondemnta,krom jména a mista podnikani
i forma vlastnictvi, ¥k a vzdlani.

Jako nejvhod§sSi a zaroveé nejvyhodrjsSi formou pro sé&r dotaznik bylo
stanoveno osobni setkani s vytipovanymi ggdifici. Byly uvazovany i jiné alternativy,
ale po expertni konzultaci s odborniky z Geoniked@Grafického Ustavu Akademi&ds
CR) mgr. Petrem Du@dkem a mgr. Stanislavem Martinatem byly moZnostirssb
dotazniku poStou pdpe-mailem zavrhnuty. V prvnimiipads, dle zkuSenosti mgr.
Dvordka, byla navratnost poslanych dotaznik obalkou se zpatei adresou necelych
40%. Ve druhém ippact nejsou dostupné zdaleka vSechny e-mailové adresy
jednotlivych zemidélca.

Piimy kontakt s respondenty je naopak velicgnidy, zvIas¢ kdyZ se jedna o
pomoc vysokoSkolskému studentovi, navic igpiani dotazniku trva max. 15 min. Zde
je na mist pifipomenout, Ze vyslownsi negaly spolupracovat 3 subjekty, z toho dva
soukromi zersdélci. Uspsdnost dotaznikového $eni v tomto pipacdt byla 97,5%.
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Do vyzkumu byly zahrnuty:, vSechny zengdelsky hospodéci subjekty ve
vymezeném Uzemi CHKO, které pobiraji v obdobiO@4-D9 dotace v celkové vysi vice
jak 20 000 K“. Informace o Hjemcich dotaci jsou votnk stazeni na oficialnich
webovych strankach Statniho z&@lského interveéniho fondu, konkréih v sekci
Seznamu fijemai dotaci (ww.szif.c2. Podobg zangiena databaze je dostupna i ve
Spoleéném zenidélském registru MZe f4rmar.mze.ck. Nutno podotknout, Ze do
vyzkumu tak byly zahrnuty pouze ty subjekty, jedlisi obcich vymezeného Uzemi,
nikoli vSechny, jez zde hospada- jejich dohledani by bylo ztae obtizné, mozné

pouze dkladnym prostudovanim vlastrilkatastt.

3.3.2 Role venkovské turistiky v ruralnim prostoru o¢ima soukromych
subjekti

Do dotaznikového S&tni bylo dle metodiky vySe uvedené vytipovano aemlke
262 zenddeélsky hospodgcich subjeki (jejich vyget viz giloha ¢. 3), avSak praci
v terénu jejich peet klesnul na 225. To bylo #pobeno celkem 3 faktory:

1) ukorteni zemddelské cinnosti; a to jak z tvodia ekonomickych nebo Umrtim nebo
jinym.

2) hospod#&eni dvou osob na jednom hospisidi; pongrné ¢asto se stava, Zze na
jedné farnd hospod# jak syn, tak otec, kazdy z nich pobira jednétldotace,
protoze je to prod vyhodné. AvSak dotaznikové geni bylo provedeno nikoli za
osobu hospodéi, ale za farmu jako takovou.

3) zemdélec nehospodav zajmovém Uzemi; avSak sidli v zajmovém UzernilZE
zjistit pouze terénnim Senim.

Jedire timtéz teréennim vyzkumem byly odhaleny a dotaz&gmedélské subjekty,
které hospoda v CHKO, ale nejsou zahrnuty mezi vytipované sktyjeJejich seznam
je uveden v filozec. .

Celkem bylo vytipovan®27 zenmédélskych subjektia v 61 obcich V 15 dalSich
obcich nebyly nalezeny Zadné samostatné&de&ské subjekty.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, dotaznikovéhoresdt se odmitly ztastnit celkem
3 subjekty. Dva se nachazi v obcéddv. OvSem vice znatelna je absencdéesétu
zdaleka nej¥tSiho zemidélského podniku v CHKO, AGRO - #ilin, a.s., ktera je navic
spoluvlastnikem spoteosti AGROFARM, a.s. &ar nad Séazavou. Tyto &v

37



spol&nosti hospodéd v okrese dar nad Sazavou a Chrudim na plodesphujici
8 000 ha. Tato plocha neni sarf@mé pouze v CHKO d'arské vrchy, avdak i tak se
jedna o nejutsi zentdélsky subjekt v CHKO. | fes pongrn¢ provedené kvalitni Seni
nemizeme diskutovat 0 zmapovani situace hospgdana ¥tSiné plochy zajmoveée
oblasti.

0Od 227 zernxdlskych subjeki pak bylo ziskano celkem 107 dotazZhilcoz je
48 % zmapovanych vSech zémdlskych subjeki ve vymezené oblasti. Z toho ma
z hlediska pravni subjektivity 7 zed€lskych subjeki statut jako pravnické osoby,
piesré 100 jako fyzické osoby. Vysledky proto nejsou acedlevantni, avSak z prace
v terénu lze usuzovat, Ze je to pasi&i vzorek.

Nejvice dotaznik bylo sebrano v centraldasti CHKO — to proto, Ze jich zde neni
az tak mnoho. Déle i v okolid&ru nad Sazavou, NovéhosMa na Moray a v zapadni
¢asti CHKO, kde bylo uskuteéno nejvice vyjezidl. Bohuzel se nepotito sebrat Zadny
dotaznik v Bydici n. P. a okoli, slabsi je téZ zmapovani situa& ¢asti zajmového
Uzemi. Souvisejici pas obci, kde nikdo nepodnikéengdélstvi, mizeme nalézt
v okoli Velkého Dé#&a, kde jsou obce spiSe z&ené na jiné sektory (zejména
poskytovani sluZeb turign, pog. slouZi jako suburbanni zony prd’a@ nad Sézavou,
podobré jako zazemi Hlinska a Poky). Procentualni zastoupeni dotazanych subjekt
v jednotlivych obcich je mapéwzobrazeno v obr. 5.

Snad jedt Iépe si nizeme udlat predstavu o rozsahu dotaznikovéhoreset dle
vyuzivani zemdélské mdy v jednotlivych k. (. obci. Z obr. 6 dale vyplynZe nejvice
vlastniki jednotlivé mdy je v okoli dvou nejtSich mést - Zraru nad Sézavou
a Nového Msta na Mora¥. AvSak powkud pekvapujici je poet zemdélca
hospodécich v okoli Heralce, Cikhaje nebo Krucemburku.hidem k uskutaeni
Seteni na ¥tSin¢ subjekfi v této oblasti to std¢i o velikosti farem, které obhospddg

rozlehlé plochy, ale nadptaké o hegemonii farem na tomto Gzemi.
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Obr. 6 Podil dotdzanych subjektd na celkovém poctu v jednotlivych obcich (pramen: vlastni

Setreni)
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Obr. 7 Pocet hospodaricich dotazanych subjektu v k. U. jednotlivych obci (pramen: vlastni

Setfen)
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Zanalyzovanim &kové struktury dochazime k pémé zajimavému z&yru:
ponerné silna je skupina ze&délcn, kterym je 31-35 let (17% respondént coz
znamena jistou miru n&@ pro budoucnost. | pro budoucnost venkovskycterfor
turismu, resp. ekoturismu. Tito zédglci vétSinou hospoda na za&dénych pozemcich,
piipadré pozemcich restituovanych, maji z4jem dijsgtalSi rozvoj. EBchto 17% je
ovSem real&é vyssi, nebt dalSi ,ficatnici“ hospod& se svymi otci, na které jsou
hospodéstvi psana. Vysoké procento eékevée skupiny 55-60 let bychrigital zejména
faktu, Ze v dob nejwtSich restitucich v letech 1990-1993 (viz obr. @akiato generace
jiz relativré ekonomicky zabezgena, ovSem byla i progresivni, staletlanvelmi
kladny vztah k zewdélstvi — 43% pracovaloithe ve druzstvech (viz obr. 9). Tato
generace si vychovala i své potomky, které vedezkahu k jejich hospodstvi a jeho

pievzeti do budoucna.

Obr. 8 Vékova struktura respondentd dotaznikového Setfeni (pramen: vlastni Setfeni)
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Obr. 9 Pocet zacinajicich hospodaricich subjektd v jednotlivych letech; n= 107 (pramen:

vlastni Setrfeni)
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| CHKO Zd'arské vrchy se vyznamsrdotkla transformace zemlstvi po r. 1989
(objasrni transformanich proces v ruralnim prostoru inBICIK a kol. 2001; ROSECKY
2009. Po padu planovaného hospisfai nastupuje trzni ekonomika, ktera s sebou
piindSi konec JZD — ty jsou nahrazovana jak &i&tskymi druzstvy, které maji formu
akciovych spolenosti, tak i mnoZstvim soukromych z&fdct, ktei si berou zpt
padu z JZD. Vyrovnany stav, tak jak ho doklada obr. j8 zpisoben nabitim
hospodéstvi dédictvim, pouze ojedile za&ind hospoddt jina (treti osoba), ktera si
farmu pdidi jinym zpisobem nabiti, napkoupi nebo fazi.

Zemedélci v témer 2/3 pripadi se nepousti do néceho nového, jiz fed z&atkem
své samostatn@nnosti tSinou pracovali v zesuélstvi. Do zenddélstvi se da v tomto
piipadt zaadit i lesnictvi, protoZze prévz tohoto sektoru si s seboiinesli zkusenosti
s praci s mechanizaci apod. Navic, i zbyli dotazkiefi cini pres 35%, mohli mit
kofeny pra¢ na svém hospodstvi, takZze ¥déli, do ¢eho jdou. Jejich ostatnitigtéSi
aktivity, které nemaji se zemklstvim tolik spol€éného, nemohli byt na zavadu.
Naopak, pes polovinu dotazovanych hospétls & uz jako zamstnanec druzstva,
anebo u svych rodih na Uzemi, které pozf restituovali, pop. zddili. | tento
pieneseny vztah kvlastnim pozeimk m& vyznamny vliv na vzhled a udrZovani

krajiny.
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Obr. 10 Struktura dfivéjSi ekonomické aktivity dotazanych zemédélcd;n= 100 (pramen:
vlastni Setreni)

@ finanénic

W strojirensky pram.
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| truhlarstvi
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B student, materska

o fidi¢

O zemédélské sluzby

@ zameéstnanec vzeméd. u PO
O zameéstnanec vzeméd. u FO
| lesnictvi

Znxn¢é zajimaveé je taktéz srovnantkové struktury dotazanych (viz obr. 7). Z ni
vyplyva, Ze vysokoskolskeho wvddni dosahuji pogrné mladi lidée, kt& zaali
hospod&t — tzn. vzélané mladi, které se chce rozvijet. \moznosti provozovat
agroturistiku a dalSi formy venkovského CR. NaJatipto samé, co je uvedeno vyse:
mnozi mladsi vysokoskolsky vé&dni zengdélci s vizi do budoucna hospatdae svymi
rodici, ktefi tyto farmy vlastni. Z tohoto Wu se tedy da posuzovat, Ze zektskou
vyrobu, ale i dalSi vyuziti ruralniho prostafeka v nasledujicich letech ,modernizace*,
dosti mozna po vzoru zapadni Evropy — je to timndenyrjSich ¢eskych vysokych
zentdélskych Skolach je trendem séhgizovat a fizpisobovat pikladu hospod&tvi
v zemich EU, ovsem spaie s tradénimi ceskymi hodnotami
(POUROVA SKODOVA 200}.

Zemsdglské subjekty v CHKO Zarské vrchy nemaji pouze jednu ¥ieknou
¢innost (obr. 11 a obr. 12). OvSentepladajici druh hlavniho igmu je prae
zentdélstvi. Velké mnoZzstvi z nich ale odpa@klo, Ze jejich hlavni vydecna cinnost
je dichod — zde je na miskauvazovat, kdo pa&ethto zengdélcich bude na farméch,
pozemcich hospotia (obr. 12). Paklize necljf na tchto objektech hospotiajejich
potomci, je zde ohromny potencial pro provozovagroturistiky. Nekteri z nich jiz
také uvedli, Ze by vifpact zajimavé nabidky nevahali s prodejemastni 3eteni).
Jestlize bylo zmigmo vySe, Ze je¢kké koupit farmu od aktivnich zexlca, zde se
naskytaji zn&né moznosti.
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Obr.: 10 Vzdélanostni struktura respondentd dotaznikového Setfeni; n=100 (pramen: vlastni

Setreni)
* o zakladni
44,1 letr 61.4 let
m stredosSkolské-uériovské
O stfedoskolské s maturitou
0O wsokoskolské
50,2 let* 50,2 let*
* uveden aritmeticky vékovy prameér skupiny

Je to také dané tim, Ze ZD, kter4 &ilp vyhrad® (anebo alespoz drtivé ¥tSiny,
tab.) pronajimaji, nabizitpodnim majiteh vysSicastky, nez je trzni hodnotaighy,
ovSem za dlouhodefsi kontrakt. Majitelé, ktd by radi svou fidu poskytli svym
znamym anebo vlastrkomukoli za i nap vySSicastku penz, jsou poté v Uzkych. Tato
strategie je jma u nejetSich zemdélskych podnik, nag. AGRO-Mgéfin a.s.,
AGROFARM a.s. &'ar nad Sazavou atdii®@m zajem o ,prazdninové chaluigai, tj.
forma venkovského turismu, kdy si zajemci zaplatize caso¥ omezeny pobyt na

chalug, neustale stoup®ICiK a kol. 200).

Obr. 11 Vydéleéné ¢innost soukromych zemédélct v zajmové oblasti; n= 107 (pramen: vlastni

Y v s
Setfeni)
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3
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0% 0%
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Obr. 12 Specifikace ,jiné vydéle¢né ¢innosti“ (pramen: vlastni Setfeni)

2

@ dichod
W lesnictyi
4 O strojirensky prim.
17 O potravinafsky prim.
W stavehnictyi
O hankawni sektar
B autodoprava
O dali zemédeélske sluZhy|

= 1 1
lina hlavniwvydglecna ginnost jina vedlejsi wdéletna ginnost
{thodnoty udavafi podef respondentul) {hodnoty udavajl podet respondents)

Mezi respondentyfevliada ve strukiie pidniho fondu ornaijda, avsak 15 z nich
uvedlo, Ze v poslednich 5 letech zatiavali. Coz i 106 dotazanyckiini 14%, dalSich
7,5% upl zmenilo strukturu rostlinné vyroby na ornégg. Naopak nikdo nezoraval
TTP zejména ki#i postinim za dotace, protoZze by se to ekonomicky nevyplatil
(ROSECKY 2003. Z tohoto vyplyva, Zze fenomén zatti@mwani ma staly a trvaly trend.
Coz se zda bytifnosné jak pro krajinu v podhorskych oblastechojmtd vice nap
BICIK a kol. 2005; HOMOLOVA 1993; PERLIN 2003 tak i pro samotné agroturistiky
v podhorskych oblasteCINEMCANSKY 1996; PETRICK, WEINGARTEN 2004; POUROVA
SKODOVA 2007).

Z tab. je patrné, Ze pronajatada tvai 82% z celko¥ obhospodi&vané [idy ve
vymezeném Uzemi, u pravnickych osob je to dokort¥.9Lidé si ¥tSinou chgji
nechat Adu, kterou dostali v restituci, proto ji pouze papmaji, bul’ druzstvim, nebo
soukromnikm. Vyjimkou je Sdruzeni Krajina, které se star&b0 ha v celkem 26 k. U,
tato pida majetko¥ pati statu, resp. spravCHKO. Oltanské Sdruzeni Krajina je
jediné svého druhu v CHKO.

Z hlediska trhu prace zasstnavaji druzstva a jiné pravnické osoby celkem
314 zangstnand, coz je celkem 492 osob aktidinnych v zenddélstvi (v jakeémkoli
zanestnaneckém vztahu). Ti pracuji jak v rostlinné, takocisné vyrolk. Tim se
dostavame k ze#édélské politice — paklize se bude dale vice zatoat, tak bude
zajisté vice filezitosti k venkovskému turismu, ale také se 4lgb®logicka stabilita
krajiny, coz by se dalo nazvat udrzitelnym rozvojdsustainable developmént
Na druhou stranu podstatiast z ogch 314 lidi pijde o praci, ale i z proddkiho
hlediska nastane zé&ay pokles vyroby.
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Tab. 3 Struktura zemédélského pddniho fondu s pAhlédnutim na viastnické poméry, n=106

lkategorie ZPR vlastni (ha) vlastni (%) pronajata (ha) | pronajata (%)
orna pida 920,5 38,1 6 468 57,4

z toho PO 174 7.2 3685 32,7

z toho FO 746,5 30,9 2783 24,6
TTP 1496,5 61,9 4 801 42,6

z toho PO 60,5 2,5 2162 19,2

z toho FO 1436 59,4 2639 23,4
celkowé 2417 100 11 269 100

(zdroj: vlastni Setfeni)

Tab. 4 Pocet hospodaricich subjektd zaméstnavajicich zaméstnance; n = 107

¢ zandstnana — | 1 2 | 3| 4| 5-15 vicejak 15
pocet subjekti zaméstnavajici zanéstnance 54| 31| 7| 6 5 4
pocet FO zangstnavajici nerodinné rislusniky | 9 1] 0] 1 1 0
pocet PO zanéstnavajici nerodinné grislusniky | 0 O| 1| O 2 4

(zdroj: vlastni Setfeni)

Z tohoto hlediska, tj. naldkani turisha alternativni moznost pobytu jeéleZity

i dalSi faktor. Jedna se o moznost ubytovani, rikaengdélec miZze na sve fargh

ubytovat, pop. trpst turisty. Z vybraného vzorku dotazovanych jich peul4 ndlo

n¢jaké nevyuzité kapacity, jenom 2 z nich @hud¢lat objekt pro ubytovani turist

dalsi 3 by chili nevyuzivané objekty fiesta¥t na staje pro kaf) které by posléze

propijcovali pro hipoturistiku (obr. 13, ffpadné pestavby na staje jsou zahrnuty

v kategorii

zemdélskych objeki).

Ve c(tyrech gipadech venkovsky turismus

neprovozuji, ale maji jiz fipravené kapacity pro ubytovani, ftagedné rodiny

v podkrovi.
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S ubytovanim, resp. s nevyuzitymi kapacitami, Uzmevisi i prodej zeguélskych
komodit vlastni provenience. Nejde jen o vlastrasivani pipadnych turist, ale i o
jejich mozny trvaly odér potravin s sebou daim Stale zaday)Si jsou tzné formy
nakupu potravin mo od producenta, tj. zemklce, ne ze supermarkefwww.mmr.c3.

Lidé si vice vazi kvality, ktera je vyjéeha invenci prvovyrobce.

Obr. 13  DalSi plany s nevyuzitymi kapacitami; n=14 (pramen: vlastni Setfeni)

24%

O zemeédeélsky objekt

@ ubytovani, agroturistika
@ prodat, pronajmout

O nevi; nedélat nic

W zbourat

34%

18%

6% 18%

Tak stoupaji v obli® mlékomaty (jeden je dokonce ve'&e nad Sézavou, druhy
v Novém Mestt na Mor., dal$i v Hlinsku nebo ve Zdirci nad Dowlma), které
v zajmové oblasti provozuji dva zédglci, ktefi si ovSem zZtZuji na tvrdé podminky
jak ze strany hygieny, tak ze strany kraje. Dlevpmmvatele mlékomatu v Novém
M¢ést na Mora¥, p. Marka Jinka byl prodej mléka v mlékomatu neiiském roce
v praméru 300 | na den, avSak po vystupu hlavniho hygenikVioravskoslezském
kraji v Televiznich novinach na Néw lednu, ktery varovaliigd moznymi zavadami
podomacku vyrobeného mléka v mlékomatech, kleslgjroa 100 | za den,dervnu uz
dosahoval znovuifblizn¢ 250 | mléka denh

DalSi moznou (a traéingjSi) formou odbru komodit je tzv. ,prodej ze dvora,
tzn. prodej pimo na farnd. Tento ovSem narazi zejména na neochotwdé&ou prodej
evidovat pro pdebu finagniho Gadu. Ve vylru — tj. na obr. — jsou uvedeny ty
subjekty (jak FO, tak PO), které majidyprodej legalni, anebo se kmu ,priznali“
pro potebu této prace.
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Obr. 14 Prodej komodit p/imo na farmé; n= 44 (pramen: vlastni Setfeni)

W syr
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NejvétSi zastoupeni ma prodej obili, a to jak PO, tattrabnym hospodém,
negastji pak sousetim (,pro slepéky*). Pro Vysainu tradini je i odi&r brambor, pro
které si lidé dojizdi i ze vzdalgsich kraji. Produkce brambor celk®\stéle klesd, ale
odkeratelé pibyvaji. Zde zemdélci spiSe uplatuji strategii trvalych zakaznik Praw
ti, kteti uvazuji o provozovani agroturistiky, €jitnabizet svym klieritm i vlastni
brambory nebo zeleninu.

Prodej mléka a vajec je také tr&aaim prvkem, stale se na vesnicibeme potkat
s lidmi jdouci pro mléko s konskou. Tradénim je téZ prodej vepvého masa, dkdy
téZ selat a prasat na r@hnn. Now do této kategorie — ro2ni — @ibyvaji i jemata, a to
diky rozSfujicimu se chovu ovci. Problémem s prodejemehiino oproti minulosti je
zakon, podle kterého se nesmi poraz&Bivzviata doma Www.mze.c). Zajimavou
alternativou je i prodej podomacku vyrobeného sgrup ve 3 fipadech. V jednom,
u p. Pavla Svobody ze Ztibje dokonce zagr provozovat ubytovani s vykladem o
vyrobg syru, hosté by si to mohli také vyzkouset, naviSyoboda péita i s gipadnym
dojenim krav turisty. Poskytovanimzanych forem prodeje ,ze dvora“ je mozné docilit
stalych zakaznik kteri by radi travili svoji dovolenou pré&wa venkox.

Zajimavy potencial jednotlivé formy venkovského igotu se skryva taktéz
v pestrosti nabizenych sluzeb. Ty itvovedlejSi (kkdy i hlavni) zdroj pijmu
zemedélskych subjekd, v zajmovém Uzemi takto podnika 50 % responde@vSem

Vs

venkovskeé turistiky jsou pouzitelné pouze kategos&jeni koni (tzn. pro patby jak
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hipoturistiky, tak i agroturistiky a ekoturistkygho pohostinské sluzby, a to dohromady
6%. OvSem toto je s@asny stav, ktery d¥e byt zmndnén pra¥ nastupem nové
generace, ktera s sebotingse chd pustit se do podnikani v cestovnim ruchu, pak se

logicky zvedne i nabidka sluzeb spojenych s cestovaochem.

Obr. 15 Vedlejsi podnikani dle nabizenych sluzeb; n= 53 (pramen: viastni Setreni)

O zemédélstvi

W oprava zemédélskych strojl
0O ustajeni

0O Gdrzba komunikaci

M lesnictvi

O autodoprava

W (drZba vefejné zelené

0O pohostinské sluzby

pos kytovani sluzeb
(hodnoty uddvaji pocet res pondentt)

Tato ,nova generace” je charakteristicka tim, Ze ch& se dale rozvijet. Dle
vlastni interni klasifikace a typologie (kap. 3)3jidze taktéz popsat jako zeuflce do
véku 45 let. Jak moc se lisi jejich vyhlidky a zipndo budoucna lze srovnat z obr. a
obr. 16. V oblasti zegukglstvi je patrny gizlivy odhad dotazanych, avSak odmyslime-li
si zentdélce nad 60 let Zivota, kterych je 24, ale jako\sdfr stav a utlumtinnosti
uvedlo 23 z nich (8 mirny rozvoj uvedla pouze pani M. Tepla, kter&eawm vlastni
farmu, na které hospotisse svymi syny), tak i dalSi generace, tj. ¥&w46 — 60 let
pocitd spiSe se setrvalym stavem, konk¥éRI3 z této w¢kové skupiny. WtSina
Z ,progresivni“ tetiny wkoveé skupiny 46-60 hospoidanavic se svymi potomky.

Taktéz ve sluzbach jeggmy stizlivy odhad. OvSem vice respondiwidpowvdélo,

Ze ch¥ji zustat v setrvalém stavu. Je to zejménacasovych dvoda, protoze
poskytovani naip zengdélskych sluzeb je mozné pouze v sezbkdy uz nyni jsou
zcela vytiZzeni, takZze se vlastmemaji kam rozvijet. Ostatni sluzby jako lesnictvi
adrzba komunikaci a vejné zelet jsou taktéZz sezonni zalezitosti. Opravny a
ubytovaci kapacity (jak penziony, tak staji pro &oby se pak cliti v budoucnu spise

rozvijet.
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Obr. 16 Srovnani reédlnych zaméru do budoucna v oblasti zemédélstvi celkem (n= 105) a
respondentd do 45 let (n=39 ) (pramen: vlastni Setfeni)

Outlum éinnosti
Osetrvaly stav

Omirny rozvoj
“‘_ e | ——

redlné zaméry do budoucna v oblasti
realné zaméry do budoucna v oblasti zemédélstvi zemédélstvi — zemédélci pod 45 let

(hodnoty uddvaji poéet respondent) (hodnoty uddvaji pocet respondenti)

Obr. 17 Srovnani realnych zamérd do budoucna v oblasti sluzeb celkem (n=39) a

respondentu do 45 let (n=22) (pramen: vlastni Setfeni)

Outlum €innosti
Osetrvaly stav

Omirny rozvoj

Odynamicky
rozvoj
realné zaméry do budoucna v oblasti sluieb —
redlné zaméry do budoucna v oblasti sluZeb —zemédalci pod 45 let
(hodnoty uddvaji polet respondenti) (hodnoty uddvaji polet respondentii)

3.3.3 Typologie zerddélskych subjekti a jejich vliv na venkovsky
turismus
Data a fakta diskutované v kap. 3.3.2 lze sumaazavap. tak, Zze se dané

zentdélské subjekty daji klasifikovat dle vlastni typoleg Vychazim z faktu, zZe
dotaznikové Sétni bylo provedeno u téih 50% vSech zewuélsky hospodgcich
subjekfi v zajmové oblasti, takzZefippo¢tu 107 respondeiitize konstatovat, Ze je to
vzorek natolik reprezentativni, kteryie slouzit jako charakteristick& skupina, v niz se
nachazi zakladni typy zewklskych subjeki. Typologie byla zpracovana dle mého
hodnoceni, ale inspirativnim studiem podélzantiené zahraini literatury GRYKIEN
1999; SCHAFER, NOLTING, ENGEL, 2007; SCHERMER 2002

Z&kladnim kritériem tedy byl zejména vztah agmym formam venkovského
turismu, ale i ekoturismu. DalSim kritériem bylalikest farmy, pop. pciet
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zamestnand, nebyly opomenuty taktéz struktury rostlinné aoZisné vyroby a reélné
zanery do budoucna.

~ 70

Do této ,SirSi* typologie byly zazeny pouze fyzické osoby; z&iiské subjekty,
které jsou vedeny jakoZto akciové sgolesti nebo spolmosti s réenim omezenim by
se daly — dle mého nazoru — reéliina dva typy (dle www.szif.cz je v zajmovém uzem
celkem 13 ¥tSich subjekt s formou vlastnictvi pravnicka osoba, vyzkum bydyeden

u 7, gicemz u ,hegemona® v zgjmovém uzemi, AGRG@iMWM a.s. vyzkum nebyl
proveden):

1) zemédélska druzstva pezivajicich na starych technologiich tyto subjekty se
transformovaly z JZD, avSak hospéidana starych kapacitach se starSi
mechanizaci, kdy podle slov jejichigglsed ,¢ekaji na zmnu v systému
pierozdtlovani dotaci®. Tyto druzstva nemaji dostatek invesch prostedk,
které by mohli vloZit do vlastni modernizace. LiZel, Ze ustrnuly na mrtvém
bodk a paldrkuji. Typické jsou pstovanim tradinich komodit a chovem
mlécného skotu, pap prasat.

2) zen¥délské PO s inovativnimi postupy na rozdil od druZzstev zngimych vysSe
sem pat i s.r.o. Jejich hlavni devizou je, Ze v transfatmim obdobi zachytily
smefovani trhu, neorientovali se pouze na 2eéétskou vyrobu a nasli
schopného investora, ktery byl ochotny financovétsfavbu nemovitosti i
zlepSeni dalSich technologii. Tyto druzstva jstipravena dale se rozvijet, a to
tim snérem, kterym se ubira stéle vice se globalizujiéf.sv

Na pesre 100 soukromych ze¥délsky hospodgcich subjeki s formou
vlastnictvi fyzicka osoba byla stanovena nasleduypologie, ktera navic od vySe
zmirgné zohleduje i vek majitele. Lze pedpokladat, Ze i kdyZ toto rofddni vychazi z
vyzkumu poloviny vSech zetdélci je vSeobech platné pro celou zajmovou oblast
CHKO Zdarské vrchy:

1) progresivni mladi— powtsinou cileédomi absolventi VS se zkuSenostmi ze
zahranti (nabité jak cestovanim, tak studiem literatury)zajmem o organickée
zemedelstvi. Zainaji hospodét napr. az v 30-35 letech Zivota, kdy jsou jiz
néjakym zpisobem zaop#&tni, zakladaji si rodiny, které ¢fitvést k zdravému
Zivotnimu stylu. Pozemky nabilyi@devsim koupi, pronajmem. Cilem jejich
podnikani je pedevsSim pé& o krajinu, coz je i cilem politiky CAP, takzeid]
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zisky jsou pedevSim z dotaci za neproduktiifdist zenidelstvi — obvykly je
chov ovci, mé# casty chov skotu, je zvykem mit kbrk vlastnimu uzivani.
Praw tato skupina ma nejisi potencidl k zgtku ekoturismu nebo
ekoagroturismu, ze vSech ostatnichitgenmeédélca uvadi nejastji, Zze se chiji
dynamicky rozvijet.

2) mladi jdouci po stopach tradice zengdélci, ktefi zdidili farmu po rodéich,
pop. s nimi stale hospodia Oproti gedchozi skupi& se vymezuji tim, Ze sice
také cheji investovat do modernizace svého hospstdé, ale trvaji na starych
metodach. | kdyZ jsou chovy ndléého skotu, pap chovy prasat v dnesni dbb
nerentabilni, tak je zde malad mira ochoty od tohattoupit. Sil& baziruji na
zdkdéné mde, i kdyz by bylo lepSi ji s@nit. OvSem i zde jsou naznaky
organického zemuglstvi, avSak stale po boku konwmiho, které peviada.
Chovy jsou tedy vice zatieny na produdni zisk. Zde je spiSe potencial
k provozovéni jednodusSich forem agroturistiky.

3) velkostatk# dnesSni doby— mozna trochu nadnesené o, avSak oproti
ostatnim skupinam se vyzZngi praw ohromnym kapitalem, ktery maji ve svém
hospodéstvi. Jejich farma je proérvse, steji tak jako pro jejich rodinu, ktera
zejména v sezé@nveénuje vesSkeré sily do zemlské ¢innosti. Nekteri maji i
zanestnance (jak doklada tab. na str.). Zejména dikgstwi invenci je
hospodéeni, i kdyz za cenu ztiaych individualnich ztrat, poénné vydélecné.
Proto si mohou dovolit koupi nové mechanizace, zgjbimnozstvi sluzeb
tykajicich se zewuélstvi. Kvili zaneprazdéni ze zemdélské ¢innosti v letni
sezOor nemaji po¥tSinou zadny zajem o jakékoli formy venkovskéhasmu.

4) sméfujici k turismu — tito maji nejmensi zastoupeni v celénttuyzengdelskych
subjekfi. Jedna se o mensSi farmy, jejichz majitelé jiz pkignmnohé kroky
k provozovéani agroturismu, hipoturismu apod. Jeficinost Ize klast az po r.
2000, resp. po r. 2004, po vstupiR do EU. Je zde snaha jak o zahfani
klientelu, tak o domaci turisty. Pozemky jsou olgumovanéciste ucelowve pro
potreby pice pro koh nebo jako ohrazeny prostor pro ¥fib Metodiky
vytipovani zemidélct podle gijmu dotaci se vyhybaji, protoZze pré nema
smysl pobirat dotace za malé pozemky. Mnohdy pmmvéadeji od jinych
zemédélct. Tyto objekty byly zji&ny pouze 4, a to 2 v okoli daru nad
Sazavou, 1 v Herdlci a 1 v Javorku.iep zmhovanou snahu ziskat zahramii
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hosty, drtivou ¥tSinu (v paiméru za vSechny 87%) tvbdomaci klientela. Ret
koni nepesahuje peet 10 viastnich, dale ve stajicitiito farem jsou dalSi ken
patici lidem z blizSiho okoli. Farmy jsou jiz z#i¢ a v blizkém¢asovém
horizontu nemaji realny zamse vice rozgovat.

5) zem¥délstvi jako podminka k hlavnimu za#stnani — do této skupiny spadaji
nag. pracovnici v lesnictvi, kie pti vyvazeni devni hmoty z lesa pouZzivaji
korg, pro které si clyi vypéstovat krmivo. Dale sem spadaji provozovatelé
restauranich zd&izeni zejm. na venkay kteri zkrmuji zbytky od obdu. Je
zajimavé, Ze oni sami nemaji skoro zadny zajem anipgéni v agroturistice,
avSak podle jejich slov tuto invenci maji jejichtgaci.

6) zen¥délstvi jako hobby— nefastji je velikost tohoto hospodstvi okolo 5 ha,
slouzi pouze jako vedlejsi finam piijem, farma se nachazi blizko bydtist
vlastnika. Tato kategorie se da réltddale na zerédélce, ktéi maji zandstnani,
ve kterém nemusi pracovat det&isovou dobu, nebo naichodce, ktd se
mohou své farm vénovat podstatnouwast dne. Prakticky nemaji zdjem o
poskytovani jakychkoli forem CR.

7) zen¥délstvi jako trpkfna nutnost— na rozdil od fedchozi skupiny hospotiana
svém hospodatvi ne zradosti, ale spiSe pro zachovani farmy galSi
generace, ktera ovSem jes$teni rozhodnutd, Ze bude v z&lstvi pokraovat.
| zde je zemadélstvi vedlejSi vydlecnoucinnosti.

8) utlum ¢&innosti —sem spadaji jak lidé, ktiepatili do sk. 6) a 7), jim ovSem jejich
hlavni pracovni napl neumo#uje se dale &novat zenidélstvi, pog. starSi
penzisti, kt& se jiz na dalSi hospotii neciti. Ob dw¢ sorty zemddélca takeé
spojuje fakt, Ze nemaji potomky, popjiné zajemce, kié by na jejich

pozemcich dale pok¥avali v zengdélské ¢innosti.

3.4 VZTAH VEREJNE SPRAVY K FORMAM VENKOVSKE

TURISTIKY
Predchazejici dotaznikovy vyzkum (kap. 3) byl detgilvénovan jednotlivym

zemedélskym subjekim a podminkdm Kk jejich podnikéni, tak jak je vninai sami.
Takto provedeny vyzkum je standardni pro studentpkéice zabyvajici se roli
ekoturismu a dalSich forem venkovského turismu oaetovych regioneckR (nay.

CERVENKOVA 2008; KLAPKA 2006; MCKOVA 2009; MRAKOVOVA 2009a dalSi). Tato prace
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si také klade za cil zanalyzovat podminky pro r¢zaemkovského CR a ekoturismu,
které jsou dostupné uUrovni obci v CHKQr&ské vrchy. Stale se jednd o topickou
aroveir vyzkumu, protoze tyto podminky jsou ovlémy jak krajskou samospravou —
formou finargnich gispivki na podporu zesuélstvi (vice www.kr-vysocina.cy, tak
centralni statni ze#&délskou spravou i dotamimi tituly z jednotlivych fond EU.

V nasledujicim dotaznikovém gei tedy bylo zjid&no jak gipravenost obci pro
piipadny rozvoj CR na jejich tzemi, tak i monitorjifgsowasnych, pop planovanych
projekii. Dulezitou roli sehrala subjektivita dotazovanych. &atik je pilozen k praci
jak priloha¢., weetre vSech odpoddi. Jako cilova skupina dotazovanych byly zvoleny
obce, resp. obecniady, zastoupené jejich nejvysSintegdstaviteli - starosty. ém byl
rozeslan e-mail, ve kterém byli osloveni, pozadapomoc, byl jim objasin cil prace,
pro kterou vysledky S&tni budou pouzity (zdroj adresww.mesta-obce.gz Vyzkum byl
provadn dotaznikovou formou ips on-line strdnku zabyvajici se dotazniky,
v rozesilaném e-mailu nasli korespondenti odkatuttastranku yww.iankety.sh.

Dale jim byly ve-mailu flozeny definice agroturismu a ekoturismu (dle
ZELENKA, PASKOVA 200). V dotaznikovém S##ni byla pak zcist¢ technicky
pracovnich évodi vytvorena zkratkagchto dvou forem CR, a tagro(eko-)turismus

E-mail s odkazem na dotazniky byl rozeslan vSemosian obci (pouze vifpac
obci nad 3 000 obyvatel, jejichZkieré obecnéasti maji charakter venkovského sidla).
Dale jim byl rozeslan pozénény e-mail, ktery Zadal (obecni, popnéstské tajemniky,
nikoli starosty) o peposlani tohoto e-mailur@dstaviteim osadnich vybdr Tyto data
poté byly dle charakteru otadzky &to seteny nebo zpmmérovany — vazenym
pramérem, vazené kritérium zde bylo ¢& obyv. jednotlivé osady, ktery byl dodan
taktéZ tajemnikem KU.

Dotaznikem byla sebrana data z celkem 26 obci zecélBow, tzn. 34%
dotdzanych. To je Zigobeno pedevsim formou, kterou byli respondenti dotazamd, ia
pies rekolikeré obesilaniéth, ktéi stale neodpasdéli. Zde se nabizi komparace
s predchozim dotaznikovym $ehim (kap. 3.2), kde bylofipmym kontaktem se
zentdélcem nebo fedstavitelem zenuélského subjektu docileno Gsmosti ges 97%.
OvSem i pes toto zn&né omezeni se poiid sesbirat cennd data, ktera pomahaji
dotv&et realny obraz situace venkovského turismu v niméal prostoru v CHKO

Zdarské vrchy.

53



Skutetny rozsah tohoto dotaznikové i&eti je patrny z obr. (pdpz obr. 18). Jde o
pomérné dosti nesouvislé rozprdaeni dat, tzn. nelze zcelagsré hodnotit prostorovée

aspekty vysledk dotaznikoveho Siini.

Obr. 18 Pocet subjektd provozujici agro(eko-)turistiky dle predstaviteld obci; n=26

(pramen: vlastni Setfeni)
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Diky neexistenci databaze provozovatelgroturistiky (ktéi nemusi byt nijak
registrovani, paklize jsou, jedna se pouze o sdiu¥enikla za delem reklamni
nabidky sluzeb), by kvalithprovedené dotaznikové Eati Fimo v terénu mohlo vice
objasnit prostorovou organizaci objgktagro(eko-)turistiky AvSak z obou map
na obr. 18 a obr. 19 vyplyva, Ze agro(eko-)turisqaigprovozovan zejména v okoli
vétSich nést a na jihovycho#l sledovaného Uzemi, tim se mysli i ostatni obcenkro
Bystiice nad PernStejnem (nagspelkov). V piipad Bystice bych ,jejich® 8 objeki
prisoudil pra¥ rozlehlosti dané obce, ale také mnoZstvi osagina jle. U., které lezi
blizko wtSiho nésta — nfize dochazet tedy k tomu, Ze zaf¥lec bydli v Bysfici, ale
hospod& praw na venko¥ (by' v k. U. Bystice n. P.), kde riZe swij objekt
pronajimat pipadnym zajemim. .

Obdobr je tomu v pipac subjekfi uvazujicich o agroturistice. | v tomtdijpace
uvazuji o podnikani ve venkovském CR spiSe v sgj@rtasti CHKO. OvSem zde je
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vhodrejSi odkazat na kap. 3.3.&nované typologii zewuélca, protoZze ty skupiny,
které potencialé piipadaji pro agroturistiku, jsou vicenm€rozprosteny rovnorgrneg,
vice mozna jen v odlehlejSich partiich CHKO, rozwmiodlehlejSich od &st v oblasti

a prae v severgjsSich partiich vymezeného tuzemi.

Obr. 19 Pocet subjektd planujicich provozovat agro(eko-)turistiku dle prfedstavitel obci; n=26
(pramen: vlastni Setreni)
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Sami obecni fedstavitelé pak shledavaji jako pozitivni vlivy nazvoj forem
venkovského turismu a ekoturismu zejména vhodim@gni podminky, kterym davaji
ve WtSine¢ pripadh vice pozornosti, nezli kulturnim pamatkdm. To m@oarychazi i
z faktu, Zze v CHKO @arské vrchy nejsou iffis propagovany kulturni pamatky
v rurdInim prostoru, samigme s vyjimkami jako nap vesnicka architektura azena
do vesnickych pamatkovych rezervaci v Kratké (sjjeidgpod OU Swizné) a v
Kiizankach ww.zdarskevrchy.z nebo skanzen lidovych staveb v obci Wisa na
Veselém Kopciww.vesely-kope}.

Za dilezité pro rozvoj venkovského turismu povaZuiegstavitelé obci taktéz
kvalitni infrastrukturu, kterou kladou na stejnotoven vliivu FO nebo PO, které sidli
vobci. Vtéto kategorii je jak reklama, kterou aytosoby dlaji obci anebo

podnikatelské zaemy vibec. Za ne tolik podstatné pak povazuji obecnizZralsti
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spojené s podporou venkovského CR - jak vyvaZzengpaiet, tak podporu
jednotlivych subjekt i velikost obce.

Obr. 20 Pozitivni vlivy na rozvoj agro(eko-)turismu oc¢ima starostd; n=26

(pramen: vlastni Setfeni)
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Obr. 21  Negativni vlivy na rozvoj agro(eko-)turismu o¢ima starostd; n=26 (pramen: vlastni
Setreni)

| nekvalitniinfrastruktura

nevyvazene hospodareni obce

m velikost obce
4% m nedostatecna reklama a prezentace
ohce v sirsim okoli

W nedostatednd koncepce (resp.
odmitavy pristup) vedeni obce k
formam agroleko-)turistiky

m nevhodné piirodni prostiedi v okoli

m nedostatek atraktivnich kulturnich
pamatek v obci

Naopak mezi negativnimi vlivygsobici na rozvoj venkovského cestovniho ruchu
v dotazanych obcich jsotasto uvadny velikost obce nebo nedostatek kulturnich
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pamatek. Coz koresponduje svySe uvedenym tvrzemimbsenci &chto pamatek
v obcich v CHKO d'arské vrchy. Naopak, vzdy pouze dva responderglého vzorku
vyplnénych dotaznik pridava dilezitost pro podnikani v CR jak reklgmbce na okoli,
ktery se niZe projevit nevyvazenym rozgiem, tak nevhodnymifrodnim prostedim
(obr. 21). \tSina z nich tedy berefiznivé gFirodni prostedi v zajmové oblasti jako
piirozeny prvek.

Jak bylo zmiwno jiz v kap. 3.3, tak&Sina turist smetujici za venkovskym CR do
oblasti CHKO #rarské vrchy jsouCesi. Proto jedna na obecnfedstavitele vedla
k odhadnuti moznych probl&nv komunikaci se zahramimi turisty. Podle odpadi
je ztejmé, Ze v obcich v zajmové oblasti ne#tsy problém uvitat cizince. Nejvice obav
je 0 moznou komunikaci éiterych obyvatel, @ité problémy jsou shledavany i na
arovni sluzeb. To zr#, Ze obce v CHKO jsou relatignpiipravené na moznosti
rekreace zahragmich klienfi, zde se skryvd mozna skryty potencial. Jako cilova
destinace zahratnich nav&tvnika cestujicich za venkovskym turismem jsou znamy
obce Skrdlovice (blizko Velkého Ba) nebo obce v okoli Nového dsta na Mor.,
ty zejména ale v zimni sez&én

Ctyti obce vidi svoji budoucnost ve spolupraci se zakirdmi turisty spise Spatn
jsou to obce mensi velikosti (8kov, Studnice, Vitanov, Vysina), které se az na
Spelkov ovSem nachazeji na hlavnich silnicich veddZidiKO (resp. Studnice u jedné
z dilezitych silnic, z Nového Nkta na Moray¥ do Srzného). Vtomto vzorku
vybranych dotazniknemizeme tento stav sice pausalizovat, ale situace budei do
200 obyv. prav&podobré dosti podobna (detaiiji viz obr. 22).

Obr. 22  Problémy s komunikaci se zahrani¢nimi turisty; n=26 (pramen: vlastni Setfeni)
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To, zda a jak jsou formy tzv. ,zeleného turismufinesem pro danou obec,
muzeme zhodnotit z obr. 23. Zde je nutngemenout, Ze respondenti¢inmoznost
vice odpowdi zvykEru. AvSak i pesto pouze jeden z nichigapoklada, Ze
agro(ekoxturistmus nerize jejich obci nic finést (obec Studnice, nejvySe polozena
obec na Vysd&ing). To, Zze zerddélci, ktefi by se potencionatnveénovali venkovskému
turismu, by také pomahali rozvijet vzhled obce to gak na vlastni, tak i na obecni
arovni — nepovaZzuji starostové obci za taMedity fakt, jako moZnou reklamu,
prezentaci obce fpd dalSimi zajemci o investici do obce. Vtéto sslogti
piedpokladaji fisun financi do mistnich sluzeb. Agro(eko-)turisposom gedstavuje

vitany, rekdy i zasadni zdrojifimu.

Obr. 23 Pfinos agro(eko-)turismu pro obec o¢ima obecnich pfedstaviteld, vice moznych

odpovédi; n=26 (pramen: vlastni Setfenf)

50
45 - m dle mého nazoru agro(eko-)turistika
40 - nemuze mit pfinos pro nasi obec
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30 - obce
25 idrzba a zkvalitnénfinfrastrukty a
20 - obecniho majetku vibec
15 M prezentace obce a vliv této prezentace
10 na budouci rozvoj

5 - | pfiliv financi do mistnich sluzeb

0 .

| proto je obecni zastupitelstvo schopno se angaZzdwak nap celkem 8 obci z 26
je ochotno poskytnout ifpadt osloveni bd’ pozemky, nebo budovyCtyii z nich
oboje; jak pozemky, tak budovy. 11 dotdzanych42 nema zadné volné kapacity.
Zde je tedy prostor pro i zajemce odjinud pt@padnou moznost realizovat projekt
tykajici se venkovského cestovniho ruchu.

Pro rozS8feni gedstavy o podnikani v agro(eko-)turismuédsi i odpowd na
poloZenou otazku: Qomnivate se, Ze by agro(eko-)turistika bylanpsem pro Vasi
obec¢ se nevyskytla prakticky Zzadna zcela negativnicadg (obr. 24). Naopaktvrtina

starost se domniva, Ze préyjejich obec ma zcela vhodné podminky gnonost ve
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venkovském cestovnim ruchu. Vice nez polovina zotgch se spiSetiglani
k ndzoru, Ze jejich obec je vhodna pro agro(ekdspous. Podle starastobci
v zadjmovém Uzemi ma CHKOdArské vrchy potencial pro venkovsky cestovni ruch.

Obr. 24 Vhodnost pro agro(eko-)turismus v jednotlivych obcich; n=26 (pramen: vlastni Setfeni)

W urcité ano
M spise ano
W spise ne
W urcité ne

B hedokazi posoudit

59



4 TURISMUS V RURALNIM PROSTORU NA UzZEMI CR

Jak jiz bylo uvedeno v kap. méa venkovsky turismuSeské republice mnoho
raznych forem; v dnesSnim pojeti se¢ire rozvijet jiz po r. 1989, avSak jizgul timto
datem se specificky dia formam venkovského cestovniho ruchu, a to dbafa
a chalup#&eni NEMCANSKY 1996; POUROVA SKODOVA 200y

Zatimco od r. 1970 byl venkovsky prostor zéinéd potlatovdn na ukor r@sta
(VAGNER 1999, po r. 1989 se na cely venkovc¢ab nahlizet v mnohem SirSi
perspekti¢. Ruralni prostor je od 90. let 20. stol. systenatizkouman nejen jako
misto k Zivotu, ale i jako rekréai oblast, prostor, ktery ma ®gvnezanedbatelny
piirodni i kulturni rozmdr. Ruralni prostor se neda zkoumat pouze po strance
ekonomické, ale diky rekreaci je zde role sociap&e o krajinu ma zase funkci
ekologickou. Rzné formy venkovského turismu a ekoturismu jsourngetjak
ke krajirg, tak k tradénimu venkovskému Zzivotu, navictipaSi na venkov tolik
potrebné — a chydjici — finance.

Venkovsky turismus nadsiné GzemiCeské republiky méa velky potenciél, avdak
potyk& se s mnoha problémy souvisejici hnegkslika zasadnimi problémy, tj:

. nedostaténd infrastruktura na venkdv

. nedostaténa kapacita hromadnych ubytovacichizeni

. nerovnondrné rozmisini ubytovacich zézeni, mnohdy jejich Spatna kvalita

. nedostatén¢ rozvinuté a dostupné sluzby

. nedostatek odbornikprotizeni podnikatelskych subjekt

. nizka vybavenost turistickych, Iy&skych nebo &eckych trati, cyklotras
a cyklostezek — mysleno ne hustotacam (jedna z nejlepSich v Evigp ale
podpirné vybaveni (odpdvadla, toalety apod.)

. nedostaténa schopnost jednotlivych subjékteagovat na gmici se poptavku
a konkurenci

. nechu vétSiny zengdélcu pousét se do podnikani v cestovnim ruchu

(volné upraveno xol. 2006 komentd k Narodnimu strategickému planu rozvoje

venkova NA 2007-2013 iERVENKOVA 2009

Venkovsky turismus Ceské republice je oproti zemim zapadni a severmpiv
specificky svym zagienim. Je pojiman v mnohem SirSi perspektivVzhledem

k vyvoji ¢eského zewutglstvi (tj. kolektivizace a nasledny Upadek soukromy
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rodinnych farem) se tradicgeskych hospodatvi obnovovala velmi pozvolna. Oproti
Rakousku nebo &mecku (kap. 5) nejsodeské farmy wtSinou tak pistupné pro
piipadné turisty. Farmy nabizejici turistické sluzbge sice existuji, ale zdaleka
nedosahuji v ramci venkovského cestovniho ruchaveéko vyznamu jako v zapadni
Evrope.

V ramci Ceské republiky je z forem venkovského turismu asjpopulargjsi
rozvinuta vinaska turistika a vinaka cykloturistika, zejména ve spojeni s t¢adn
venkovskym Zivotem ve viiigkych oblastech. DalSi z forem venkovského ceshavni
ruchu, hipoturistika, nabyva na rozmachu. K tomutijba pi¢ist mizné kulturni
udélosti, festivaly a folklorni akce, na nichz jeohdy venkovsky turismus postaven.

Lze fici, Ze venkovsky turismus nebo spiSe jeho formegreturismus, v naSich
podminkéach stale jeShenalezl paicnou odezvu. V zemich zapadni gesghi Evropy je
dovolena na fargh velmi popularni u rodin sé&imi, kdeZzto vCeské republice tento
trend neni tolik patrny(ERVENKOVA 2008§).

Je mozné, Ze poptavka po tomto produktu miastz konkurenci v typickém
chalupdeni a chat@&nim. Tim, Ze mnoho rodin vlastni chalupu nebo wchgdjichz
prodej je velmicasty i v dnesSni daf), pog. maji gibuzenstvo na venkéy nemaji
takovou potebu travit dovolenou na fagra navic za ni utracet penize, poddlako
v Rakousku nebo Mearsku RATZ, PUZCKO 1993. Byt je venkovsky turismus €eské
republice stale okrajovou zalezitosti, probléem jedmantniho rozvoje spiva v tradéni
ceské netivére Wici cestovnimu ruchu — ta se projevuje zejména tienstadle mnoho
lidi vyjizdgjicich na venkov je ochotno &édt prakticky cokoli, jen aby nemuseli byt
obsluhovani. VCR jsou pro venkovsky turismus vhodné podminky,zagnéna v tzv.
Lvnitini periferii jde citit vici formam tohoto turismu zaa nedvéra (HAJEK 2002.

Farmy s provozy venkovskeé turistiky nabizeji keonbytovani velmgasto vyuku a
jizdu na koni. Navswnici farem maji moznost se stravovat jak sami, zakzdrofi
vlastnika farmy. Zejména na farmach lokalizovangéhhranicich s Nmeckem nebo
Rakouskem jsou tdezitymi aktivitami kontakt s domacimi a hospeégld/mi zviaty,
seznameni a podileni se na chodu farmy, dale takéoyani horskych kol,
na ekofarmach také ochutnivka bioproduktickteré farmy poskytuji také spektrum
sportovnich aktivit proifjpad Spatného gasi (kul€nik, Sipky, bowling) — znovu spise
pii hranicich s 8Bmecky mluvicimi sousednimi zeémi. Zde hraje faktor mozné
konkurence z fphraninich regiori na druhé stranhranice.
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mnoZstvi cyklostezek, mnohé navazuji néa esiropskych cyklostezek Eurovelo (kol.
2006). Existuji zde dalkové cyklostezky, dalSi byy§pudovany podél obou stréasko-
rakouské hranice, hustat'stnaenych stezek je v hramich pohsich, zejména na
Suma¥ a v Jizerskych horach. Cykloturistika se stéleykétmj. s nedostateou
doprovodnou infrastrukturou, nicm&pracuje se na zlepSeni situaCERVENKOVA 2009.

V roce 2005 byla vypracovana Narodni strategie ofz\cyklistické dopravy
v Ceské republice. Jako jeden z nefpaijSich problém si uwdomuje pra¥ absenci
kvalitni vybavenosti cykloturistickych stezek. Ryofe zakladnim cilem vyt¥ani
podminek pro vystavbu cyklistické infrastrukturynaBou je navaznost sluzeb na
cyklistické komunikace. V hlavnich ftstliscich cestovniho ruchu, zejména
v prihraninich horskych a podhorskych oblastech, tzn. wstech, ale i na trasach,
byly ztizeny mijéovny silninich, trekingovych a horskych kol, a dba se také na
navaznost ubytovacich a stravovacicltizami na cyklistické komunikace. DalSimi
formami realizace cykloturismu je blizka spolupré@eskymi drahami a.s., funguji
zde akce typu ,cyklobusy 2010“ s celorepublikovoisqbnosti, ale je zde i blizka
spoluprace s krajskymirady, z nichZ mnohé povazuji rozvoj cykloturistiky zakladni
formu turistiky pro rozvoj regionuCERVENKOVA 2008; www.cyklostrategie.¢z

Ve vinasskych oblastech je s cykloturistikotasto spojena virtaka turistika.
Vinarskéa tradice je Ceské republice — a zejména na jizni Méravdlouholeta, ale
vino jako produkt turistiky se objevilo teprve nedd — v obdobi let 1948-1989 zde
dochazi k vyraznému Upadku vigtvi a s tim souvisejici kvality vin. Dnes mohou
turisté mohou navstivit vinné sklepy, vinotékyastnit se ochutnavek vin. Takto
provozovana vinaka turistka pomalu dosahuje parametstatnich vingskych zemi
v okoli — Néemecka, Rakouska a zejména Slovinska (vice kap. 5).
Ponerné dilezitou roli v propagaci @ité obce je ochrana a s ni spojena propagace
¢eského venkova. Ten jedit€ bohaty svou kulturou agdictvim a nabizi nav&inikim
spektrum kulturnich a historickych pamatek a kulicin akci. Podle databaze
Narodniho pamatkoveho Ustavu je pres 7000 obje#tavé architektury ozri@no za
kulturni pamatku. Narodni kulturni pamétky existpbuze d¢ — skanzen lidové
architektury v Roznove pod RadhoStem a soubor Yidowstaveb Pustevny v okrese
Vsetin. Na Gzemi cel€eské republiky se vyskytuje 61 vesnickych pamatkbvy
rezervaci a 211 vesnickych pamatkovych zén. Vesnigamatkova rezervace
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HolaSovice je zarowe pamatkou UNESCO. Ve venkovskych oblastech se ra@ha
rovrez rékteré hrady a zamkyw{STOUPIL a kol. 2009.

V Ceské republice v zasadexistuji 3 kategorie typ dokument pro rozvoj
cestovniho ruchu: strategické, programové a kafriegasto dochazi k zasmovani
nazvu a dokumenty obsahoweodpovidaji nazvu. Rozdily mezintito kategoriemi
jsou nasledovné:

e program je sedredobym dokumentem, jedn& se o souhrn zasad, jimiidésled
cinnosti
» strategie je taktickym planem, ktery nabizi konkrétSeni vedouci k dosazeni cile
» koncepce prezentuje zékladni pojeti dané problésnatima obec¥Si charakter.
(upraveno HOLESINSKA, KUNC 2009

Ministerstvo pro mistni rozvoj schvalilo dokumentoricepce statni politiky
cestovniho ruchu obdobi 2007-2013, kterda navazajeKoncepci statni politiky
cestovniho ruchu na obdobi 2002-2007. Jednimiwodl zpracovani aktualizace
Koncepce byl vstugeské republiky do Evropské unie, na coZ byla'¢lm reagovat.
V této koncepci je shrnut vyznam cestovniho ruchor parodni ekonomiku, hlavni
problémy rozvoje cestovniho ruchu a stanoveni &izéu Koncepce pro obdobi 2007—-
2013 {YYSTOUPIL, WOKOUN 2008.

Globéalnim cilem politiky cestovniho ruchu je zvySeskonomické vykonnosti
odwtvi vyuzitim a dalSim rozvojem dostupného potencia docileni zvySeni
konkurenceschopnosti cestovniho ruchu na regionammrodni Urovni. Zasadou je
respektovani zajmu ochranjiqody a krajiny a dalSich sloZek Zivotniho ptesi.
Zakladnimi prioritami rozvoje udrzitelného cestdwmiuchu WCeské republice jsou:

. priorita 1: Podpora tvorby konkurenceschopnych dadith a regionalnich
produktu a programu cestovniho ruchu

. priorita 2: Podpora budovani a zkvativani infrastruktury a sluzeb cestovniho
ruchu

. priorita 3: Marketingové podpora cestovniho ruchrozvoj lidskych zdraj

. priorita 4. Podpora budovani a vyteai organizéni struktury cestovniho ruchu.
(kol. 2006)

Na arovni krafi existuji také Programy podpory rozvoje cestoviilehu, které se
zan®iuji zejména na jednotlivé podnikatelské zén(vice a aktual viz www.mmr.cz;

www.kr-vysasina.c2).
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5 VENKOVSKY TURISMUS V OKOLNICH STATECH

Pro pochopeni moznosti provozu venkovského cegtovnichu vetns ekoturismu
je treba si ugdomit, v jakych formach a podminkach se provoz@ekevsky turismus
v sousednich stateadbeské republiky a blizkého okoli. Byly vybrany mamad staty,
jejichz ¢ast tzemi ma podobny podhorsky charakter jako zkodnoblast.

Tyto staty se rozduji do dvou skupin, a to staty s kontinualni triakionomikou
(Rakousko, byvala &mecka spolkova republika) a staty sdvansformované, jejichz
vyvoj byl podobny jako u nas (Polsko, Slovenskoyddgd Nemecka demokraticka
republika). Ke konfrontaci bylijpojen jes¢ piiklad Slovinska, které stoji na pomezi

mezi uvedenymi skupinami sousedR.

5.1 RAKOUSKO

Rizné formy venkovského turismu a aktivity s nim sp@ zamstnavaji
v Rakousku pes 350 000 lidi, mj. tée&én 12% zemddélské mdy je obalavano
ekologicky, coZ je nepsi podil v Evrop; pro srovnani, ¥R to je 8,3%
(epp.eurostat.ec.europa)el.ze konstatovat, Zze v 90. letech 20. stoleti fgdrny znany
pokles pdtu prijezdu turist, coZz odraZelo rostouci mezinarodni konkurenci
a donedavna také neschopnost Rakouskdzpisobit se zmnam poptavky
(CATER 1999.

Faktory, pré je v Rakousku takovy mintddny zdjem o venkovsky CR
a ekoturismus, jsou v celkdtyfi. Prvnim byly nénici se podminky za#stnanosti
od 80. let (nezawstnanost, nizké platy, snizeni pracovni doby).éeimi ovlivnily ty
socialni vrstvy, které gty dominantni vliv na letni turismus v Rakousku.ubym
faktorem je, Ze mezi nawdniky se objevuje: ménmladSich lidi, vice jednotlivych
rodin a stale vice aktivnich senigréimz neni zaji%na obngna. Mladi RakuSané
dneska jsou nezavislejSi a flexikijgi a radsi cestuji po SirSim okoli Rakouskgetim
uvactnym faktorem je poptavka novych tutigbo alternativnich formach dovolenych,
kterd se z&n& projevovat na strukite rakouského cestovniho ruchu. Poslednim
faktorem je rostouci ekologické ¢gdonmeni obyvatel zahrnujici vastajici pozornost na

environmentalni managemeATER 1999.
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V Rakousku se venkovsky turismus rozmohl uz po érstétové valce, kdy lidé
chtli uniknout povalénym utrapam, které jimimasSela povakna doba, klid nachazeli
piedevsim na venkaév Farmdi se rozhodli tento fakt vyuzit k podnikani acak
nabizet ubytovani pro rekreaci tudist. V této dobs Ize pozorovat také nast alpského
turismu.

Mnoho farméi provozujicich agroturismus je odkazano na udrzentdélstvi —
je obvyklé, Ze ziskavaji az 50% hrubékgrpu z turismu BOINEC 200} Agroturismus
v souwasné dob nabyva podoby B&B (bed and breakfast) a vlastrélravovani.
Souvislost hledejme ve zmg Zivotniho stylu hostitél a ve sniZeni poptavky po plné
penzi. Tento trend je patrny i v ostatnich zemisbesni a zapadni Evropy. Ekoturismus
a agroturismus je obdobmako v dalSich statech EU vniman jakai&lia strategie pro
obnovu upadajicich venkovskych oblastiL6SON 2003. V kombinaci s agroturismem
se rozviji také produkce biopotravin. To jsou forgtrné k Zivotnimu prasdi
a mohou byt vhodnou a slibnou cestou k rozvoji Zgav izolovanych regionech.
Produkci biopotravin naléza venkovsky turismus idat&r v zajiS€ni udrzitelnosti

(SCHERMER 2002

5.2 NEMECKO

Na pikladé naSich zapadnich sousedize demonstrovat odlisSny #pob
transformace ze#délstvi v obdobi po r. 1990. Dochazi zde k rychlémskginému
piechodu z planovaného hospistai k trznimu hospodstvi. V rekdejSi Nemecké
spolkové republice se totiz roagji formy venkovského turismu, zejména pak v Alpach
a v podliii Alp. Jiz od 70. let. je analogicky podobny sledilosti jako v fipad
Rakouska — lidé z #st chg&ji uniknout nméstskému ruchu a shonu s nim spojeného
na poklidny venkov, kde se chapou situace podnikaedélci, ktefi jim nabizeji
ubytovani, posléze i dalSi dapiici podmirné sluzby. Tak ndp z Mnichova do
Penzenbergu, povazovaného za branu doiiodtp, je to necelych 60 km po dalnice
¢. 95, ktera se stava zejménacathem prazdnin tepnou Bavorska. Na rozdil
od Rakouska jsou sluzby nabizengmeckymi zemdglci zamegteny spiSe konzumnim
zpisobem nezli na poznavani krasrpdy. Zentdélci provozujici venkovsky cestovni
ruch nemaji ¥tSinou stalou klientelu.

Na ostatnim Uzemi byvalého ,Zapadnih@éniecka“ se pak farmy s provozem

venkovského turismu nevyskytuji téimvibec. Je to zpsobeno #kolika faktory.
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Jednim z nich je poénné velké propojeni urbanniho a rurdlniho prostoruegch
postupného splynuti. Stava se tak, Ze i&ihai z Poryni se jezdi rekreovat do Alp,
kdecasto vyuzivaji sluzeb agroturistky.

Po padu komunistického rezimu v byvalénecké demokratické republice dochazi
k brzké transformaci nekonkurence schopnych ézlskych gigani, kterd podob&
jako u nas byla zaloZzena na bazi druzstev. Navich@d k zna&nému pohybu
obyvatelstva sirem na zapad, vékterych regionech az 30 %iyodniho obyvatelstva.
Touto emigraci je postizen zejména venkowidyy? ktera byla porrné snadno
k dostani, se ujimaji podnikavi zédslci ze zapadu, ki€ ji houfné skupuji nikoli za
Ucelem spekulace, ale zadalem ekologického obhospddaani. Piimérna velikost
organicky hospod#ich farem na zapad\Némecka je 29 ha, ovSem v transformované
vychodni casti to je 159 ha. V Meklenbursku dochéazi k snizpoitu obyvatel
zamestnanych v zegtélstvi z vice jak 20 %ied r. 1990 na 9 % v r. 1998. Po r. 2000
navic za&inaji takto vzniklé farmy nabizet, pémé¢ s Usgchem, taktéz formy
venkovského turismu, zejména zazitkového adrenadino ptimyslu. Znamé jsou
nag. zavodyctyikolek nebo v zimd sréznych skati.

Nowé prichozi farmé totiz vhodré zatali vyuZivat dotaci jak z Evropské Unie, tak
dalSich, které uvalje centralni federalni vlada pro podporteklenuti propastného
rozdilu mezi vychodem a zapadem. Tito fafimtiky zna&nému ijmu z financi poté
maji motivaci se zde usadit na delSi dobu. Rozrugk zdejSi tradini vazby
na venko¥, je obtizné zde najit podni regionalni speciality, tak jak je zname
z Bavorska, Rakouska nebo Slovinska. AvSak na drg@nu, tim Ze musi dodrZovat
podminky Evropské Unie KM piijmu dotaci, jsou nuceni se ¢h@ ¢ starat o krajinu,
ktera tim padem nestrada. Navigkieri z nich jsou velice inovativni a diky mnohym
projekiim otviraji moznosti provozovani venkovského turismigchto oblastech

(upraveno dIBOJINEC 2004; SCHAFER, NOLTING, ENGEL 2007; SCHERMEGOD.

5.3 POLSKO

Postaveni Polska oproti ostatnim postkomunistickgtatim je v oblasti
zenedélstvi velmi specifické; zeguélstvi nebylo ped procesem ifpchodu k trzni
ekonomice komplethkolektivizovano. Okolo 75% farem a jejich pozenstéle patlo
soukromym zergdélcam. Tyto soukromé farmy byly malé (6,3 ha viuperu) a zavislé

na dophkovych gijmech z praci mimo farmu v ¢stech a z jinych zdr6j V dobs
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komunismu byl totiz turismus vniman spiSe jako sgmiska nikoliv ekonomicka
aktivita, nebyl povazovan za alternativni zdréijrpu — venkovsky turismus byl totiz
spojovan s navétou pribuznych a fatel spiSe nez s kondai aktivitou.

Diky svému rozsahu a strukéu byl po roce 1989 postizen nejvice sektor
zemedglstvi. BEhem prvniho roku tohoto procesu souksohospodé&ci farméi ztratili
mnoho pracovnichiflezitosti, kterymi si fivydélavali mimo praci na fargh Mnoho
zentdélskych druzstev zkrachovalo nebo vyréazamezilo produkci a propoudt
zamestnance.

Ackoliv se uvadi, Ze se polska ekonomika od roku 1@83amatovala z krachu
planovar fizeného hospodsivi, ekonomicka situace venkovskych oblasti byées
slaba. KI¢ovym politickym tématem a hlavni snahaottsiny polskych farmé se stalo
hledani alternativniho zdrojefipnu. Podpora turismu ve venkovskych oblastech byla
vhiména jako nova ifleZitost ekonomického oZiveni této pro Poléky Kotiitlivé
a dilezité zaleZitosti. Polsti aufos souvislosti s touto transformaci zmji tti zakladni
stadia rozvoje venkovskeé turistiky.

V prvni fazi, zgéatkem 90. let 20. stoleti, bylo zvykem pronajimakgje nizkého
ubytovaciho standardu. Ve druhé fazi (cca do r3280 2005) se ubytovani a celkova
aroven zvySovala tzv. standardni kategorie, diky tomu reevijelo dophkové
piisluSenstvi. Vereti fazi se zlepSovala a roisrala nabidka aktivit na farmach (jejich
pocet se zétSoval).

Na pikladé Polska lze demonstrovat asi spravnyésmpomoci vliady k rozvoji
venkovského turismu. Instituce, které zodpovidaji politiku venkovského rozvoje,
regionalniho rozvoje a rozvoje cestovniho ruchuolslku jsou nap Ministerstvo
zemedélstvi
a rozvoje venkova. To podporuje venkovsky turismaasazovanim do vladnich
strategickych dokumet¢imz vytv&i prileZitosti procerpani dotaci z wejného fondu
a fondu EU.

V ramci Narodniho rozvojového planu Ministerstvo mgeglstvi vytvarilo
Sektorovy operani program restrukturalizace a modernizace oblagjZivy
a venkovského rozvoje. Jsou zde definovangrgmkterymi se bude ubirat rozvoj
venkova a mezi nimi je uveden také rozvoj agrotous Disledky jsou patrné; polsky

Svaz venkovského turismu zaloZzeny v roce 1996 gpoflohromady vice nez
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45 regiondlnich asociaci a vice nez 2 200 spolgti zabyvajicich se agroturismem
a venkovskym CR. Celkovy pet &chto subjeki se odhaduje

na vice nez 11 000. Z toho 5 500 podniku se poditadu ¥nuje agroturismu a zbytek
ostatnim aktivitam venkovského cestovniho ruchugugno dle:SIKORSKA-WOLAK
2006).

5.4 SLOVENSKO

Slovensko ma velmi dobré podminky pro rozvoj cestioo ruchu, tj. i pro jeho
souasti — agroturistiku a venkovsky turismus. Kromrirodnich atraktivit jako jsou
hory, jeskyr a dalSi pirodni pozoruhodnosti, jsou sg&asti ruralniho prostoru i kulturni
pamatky, jako nap objekty lidové architektury, traghi femesla apod. vice neZliGR.

V poslednich desetiletich ukazuje venkovsky turismma Slovensku cestu na
znovuoziveni ekonomiky a sniZzeni nezZamanosti EANSKI 2008).

Pro slovensky venkov jsou od q&ku 90. let 20. stoleti charakteristické negativni
ekonomické a demografické tendence, které jsod jegazrejsi nez vVCR. Mezi tyto
tendence pét nag. migrace obyvatel z venkova do¢sh v disledku rostouci
nezangstnanosti na venkay rast patu obyvatel v postproduktivniméku, nizSi mira
ekonomické aktivity a nizsi kvalifikami Grover obyvatelstva. Stefnjako u ostatnich
now prichozich stdt do EU se ukazala peba penenit pavodré jednostrané
zametenou ekonomiku obcifpvazré na zemsdélstvi. Jednou z alternativ je podle Planu
rozvoje zemdélstvi a venkova Slovenské republiky rozvoj cestbeniruchu na
venkow. (JARABKOVA 2004). To se dje, podob#g jako u nas, zejména diky rozvojovym
fondam EU pro venkov.

AvSak klicovym dokumentem ijatym na narodni drovni a vykonavany pod
kompetenci Ministerstva zeflstvi je Sektorovy opetai program pro multifunni
zentdélstvi a venkovsky rozvoj. Od ledna roku 2007 je pgagace venkovského
turismu podporovana také z nového 2déilského fondu programu RozvQj
venkovskych oblasti. Dikyémto podpordm se venkovsky turismus na Slovensku
rozmaha ¢CHOBOTOVA, KLUVANKOVA-ORAVSKA 2006 in: CERVENKOVA 2008).

Venkovsky turismus ma na Slovensku velky potencidery mize zejména
v podhorskych a horskych oblastech @wa ovliviiovat gijem finartnich zdrofi
do rurdiniho prostoru. Jedinou vé&ji stale nedi@Senou chybou je minimalni

propagace venkovského CR na Urovni staHR{ENKOVA 2009).
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5.5 SLOVINSKO

Ve Slovinsku je vice rozvinut farrfeky turismus, ktery zde ma dlouhodobou
tradici. Paklize se vratime &p k definicim agroturismu, pak slovinsti afito
(BOJNEC 2004 UCEK 2003 in BOIJNEC 204iadi pra¢ farmésky turismus jako jednu ze
souwasti agroturismu, ktery vidi jako jednu z forem k@vského turismu. Farmsky
turismus ve Slovinsku by se dal charakterizovab jgkvodné cesty na venkov za
mistnimi regionalnimi specialitami v 70. letech, pabizeni ubytovani na farmach
v letech devadesatych. Slovinci trémti cestuji za regionélnimi pochutinami (vice
o tradtni slovinské kuchyni a sni spojené gastroturistiRENCIC 2004 nebo
http://www.slovenia-tourism.si/touristfarmsy¢etné ochutnavek vin nebo vysokohorskych tur
nebo lesnich prochazek zakenych na farfa Krom obyvatel nist se ho ztastuji
také obyvatelé vesnic, coz vyiavelice specifickou zamotanout'sekonomickych
socialnich vazeb.

Nutno @ipojit, Zze jiz od 70. let byla tato forma turismuase podporovana
(Slovinsko bylo federativni republikou Jugoslaviegkonomické rovida si mohlo
stanovit vlastni zakony). V tomto se skryval velggtencial, ktery byl po r. 1991
rozvinut. Nafist farem poskytujici ubytovani byl monomaniakalnde-r. 1995 stoupl
jejich paiet dvojnasob& | po tomto obdobi peet farem rostl. Po roce 2000 seala
koncegné pracovat na projektovani venkovskeého CR, kam 8kka turisticka
organizace zahrnula jako jeden z hlavnich prdjgké&w typicky farmdsky turismus za
jidlem a vinem — vinné stezky, lesni a &raistezky, vinohradnictvi a lesni turismus.

Ve Slovinsku se Ize ubytovat jednak s moznostietrani, jednak i bez stravovani.
Dovolena na farmach je tudiz povazovana za relatevnou, navic pro Slovince, kie
jsou znami svym vlastenectvim, je ek povinnosti travit dovolenou na slovinském
venkow.

Do roku 1995 byly turistické farmy na Slovinsku angzovany turistickou
agenturou Vas — vipkladu vesnice. Po jejim zaniku byla v roce 199¥bzama
Asociace turistickych farem Slovinska, v niz je d@xiano 285 z celkem
482 registrovanych turistickych farem, majicich aohady na 2000 ukek. Tato
organizace slouzi taktéz jako jakasi realitni kéaica Uzce spolupracuje se Slovinskou
turistickou organizaci i dalSimi vladnimi organiead, jako nap s Ministerstvem
zemedglstvi, lesnictvi a vyZivy, Ministerstvem financiSovinskou turistickou asociaci.

Tato informa&ni st’ funguje na celostatni arovni, nejvice ovSem na&re®lovinska.
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ZAVER

| pres hospoddkou recesi v poslednich letech, celkovgnpy z turismu neklesaji,
naopak mirty naristaji a da se ifpdpokladat, Ze po pominuti krize porostaitinm
dynamicky épp.eurostat.ec.europa.eu/pgrtaAvSak ¢im dal tim casgji se neni formy
traveni dovolené, resp. volnébasu. V souvislosti s tim seémi lokalita rekreace. Lidé
davaji rednost dovolené plné zaiitk prirodk pred tradéni formou dovolené u nie.
Navic stale stoupa podil turistktei travi své volno \Ceské republice, cljii poznavat
piirodni a kulturni pamatky krajiny, mnohdy na spenion zakladu — §5i turistika,
cykloturistika apod.

Nedilnou sotidsti gemeny chovani turist je téZ tSi Ucta k Zivotnimu proi&tdi.
Lidé si z&inaji vice vazit krajiny okolo nich, kazdy sid&domuje, Ze celkem snadno
muze dojit k nevratnému poskozeni krajiny. Tatoémenchovani je zd&Rinéna praé
travenim vicecasu v pirode, jejim pozorovani. Toto chovani v dnesSni neni &by
pouze pro lidi z venkova, ale o venkovskotirgrlu maji nebyvaly zajem také lidé
zmesta. A i fes velké oddaleni venkova aésta v poslednich dvou stoleti je na
zacatku stoleti jednadvacatého nastoupen trend zajrenkovsky prostor — a to nejen
o piirodni ¢ast, ale i atast kulturni — otetenost mezi lidmi na venkévmezi ¢ vnasi
vanek pohody ai@telstvi, ktery obyvatelé &t nemohou doma nalézt. Proto se obraci
na venkov, aby si vychutnali atmosféru klidného aiku.

Tato tradice méa Ceské republice historické teny, které sahaji do prvni
republiky, avSak nejvyrazjgsim (a v evropskych potnech zcela neobvyklym)
zpisobem se projevily v obdobi socialismu, a to v f@dchataeni a chalupa@ni. Po
padu komunistického rezimiast tzv. rezidetnich turisti opustila své druhé bydleni na
venkow, ¢ast pomalu starla a mlada generacaniné priority pro cestovani. Nyni se
ale zejména ki vySe zmirgnym divodiam vraci ,meStaci” zpét na venkov. Zde Ize
shledavat potencidl, ktery z hlediska cestovnilobhuumize vést k vyznamnémuipvu
peréz nejen do obecniho rozta, ale do ruralniho prostoruibec. Nehled na to, ze
jak uvadi sami starostove (kap. 3.4) ma venkovskigrmus velky vliv na prezentaci
obce v okoli nebo narhiv financi do mistnich sluzeb.

Pro ¢eské turisty je stale Zadouci a atraktivni dovolerigstém a zdravém srdci
Ceské republiky, na Vysmé. Diky trase dalnice D1 je pamé blizko na dojiz’ku

z Prahy nebo Brna, navic se svymi lesy a krasritnodou nabizi nejednu moznost
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k rekreaci. Asi nejméndotenoucastiCeskomoravské vrchoviny je pak oblast na styku
hranic okred Zdar nad Sazavou, Chrudim, Svitavy a H&kiiv Brod oblast CHKO
Zdarské vrchy, které svou unikatni zachovalosti ialaj hlubokych les, rozlehlych
luk a vylowi rybniki.

Vsak také v CHKO géarské vrchy jsou jak podle zeédglct, tak podle starost
obci velmi slusné podminky pro provozovani agretiky. Systém dotaci, ktery tia
zentdélce k zivaiisné vyrolg na ukor rostlinné nahrava k pronajimani ubytovacic
kapacit khem celého roku, protoZze odpada starost se sezoprdgemi na polich. S
realizaci pestaveb na ubytovaci kapacity je problém s nedauthd investovat a
vrhnout se do pro &riskantniho podnikani. AvSak kdo se do této forpodnikéni
pusti, nemusi litovat — vZdyalternativ se nabizi vice nez @ka popsat pedchozi
stranky a kapitoly — jako zajimavé vychodisko sd jgronajimani kol nebo lyzZi jako
doplnsk k pobytu na farm V Ceské republice totiz 2al cyklisticky boom — turisté
chtji byt v kontaktu s firodou, ale chyji také réco vidt béhem svého pobytu. Navic je
¢im dal tim ZejmgjSi fakt, Ze si spiSe ahi travit dovolenou podle sebe, svych
schopnosti a nardknez byt jednou z ,ovek” v davu.

Praw¥ dnes maji obyvatelé venkova moznost se vybaskonomicky realizovat,
protoze z4jmu o pobyt na venkopfibyva, navic jsou jim naklamy

A také maji moznost snad jak nikdyepd tim diky venkovskému turismu a
ekoturismu pilékat si trvalou klientelu, ktera je e v budoucnu zabezpie— tak jak
to zname ze sousednich zemi, kde je &iétac velmi vysoko v Zelicku vazenych
povolani. Nemuseli by pak byt toliko odk&zani fignpy dotaci i na nefizen potasi.

Venkovské formy cestovniho ruchu vyraznodrou za&inaji zapisovat do tva
ceskeé krajiny, ktera se tak stavaidym objektem zajmu, ale i do tradic venkova, ktery

ma moznost diky turismu moZznost se ubirat (snad@repsim) jinym smirem.
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SUMMARY

This graduation thesis is continuation of previduechelor thesis, which was
pleading in year 2008. The role of ecotourism iscdss for example d&rské vrchy
Protected landscape areas and other forms of kmc&Breen Tourism” in a rural
space. The attention is also paid to recherchemaethodology. Here are generally
defined aforesaid forms of ecotourism and agrosouin Czech Republic. The research
was made between two fields — first, on examplewr than 100 private agriculture
subjects and second between municipality’s maywm#) in PLA. In the last section is
discussed situation in other model areas, in piedmegions in Czech Republic or
nearby states. The result of graduation thesishés dption that — from generally
geographical view —darské vrchy PLA has low agrotourism and ecotounday. But
they have potential in distant municipalities ortire north part of PLA. These parts

have considerable potential in future.

KEY WORDS: ecotourism — farm tourism — agrotourism — ruralcgpa suistainable

development — submontanes areasi'argké vrchy Protected landscape area
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SHRNUTI

Diplomova prace navazuje na bakakou praci, obhajenou v r. 2008. Niakpade
Uzemi ramco¥ odpovidajicimu CHKO &arské vrchy je diskutovana role ekoturismu a
dalSich slozek tzv. ,Zeleného turismu“ a vlichto forem cestovniho ruchu na ruréini
prostor. Pozornost je tak&novana reSerSnim a metodickym pasazim, v teoreticko
metodologickém uvodu jsou definovany vyse zinnformy turismu nebo také obe&cn
charakterizovan venkovsky prosto€R. Dva praktické vystupy vychazi z provedenych
dotaznikovych Ségni jednak mezi soukromymi zédglskymi subjekty, kde bylo vice
jak 100 respondeiit jednak mezi starosty obci, do vyzkumu se jichojlgpvice jak
tretina z oslovenych. V kompara c¢asti je diskutovana situace jak v ostatnich
modelovych podhorskych regione€iR, tak v okolnich statech. Vysledkem diplomové
prace, tj. zejm. dotaznikového #&sti a komparmich metod, je nézor, Zze formy
ekoturistiky a venkovského cestovniho ruchu jsosledovaném Uzemi oproti ostatnim
srovhavanym podhorskym UGzemi teprve v&ioich. Agroturistika ma potencial
zejména v odlehlejSich obcich a v obcich v sevésfi CHKO #arské vrchy, které

v ni vidi zn&ny potencial do budoucna.

KLi COVA SLOVA: ekoturismus — venkovsky turismus — agroturismuglezitelny

rozvoj — podhorské oblasti — CHKQIArské vrchy
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PRILOHA C.1

Tab 5 Seznam restauraci v programu Stezky dédictvi v CHKO Zdarské vrchy

Néazev restaurace Adresa Kapacita restaurace / | Primérna | Mistni speciality
ubytovéani Utrata:
Hajéman Strojirenska 372 132/ » svratecky guldsS (minutkovy gulds z hovéziho masa s
Zd4r nad Sazavou 591 01 48 Y bramborécky)
do 150 k& N .
* svickova na smetané
» moravsky vrabec se zelim a knedlikem
Jonas Svobodné Hamry 4 -/ » Cerstvy domaci chléb
Svobodné Hamry 539 01 15 do 150 k& |° plnény ps,truh
» hamerské brambory
» varené koleno s kfenem
Klokoci Kadov 79 60/ e kachna na zazvoru s majorankou, ¢ervené zeli s jablky a
Kadov 592 03 18 vlaSskymi jadry, bramborové nocky
e domaci Siroké nudle s kufecim masem, listovym Spenatem,
do150ks |, Smelanou asgrem ,
» tradi¢ni SiSky s makem, cukrem a maslem
e smazeny fizek z vepfové pecené se salatem z brambor a
nakladané zeleniny
* horka slivovice s medem
MarSovska rychta MarSovice 1 -/ » tradi¢ni marSovska cibulacka
MarSovice 592 31 35 e cmunda
do 150 k€ |« krkovitka v gulaSové stavé s cibuli, fazolemi, kysanym zelim
a smetanou
*  pstruh na masle se smetanovou omackou a Zampiony
Milovské restaurace | Snézné — Milovy 8 -/ »  krdti medailonky se slaninou, Zampiony a jatry
Svratka 592 02 261 do 150 k€ |+ kureci prsicka s medem a jablky
e Horacké livance s horkymi hruSkami a Slehackou
Myslivecka Jihlavské 2288/5 -/ do 150 k€ |« kanéi na houbach

restaurace Hubertka

Zdar nad Sazavou 591 02

 kachna na slaniné
e kralik po starocesku




Radni¢ni restaurace | nam. Republiky 24 50/ do 150 k& peceny pstruh
Zdar nad Sazavou 591 01 0 éesnecka
svratecky gulas
tastiCky s povidly
Svratka Na Vyhlidce 41 90/ do 150 k& kufe po starohoracku s bramborovo houbovou nadivkou
Svratka 592 02 150 kure po staroc¢esku: kufeci prsa se Svestkami a strouhanym
pernikem
Sulanky s makem
horacka: vepfové maso, hrach, brambory
TisGvka Cikhaj 51 45/ do 150 k& babi¢¢in trhanec (druh palacinky)
Cikhaj 591 02 18 kotleta se Svestkami
kachna se zelim a bramborovymi noky
Tradiéni hostinec VFist 2 -/ do 150 k¢ pravé teleci fizecky s bramborovym salatem
VFist VFist 592 03 10 uzena krkovicka, Stouchané brambory a povidlovou
omackou
veprova panenka grilovana zapékana s marSovskym syrem
bramborék s kofenénou tvarohovou pénou
bezinkova limonada
Taferna Santiniho 38/4 -/ do 150 k& cmunda se zelim a uzenym masem
Zdar nad Sazavou 591 02 21 domaci livance s tvarohem
ponéSicky pstruh (pstruh, éesnek, hof¢ice, méslo, sll, pivo)
Sulanky s makem
Zakova hora Herélec 400 50/ do 150 k¢ kaplicka cmunda (bramborak plnény kyselim zelim a
Heralec 592 01 40 uzeninou)

myslivecké brambory (zapékané brambory)
doméci pInéné knedliky s ovocem sypané tvarohem




PRILOHA C.?2

Dotaznik pro ekozenédélce/konvertni zemédélce (navazujici aktivity)

Uvodni informace:

1. Ve kterém roce jste zahdjil(-a/-li) samostatodrpkani (hospodani)?
Jaka byla vase&id¢jSi ekonomické aktivita (za#stnani/podnikani)?
Kdo na vasich pozemcich hospbidared vami (fjed rokem 1989)?

2. Vasi hlavni vydle¢noucinnosti je:
Podnikani v zerdglstvi
Podnikani v cestovnim ruchu
Podnikani ve sluzbach
Jinacinnosti (jaka):

oooy

3. Vasi vedlejsi vygleénoucinnosti je:
Podnikani v zerdglstvi
Podnikani v cestovnim ruchu
Podnikani ve sluzbach
Jinacinnost (jaka):

cooyp

Podnikani v cestovnim ruchu
1. Pokud v sotasné dob nepodnikate v oblasti cestovniho ruchu, uvazujete o
podnikani v této oblasti do budoucnosti?  ano) ne)

2. Pokud v sotasné dob podnikate v oblasti cestovniho ruchu, jaké sluzby
poskytujete?

a. ubytovani

b. restaurani ¢i obcerstvovaci sluzby

C. sportovni vyZiti (fijcovny, jizdarny apod.)

d. kombinaci pedeslych

3. Sluzby v cestovnim ruchu provozujete:
a. celorane
b. sezdéni

Ubytovani

4. Jaké jsou VaSe ubytovaci kapacity:
a. pocet pokoji
b. pocet lizek
c. pokoje/bizka

5. Fiblizna cena zaitko (bez/se snidani) wK

6. Obsazenostitek podle sezon {plizné v %): jaro:  léto:  podzim: zima:
7. Charakteristiky hoét

a. Patet domacich host(%)

b. pocet zahrarinich host (%)



c. pramérna délka pobytu domécich hagtiny)
d. pramérna délka pobytu zahramich hosit (dny)

e. Domaci hosté podle sezénnosti (v %)
» letni sez6na ¢ervencervenec, srpen, #Ad
e zimni sezbéna (prosinec. leden, Undegzen)

f. Zahranéni hosté podle sezénnosti (v %)
* letni sezOna ¢ervencervenec, srpen, #id
e zimni sezbéna (prosinec. leden, Undegzen)

g. zem pivodu zahrariinich hosk

h. kraj pavodu domécich host
8. Kolik procent host tvori stala klientela:
9. Shanite si sami hosty? ano ne

10. Pokudano jak?
a. inzeraty
b. pies cestovni kancet (které)
c. pres TIC (ktery)
d. platim si reklamu (kde)

11. Jak&innosti se pevazr vénuji Vasi hosté?
a. Rekreace, odpiinek
b. Pe&Si turistika
c. Cykloturistika
d. Zimni turistika
e

Restaurace/aferstveni
12. P@et mist, jaky typ
13. Prodavate pouze vaSe vlastni produkty?

Podnikani v zengdélstvi

1. Kolik osob pracuje na Vasem hospisdai?
z tohcglena rodiny:
zangstnand:

2. Vymeéra obhospodavané [idy (ha):
vlastni najimana
Zenedelska pida
Orna mda
TTP
Jina (jaka?)



V jakych katastralnich uzemich:
3. Jak se v poslednich letechemia vyméra vami obhospodavané @dy? Na jaké
vymete jste zainal hospodat?

4. Vyrobni zandteni zemddélské cinnosti : (podil jednotlivych vyrob na VaSi celkové
zentdélske vyrok z hlediska objemu vyroby - hrubé z&siské produkce)

a. Rostlinna vyroba - hlavni plodiny:
plodina/odfida vy#na v ha sklitev t vynos v t/ha

Trvalé travni porosty (TTP) v ha:

M¢énil jste v poslednich letech strukturu rostlinnéoly (jak)?
b. I Zivocina vyroba

Stavy hospod&kych zvfat:

Skot celkem: ks
z toho dojnice: ks
Prasata celkem: ks
z toho prasnice: ks
Drabez (jakd): ks
Jiné chovy (jakeé): ks

M¢énil jste v poslednich letech strukturu zé&né vyroby (jak)?

a. ll. Produkce ZivéiSné vyroby

2009
Mléko (r@&ni produkce)
Maso
Ostatni
Jak se vyvijela v poslednich letech produkce viasicB&né vyroby?

5. Hlavni odiratelé: (pravidel& oktas, ndhod¥)
a. Rostlinna vyroba (kdo, komodita):
b. Zivo¢isna vyroba (kdo, komodita):
6. Mate nevyuzité kapacity objekty? ano) - (jaké) ne)
- co s nimi hodlate utht

(pt. prodat, pronajmout, budou slouZit k rozvoji mépikatelské&innosti, atd.)

7. Do jaké miry je VaSe hospdegai samozasobitelské? (% samozasobeni z celkové
produkce — samozasobeni — produkce pro vlastnifedpot

8. Vyrabite na vasi fartméjaké vyrobky/produkty uené gimo k prodeji na farrf?
Jaké?

9. Podilite se akym zpisobem na environmentalnich programech#iéadini?



Podnikani ve sluzbach
1. Poskytujete sluzby? Jake?

2. Vyuziva vasich sluzeb také obec?

3. Mél byste zajem o roz&ni svého podnikani do oboru sluzeb?
Zavéreéné informace

1. Spolupracujete s ekozeddlci z okoli (uvazujete o spolupraci?)

2. Znéate ekozenuélce z okoli (i neregistrovane)?

3. Jste v jakém sdruzeni podnikateV cestovnim ruchu? ne) ano)

4. pomaha Vam v podnikanéjak obec, co bystetekaval, resp. péeboval od viejné
spravy?

5. Jaké dotni tituly vyuZzivate?
a. v oblasti zemdglstvi

b. v oblasti cestovniho ruchu
6. Doceho byste investoval wipadt dostatku finatinich prostedki?

7. Vyznamnym prvkem v ziskani hosta je kvalita sluZlednou z moznosti je jejich
certifikace. Byl byste ochoten zapojit se do takogdifikace? ne) ano)

8. VasSe realné zatry do budoucna:
|. v oblasti zerdélstvi Il. v oblasti cestovniho ruchu
a. Gtlumcinnosti a. Gtluntinnosti

b. setrvaly stav
C. mirny rozvoj
d. dynamicky rozvoj

[ll. v oblasti sluzeb
a. Gtlumeinnosti

b. setrvaly stav

C. mirny rozvoj

d. dynamicky rozvoj

Identifikace respondenta:

1. Misto podnikani (obec):

2. Nézev firmy:

3. Majitel (najemce, spravce):
4. Forma vlastnictvi:

5 Vek:

6. Vzatlani:  ZS sS

b. setrvaly stav
C. mirny rozvoj
d. dynamicky rozvoj



PRILOHA C.3

Tab. 6 je kwli rozsahu dat filoZzeno ve formatech .xlIs ; .xIsx néilpZzeném cd, které je
soutasti vytiséné diplomove prace.

Tab 6: Seznam dotazovanych zemédélskych subjektd

(zdroj dat: vlastni Setreni)



PRILOHA C.5

Tab. 7 Vzor dotazniku pro oslovené zastupce obecniho Gradu

1. Jsou ve Vasi obci subjekty (fyzické i pravnické osoby), které se zabyvaji agro(eko-)turistikou?
a) ano, dle mého nazoru maji prosperitu do budoucna

b) ano, avSak prosperita je nejista

¢) ne, ale vim o subjektu (subjektech), ktery by chtél zacit v budoucnosti

d) ne, podle mého nazoru o tuto formu cestovniho ruchu nema nikdo v nasSi obci zajem

2. PakliZze jsou ve Vasi obci tyto subjekty, kolik jich dohromady je?
a)l

b) 2

c) 3-4

d) 5-7

e) 8 avice

f) nikdo

3. Vite z vlastni zkuSenosti o nékom kdo redlné planuje provozovat agro(eko-)turistiku?
a) ano, vice jak 1 subjekt

b) vim pravé o jednom

) nejsem si zcela jist (-a)

d) ne

4. Jsou podle Vaseho nazoru ve Vasi obci a jejim okoli vhodné podminky pro agroturistiku?
a) urcité ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) urcité ne



e) nedokazi posoudit

5. Ktera z uvedenych moznosti by méla podle Vaseho nazoru pfiznivy vliv na rozvoj agro(eko-)turistiky ve Vasi obci?
a) kvalitni infrasturkura

b) vyvazeny rozpocet obce a jeji ekonomicka stabilita

c) velikost obce

d) podpora OU jednotlivych subjektu

e) vliv jednotlivych fyzickych a pravnickych osob plsobicich ve Vasi obci

f) poloha obce - vzhledem k pfirodnim podminkam

g) poloha obce - vzhledem ke kulturnim pamatkam

6. Ktera z uvedenych moznosti ZEJMENA ma podle VaSeho nazoru negativni vliv na rozvoj agro(eko-)turistiky ve Vasi
obci?

a) nekvalitni infrastruktura

b) nevyvazené hospodareni obce

c) velikost obce

d) nedostate¢néa reklama a prezentace obce v Sir§im okoli

e) nedostatecna koncepce (resp. odmitavy pfistup) vedeni obce k formam agro(eko-)turistiky

f) nevhodné pfirodni prostredi v okoli

g) nedostatek atraktivnich kulturnich pamatek v obci

7. M& VaSe obec néjaké objekty, kapacity, které by byla ochotna poskytnout pro G¢el agro(eko-)turistiky?
a) ano - pozemky

b) ano - budovy

C) ne, ale v pfipadé zajimavé nabidky bychom o tom uvaZzovali

d) ne

vvvvvv

a)priliv financi do mistnich sluzeb

b) prezentace obce a vliv této prezentace na budouci rozvoj
c) udrzba a zkvalitnéni infrastrukty a obecniho majetku vabec
d) zkvalitnéni péce o intravilan i extravilan obce



e) dle mého nazoru aro(eko-)turistika nemize mit pfinos pro naSi obec

9. Jaky by byl ve Vasi obce nejzasadnéjsi problém s komunikaci se zahrani¢nimi hosty?
a) urcité ne

b) pouze na drovni nékterych obyvatel obce

€) mozna ano - na Urovni sluzeb

d) ano, zejména na Urovni vedeni obce

e) urcité ano, prakticky ve vSech drovnich

10.Domnivate se, ze by agro(eko-)turistika byla pfinosem pro Vasi obec?
a) urcité ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) urcité ne

e) nedokazi posoudit



PRILOHA C.6

Tab. 8

ICZUJ
577839
577898
595411
595586
568660
547816
595772
571661
595969
596035
578631
596558
549941
596736
596795
572322
596868
596876
596949
596957
572497
587869
572501
572527
572551
569780

NAZEV
Borova
Breziny

Byst fice nad Pernstejnem

Hamry nad Sazavou
Havli ¢kova Borova
Jenikov

Jimramov

Krouna

Kuklik

Lhotka

Pusta Kamenice
Radnovice

Rosi ¢ka

Sklené

Spélkov

Studnice

Svratka

Skrdlovice

Vatin

Vécov

Vitanov
Vlachovice
Vojtéchov

Vortova

Vyso éina

Zdirec nad Doubravou

(zdroj dat: vlastni Setreni)

OKRES
Sl
Sl
ZR
ZR
HB
CR
ZR
CR
ZR
ZR
Sl
ZR
ZR
ZR
ZR
CR
ZR
ZR
ZR
ZR
CR
ZR
CR
CR
CR
ZR

Identifikace respondenty — zastupcd jednotlivych obci

POCET

ORP OBYV.

PL 910
PL 138
BY 9260
ZR 1243
PR 992
HL 462
NM 1281
HL 1384
NM 180
ZR 171
PL 329
NM 341
ZR 53
ZR 99
NM 64
HL 455
ZR 1654
ZR 501
ZR 307
NM 667
HL 428
NM 107
HL 341
HL 253
HL 724
ZR 3087

1299
721
5308
707
2282
582
2200
3438
785
641
1531
387
270
845
258
1571
1452
574
486
1855
652
362
713
1214
1788
2796

ROZLOHA OSIDLENI

70,1
19,1
1745
175,8
43,5
79,4
58,2
40,3
22,9
26,7
215
88,1
19,6
11,7
24,8
29,0
113,9
103,0
63,2
36,0
65,6
29,6
47,8
20,8
40,5
110,4

HUSTOTA POHLAVI

STAROSTY VEK

SINZINZIZIZIZIZINZIZIZIZIZINZIZIZIZINGZENEZ Z

54
63
55
62
24
58
56
62
33
64
55
36
34
a7
70
50
54
49
62
40
67
40
48
40
36
37

VZDELANI
SS

sS
mgr.,Ing.
SS

bc

SOu

SS
mgr.,Ing.
mgr.,Ing.
dis

SS

sS
mgr.,Ing.
SOou
mgr.,Ing.
dis
mgr.,Ing.
SS

SOu

sS
mgr.,Ing.
sS

sS
mgr.,Ing.
SS
mgr.,Ing.




Tab.9 Odpovédi respondentd — zastupcd jednotlivych obci

ICZUJ NAZEV 1.ot. 2.0t 3.ot 4.0t b.ot b.ot (.ot §.ot 9.ot 1P.ot
577839 Borova a b d a e i d 2 C D
577898 Breziny d e d b f c C 1 o] D
595411 Byst fice nad Pernstejnem a 3 D a ¢,9 d,b a.b c a
595586 Hamry nad Sazavou o il il 3] B i # a a
568660 Havli €kova Borova b D D 0 a.e a h,b Ja,b,c,d q E
547816 Jenikov d if d A abcef ¢g q [q g q
595772 Jimramov d f ol ;] B f A d Iv,c h o
571661 Krouna a c a a f f Aa,b b b D
595969 Kuklik c f b b 0.f,g d,g d d,b o b
596035 Lhotka c b d a f 9 C a ) )
578631 Pusta Kamenice d )| 0 af .9 d d,b G b
596558 Radnovice b a b b adefg ¢, In,d h [s
549941 Rosi ¢ka [ f c b d,e,f b,d D,C D,d i q
596736 Sklené d f d b f c.d i h,b t
596795 Spélkov d f d b f c,d,g g q : h
572322 Studnice d f d P C i @ @ @
596868 Svratka c f Cc a a,d,f A, h,b a,b a
596876 Skrdlovice d ) a a i q H
596949 Vatin c f c c a,f a,d,g ol C,d i
596957 Vécov a d a a,f c.g d h,b R R
572497 Vitanov b a b o e,f d.g b, b D, d 6 t
587869 Vlachovice d f 9| il 2.0 I h €
572501 Vojtéchov d e d C a,e a a a,b,c b D
572527 Vortova d if d e e.f.g 1,9 i @ 1
572551 Vyso éina a c c a a,befg Jgbdefg |c a,b,c,d b b
569780 Zdirec nad Doubravou E: E: f d.g a a,d c a

(zdroj dat: vlastni Setreni)






