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Formalni splnéni zadani prace:

Diplomova prace odpovida plné zadani. Pfiblizny rozsah préce je dodrzen, vybaveni préce
pfilohami odpovida zpracovdvanému tématu.

Obsahova troven prace:

Prace je pfedevsim aplika¢ni studii. Struktura préce je logickd, jeji hlavni cile jsou zdafile
formulovany a hlavni vysledky jsou vyslovné uvedeny a jsou reakci na stanovené cile.

Uroven prace s literaturou, cita¢ni aparat:

Uroven prace s disponibilni literaturou je vyhovujici. Citace jsou uvadény zcela korektnd.
Pouze v seznamu literatury postraddm citaci prace Vysoudil (2005), na kterou odkazuje text
na strané 7.

Jazykova a graficka aroven prace:

Jazykova troven textu je dobra. Uroveii tabulek, grafti a mapovych piiloh je standardni.
Grafy znazornujici prabéh hodnot za nékolikamési¢ni obdobi mohly byt provedeny jako
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Soupis konkrétnich chyb vyZadujicich reakci uchazece:

s

str. 28 - v prvnim odstavci je uvedeno, Ze nejvyssi teploty byly téméf ve vsech dnech
spocteny na stanici Krakovska, "protoze se jedna o uzavieny dvir a nedochézi tu k insolaci."
S timto tvrzenim si dovoluji nesouhlasit, k insolaci urcité dochazi. Pokud bylo mysleno
ozafeni aktivniho povrchu dvora pfimymi sluneénimi paprsky, mohu z vlastni zkuSenosti
uvést, Ze pozemek je vzhledem ke své jizni orientaci ozéfen pfimymi slune¢nimi paprsky po
velkou ¢ast obdobi trvani slune¢niho svitu, s vyjimkou rannich hodin (zhruba do 9 h, vliv
zastavby na vychodnim horizontu) a pozdnich odpolednich hodin (zhruba po 18 h).
Zastinéni budovami z jiZniho sektoru horizontu se vaze na zimni mésice a i tehdy je jen dil¢i.
Vysoké primeérné teploty zde mohou byt vysvétleny jak charakterem aktivniho povrchu (¢ast
dvora tvofi dlazba, ¢ast zatravnéna plocha), tak polohou chranénou proti volnéj$imu
provétravani a také noénim vyzafovanim tepla akumulovaného v okolnich budovach,
v dlazbé a v zidce ohranicujici pozemek.

str. 32-33 - zatimco v rozboru maximadlnich teplot za rok 2008 (str. 30-31) jsou uvadény
konkrétni hodnoty maxim, za rok 2009 tyto hodnoty uvadény nejsou. Bylo by vhodnéjsi drzet
se v rozboru obou let stejného zptisobu popisu.

str. 11 a 36 - na zédkladé ¢eho byly urceny dny s radiaénim pocasim? Méla autorka vlastni
hodnotici kritéria nebo vymezeni radia¢nich dnt odnékud pfevzala?

str. 39-43 - srovnavani s prmérnou teplotou podle CHMU by zaslouzilo alesponi v zacatku
kapitoly zminku, Ze jde o srovnavani teploty naméfené ve 2 m nad povrchem s hodnotami
naméfenymi v tcelové stani¢ni siti ve vysce 1,5 m.

str. 48 - v prvnim odstavci se tvrdi, Ze nejvice letnich dnd bylo na stanici Krakovskd, podle
tabulky 28 jich ovsem bylo nejvice (58) na stanici Kojenecky tstav. V této souvislosti mam
otazku, jakym zptsobem byly autorkou pii analyze aplikovany definice letniho a tropického
dne: Jsou podle autorky tropické dny podmnoZinou letnich dnt, nebo naopak je-li néjaky



den Kklasifikovan pro tmax > 30 °C jako tropicky, neni jiz pocitan jako den letni (tmax =
25 °C)? Konkrétné napt. pro stanici Krakovska je v ¢ervenci a srpnu uvedeno 11 a 9 letnich
dnty, ale 18 a 20 tropickych dnfi.

str. 50 - ¢ast datové fady s hodnotou relativni vlhkosti vzduchu o hodnoté téméf souvisle
100 % na stanici Chvalkovice v dubnu a kvétnu 2008 by bylo lepsi vyfadit jako poruchu
méfeni (pribéh je diametralné odlisny od ostatnich stanic, pfitom v ostatnim obdobi pribéh
kfivky vykazuje obdobny chod jako na jinych stanicich, za zminéné obdobi jde tedy nejspise
o technickou zalezitost - navlhnuti ¢idla apod.).

str. 54 - u popisku obr. 36 neni uveden rok (Ize se domnivat, Ze jde o rok 2008).

str. 58 - podle celkového prabéhu ktivek v obr. 39 je mozné usuzovat, Ze od pocatku prosince
2008 jsou data ze stanic Horka a Pohofany datovana o 1 den jinak nez data za Kfelov (to
miiZe souviset s technickym pfedzpracovanim dat, bylo by vhodné zpétné ovéftit).

str. 59 - v prvnim odstavci uveden necislovany odkaz na tabulku "(viz tab ....)".
str. 93 - namisto "Fourier Magr" by mélo byt "Fiedler-Magr".

str. 94 - je u pouzitych dataloggerd technicky mozné zajistit dalkovou komunikaci dat,
kterou autorka doporucuje jako prevenci delsich vypadkt méfeni?

str. 94 - v klicovych slovech by nebylo na $kodu uvést i pojmy "méstské klima" a "Olomouc".

N

str. 95 - pro pojem krajina by bylo vhodnéjsi pouZit pfeklad "landscape" misto "countryside",
podobné pro vlhkost vzduchu je v odborné literatufe béznéjsi pojem "air humidity" nez "air
moisture".

Celkové hodnoceni prace:

Nejvétsim kladem prace je provedeni ¢asové narocné analyzy velkého mnozstvi vstupnich
dat a popis zdkladnich rozdild mezi jednotlivymi méficimi lokalitami. Zpracovavané téma
umoziiuje dalsi prohloubeni ¢ pokra¢ovani. Slabé stranky prace nema. Vyse uvedené
pfipominky jsou vesmés drobnéjsi jednotlivosti, autorka se v praci vyvarovala zavaznéjsich
analytickych chyb nebo dezinterpretaci.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Préci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni zndmkou velmi dobfte.

V Olomouci 11. 5. 2010

Martin Jurek
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