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1. UVOD

Neni tomu tak davno, co v krafimasi zer probshly pongrné pievratné zrmdny. Tiebaze
¢loveék svojicinnosti etvael krajinu od nepai, ve dvacatém stoleti se vSak jednalo @&myn
které se svoji intenzitou obti&rsrovnavaji s fedeslymi obdobimi. S@asré s mirou intenzity
¢innosti ¢lovéka korespondovala také mira prémg krajiny. Jednalo se o pramu vskutku
zésadni, jako n&fklad masivni vystavba novych komunikaci, rosaesiani sidel do krajiny,
nagimovani vodnich tok ¢i vystavba vodnich nadrzi. Kranéchto nejviditelgjSich zmén vSak
v krajin¢ prokehly i zmény meére viditelné, gipadré patrné az po detailnim prozkoumani
problematiky. Na pronu krajiny Sumperska &y ve dvacatém stoleti vliv jak historické
udalosti celostatniho charakteru, tak udalosti ifipp&é pouze pro pohratimi oblasti. Zarovi je
trebatici, Ze z hlediska prostorového idného vyvoje neni Sumpersko homogenni oblasti. V
jednotlivych oblastech Sumperska ptbly ve dvacatém stoleti odlisné historické procesy
tudiz i dopad na krajinu byl v jednotlivy&astech rozdilny. Byse mnohdy jednalo o stejny typ
krajiny, na zaklad rozdilnych djinnych zvrati se krajiny &chto oblasti prormnily odliSnym
zpasobem. Pokud oviem pohlizime na okres Sumperk jakoelek, mZeme jej ozn&t za
Gzemi margindlni, resp. periferni. Na takovém Uzeraime moZznost sledovat prény krajiny
jiného druhu nez v oblasti jadrové. Diky perifertn@sspecifickému ginnému vyvoji, které se

navzajem podniuji, mame k dispozici ojedéty soubor faktoit ovliviiujicich podobu krajiny.



2. CILE PRACE

Prace si klade za cil zmapovat nejvyzngdinproneny krajiny v oblasti Sumperska ve druhé
poloviré dvacéatého stoleti na zaktadostupnych informaci a zhodnotit, do jaké miryyhiytto
promeny ovlivnény djinnymi udalostmi. Uvodnééast prace jednovana vymezeni oblasti zajmu
a metodiky historické geografie. Po ni nasleduperge pramena literatury a také metodika
prace. Vyznamny prostor je émovan objaséni problematiky perifernosti a metodice
vymezovani periferii. Nasleduji kapitoly stn¢ objasiujici charakteristiku obdobi
s pihlédnutim ke krajinnym zegmam. Udalosti politického charakteru nemohou bydropnuty,
avSak pro pdeby této prace jsou podstatné zejména ty udaldstié maji spojitost s krajinnymi
zménami. Stedem zajmu jsou tedy udalosti majici co #&jSi vazbu na vyuziti jdniho
fondu, miru zalidani a také na ekonomické vztahy v oblasti. Ukoleto f#ace je na zéklad
dostupnych dat zmapovat ty nejvyznagghzmeny v krajins Sumperska, k nimz doslo mezi lety
1948 a 2000 ve sledovanych kategoriich. Krajinnérgmbudou interpretovany formou
mapovych vystup, nejvyznamgyjsi jevy formou tabulek a celkovyighled zmdn graficky.

Vybrané zmény ¢i jevy v krajiné budou doprovazeny obrazky.



3. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

3.1 Historick& geografie

3.1.1.Vymezeni oboru

Problematika progny krajiny vcase je jednim z hlavnich témat historické geografeina
se o disciplinu stojici na rozhrani geografie dohis, gicemz jeji Uloha neni jednozite.
Zéalezi totiz, zda je na ni nazirano spiSe z pohigehgrafického nebo z pohledu historického.
Podle LeoSe ELECKA (1996) je historicka geografiesdni disciplinou na pomezi geografie a
historie, ktera zkouma historicky obraz daného lGzbod’ v uritém obdobi minulosti, nebo
v jeho dlouhodobém vyvoji s cilem objasnit histkéckareny sodasného stavu a charakteru.
Eva SEMOTANOVA, patrré nejvyrazrjSi predstavitelka této &dni discipliny u nas, ji oziaje
jako samostatnou mezioborovou (transdisciplinnn@nicni disciplinu, ktera se dotyka zém
¢lovéka, spojuje prostor &asem a firodni wdy spoléenskymi. Hleda pateni a nové sery,
jak zit s girodou v symbidze, ifjatelné pro Zemi i lidskou spaiaost. Studuje stav, vyvoj a
promény geografického pro&di v minulosti, studujefginy, které tyto prordny zpisobily,
jejich nasledky a ifslusné zakonitosti. Rekonstruuje dnes jiz zanikloajinu z hlediska
vzajemneého vztahélovéka a girody, kladného i zaporného. Nachazi se na roziprémidnich a
spole&enskych ¥d, predevSim historie a geografie. PokouSi se objassiorické kdeny
sowasného stavu a charakteru krajiny a stanovit vgysiému vzajemnych vztaltloveka a

krajiny i krajinnych regiofi vSech velikostnich Urovni navzajemef®TANOVA 2002)

Na obor historické geografie ttheme také pohlizet jako na zkouméni geografii njciul
obdobi (minulosti), které zahrnuje rekonstrukce séb#é rady jewi a proces, jez jsou
rozhodujicimi pro geografické pochopeni dynamisnasklych zalezitosti, jako jsou zmy
v hodnoceni a uziti lidskych aipdnich zdraj, ve forme a funkcich lidskych sidel a lidmi
vytvorenych prosedi, v posunech v mnoZzstvi a formach geografickgichlosti, a zrny ve
vyuzivani moci a kontroly nad uzemim a lidmiu@eRA 2007)



Historicka geografie se zformovala n&dp geografie. S rozvojemgfin zemepisnych objev
se staly jejim pedmétem zamu djiny kartografickych znazogmi, &jiny cest, d&jiny
politickych jednotek (vyvoj politické mapy &a, vyvoj hranic a stat Pozdji se gredmétem
zkoumani stava geograficky determinismus, tedy dwagi lidské spolosti v zavislosti na
fyzicko-geografickém pro&di. Historickogeograficky vyzkum propojoval histiou geografii
s t&jinami prava, zemi, Uzenmdgpravniho vyvoje, socialnimi a hosp&gldy/mi dgjinami a dalSimi
obory. Od 30. let 20. stoleti s¢edmétem zabyvala studiem krajiny jako trvale seénmciho
objektu ovlivieného systémem osidlei vznikem dopravniho systému. Ke slovu se také
dostala problematika kultuwéngeograficka, diky niz se¢sla dostala do styku s archeologii a
antropologii. Bsré pred nastupem kvantitativni revoluce v 60. letech\bkistorické geografii
patrny odklon od geografie. AvSak s nastupem ktatntni revoluce se historicka geografie diky
aplikaci novych metod, n&p modelovani prostorového uspdani spolkénosti, se zé&éna
priklanét zpst ke geografii. Postmoderni historickd geografiezgtiena naclovéka jako
Cinitele geografickych z#m, na zpracovani historicko-geografickych syntézpacovani
prostorovych analyz regidn S gichodem ekologizace¢d v 80. letech dostava také historicka
geografie novou dimenzi. Diky environmentalizagjia hledani kéeni sowasného fungovani
prostoru se historick& geografie definitdvnavraci do geografie. @@omy 2001). Zde je nutné
uveést, Ze se jedna o pohled geografickkteri historici by se s navracenim historické geografie

pod Kidla geografie nemuseli ztotoznit.

Dnesni historicka geografie se zabyva vyzkumemdinkoces a vztali a za nimi stojicich
sil namisto #@v¢jSiho studia prvik a forem. DoSlo tedy k posunu od deskripce k olgjaisn
geneze transformaceipmdni a kulturni krajiny, k objagni funkiné-prostorovych a socian
prostorovych vztalnv minulosti a djindm v interakciclovek - piiroda. Historicka geografie neni
ohrantena pedmétem svého badani, jeji metody jsou integradétppu z obar historickych
véd (historicka kartografie, studium starych mapgpgtafie, archeologie, historicka statistika a
dalsi) i wd geografickych (nap prostorova sociatiekonomicka analyza). V souvislosti
s environmentalizaci historické geografie vystupdgepogedi také aspekt uptaivani metod
sociologickych, pedevsim metod sociélni ekologie a kulturni antrogi@. (GirRomy 2001)
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Ceska historickd geografie se rozviji &alika Skolach, jejichZz zéakladni pojeti vyily

vétSinou uz jejich zakladatelé. Jako dnes jiz klasigkoly oznauje GHrRomy (2001) tyto:

Historicka geografie regionalni v ramci historickéstivédy (J.V. SIMAK , F. ROUBIK, L.
HOSAK, J.BARTOS, J.SCHULZ, M. TRAPL)

Historicka geografie jako obor, jehoZz gasti jsou dalSibuzné ¥dni discipliny (B.
HORAK)

Historicka geografie jako pomocnéda historicka (IKASPAR, O. ZWETTLER)

Historicka geografie jako dil geograficka ¥da (O.POKORNY, D. TRAVNICEK)
Historicka geografie jako samostatn&wi disciplina, interdisciplinarni (R/ANIS, Z.

BOHAC, E. SEMOTANOVA)

3.1.2. Historickogeograficka pracovisé v Ceské republice

Pracovi& zabyvajici se historicko-geografickym vyzkumemd#aje CHromy (2001)do

dvou skupin:

Oblast historickych &d:

Pracovidt Historického Ustavu Akademieddv CR (nastupce oddeni hospodéskych
dgjin a historické geografi€stavuceskoslovenskych adovych @jin CSAV Zamdiuje
se na tradini vyzkum sidelni struktury (historickd geografieded) a historickou
kartografii. Z jeho dila stoji za zminku unikatniojekt Historicky atlas rést Ceské
republiky mapujici pronminy vybranychc¢eskych nist. NejvyrazejSi predstavitelkou je
Eva SMOTANOVA.

Katedra historie — Kabinet regionalnicl®joh Filozofické fakulty Palackého univerzity v
Olomouci se zamenim na regionalni &iny, historicky mistopis a historickou
vlastivédu. Vznikl zdeHistoricky mistopis Moravy a Slezskagedirgly projekt mapujici
po politické, hospodé&ké a socialni strance vSechny obce Moravy a Skepséd

zrudenim zemskéhdizeni.Celnimi predstaviteli jsou Jindch ScHuLz a Milo$ TRAPL.
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Oblast geografickychad:

» Pracovi& Katedry socialni geografie a regionalniho rozvojgirBdowdecké fakulty
Univerzity Karlovy v Prazeorientujici se na z#my dlouhodobého vyuziti ploch a
formovani historického geografického inforéného systému pod vedenim IvanaiBA.
Pracovi& se také podili na uti@ni databaze historického vyuZiti plochceské
geografii i v mezinarodnich souvislostech. Jedndesly o vyzkumy vyvoje interakce
spole&nosti a prosedi;celnim gedstavitelem je LeO0FUIECEK.

* Pracovist Katedry geografie firodowdecké fakulty Masarykovy univerzity v Bra
Ustavu geoniky AVCR v Brr, orientované na historickou klimatologiCelnym

predstavitelem je Rudolf@AzDIL.

Historické geografii se dnes vytyka zejména nevgtmast a fakt, Ze négobi jako silna a
vniting integrovana &dni disciplina a ve vysledku nejsou vzdy &§vhistoricko-geografickych
vyzkumi brany vaza. Problém tvéi uz samotné vymezeni pojmu, nébuyvacasto vykladan
jako geografie minulosti. Historickd geografie jgegevsim geografickouédou, nebé klade
vétSi diraz na prostor nez nms. Historickou geografii neni mozné povaZovatzerhistoricky
mistopis. Geografie se na rozdil od historie sng&iwtlit organizaci krajinné sféry a jeji
promeny. Jde ji tedy o vic nez pouhy popis prostorov@zmiseni jevi. Historicka geografie je
naukou o geografické organizaci krajinné sféryolinko védou zabyvajici se chronologickym
popisem vyvoje uitého jevu. Jejim cilem je tedy pochopeni komplezrittungovani minulych
krajin, krajinnych sfér. (KCERA 2007) AvSak mezi Jejnosti je dosud malo zaleené
powdomi o této wdni disciplit. Snad pro nedosta®é vymezeni a paténi pro porékud
zavadjici pojmenovani si historicka geografie zatim r@adirsi okruh zajenidak, jak je tomu

nagiklad u \&d, na jejichZ rozhrani se nachazi.
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3.2 ReSerse pramei a literatury

K problematice historické geografie, zkoumani éamv krajiné ¢i proménam Zivotniho
prostedi Vibec existuje &kolik druhi pramerd, ze kterych je moZnéerpat. V gipact dostupné
literatury je tento vyér porékud skromgjSi. Divodem niize byt snad polohagdni discipliny
na rozhrani mezi dwyna etablovanymi &dami nebo nedostatey zajem SirSi vieejnosti o stale

jese relativne malo znamy obor nemajici prozatim dostayeokruh giznivai.
3.2.1. Prameny, mapova dila a letecké snimky

Zmeny geografického prostoru dase nizeme hodnotit na zakladnékolika pramei.
Napiklad makrostruktura krajiny (studium struktury jng a jeji prongny) mize byt v ramci
historické geografie hodnocena na zaklapdostoro¢ a obsaho¥ relativre odliSnych kategorii

prameti:

a) Prvnim jsou udaje o vyuziti ploch evidované od rd@&45, které byly dkladrg
zpracovany a popsanyI@Kem (1998) a jeho spolupracovniky. Data se tykaji
katastralnich tzemi a bylo sledovano 54 kateggriziti ploch. Udaje jsou primégn
dostupné v archiviCeského tadu zemiméiicského a katastralniho; v upravené
podol#, ktera je pro vyzkumy krajinné sféry vhaghi, pak v jedinéné databazi,
ktera byla vytvéena na Kate@ socialni geografie a regionalniho rozvoj& RIK

v Praze (WskoCIL et al. 2006).

b) Druhou kategorii pramé&nmohou byt prameny tykajici se konkrétnich Uzeriidel.
Jedna se ipdevsSim o historické pisemné pramengdni povahy, jakymi jsou
hospodéské &ty a vykazy, mistské knihy, pozemkové knihy, dale lexikalni,
topografické a statistickéripucky, schematismy, akta oborovych spgllorganizaci
a ekonomickych subjekt ale i material narativni povah§i dobova vlastigdna

produkce. (WskociL et al. 2006)
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Jinym g@ipadem je terciérni struktura krajiny. Ta je daiedpvsSim geodemografickymi, ale
také ekonomickymi a socialnimi jevy v krajinF¥i jejim zkoumani je vhodijSi zangtit se na
statisticka data nez na mapova dila. F2odostupnym udajem s relativmlobrou vypovidaci
schopnosti je peet obyvatel. Zdrojem jsour@devSim jednotlivacitani lidu, z nichz za prvni
moderni se povaZzuje akce z roku 1869 (dalSi seipkakte€nily v letech 1880, 1890, 1900, 1910,
1921, 1930, 1950, 1961, 1970, 1980, 1991 a 2001dmfo ohledu jsou pro paby této prace
smerodatné zejména udaje z&tani v letech 1950 a 1991. V prvniigad mame k dispozici
Gdaje vztahujici se k patku totalitniho obdobi doprovazeného kolektivizacsocialistickou
industrializaci a ve druhémtipad data vypovidajici o konci totalitniho, resp. catku
demokratického obdobi spojeného s ekonomickou fmamsci. Krong poitu obyvatel, pétu
domi a dalSich udéj se véchto <itanich zji§ovala i tzv. obcovaciie¢ (negimo tedy
narodnostni slozeni, az p&jd nahrazena kategoriinarodnost a ekonomicka aktivita
obyvatelstva, coz ma z hlediska vyzkumu historikkaginy také swuj vyznam. (WskocIL et al.
2006)

Mapova dila a letecké snimkyjsou nezbytnym podkladem pro zkoumani pEorkrajiny.
PrindSeji nam dobovy obraz reality,tbgnnohdy znéné zkresleny. V kazdéemifpack jsou vSak
mapy a letecké snimky nezastupitelnym pramenema@hdyndokonce jedinym materialem pro
Lhistorického" geografa k poznani zkoumané problikgaNejinak je tomu také u vyuziti ploch
zent. Na GzemiCeské republiky existuje dlouha tradice kartograditkorby a mapovani. Diky
tomu mame dnes k dispozici velké mnozstvi mamych ngtitek pokryvajicich tzemi celého

statu, ze kterych je mozgérpat informace o vyuZititgly.

Katastralni mapa v mefitku 1:2 880 a 1:1 440 je stasti souboru geodetickych informaci
katastru nemovitosteské republiky. Zachovava si kontinuitu s mapobibtého katastru z 1.
poloviny 19. stoletizakladni mapa CR v mgfitku 1:2 000 se vyhotovuje od roku 1981 a spolu
s ostatnimi mapami dekadickycliftek (1:1 000, 1:5 000) postupnahrazuje katastralni mapu
sahového riitka. Zakladni mapa CR 1:25 000 obsahujici nejzakladjsi kategorie vyuZiti
zentdélské pmidy (ovocné sady, trvalé travni porosty, vinice, ehmite, orna pda), zakladni
rozliSeni lesa na jeliinaty, listnaty a smiSeny a rozliSergkterych staveb v sidlech i ve volné
krajin¢ podle jejich funkce (Skola, nemocnice, chatipitov, letiS€, sportovist, kravin, sklad,
apod.). (L,Psky 1999)
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Zakladni mapa 1:10 000je podle metodiky &né uzivana pro Prodowdné mapovani
krajiny, mapovani biotojy mapovani vyuziti idy nebo zpracovani genekemistnich USES
(Uzemnich systétnekologické stability). (lpsky 1999)

Jedna z prvnich praci o vyuzitigy v Cesku byla mapa publikovana v narodnim atlase z roku
1966 v ngfitku 1 : 1000 000. RozliSuje tyto kategorie: orpéda, louky, pastviny, lesy,
zasta¥né plochy, vodni plochy, iFodni neuzitky a devastované plochyavBdre byla
sledovana ochranaig@y, od p@atku 90. let strukturdini zény zengdélského mdniho fondu,
dynamicky land use a hledariigin a souvislosti zen. Mapovanim vyuziti zesdélské pidy se
zabyvajicetné studie (ndjklad BiCik, KupkovA 2005). Jejich vyzkum podnitil zejména Ubytek
zemddeIské a orné dy v Ceskoslovensku. (VskocCIL et al. 2006)

Cernobilé panchromatické letecké snimkyv metitku priblizng 1:10 000 aZ 1:20 000,
poiizované za &elem obnovy vojenskych topografickych map, pokrinag 30. let 20. stoleti
celé statni Uzemi. Snimkovani se pravidetpakuje v 5-7letych intervalech. Snimky jsou
uloZeny v archivu Vojenského topografického GstgWifOPU) v Dobrusce, ktery je svou
kolekci tém¢t 1,5 miliomi snimki statniho Gzemi Ziznych ¢asovych obdobi unikatni
v celos¥tovém neiitku. Dnes jiz historické letecké snimky z¢ptku 50. let, které ukazuji
¢eskou krajinu fed p@éatkem kolektivizace a socialistické industrializajseu @zn¢ vyuzivany

projektanty tizemniho planu, revitalizaci, pozemkabvgiprav a USES. (bskY 1999)

Pro obdobi poslednich 40-60 let jsou letecké sningfyhodrjSim podkladem, dokladajicim
detailni vyvoj krajinné struktury. Poskytuji nazotnpgredstavu o tvaru, velikosti a ugpdani
pozemk a strukturalnich pruk krajiny i o jejich zm¢nadch véase. Zejména pro postizeni
rychlych a pevratnych zmin v krajire od 50. do 70. let je letecky snimek nenahraditehg
rozdil od map je letecky snimek zcela objektivnmapmylnym a pesnym dokladem o stavu
krajiny v ugitém ¢asovém okamziku. Népsna niZze byt pouze naSe interpretace jeho obsahu.
AvSak i pouhou vizualni interpretaci befistroji Ize identifikovat a interpretovat vyznamné
zmeny v krajinné struktte, ve zisobu vyuZzivani krajiny a jeji ekologické stalili{LiPsky
1999)

Kromé map a leteckych sninikjsou pro patby dokumentace vhodnéobrazy a staré
pohlednice | kdyZ se jedna o peéhkud svérazny pramen, v mnoh&éigadech se diky vhodn
nastavené kompozici da vyuzit ohkaz zejména pohlednic jako spolehlivého zdroje miaci o

podolz krajiny v ugitém obdobi.
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3.2.2. Literatura

Dostupnost literatury tykajici se problematiky bratké geografie neni natolik Sirok4, aby si
piipadny zajemce mohl na zakéadkkolika titula udtlat SirSi gedstavu o fednetu studia této
védni discipliny. Historicka geografie skdt€ svym zmisobem doplaci na svoji
interdisciplinarni pozici. | festo vSak existuji autio ktefi se problematice historické geografie
vénuji dlouhodob. NejucelewjSi, by z pohledu geografa kterych kapitolach pafkud
zjednoduSeny #ehled historické geografieCeskych zemi dosud fipesla stejnojmenna
monografie Evy BMOTANOVE zroku 2002. V dile je rozpracovana metodika hickeé

geografie, vyvoj tohoto oboru na naSem Uzemi a ¢&kéhy studia historické geografie.

Zasadnim p&inem pro historickou geografii se v 70. letech &leti stalo vydavani etthi
fady Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 184860na Katede historie Univerzity
Palackého v Olomouci. Tattada mapuje historické Uzemi Moravy a Slezska patigiad,
hospodé&ské a sociélni strance vSechny obce Moravy a Sdezéktencich tehdejSich politickych
okresi od zruSeni poddanstvi aZz po zavedeni nového Ktasiizeni v roce 1960. Jejimi
nejvyznamgjSimi autory byli Josef BRTOS, Jindkich ScHuLz a MiloS TRAPL. AvSak jiz ped
vydanim Historického mistopisu se objevily pracepipojici regiony Moravy z historicko-
geografického hlediska. Kiladu Jan REzINA je jednim z autdr mapujicich ve 30. letech 20.
stoleti vSechny obce politického okresu Sumperktpénce historické, narodnostni, hospské
a nabozenské @ziNA 1932). Zatim posledni a také nejpodrgBn historicko-geografickoui
presrji vlastivédnou praci ¥nujici se regionu Sumperska je Vlagtla Sumperského okresu
(MELZER, ScHuLz 1993), ¥nujici se nejen ,velkému® okresu Sumperk (tedyJesenickem)
jako celku, ale také vSem jednotlivym obcimgitiru zajimavosti a zaroseunikatnim zdrojem
informaci o podo® regionalni politické scény je prace, kterou zpvatqoolitolog Stanislav
BALIK vénujici se problematice komunalni politiky okieSumperk a Jesenik po roce 1989
(BALIK 2008).

Tématem historické geografie a prolinani geogratiéstorickou slozkou se soustéwenuji
také dalSi auto (nap. KUCERA 2007). Vyvojem jader, tedy #atskych center se zabyvégtné
studie (nejnovji a soustavyyi napt. HORSKA, MAUR, MusIL (2002)), které vSak k problematice
pristupuji ze sociologickeho, demografického a hisk@ho hlediska. Historicko-geografickou
syntézouvyuzZivajicich geografickych a historickych metgal kugikladu prace mapujici
promény krajiny, sidel a sidelni struktury v zazemésta Blanska v 19. stoleti. ¥gkocCIL,

KLAPKA, NOVAKOVA 2006)
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Problematice historické geografie stnuje také Pavel €Romy, ktery ve své studii GROMY
(2001) nastiuje zakladni vychodiska a aktualni problémy tohetdniho oboru. Saiasreé se
vSak zabyva také problematikou perifernich Gzei@HROMY et al. 2005) Periferni uzemi a
zejména problematika polarizace prostoru je dloobhddloménou prazského geografa Martina
HAaMPLA. Je znamy jako autor regionalnillensni Ceské republiky na dojikové regiony na
makroregionalni, mezoregionélni a mikroregionalrdvai. Toto ¢lereni jiz navic modifikoval

tak, aby reagovalo na 2Zmy ve vyvoji dojiz’ky (HAMPL 2004).

Téma marginalnich oblasti, resp. periferii je t@matzandstnavajicim mnoho geogiafale
také sociolo§. Mezi pirikopniky v této oblasti u nas patitii MusiL, ktery jiz koncem 80. let
jako prvni upozornil na existenenit/nich periferiina naSem uUzemi (WiL 1988). Tématu
periferii zZistal Wrny nadale a také v séasné dob mapuje zaostavajici oblasti, mimo jiné i ze
sociologického uhlu pohledu @&iL 2008). Periferni oblasti jsou tématem, kterému se
dlouhodols veénuje také Miroslav MRADA. Periferie se ndjklad pokouSi definovat a
lokalizovat pomoci statistické a komponentni analfMARADA 2001). Problematikou periferii
a jejich zasazeni do kontextuephraninich vazeb se dlouhod®bvénuje Marian HLAS

z olomoucké katedry geografie AHAs 2008).

Krajinn& ekologie, resp. nauka o krdjije oborem, v &8z mé& nezastupitelné misto Zdkn
Lipsky. Ten se #kolik let vénuje sledovani zem v kulturni krajit a zn&nam struktury
v krajin¢ venkova (Lpsky 1994; 1999). Své misto zde ma i IvartiB, ktery se také anuje
zmeénam v kulturni krajis. Krome toho je také jednim z autodatabaze LUCC sledujici Zmy
ve vyuziti ploch od roku 1845, kterd je podr&pmpopsana v nasledujici kapitole. Data z této
databaze slouZi jako vychodisko pro jeho mapovimitedobych zren vyuZiti krajiny vCeské
republice (BCik et al. 2005).

17



3.3 Metodika

Zdrojem dat o vyuZiti ploch je rozsahla a vet&wnikatrée podrobné a dlouhodobé databaze
(LUCC UK Prague), vytviena a uzivana na Kaitedsocialni geografie a regionalniho rozvoje
Prirodowdecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Tato aladze vychazi z udajo vyuziti
ploch vSech katastralnich Uzeméska za roky 1845, 1948, 1990 a 2000. Tyto roky b na
rok 2000 zarovie vyznamnymi milnikyceskych i stedoevropskych &in ve smyslu politickém,
spole&enském i hospodgkém. Databaze zjednoduSuje strukturu ploch sledaya i
katastralnim mapovani v letech 1826-1843 (56 kaii@goproti struktue v roce 2000 (tehdy
bylo sledovano 12 kategorii). V databazi sledujen®ohy 8 upravenych kategorii, které jsou
pies drobné ndpsnosti v pibéhu 160 let prakticky srovnatelné. Aby bylo moznégwmévat
data za vSechn§tyti casoveé horizonty, bylo nutnéikrocit k jejich Upravam ve dvou strech
(BICiK et al. 2005).

Srovnatelnost kategorizace vyuziti ploch  ProtoZe byla v jednotlivychéasovych
horizontech uZita jina kategorizace vyuZiti plodiylo nutné data slait a vytvait tak
srovnatelnou Skélu. Ta se skladda z osmi z&kladkétbgorii — orné jda (OP), trvalé kultury
(TK — sady, zahrady, vinice, chmelnice), louky (Lpastviny (Pa), lesni (LP), zasta¢ plochy
(ZaP) a ostatni plochy (OsP). Tyto zakladni kategge mozné ,né&ist® do # kategorii
sumarnich — zedaglska pida (ZP: OP + TK + Lo + Pa), lesni plochy (LP) &jplochy (JP: VP
+ ZaP + OsP). Vysledkentdhto Uprav byl¢aso¢ plné srovnatelny datovy soubor 8 903
GUzemnich jednotek, u nichZ byla pro kazdyasovych horizorit 1845, 1948, 1990 a 2000

znama rozloha osmi kategorii vyuZziti plochA@RDA et al. 2006)

Tato databaze vSak neposkytuje Udaje za rok 19€@j haty 1948 a 1990 pro geby této
prace zeje HliS velké casové obdobi bez dat. Tento problém bytegen daty ziskanymi na
katastralnim ¥adu v Sumperku, kde je k dispozici Vykaz Ghrnnyaurot druli pozemk
(kultur). Diky tomuto materidlu se paddla ziskat data za rok 19768imZ mohla byt vytvéena
ur¢ita periodicita ve sledovanyatasovych horizontech. Tento material obsahuje UdajguZziti
pady v3ech tehdejSich obci okresu Sumperk k 1. 4019®chto kategoriich:orna pida,
chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, loukytvpag zerddelska pida, lesni gda, rybniky
s chovem ryb, ostatni vodni plochy, zateaénplochy a nddvé a ostatni plochy

Slowenim dat z kategorirybniky s chovem rylka ostatni vodni plochybyla vytvaena
kategorievodni plochya z kategoriichmelnice, vinice, zahrady ovocné sadyyla vytvaena
kategorietrvalé kulturytak, aby tyto idaje byly kompatibilni s Udaji Zalzéze LUCC.
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Uzemni srovnatelnost V Ceské republice je dnes asi 13 000 katastralnicimiiziktera
z nich ale za uplynulych 150 letémila svoji rozlohu; jiné vznikalyi zanikaly. Proto byly
katastry sldovany do 8 903 zakladnich Gzemnich jednotek (d#ilezjJJ), jejichZ rozloha se ve
sledovaném obdobi vice nez 160 let n&zila o vice nez 1 %. Bmérna rozlohadchto ZUJ je
8,9 knf (KABRDA et al. 2006).

ZUJ nejsou totozné s katastry nebo s hranicemi seimych obci. Vigpac sloweni vice
katastfi do jedné ZUJ nese jeji vysledné pojmenovani né&dew katastru, jehoz nazev je prvni
v abecednim padi. Situaci vSak zkomplikoval zdroj dat za rok Q9q¥ykaz uhrnnych hodnot
druhi pozemk (kultur)), ve kterém byla data o vyuZzitiigy uvedena za obce, jeZ byly k datu
vydani Vykazu samostatné. Tim se prace s daty zkkowpla a bylo nutné vytvit takové
Gzemni jednotky, které by v co n&gsrejSi mire zachovaly v platnosti hodnoty Udla vyuZziti
pady za ZUJ a za obce z roku 1970. Vysledné Uzendriofky byly vytvdeny se etelem
k zachovani co nejvyssiho §ia téchto jednotek zdvodu eliminace filiSného zkresleni jav
zkoumanych v této praci. Pokud rozsah ZUJ odpovimadahu obce samostatné v roce 1970, byl
to ten nejjednodussitipad, na kterém nebylo zapebi cokoliv nénit. Pokud byla ZUJ
sestavena zékolika samostatnych obci k roku 1970, hodnoty jelingh kategorii &chto obci
se seetly tak, aby byly vytveeny hodnoty srovnatelné s hodnotami za ZUJ. Pokitera ZUJ
byla rozsahem menSi nez obec samostatna k roku (@) se jednalo o mistriast utité
obce), byly hodnoty jednotlivych kategorii za t@0J pi¢teny k sousedni ZUJ, jezdha k roku
1970 statut samostatné obce a do jejopnosti ona sousedni ZUJ, resp. mighst spadala. A
pokud se stalo, Zze doslo k nahrorfr@idrekolika takovychto pipadi, bylo nutné postupovat
nanejvys opatr) aby byla zachovana kompatibilita dat a Uzemnivrstelnost GUzemnich
jednotek ve vSecllasovych horizontech. Zigodu zachovani kompatibility byly také Udaje o
poctu obyvatel pizpusobeny no¥ vytvorenym Uzemnim jednotkam.
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Vymezené ZUJ v3ak nekoresponduji s hranicemi ékr¥stomto ipac se to tyka zZUJ
Jakubovice u Sumperka, jehoZ &asti je katastralni Gzemi Moravsky Karlov, leZiabkvese
Usti nad Orlici. Druhym podobnyntipadem je ZUJ Jmai pojmenovana po stejnojmenném
katastralnim Gzemi v okrese Olomouc. Jégvaznacast viak lezi v okrese Sumperk (k. U.
LosStice, Lechovice u Pavlova, Radnice) V obdipadech se jednalo o malyegah, jehoz
hodnoty byly snadno dohledatelné. ¥gad katastralniho Gzemi Lipinka, které do roku 2001
bylo sowasti Sumperského okresu a navic je ¢ésti ZUJ Piskov leziciho igvazre
v olomouckém okrese, bylo od jeho zahrnuti do zkaugnoblasti upu&ho. Tato prace tedy
nepracuje sigsré vymezenym okresem Sumperk, nélimemni rozsah zkoumané oblasti neni
totoZzny s izemim okresu. Z tohotévddu bude v celé praci zkoumandé oblast nazyvanalinik
okres Sumperkale Sumperskoprotoze tento termin je‘gsrjsi a sodasré dostaténs vypovida
0 celé oblasti. ®hled veskerého seskupeni obci a ZUJ do Gzemndetotik a jejich poloha

jsou uvedeny viflohach.

Veskeré zmany vyuziti ploch jsou vyjaieny procentuakha byly p@itany bazickym indexem.
To znamend, Zeipsledovani zrény urkitého jevu mezi déma ¢asovymi horizonty se hodnota
nowjSiho Udaje vydila hodnotou starSiho Udaje a vynasobila hodnde Ri vytvareni grafu
vyuziti ploch za celé obdobi, tedy mezi lety 1948080 se uZzilo stejné metodiky, vgaesnim
roku sledovani vychazeji vSechny kategorie vyudlitich z hodnoty 100. VeSkeré mapy byly
vytvoreny v programu ArcGIS 9.2, tabulky a graf v proguaaxcel.
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3.4. Marginalni oblast

3.4.1. Vymezeni pojmu

Definovani pojni marginalni oblast resp.periferie je zasadni pro interpretaci zé&rin této
prace.Obecr je pojemperiferie synonymem pro okrajovou, vedlejSi nebo obvodosamst. Toto
zjednoduSené chapani je ovSem pro geograficky wjzkedostatné a nefesné, protoze
uvazuje pouze pohled vzdalenosti a navozuje gearkgtpiistup k vymezovani perifernich
oblasti. Mnohem vhodiBi je definice, kterou ve svéianku uvadi HvLiCEK a CGHROMY
(2005): Periferie je Uzemim nedostaté integrace do, v daném ndist ¢ase dominuijicich,
struktur, procesa systém. (ScHMIDT 1998, cit.CERMAK 2007) protoZe postihuje filkZity fakt

vztahovosti (potizenosti) mezi jadrem a periferii.

MARADA (2001) charakterizuje periferni oblast jako Uzewmtiarakteristické fidSim
zalidrenim, mensi progresivitou ekonomické struktury (spou s mensim gtem podnikate),
dale nizSi mirou hmotnych investic, mensi vybavénsgednimi Skolami a menSim @em
trestnych¢ina. Tato Uzemi leztasto ve ¥tSi vzdalenosti od krajskych centdinak definuji
periferii z geografického pohleduaMLi CEk, CHROMY, JANCAK, MARADA (2005),kdyZ tvrdi, Ze
periferni oblasti jsou vysledkem nerovnénmého vyvoje spolaosti v Uzemi. Periferie je
Uzemim nedostateé integrace do, v daném mis ¢ase dominujicich, struktur, prodes
systéni, ... koreny perifernosti jsou v dlouhodobém a slozitémdniském vyvoji. MusIL a
MULLER (2008) periferii chapou ze sociologického pohledu jako sppo se specifickymi
socialnimi znaky, ... periferie jsou opomijenym methmem socialniho vyldeni. MARADA
(2001) uvadi, Ze termiperiferie byva ¢asto chapan ve vice rovinach. Zatimco vedle klasick
charakteristiky o Uzemitulle dostupném a vzdaleném od center osidlekieii autdi jako

periferii uvadji také strukturalé postizené urbanizované aipryslove regiony.

Teorie jadro — periferie vymezuje periferni Uzerakg jednotkyftizené, bez mozZnosti
ovliviiovat své uzemiObecnym cilem vymezeni periferii je nalezeni olldderé nedosahuji
urcité urovre funkéné-prostorovych a sociddaprostorovych vztalny pricemz 6fizné aspekty
(faktory), které perifernost tmji, pripadré soubory &chto aspekt (ukazatele agregatni povahy),
mohou pedukovat tizné specifické druhy perifernosti. AHLi CEK et al.2005)
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Obecnym cilemvymezeni periferii je nalezeni oblasti, které nedfio§ utité arovre
funkene-prostorovych a sociak-prostorovych vztalh pricemz 6fzné aspekty (faktory), kte
perifernost wtuji, piipadré soubory &chto aspekt (ukazatele agregéatni povahy), mol
pieducovat fizné specifické druhy perifernostiiitdm je nutné zdraznit, Ze faktory a intenz|
jejich pasobeni jsou vcéase promnlive. Mezi hlavni faktory utujici postaveni Gzen
v polarizovaném prostoru (jac — periferie) Ize zeadit predevSim polohuvngjsi (hlavre
makropolohové hledisko) i viiiti a také objektivni i subjektivni faktory dauwjici vlastni
perifernost UzemiNa Urovni objektivni reality Ize nalézt celtadu aspeki perifernosti, které s
vSak téngi nevyskytuji v gjaké ryzi forng, ale ©by vysledky sloZitych vnihich vztali a vliva.
(HAVLI CEK et al.2005)

Na zéklad raiznych aspekidefinuje HavLi CEk et al.(2005)n¢kolik druha periferii:

a) fyzickogeograficka(¢lenitost terénu, klima, nadrreka vysk, apod.)

b) geometricka(vzdalenost od centra, geograficka poloha

c) ekonomicka (HDP na obyvatele, nezafstnanost, vySe mezd apo

d) socialné-demograficka (vzdélani, Wk, pohlavi apod.)

e) ekologicka (zne&istni zivotniho prosed, posSkozeni lag ztrata biodiverzit apod.)
f) kulturni (etnicita, zvyky aj..

g) naboZenska

h) politicka (mira autonomit zavislosti, administrativni uspédani apoi)

obr. 1.Periferni regiony Ceské republiky v roce 200 (URS Praha, 200)

I 13 145-16 046
B 11873-13 144
[ 10971 -11872

Hranice genere-
[110044-10070 lovych jednotek

zdroj: HALAS 2008
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Perifernost a méfitko
Periferie je mozné r@enit do rekolika Grovni na zaklatdmetitka, resp. hierarchické aro¥n

perifernosti na zakladvztahu centrum — periferie (dleatis (2008)):

* Globalni a nadnarodni Urovai (makrouroveri)

- pozice stéf resp. seskupeni stat ramci s¥ta

- pozice stéf resp. seskupeni siat ramci kontinent

- pozicéprostorow vétSicH' regioni v ramci kontinent
* Regionalni Urovai (mezourovai)

- pozice regianv ramci stai

- pozice mikroregianv ramci”prostoro¥ vétSich' regioni
e Lokalni uroven (mikrouroveii)

- pozice obci v ramci regidbmebo mikroregiot

- pozice z6n v ramci intraurbannich a intralnich struktur

Vymezeni periferii neni konstantni, jedné se ogenenlivy v ¢ase. Je nutné si édomit, Ze
v Ceské republice probihala periferizace ve dvou ngiti politickohospodékych systémech.
V nekterych krajich vznikaly uvnitjejich Gzemi mensi periferni zonygkay bezprosedre
navazujici na subregionalni jednotku okresnikisten(MusIL, MULLER 2008) Souhrn&lzefici,
Zze fyzickogeografické faktory (nadiska vySka, lokalizace ipodnich zdraj, aj.) byly
prvotnimi faktory gsobici na rozmishi jadrovych a perifernich regién Postups vSak i

tomtoc¢lenéni previadly faktory socialni a ekonomické. AKADA 2001)

3.4.2. Studium a vyzkum periferii

Jiz ve 30. letech 20. stoleti se v geografickénmkuyzu objevuje problematika periferie, a to
v souvislosti s Christallerovou definici centrdmiregioni (jader), kdy je perifernost émvana
vzdalenosti a ma tedy geometricky charakter. V&060. letech se definice centralnich a
perifernich regiofh doctkala ugité modifikace, a to ve vyzkumu vztahu core—perigheeboli
teorii divergentniho vyvoje, jiz se zabyvali haPYRDAL ¢i FRIEDMANN. DalSi sndry vyzkumu
od konce 70. let 20. stoleti se nesou ve znamemima#ni interakci polarizace vs. kontinuita
(WALLERSTEIN, REYNAUD).
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Pozdji se do zorného pole zdjmu dostavaji takové ikisrgako centrum — periferie &s
(SCHULER, NEF), vztah centrum — periferie aéhitko (ScoTT, DELGADO) ¢i rovnou typologie
perifernosti (IEIMGRUBER, SCHMIDT). V poslednich letech se jako jeden z vyznamnyuobris
studia perifernich oblasti jevi jejich integrace sistému a impulzy rozvoje periferii versus

jejich alternativni vyuZziti a nové funkce v postirstiialnim obdobi. (HLAs 2008)

Studiu perifernich oblasti se u nagaa wnovat systematickd pozornost az v devadesatych
letech. Do té doby stala problematika periferiiozgdi, nebt regionalni rozdily uvnit statu
byly centralnim planovanim v socialistickém obdohivelizovany. Utitou vyjimkou je
v osmdesatych letech vznikla studieusi (1988), zkoumajici socialni stranku Zivota
v nestediskovych oblastech. Teprve po sgelesko-politickych zrnach po roce 1989 se
zasaly zvySovat regionalni disparity a tudiz i mardjrece rekterych GzemiCeska. Avsak i
pocatkem devadesatych let stala problematika periteoéhu v pozadi, nelfov té dol byl
aktuélnim tématem proces transformace se vSemidisiedky. V devadesatych letech se téma
perifernich oblasti stalo zejména doménou gedg&dciologové totiz nejevili zdjem o soci&n
prostorové faktory hned ze dvouivibdi: prvnim divodem bylo dlouhodobé opomijeni
socialniho prostoru jako takového a druhyfvatlem je prudky rozvoj regionalni a socialni
geografie ve druhé polowindvacatého stoleti. Tyto dynamické obory se totzzd&né miry
,Zzmocnily“ témat prvotni sociologické optiky. Dngs proto rkdy obtizné rozliSit fistupy
socialni geografie od regionalni nebo urbanni dogie a geografové se intenzivzabyvaji

otazkami, které v minulosti zkoumakt$inou sociologove. (MsiL, MULLER 2008)

Problematikou periferii se @eské republice zabyvé ékolik pracovi®, resp. 3kol.
~Albertovska Skold' implicitné vénuje pozornost problémovym oblastem v ramci vyzkumu
transformé&nich proce8 a vyzkumii regionalniho vyvoje a problematiky GUzemni spravy a
samospravy (DsSTAL, ILLNER, KARA, BARLOW, eds. 1992; BrRLow, DOSTAL, HAMPL, eds.
1994a, 1994b; kWvpPL a kol. 1996, 2001; KvPL, MULLER 1998;ILLNER 2001;JELECEK 2000).
Periferiim se navic anuje také v ramci regionalniho rozvoje a regiondoiitiky, reSeni
problémovych, strukturatnpostizenych regian (nag. BLazek 1994, 1999, 2001). (kVLiCEK
et al.2005)
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,Brnénska 3kold spojena s vyzkumnymi aktivitamUstavu geoniky AVCR, které se
explicitné zanttily na identifikaci a analyzy perifernich a mardmiéh oblasti, a to zejména na
mikroregionalni a lokalni drovni a studium vlivuniinich®, zejména socio-kulturnich ratc
procesi polarizace prostoru (MSHAR, KOUTNY, MIKULIK, NOVACEK, ZAPLETALOVA 1997;
VAISHAR, HROUDOVA 1997; KOUTNY, VAISHAR 1998; VAISHAR, ZAPLETALOVA 1998; MKULIK
1999;VAISHAR 1999;ZAPLETALOVA, STRACHOVA 1999;VAISHAR ed. 2000) a jejich mezinarodni
komparaci (MISHAR, SPES KOUTNY, MIKULIK, NOVACEK, POZES RAVBAR, ZAPLETALOVA,
ZUPANCIC 1997).(HAVLI CEK et al.2005)

Treti snér predstavuje tzv. Slupskad Skold vyzkumu perifernich oblasti AJCAK,
HAvLi CEK, CHROMY, MARADA 1998-2000,2001-2003;FIALOVA 2001, HAVLI CEK, CHROMY
2001; JANCAK 2001, MARADA 2001). Kde &zis€ vyzkumu speivalo jednak v analyze
teoreticko- metodologickych ramcvyzkumu polarizace prostoru (v intencich vyzkuninyc
trendi uplafiovanych v ramci pracovnich skupin IGU (maplavii CEK 2003b), jednak v
analyze, resp. identifikaci problémovych oblastiaginoceni Gzemni diferenciace statu na bazi
kraji (MARADA, CHROMY 1999a) a okrés (MARADA 2001; BURDA 2003) s vyuzitim
viceroznérnych statistickych metod a v analyze konkrétniglobgmovych oblasti, resp.
lidského potencialu pro rozvogdahto oblasti (ANCAK 2001; CHRoOMY 2003; CHROMY, JANU
2003). (FhvLiCek et al.2005)

Periferni regiony je dle KLASE (2008) mozné vymezit:

a. na zaklad prostorovych interakci: Pro vymezeni periferie je &ujici definice centra
a definice na zakladnterakce s centrem

b. na zékladk relevantnich ukazateti: Pro vymezeni periferie je zdsadni objektivni
informace (kvantitativni analyzy) a subjektivnionnace (kvalitativni vyzkum)

Miru perifernosti je dale moznéenit na slab, stedre a vyrazg periferni.Pro toto di¢i
cleréni maze byt voditkem nafgklad faktor dostupnosti jadra. Rozdilna polohadklana
obyvatele periferii rozdilné naroky na dostupnastter. Dostupnost Uzemije mozné popsat
nékolika zpisoby, gicemz zalezi na subjektivnim pohledu autora, jakéadttaristiky pro jeji
uréeni zvoli. Pevazujicim kritériem je ,tvrdd"“ kilometrick4, resgeometrickd vzdéalenost.
OvSem dostupnostiiiie byt vyjadena také finatné (naklady na fepravu z/do centra) casow
(casova narénost na pepravu). Byva rrena napiklad i od aglomerénich center nebo od
vyspilych zahraninich regioti.
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Dostupnost je vtomto ifpact chapana jako soubor dvou sloZzaelagové dostupnosti a
frekvence spdj verejné dopravy), ktery ukazuje snadnost/obtiznosttalose dopravnimi
prostedky z obce s pa&enym obecnim iadem, tzv. obce II. stupndo nového krajskéeho
meésta, pod které dle nového administrativniho @&gani spada. DalSimilézitym ukazatelem,

ktery nam také rize mnohé nap@dét o kvalitt dopravni obsluznosti tzemi jeded (frekvence)
uskuténénych dopravnich spbj (CERMAK 2005)

obr. 2.Dostupnost do obce s pa¥enym Gradem II. stupné

[ oas-284
D 2,85 -5.85
- 5,86 - 9,84
B os5-1588
B s0- 255
E= wiski mesta

zdroj: CERMAK 2005

Mapa vypovida o dosazitelnosti centra ,malého akrésomadnymi dopravnimi prastdky.
Je z ni dote patrné, Ze obvody ORP Sumperk aiBabvykazuiji nejvy$si hodnoty dostupnosti,

resp. nejslabsi dosazitelnost centra v porovnéstanimi obvody nejen v ramci Olomouckého
kraje, ale také s obvody v ran@eské republiky.

V posledni dob se do studia periferii promitaji nové aspekty, fitdgpd problematika
informacnich technologii. Fenomén ICT (inforgrd a komunikani technologie) byva mnohdy
povazovan za revotni zalezitost, ne nepodobnou n&tad industrializaci. ICT mohou mit
vyrazny vliv na pehodnoceni metodiky vymezovani periferii. Infotimiatechnologie (a zvIast
internet) mohou — do &ité miry — gekonat vzdalenosti a nevyhody plynouci z geografick
polohy a tim vyrovnat rozdily mezi regiony. Mno#bzofove tvrdi, Ze diky ICT rozdil mezi
~provincii“ a ,metropoli“ bude jiz brzy prakticky mulosti, nebé vzdalenost jiz nebude

piekadzkou. Vliv ICT na periferni oblasti byv&kady ozn&ovan za ,pozitivni“ deformaci
prostoru. (RINOHLOVA 2005)
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To praxe veswrs potvrzuje; bylo by vSak iluzorni domnivat se, seamotné poloha, resp.
vzdalenost nadale jiz nebude hrat Zadnou roli. Rprdezi mestem a venkovem, resp. jadrem a
periferii zcela jist zastavaji a #stanou, noveé technologie vSak davajérob srovnatelné Sance.
Je Zejmeé, Ze geografické podminky nemohou byt vzdgkpnany ,elektronickou cestou”.
Periferni oblasti, resp. venkov mohou byt do budeuatraktivni diky lidskému rozfru, ktery
na rozdil od mist dokazou svym obyvateh poskytnout. (RINOHLOVA 2005) V rozvoji
perifernich oblasti bude tedy nutné seéedit pozornost ndp na lidské zdroje, dynamiku
inovatnich proced mistni ekonomiky, kvalitu Zzivotniho prdéstli, spolupraci obcki na

vytvareni zajmovych sdruzeni obci.

3.4.3. Pohrani¢i coby periferie

V Ceské republice (ale také v jinych zemich) jsoufpani oblasti nejastji lokalizovany v
okrajovych ¢astech statu. Relatignperiferni charakter pohratiivyplyva z makropolohového
hlediska. Uéujici je pro ®&j poloha v sidelnim systému, poloha a vztah k adtmativnimu
uspdadani statu, geoekonomicka poloha, povaha tméfi a pihranénich regiol vigci
centim a mira jejich aktivity. Nezanedbatelny je i vymnapolohy wici (historickym)

rozvojovym osam — komunikaim trasam. @RABEK 2004)

Poloha i statni hranici v modernichteskych djinach jakoby pedugovala Gzemi
k periferizaci jizZ sama o sébPo povaléném odsunu Binci, zestatsni primyslu a socializaci
zemedélstvi byly pohranini oblasti postizeny néfnivymi tendencemi demografického,
ekonomického i ekologického charakteru a tim byklbena jejich Zivotaschopnost. Proto bylo
na z&atku 50. let 20. stoleti pro geby osidlovaci politiky na zakladtehdejSich okrés
zkonstruovano tzwnové pohranii, plan majici za ukol stimulovat rozvoj pohré&mich oblasti.
Od roku 1953 #izena funkce a aparat vladniho zmowe pro otazky pohraimich okreé byly
pozdiji ,nahrazeny" systémem direktivnich opeti, podporujicim il vyrobni z&kladnu, nebo
zentdélskou vyrobu a sluzby. Obdobna metoda byla aplikevai po reorganizaci
administrativni struktury v roce 1960, né€ldgo ustaveni nového Uzesspravnihasleréni bylo
potreba ddeSit dosidlovaci politiku a stimulovat hosptgld/ rozvoj. Pro posouzeni redlného
vyvoje se podpora gtnaje rokem 1969 koncentrovala (redukovala) diwrgnicniho pasma
obci, gicemz pro z#azeni obci byla rozhodujici jak dravelosidleni, tak dosazena uUréve
vybavenosti terciéru.iPlizemnim omezeni se vSak rozsah pomoci pofirascne rozstil na

useky bydleni a bytové vystavby.
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Tim se roviz preSlo od ditich aktualnich problétnke komplexnimu fsobeni, zahrnujici
rozmanité aktivity a sery. V ndvaznosti na neuspokojivy vyvoj v ostatnighstech statu —
zejména v pimyslovych centrech a sidelnich aglomeracich — VvAakm centra aeSeni
problémi pohranéi upadal, az v roce 1977 byla forma midiné podpory zastavena. Nasledny
vyvoj v3ak ukazal, ze zastaveni podpory byledsasné. Uzemi s pmyslovou vyrobou se
poddilo stabilizovat, ale v Uzemich $qvladajici zerédélskou a lesnickou vyrobou se proces
destabilizace obnovil. Proto bylo po roce 1986 omrtuto o obnoveni podpory pohré&ni
Vzhledem k tehdejSi vojensko-politické situaci s&aks toto opdeni tykalo pouze okréspri
jihozapadni hranici, tj. okrésod Chebu po Beclav. (ERABEK 2004)

3.4.4. Vnit¥ni periferie

V ramci studia geometrické polarizace prostoru psgel do této problematiky kroim
fenoménu hranice, resp. pohrédniaké uzemi ve vnitrozemi, kterd vykazuji odlidnghozi
podminky pro regionalni rozvoj. V této souvislosg jedna o problematiku tzvvnitrnich
periferii*. Geograficko-historicky pohled na problematiku peniif nabizi HRSKA, MAUR,
MusiL (2002), ktéi terminem vnitni periferie oznéuji vétSi ¢i mensi oblasti jednotlivych zemi,
které Zistaly stranou Uzemi prochazejicich &8pym hospoddkym a socialnim rozvojem.
Casow naranéa dojizfka za lepsim zadstnanim, do 3kol, za zdravotni¢pdebo za kulturou
byla jednim z faktar, ktery gispél k tomu, Zefada obyvatel neéta moznost se ,vyvazat" ze
zavedeného Zobu Zivota a byla tak v podstaproti své vili donucena v &m setrvat a

N 1

rezignovala nadaké vyssi cilé

! Sociologové pro tento stav uZivaji termisogialni exkluze Jde o socidlni proces, ktery vede k tomu, Ze
nekteri jedinci jsou obyvateli/otany dané spotmosti, ale z dvoda, které nemaji sami pod kontrolou, nemohou
participovat na obvyklych aktivitach, k nimz byjgich ok¥anstvi opraitovalo a na & aspiruji. (MJSIL, MULLER
2008)
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obr. 3.Vnit#ni periferie Ceské republiky v roce 1980

Ceské Budgjovice

zdroj: MusiL 1989

Oblasti ozn&ované jako vnini periferie se v dabpoval&né industrializace a preference
okresnich gedisek, ocitly mimo zdjem planoitaa unikly také pozornosti statistiloperujicich
pouze s informacemi za okresy jako celky. Probléwstal v momert, kdy se z&alo pracovat
s lzem# mensimi jednotkami, napsgenerelovymi jednotkafmodpovidajici zhruba rozsahu
spadovych Uzemi igdiskovych obci. Oblasti viiiti periferie jsou oblastmi sgvahou
zenedeélstvi, nekteré maji pimyslow-zenedélsky charakter a jejich specifikem je to, Ze jsou
rozlozeny podél hranic byvalych kéaj Tyto oblasti jsou okrajové vzhledem k hlavnim
rozvojovym a urbanizaim osam statu a jsou dopravhiie dostupné nez jiné oblasti z&ém
Strediska &chto oblasti kdysi slouZila jakotetiska sluzeb pro zemlce v okoli a kdyZ tyto
funkce ztratila a nevznikly v nich jomyslové zavody, dostala se do potizi daka dochézet
k postupnému upadani celé oblasti. Tento Upadé&kdisledky nejen v hospotkke, ale také

v socialni oblasti. (HRSKA, MAUR, MusIL 2002)

2 Pojem generelové jednotkyvznikl na konci 70. let v ramci praci, kterési slouzit jako podklad pro
slwovani obci. Tyto studie byly provedeny v TERPLANUIainim tehdejSim statnim Ustavu regionalniho
planovani) a vyustily do socidmeografické regionalizadeské republiky na velmi podrobiigédovostni Grovni.
Analyzy, které posléze vedly kdaeni generelovych jednotek, pigavaly vSechny existujici obce z hlediska jejich
potencialnich gediskovych funkci, pro vSechny nistiskové obce pak zafidvaly spadovost k potencialnim
strediskim. V oné podo& kterou pozdji, tj. vroce 1983 byla vyuzita pro detekci vmitch periferii, slouzily
piedevdim hodnoceni Gzemni diferencidaeské republiky z hlediska rozvojovych potential limiti rozvoje.
Vymezeni perifernich tzemi bylo &in vysledkem vyzkumnych praci zabyvajicich &mito potencialy a limity.

Z historického hlediska je zajimavé dodat, Zze pojutencialu byl tehdy fejat zejména z literatury Spolkové
republiky Némecko a Svycarska. (L, MULLER 2008)
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MusiL (1988) pouzil k identifikaci vninich periferii shlukovou analyzu, do niz zahrnul:
Ubytek obyvatel, podil osob ve starSigkw, Ubytek ekonomicky aktivnich osob, rozsah bytové
vystavby, podil osob sefstioSkolskym a vysokoskolskym wdénim, podil neobydlenych hyt
vysoky podil zarmsstnanych v zeguélstvi, chudSi vybaveni domacnosti, nizsi Uroeecanské
vybavenosti (neu@esiuje). Musiliv piinos ke studiu polarizace prostoru Ize gipatejména v
odhaleni problémovych oblasti uMnétatniho Gzemi. (k/Li CEK et al.2005)

Periferni oblasti Ize zkoumat pomocékolika riznych metod.,Objektivni® metodyjsou
zaloZzeny na sledovani geografickych ,objékttzn., Ze sleduji nap strukturu osidleni nebo
progresivitu struktury zasstnanosti apod,Subjektivni“ metody vyzkumprioritné vychazeji z
~vnimani“ reality ,subjekty”, tedy nap ¢clovékem nebo institucemi v SirSim smyslu. Jako kazdy
geograficky fenomén je i pozice regionu vnimanangalivymi osobami a skupinami odli&n
Jeji vnimani je jiné u toho, kdo je ji postiZzenre ju toho, kdo nikoliv a nahlizi na ni z&ysku.

Je podmitna hodnotovou stupnici danych osob skupin obyvatel a firem, informacemi,
zkuSenostmi atp. Vysledkem tohoto vnimani mohou dw odliSné postoje: pozitivni, ktery
motivuje postizené skupiny kigkonani bariér a k Usili o rozvoj oblasti. A negaij ktery
zpasobuje fatalismus a prohlubovani izolovanosti af@erosti/marginality regionu. Jakdeti

mozny postoj mZzeme chépat indiferentni pozici.ALi CEK et al.2005)

Problematika vninich periferii neni problematikou izolovanou. Vdynutné na ni nahlizet
jako na souast problematiky prostorovych vazeb jadro — zazewesp. centrum - periferie.
Vymezeni vnitnich periferii neni rigidni, je zavislé na mnohktéaech. Do budoucna budéi p
vymezovani vnitnich periferii nejspi§ nutné itat nejen se zémou hodnot jednotlivych
ukazatel, ale také s protmou ukazatél samotnych.
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4. SUMPERSKO

4.1. Charakteristika

Sumpersko, resp. okres Sumperk se rozprostira waruseOlomouckého kraje. Na
jihovychodt tento okres sousedi s okresem Olomouc a na sevakresem Jesenik. Na vyckod
ma okres Sumperk spateou hranici s okresem Bruntél z Moravskoslezskéiageka na zapad
méa spolénou hranici s okresy Svitavy a Usti nad Orlici aj&r Pardubického. Celkovou
rozlohou 1 315 ki sefadi na druhé misto mezitp okresy Olomouckého kraje (Jesenik,

Olomouc, Prosfov, Prerov a Sumperk). Na celkové plose Olomouckého lgmjekres Sumperk

podili 26 %. Wwww.czso.c

3.1.2 Reliéf Sumperska

Reliéf tzemi Sumperska je nedbjné pestry. Nalezneme zdézné typy krajin sahajici od
adolni nivy Moravy az po vrcholové partie Hrubéheseniku. Pro dely této prace neni nutné
zabyvat se fesnym geomorfologickym popisem. Pro zékladni seemirse s regionem po
krajinné strance je vhodj$i zangfit se naclenéni typa prirodnich krajin tak, jak jej uvaditlas

Zivotniho prosiedi a zdravi obyvatelstV@SFR
Krajiny nizin

Osou nizinaté jiznéasti okresu je Mohelnicka brazdkedna se o Uzkou protahlou snizeninu
tahnouci se ve sfru severozapad - jihovychod protékanéekou Moravou lezici mezi
Zahrezskou vrchovinou na zapada HanusSovickou vrchovinou na vyclodSniZzeninu

charakterizuji pevladajici pole a louky. (EMEK, MACKOVCIN 2006)

Krajiny nizin Ize dale¢lenit na teplé niziny s bukovymi doubravami natdozemich a
¢ernozemich, jakouipdstavuje najiklad niva Moravy v blizkosti Moravan a také vlastni
pori¢ni roviny predstavované Litovelskym Pomoravim, resp. nivou Mpr&oreékud odliSné od
krajiny bukovych doubrav ip fece Mora¥ jsou moderatni niziny s bukodubovymi lesy na
humisolech a kambisolech. Tyealstavuji p&cni roviny, spraSové ploSiny a pahorkatiny v
povoditicky Oskavy v jihovychodnéasti Sumperska. (VURKA 1992)
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Krajiny panvi a kotlin

Vedle Mohelnické brazdy je ve zkoumané oblasti ymjpamrgjsi snizeninou Sumperskéa
kotlina. Jedné se o prot4hlé kotlinovité udeky Desné tahnouci se severovychodninirem
od mésta SumperkaCast kotliny je zastasna méstem Sumperkem a men$imi sidigist tvai

pole a louky. (EMEK, MACKOVCIN 2006).

Nizinaté partie P vétSich vodnich tocich t¥o teplé kotliny s bukovymi doubravami na
gernozemich a hwdozemich. Sem je mozné vedle Sumperské kotlinggenié Desnou radit |
dalSi pa@icni roviny, jako nap nivu Moravy gred jejim vstupem do Mohelnické brazdy. Tyto
nizinaté oblasti jsou vymezeny@wa pongrné rozsahlymi vrchovinami, jejichz okraje se vSak
takéradi do krajin panvi a kotlin. V zapadiéisti Uzemi se jedna o okraje Zékske vrchoviny a

v severni, resp. vychoddsti vylEzky HanuSovické vrchoviny. (WURKA 1992)
Krajiny poho ¥i

Hornatacast Sumperska je svym charakterem velicenoroda. Na zapad od Mohelnické
brazdy se rozklada Z&tvska vrchovina. Jedna se o vrchovinu protaZzenoyihogychodu
k severozapadu. N#P vrchovinou vedou mitomova Gdoli Moravské Sazavy arebivky.
Zahrezska vrchovina mé charakter mozaiky poli, lukev@zre smrkovych les. HanuSovicka
vrchovina zaujiméa polohu vycho&liod Mohelnické brazdy a jegrusena Sumperskou kotlinou.
Jedna se o soustavekolika vrchovin, a to znm¢ zalesgnych, zejména smrkovymi porosty.
Na Gzemi Sumperska okrajpwasahuji taky Kralicky Ssinik a Rychlebské hory, avdak
nejvysSim pohim je Hruby Jesenik. Jeho nejvysSi vrcholy leZi hacdhi hranici lesa, ta je ve
vySce 1300 — 1350 m n. m. Na jesenickych alpskgakdch byla uréle vysazovana kie svahy

jsou pak hustzalesgny smrkovymi lesy. (BMEK, MACKOVCIN 2006).

Zakladni typy pirodnich krajin Uzemi se pratiuji od jihu k severu sa@asré s rostouci
nadmdskou vySkou. Nejnizsi celkyiedstavuji moderatni pokos bukovodubovymi lesy na
luvisolech a kambisolechriRladem takovychto poltdjsou silikatové vrchovinyigdstavované
okraji Zalrezské a HanuSovické vrchoviny. VysSi nadskou vySku maji chladna poiio
s bwinami a jedli na pseudoglejich a kambisolechidmé silikatovymi vrchovinami a
hornatinami. Flkladem je Zatezska a HanuSovick& vrchovina spolu s pigith Jesenik a

Krélického Sizniku.
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NejvySSi horské celky jsou charakterizované jakmvstudena pohid s alpinskymi loukami
a kleisi na horskych drnovychtpéach silikatové hornatiny. Jedn& se o niZSi oblistenik a
Kralického Sizniku. NejvysSich nadniskych vySek dosahuji studena ptihee sméinami na
rezivych mgidach a podzolech. Tyi@dstavuji flySové velehornatiny zastoupené oblagiini
vrcholu Praddu a Kréalického S¥2niku. (MTURKA 1992)

4.1.2 Narodnostré-spravni vyvoj Sumperska ve 2. polovi# 20. stoleti

Okres Sumperk, vytdeny po Uzemgspravni reformy roku 1960, se skladal z byvalého
okresu Zakeh, ,malého* okresu Sumperk a byvalého okresu Jies@bce Bila Voda, Cotkytle,
Cervend Voda, Krasikov, Mlynicky B, Strazna, Tatenice a Velkd Morava byly tehdy
piiclergny k okresu Usti nad Orlici. Timto administrativndsahem se tyto moravské obce
ocitly v Cechach. Naopak se novy okresitsil o obce Piskov, Lipinku, Dolni Libinu, Oskavu
(s ¢astmi Nemrlov a Mostkov) ze zruSeného okresu Seeknh Bedichov ze zruSeného okresu
Rymaov. (BARTOS 1974) V konéné podob vznikl sowasny okres Sumperk 1.1 1996, kdy
doSlo k vytvdeni samostatného okresu Jesenik. Do té doby bgimilzow vytvoreného okresu
sousasti okresu Sumperk, ktery byl se svymi 1948,2% kejwtsim okresem Ceské republice.
(MELZER, ScHuLz 1992) V ramci vytvéeni obvod obci sroz&enou msobnosti (dale jen
obvody ORP) roku 2000 do$lo kdignéni obce Lipinka z okresu Sumperk a jejimigieneni

k obvodu ORP Uriov a tim padem i k olomouckému okresu.

Z narodnostniho hlediska bylo Gzemi dnesniho ok&superk tém do poloviny 20. stoleti
smiSenou oblasti, ve které Zilesi a Nmci. Cesi obyvali rovinatou Mohelnickou brazdu
tahnouci se od jihu k severu podeky Moravy, Zabezskou vrchovinu v oblasti od HoStejna po
Pis&#ov a okraje HanuSovické vrchoviny. NejsevgirpoloZzenouceskou obci byl Bohdikov,
ktery navic pro zérazréni svého narodnostniho charakteru pouzival oficiflézev Cesky
Bohdikov. Naopak Bimci obyvali WtSinou hornaté oblasti okresu, tedy celou seveesp.
severovychodnéast. Vyjimkou byly obce lezici v Z&wské vrchovié zapads od Mohelnice,
nélezejici k Bmeckému jazykovému ostrovuiébesko a také obce lezici vychadod linie
Usov — Novy Malin.
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Zajimavym rysem tohot@lenéni na £esky jihozapad“ a ,#mecky severovychod“ bez
ohledu na néarodnostni sloZeni konkrétnich obcigédnds rozdilna velikost a hustota sidel.
Zatimco na jihozapadnalezneme hustoutsinensich sidel, v severovychodasti je nizsi peet
lidnatjSich sidel. Souziti obou dvou narodnosti bylo ®es2oleti naruSena@vratem roku 1918
a zejména pak odsunenmemci po roce 1945. Po dosidlenivyodn: némeckych obciceskym
obyvatelstvem vSak rozdily mezi ,starousedlickymitiov osidlenymi obcemi nezmizely. Jsou
patrné dodnes a otazkotistava, budou-li bec kdy sétny. V no¥ osidlenych obcich jsou na

rozdil od ,starousedlickych* patrné kitikladu vysSi hodnotyirozeného uUbytku obyvatel, vyssi

mira nezaréstnanostti vySSi preference extremistickych politickych stréBaLik 2008)

obr. 4.0kres Sumperk
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4.2 Sumpersko coby periferie

V kapitole v¥nované marginalnim oblastem jiZ sice byly obggnpodminky pro definovani
periferniho Uzemi. V této podkapitole budghevana pozornost specifickym perifernimtnys

Sumperska.

Okres Sumperk se roku 1960 stal &mii tehdej$iho Severomoravského kraje. Svou paloho
a vyznamem ,velky“ okres Sumperk jiz tehdy nemobihkurovat okresm v preferované
ostravské aglomeraci. &ki o tom napklad srovnéni tehdejSich gmérnych mezd. ¥ebaze
byl v roce 1965 okres Sumperk objemem vyroby namanist mezi okresy Severomoravského
kraje po okresech Ostrava, Frydek-Mistek, KarvindDlamouc, v porovnani pmérnych
meésicnich mezd osob zafstnanych v pimyslu se v porovnani s celostatnim a krajskym
pramérem dosahoval vyraZrpodpamérnych hodnot. (Dlouhodoby rozvoj pohranich oblasti
okresu Sumpek) Hodnotatpnérné mzdy osob pracujicich vipnyslu na Sumpersku vynikne
ve srovnani s imérnou mzdou na Karvinsku a obzwasa sousednim Bruntalsku, které se
objemem vyrobyiadilo az za Sumpersko. \fipad této nerovnovahy je mozné miuvit o
periferii ekonomické. Vzhledem ke zma vzdalenosti Ostravy a Sumperka by se dalo octomt
okresu hovtit také jako o periferii geometrické. V tomtoipact je velice sporné, ne-li nemozné
uvazovat o jakékoliv vazbmezi krajskymi organy a jejich vlivu na vySi mezdramyslu.
Kazdopads je z tohoto faktu iejmé, Ze Sumpersko bylo v ramci tehdej$iho Severavs&ého

kraje skuténé ekonomickou periferii.

tab. 1.Srovnani praimérnych mezd v pramyslu roku 1965 (v K&s)

CSSR 1546
Severomor. kraj 1 806
Okres Sumperk 1 408

Okres Bruntal 1425
Okres Karvina 2 253

zdroj: Dlouhodoby rozvoj pohradiich oblasti okresu Sumperk
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Také v ramci okresu panovaly mezkterymi oblastmi znéné disparity. Ty byly dsledkem
stale jeSt nedokokieného dosidleni pohranich oblasti. V roce 1967 byl okresnim narodnim
vyborem vypracovarNavrh rekonstrukce pohragiich oblasti okresu Sumperk ném bylo
konstatovano, Ze seskécasti okresu a v husobsidlené oblasti Sumperska a tdoli Desné panuje
stabilizace porru a neni iteba je zahrnovat do pohrahise zvyhodénim. Rada Okresniho
narodniho vyboru v Sumperku dne 17.11 1967 nawlgtsoiit na nami sledovaném Gzemi
komplex ti mikrorajoni, ve kterych nejsou stabilizovany Zivotni podmirkig jejichZ rozvoiji je

zapotebi mimdgadnych opaeni. Jednalo se o tyto oblasti:

Staroméstsko zahrnujici tehdejSi obce Staréedb pod S&znikem, Branna, HanuSovice,
Chrastice, Jinkichov, Kopgivna, Kurtice, Mald Morava, Nové Losiny Ostruzng, Podlesi,
Stibrnice, Vikantice a Vysoké Zifdovice

Stitecko vymezené tehdejSimi obcemi StityeBna, Crhov, Heroltice, Jakubovice, JanouSov
a Pis#ov (paradoxa se do této skupiny dostalyiiyodre ceské obce Jakubovice a Rsg

Maletinsko s tehdejSimi obcemi Maletin, H¥ina, Krchleby, KiZanov, Mirov, Pobi,
Repova a Studena Loka

obr. 5.Periferni oblasti Sumperska v roce 1967
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zdroj: ArcGIS 9.2 Dlouhodoby rozvoj pohradiich oblasti okresu Sumpesiastni tvorba
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V uvedenych oblastech byla ke zlepSeni situacezeaar opateni zejména v oblasti rozéni
provozoven sluzeb. Z krajitgkého hlediska je podstatné, Ze tyto oblasfiyrjako spol€ného
jmenovatele nedostatek stalych pracounikzengdélstvi, neustaleny jani fond a nizky stav

hospodéskych zvfat.

V celkovém hodnoceni mikrorajérse uvadi, Ze oblast Starésiska je ze vSech sledovanych
oblasti nejslabsi. Disponuje nejzchatralejSim bgtovfondem a celou oblast je pelba jest
dosidlit. Stitecko je v porovnani se Statstskem a Maletinskem celkbwejstabilizovaysi,
uvedené jevy zde nedosahuji takovych extrémnicimdtodaletinsko zase naopakedstavuje
po hospodé&ské strance nejslabsi oblast v okrese. Jakiong stavajiciho stavu se zde uv¥ad
nedostatek pracovnichiifezitosti na HanuSovicku, odrpavani pracovnich sil (zejména na
Ostravsko) a nefznivé Zivotni podminky, konkré¥ji nedostaténa bytova vystavba. Coby
navrhovan&eSeni se zde uvadi zejména poskytnégiavé statni dotace ze statniho razpaa
investeni akce v pohrai, zavedeni mzdovych preferenci pro pohtahioblasti, rozgeni
pracovnich fileZitosti na HanuSovicku a v Psaimow pro obyvatele Stitecka a Maletinska a
piedevsSim doporieni neprovaét v téchto oblastech naborcii do zavod lezicich v jinych
okresech. (Dlouhodoby rozvoj pohramich oblasti)

Pro vSechny zmibvané oblasti jsou dale navrhovany éy v doplreni vybavenosti
sluzbami. Otazkou je, zda by SirSi sortiment paskatych sluzeb dokazal odvratit nebo al@éspo
zmirnit trend vysthovalectvi a celkového upadagchto oblasti. Zasadni vSak je, Ze ani dvacet
let po ogtovném osidleni¢thto oblasti se planovanému hospstéd nepodalo tyto oblasti
pozvednout na jakousiifatelnou Urové a nivelizovat Zivotni podminky s jiz stabilizovaniy

oblastmi okresu.
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5. ZMENY V KRAJIN E V OBDOBI LET 1948 — 2000

5.1 Teoreticka vychodiska znin v krajin é

Béhem padeséti let, od 50. let do &asnosti, pro&lala struktura zeguélské krajiny zcela
zasadni, hluboké a dramatické &m. Jejich picinou byly gevratné zminy politické a
ekonomicke, zrny vlastnickych poréra a grechod od malovyrobnich technologii soukromého
zenedélstvi k socialistické velkovyrah Pro pochopeni z#én, které s seboufiimes| proces
kolektivizace zerddélstvi, je nutné si fiblizit vychodiska, ze kterych sefiptomto procesu

vychéazelo.

Prvni etapa zgm probihala v 50. a 60. letech; jednalo se zejm@&n@zoravani mezi a
sliovani pozemk. Je zajimavé, Ze metodické &mice (Metodické pokyny pro vypracovani
jednoduchého projektu hospddio-technickych Uprav pozetik pro tehdejSi pozemkové
apravy nebyly vyloZet Spatné a neekologické, nebidadly diraz na delné usptadani a tvar
pozemKk podle reliéfu, na poeby zachovani cest, vodoie vysokych mezi na svazitych
pozemcich a vytw@ni travnatych zasakovacich pay praxi se ovSem uplatnila spiSe druha
cast sndrnice, kteratika, Ze hlavnim uUkolem sceleni pozemje vytvait podminky pro
ekonomické vyuZziti mechanigaich prostedki. To znamend, Ze tvary pozeiniaji vykazovat
nejmért nepravidelnosti. Bude nutno provéatiu znén kultur tak, aby bloky ornéidy JZD
nebyly naruSovany drobnymi I8kami a pastvinami. Jégba zasadnvycerpat vSechny opiani
k vyuziti pady lezici ladem a k roZ&ni vynery orné midy ve smyslu usneseni strany a vlady.
(Lipsky 1999)
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Sceleni poli do velkych Idna s tim souvisejici jejich neschopnost zadrzé$ivmnoZstvi
vody se vSak stalo nejgaléjSim problémem, se kterym se naSe krajina od dalbgkkivizace

potyka. Tato negativa jsou nejvice patrna v roviclatizemich a v blizkostek.

obr. 6.Lukavice obr. 7.Postelmov

zdroj: autorgerven 2010 zdroj: autor, kéten 2010

Druha etapa z#m probihala v souvislosti s dalSi koncentraci ¢diské velkovyroby v 70.
letech. Z hlediska negativniho vlivu na krajinu @i jstabilitu bylo toto obdobi fejme
nejproblematitéjSi. Nova blokace ze#délskych pozemi znamenala dalSi mnohonasobné
zvySeni vyndry bloki orné midy a jejich gizptisobeni poZzadawikn velkovyrobnich technologii.
Pozemkové Upravy byly realizovany v doslovném tatmjFlurbereinigund. Je pozoruhodné,
Ze jeSt v 80. letechreSily resortni vyzkumné astavy ukol, jak gistit® hospodésky obvod
zemédélského zavodu od jakychkolivigkazek branicich plynulému oitévani pozemi
Vysledkem byl Ubytek trvalych travnich porbsbdvodréni a rozorani mnoha luk v tdolnich
nivach, likvidace wtSiny stabilizgénich prviki v zengédélské krajire (zatravené meze,
rozptylena zele, biehové porosty), ruSeni staré cestné it vystavba mohutnych objeékt
zemeédelské velkovyroby mimo tradni vesnicky intravilan. Krajinna struktura se vymgm

zpiasobem zjednodusSila. fesky 1999)
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5.2 Frelom ¢étyFicatych a padesatych let

Situace na Sumpersku po druhé&tevé véalce byla obdobnéa jako v jinych pohtarich
oblastech. lhned po sk&mi valky se ve vSech obcichcéaly vytvaet revoluni narodni
vybory, rekteré byly ustanoveny jiz za okupace. V obciclieviadajici 8meckou ¥tSinou byly
ziizovany mistni spravni komise, v ramci tehdejsikeesu Sumperk spravni komise okresni.
S ukorgenim valky se objevil také vypjaty nacionalismusenTbyl zastitny existenci
revolwnich gard které se podilely na tzwdivokém odsununémeckého obyvatelstva. Ten
probihal od k¥tna do konce srpna. Vyjimkou nebyly ani akty na&sitvety a krutosti; ne§sSi
nasilny akt se odehral v &novych dnech roku 1945 v Le&irkdy se mistnCesi pomstili na
némeckych obanech ze sousedniho VitoSova za nesmyslnou vraZkolika Cechi. Cast
Némci, zejmeéna ti, ktd byli néjakym zpisobem spjati s nacistickym rezimem, se rozhodla
odejit pry. AvSak grevazna ¥tSina rtmeckého obyvatelstva se rozhodistat a v¢kat dalSich
udalosti. Organizovany odsun se uskniev pribéhu roku 1946.casténé na jade 1947 a
definitivné skortil az na jae 1948, kdy odjeladast meckych antifaSist Ti, sejré jako osoby

ze smiSenych manzelstvi nebo odbornicigiwti ve vyrob nepodléhali odsunu.

B&hem organizovaného odsunu bylo z okresu Sumperinodis zhruba 47 000 a z okresu
Zakieh okolo 21 000 osob. Ve vSech obcich byly zlikvi@oy remecké ¥tSiny nebo silné
némecké mensiny a do konce roku 1946 uz vSudegiovalaieska ¥tSina. lhned po skaeni
valky se zaali do pohranii vracet tiCesi, ktéi byli nuceni opustit své domovy v roce 1938. Po
nich nasledovali novi osidlenci, kieaali obsazovat domy po odsunutyckmktich. Nejprve
probihalo osidlovani v ramci jedné obce, ale pogtyg@ichazeli novi osidlenci z nejblizSich
geskych obci. Poz§l zacali prichazet lidé z Hané, ValaSska neBeskomoravské vysmy.
(MELZER, ScHuULz 1993)Doslo také na konfiskaceigy patici Némcim. i konfiskacich bylo
uplatréno prednostni pravo pro osoby, které se vyznamenalyjiytho. hlavré partyzani, vojaci,
politi¢ti vézni a rolnici poSkozeni valkou. RBzINA 1989) Novi osidlenci vSak neznalosti a
chykgjicim vztahem poznamenali tvénnoha obci. Dnes i@eme pouze obdivovat mistrnost
puvodnich gmeckych obyvatel, s jakymi utfenymi proporcemi nagklad sta¥li své obytné a
hospodéské budovy. Ty mnohdy 8uc¢i o schopnosti svych stavitel’yuzit negiznivy terén ve

swvij prosgéch. Nasledujici obrazky pochéazeji z Pustychiditvic.

40



obr. 8. a 9Pusté Zikfidovice
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zdroj: autorgerven 2010 zdroj: autorgerven 2010

Prichod Cechi do rémeckych oblasti byl mnohdy spojen iekvapenim nad mistnimi
ponery. Novy osidlenec Josef Kavkagyipdem ze Znojemska, séilgasil na vyzvu Pomozte
pohranii“. Jako gtadvacetilety fiSel vIé€ 1946 do pastvinigdkého druzstva v KolStejn
(dnesni Branné) a kratce po svéifcpodu si vSimnul zajimavé skdtesti: ,Po ubytovani na
spraw jsem oknem pozoroval na nésti v pro¢jSim dong starého Nmce, ktery dovazel jednim
korem seno a sam je skladal. V rucelrkabel s elektrickym vypidam, givolal si na drazce
drapak, zaslapl ho do sena a tento po drazce ponumslovych lanek pohénych
elektromotorem zavezl seno nadp. Na pidé na zarazce se drapak otel; seno vypustil a
vratil se na viz pro novou davku. Tuto mechanizaci jsem obdivgvatpze i kdyZ jsem ve svém
drivejSim zamastnani proSel hodhzenedelskych hospod&tvi, s takovou mechanizaci jsem se
v rodném kraji nesetkal. Pogdjsem zjistil, Ze takovou mechanizacélanvSechna emecka
hospoddastvi.“ (KAVKA 2007, str. 32) Novi osidlenci se tehdy vekesto dostali do prosdi,
které bylo na vysSi materialni Urovni nez jejictvepdni domovy.

Smutnou kapitolou vSak ustava pichod tzv. zlatokop, ktefi nechéli na zabranych
usedlostech hospoiiia ale pouze rabovali. Na Gzemi obou okree ist¢éhoval i zng&ny pacet
reemigrani, tedyCechi, ktefi Zili po nekolik generaci v cizith a na vyzvuss. vliady se rozhodli
vratit zpt. VIe a na podzim 1945 #ali prichazet demobilizovani zahr&ni vojaci
Svobodovy armady iffslusnici jugoslavské partyzanské brigadievdznowast tvdili voly nsti
Cesi. Od zaatku roku 1946 zmli piichazet i reemigranti z polského Zelovéegevsim ti, ktd
zde neli ptibuzné z doby prvni reemigrace ve dvacatych let@dlSi skupiny reemigraint

z Polska, Volys, ale i Rakouskaifsly az na jée 1947.
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Do now osidlovanych obci Sumperského okresiglipi Slovaci z Rumunska a Marska,
ktefi osidlovali vybrané obce na Stargstsku. Koncem roku 194%ipla na Sumpersko i silna

skupinareckych politickych emigraft

Vyjma severnich oblasti doSlo na Zébsku a Sumpersku pémé rychle k zalidgni
vysidlenych oblasti, oblasti v Jesenikach staletpegaly silny nedostatek osidlehdProto bylo
nutné jesdt v 50. letech organizovat osidlovaci akci, k vyré@wh pivodniho stavu vSak uz
nedoslo. V letech 1945 - 47 se tak zasadnifis@pem zranila narodnostni skladba obyvatel ve
prosggch ¢eské narodnosti. Novi osidlenci &sto usazovali &th ¢astech okresu, které svym
charakterem odpovidaly mish, odkud pisli. V pramyslovych oblastech naSli & domov
osidlenci z vnitrozemi a reemigranti z Polska adRiska, v zerdélskych oblastech se usadili
reemigranti z Volys a v horskych oblastech slovensti reemigranti z ®wska a Mdarska
spole&né s Valachy. Neplatilo to vSak beze zbytku, jedweétlskupiny novych osidleacbyly
zastoupeny ve v3ech oblastech i&diska a Sumperska. Tyto rozsahtéspny obyvatelstva
s sebou pinesly také promiseni kultur jednotlivych narodmcsttaké jejich zvyklosti, tolik

odliSnych od zvyklosti ve starousedlickych obcioMELZER, ScHULZ 1993)

Z&sadni udalosti majici velky vyznam pro povage lIéta byly konfiskace a znaraghi
pramyslu. Na Sumpersku byly vytieny dva velké narodni podniky: Moravskoslezskédké
podniky Sumperk a Moravské papirny Jictov. Bshem roku 1946 k nim jeStpribyly
Moravskoslezské pily. Silné pozice v pohtdijiz zahy ziskala K&. Nové osidlence si dokazala
ziskat zejménaimélovanim konfiskovaného majetku. V prvnich povalgch volbach v kstnu
1946 ziskala na Sumpersku €22 % hlad a i na pevahou starousedlickém Zétisku 34,3 %
hlagi. Po Gnoru 1948 i na Sumpersku piioly Cistky provagné aknimi vybory a politicky
Zivot byl utlumen. Do vSech podriik které doposud nepodlehly znarédn byli dosazeni
narodni spravci a tyto podniky byly postépmailenovany pod jednotlivé narodni podniky.
V souvislosti se z#émou orientace @myslu na &zké strojirenstvi se Zala nenit i odwtvova
struktura pimyslu na Sumpersku, do té doby orientovana na wysgotebniho zboZzi (textil,
sklaské vyrobky). V jiz existujicich podnicich se ¢abla zavadt nova vyroba (vyroba
nevybusnych fistroja pro doly a dopravu v MEZ Pdstmov, geména zabezského zavodu
MEZ v zavodCKD Praha), ale do3lo také na vystavbu podmikvych (ZOS Sumperkfeména
zruSené fadelny Inu v HanuSovicich na zavod ZKL Brno). ExpegtSiny podniki byl
orientovany pedevsim na Saisky svaz a zesnRVHP ¢i rozvojové zemt. (MELZER, SCHULZ
1993)
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Reorganizaci narodnich vyliobylo zavedeni krajskéhdizeni v roce 1949. Okresy Zddh a
Sumperk byly z&engny do no¥ vzniklého kraje Olomouc. Séasre byla tohoto roku zap@ata
kolektivizace venkova. V horskych oblastech vSakabjeSt pred rokem 1949 zakladana
pastvindiskd druzstva, ktera #a za Ukol koncentrovat dobytek ze vSech usedlosti.
»Pastvindgska druzstva skot koncentrovala. DruZstva péaslaywdbvol@, ten v blizkosti stdji
vypasl travu tak, Zze nesil dorustat a na vzdalefSich pastvinach trava starla./Phoneni na
delSi vzdalenosti dobytku nezbyvahs k gezvykovani a od@gmku. Nebylo zajigho
prikrmovani suchou pici a jadrem. Zé&ci z jizni Moravy, kt& odeslali dobytek k letni
past¥, shledali se s nim na podzim be#rgstki anebo se ztratami. Nikdo nedhpak dobytek
k past¥ posilat.“ (KAVKA 2007, str. 44)

Kolektivizace zemdélstvi probihala ve dvou vinach; obéchy se dalorici, Ze jednodussi
bylo zakladani jednotnych zedElskych druzstev (JZD) a statnich statk dosidleneckych
obcich. Tam totiz byly silné organizace €teré snadno prosazovalytgvliv. Nové prichozi
obyvatelé navic ne#li vztah k pidé, a tudiz jim néinilo veliké obtize dat svoje pozemky
k dispozici kolektivnimu hospotiani. (BkezINA 1989) Socializace venkova byla na Sumpersku
dokortena v ramci druhé viny kolektivizace v letech 1951960.

Nowv¢ zaloZend zemuklska druzstva se po dobu své existence vgrampsala do tvé@
krajiny. Zengdélské stavby postavené nagatku padesatych let jsou svou podobou odkazujici
na hospodi&ké usedlosti je§tvcelku fFijatelné - Sumperk (obr. 10.) Naopak p&gostavené
rozsahlé komplexy z prefabrikovanych matérigledstavuji velké zasahy do krajiny ¥emeSek
(obr. 11))

obr. 10.Sumperk obr. 11.TremeSek

zdroj: autor, kéten 2010 zdroj: autor, duben 2010
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Trebaze Sumperskaigtavalo nadale na okraji politického, hosps#tého a kulturnihodhi,
ofenziva K& proti vdem tradinim spoléenskym formam a strukturam a snaha nastolit u nas
stalinsky model spotmosti se samdejm¢ uplatiovala i tady, a mnohdy dokonce jest
v primitivnéjSi a vulgargjSi podol nez jinde. Nasilné zdruzstesvani vesnice, prové&dé tu
namnoze odbognnaprosto nekvalifikovanymi politickymi agitatorg,vytv&eni statnich statk
které v nepiznivych horskych a podhorskych podminkéach hosplydi@n ze dne na den, do
jeS€ horsi vysledky nez ve vnitrozemi.(f 1995) Padesata |éta se nesla ve znameni zvySovani
produktivity pozemk, avdak na Sumpersku je v prvnim dvacetileti sistigkého zersdsIstvi
patrny celkovy pokles ornéugdy. Ziejmé ani stranickd ndzeni nemohla zvratit néanive
podminky pro pstovani plodin v nevhodnych lokalitach na HanuSkwjkteré postihl nejvyssi
Ubytek ploch ornémy. Naopak rovinaté nizinaté Mohelnicko, resp. sbMohelnické brazdy
zaznamenala jako jedina oblastisdploch orné pdy.

obr. 12.Zména rozlohy orné pidy na Sumpersku v letech 1948 — 1970

Zména rozlohy v %
[ J126-250

[ z50-5000
[ 00,1 - 7500
I 0.1 - 1000
B oo -1is2

20 km

zdroj: ArcGIS 9.2, vlastni tvorba
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tab. 2.Vybrané zmény rozlohy orné pidy v letech 1948 - 1970 v ha

1948 1970

Branna u Sumperka 965,3 182,8
Bratrusov 1086 413,6
Dolni Studénky 3485,2 2600,4
Habartice u Jindfichova | 4731,7 2333,5
Hanusovice 1227,7 535,8
Jefman 1564,3 1848,5
Malé Vrbno 2059,9 912,1
Nova Seninka 849,1 341,6
Vernifovice 523 76

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/047& Vykaz uhrnnych hodnot drispozemi (kultur) k 1.4 1970

Vliv hospod&eni JZD a statnich stdtkje dnes nejvice patrny na vzhledu malych
pohranénich sidel. Bytovka pro zafstnance statniho statku na rdth v byvalém nisg
Podlesi kontrastuje s jehdyndni zastavbou. Dokazala vSak alespdrzet jeho severni frontu.
Travnaté namrsti samo o sabswdéi o poklesu vyznamu tohoto sidla. Zdecimovariynd
v Habarticich @stava smutnym dokladem toho, jaky osud postihlcégdalu givodnich staveb,
které se staly majetkem statnich sia(bbr. 14.).

obr. 13.Podlesi obr. 14 Habartice

zdroj: autorgerven 2010 zdroj: autor¢erven 2010

45



V otewené krajik HanuSovické vrchoviny vznikl zefdélsky komplex, ktery narusil podobu
horni ¢asti HanuSovic. Podobrbyl stavbami zewdélského druzstva naruSen vzhled obce Jedli
leZici ve zvIgné krajire Zakrezské vrchoviny.

obr. 15.Habartice obr. 16. Jedli

zdroj: autorgerven 2010 zdroj: autor, duben 2010

Ke Spatnym vysledikm hospodgni mnoha zetuélskych druzstev a statnich statgiispel i
fakt, Ze velk&ast grist¢thovalal nebyla navykla na hospa@ai v hornatém prosdi se vSemi
jeho specifiky. No¥ vznikla JZD spolu se statnimi statky obhosgodala na 93 % idy.
(MELZER, SCHULZ 1993)

Porekud odliSr¢ se vyvijela situace v lesnim hospixtai. Na rozdil od klesajici vyny orné
pudy rostla rozloha lesnich ploch. V oblastech, k&ngroSly povalenou vyneénou obyvatel, se
velka ¢ast pozemik slouzicich pvodre jako orna jda gemnenila na lesni plochy. Jedinymi
vyjimkami se stalo Mohelnicko a Police u Usova. Rr&ousedni Usov ipdstavuje Gzemi
s nejvySSim ndistem lesnich ploch. {@odem je zalesmi Zameckého vrchu a svahu u #ov
zalozeného Polického rybnika. Yipact naristu lesnich ploch v Uzemni jednotcéva Voda
pobliz HanuSovic jeidszodem zalesini rozsahlého svahu pod vrchem Piathec.
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obr. 17.Zména rozlohy lesi na Sumpersku v letech 1948 — 1970

Zména rozlohy v %
[ 83071000
[ 100 <1500
I 1501 - 3000
I 5001 - 5000
Bl 50! - 1145

zdroj: ArcGIS 9.2, vlastni tvorba

tab. 3.Vybrané zmeény rozlohy lesi v letech 1948 - 1970 v ha

1948 1970
Bartonov 47,4 84,9
Branna u Sumperka 338,5 635,6
Bratrusov 484 799
Bukovice u Velkych Losin 8745,8 | 9668,8
Hanusovice 606 948,8
Usov-Mésto 2,9 33,2
K¥iva Voda 32,3 189,8
Doubravice nad Moravou 638,3 565,3

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/047& Vykaz uhrnnych hodnot dripozemi (kultur) k 1.4 1970
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5.3 Sedesata a sedmdesata léta

Do Sedesatych let vstupuje sledovana oblast copyétsée okres Weskych zemich. Novy
okres Sumperk vznikly po Uzewrspravni reformd z roku 1960 slotenim byvalych okres
Zalreh, Sumperk a Jesenik bykmneny do Severomoravského kraje se sidlem v Ostassvou
rozlohou 1952km? byl nejwtsim okresem €SR®. Vytvorenim okresu rozkladajiciho se od
hanackych rovin na jihuips Keben Jesenikaz po tzv. Slezskou Hanou na severu vznikl
neuangrné velky a znané riznorody uzemni celek. Svoji roli sehralo takéneseni krajského
centra z tradini a dolbe dostupné Olomouce do vzdalené Ostravy. Timto m@dtrativnim
zdsahem se cela oblast ocitla mimo zorné pole z&paskych orgah preferujicich pedevsim
ostravsko-karvinskou aglomeraci, vzietmazyvanou ,ocelové srdce republiky*”.

Posatek 70. let se na Sumpersku stgpko ve v3ech jinych oblastech statu nesl ve zmame
tzv. normalizace. Pokus o reformu socialismu v rt6é8 se i zde setkal s nadSenisSiny
mistnich obyvatel. O to vice n& dolehla okupac€eskoslovenska vojsky Vardavské smlouvy
21. srpna. Sumpersko bylo obsazeno nejprve jedmotkmiské arméady, ktera byla posléze
nahrazena armadou s#skou. Jejim jednotkdm muselds. armada uvolnit prostory
Sumperskych kasaren na dlouhych 22 let. Obrodnggsroyl zastaven a byly zmrazeny vSechny
probihajici i planované reformy v oblasti politikyekonomiky. ¥tSina lidi z&ala upadat do
pasivity, kterou nedokazala odvratit anidlstudenta Sumperskégonyslovky Jana Zajice. Ten
se 25. unora 1969 updlil na Véaclavském &stinv Praze coby tzv. pochadeislo 2. Do
listopadu 1969 z Gzemi okresu emigrovadala mladych lidi, fevazr odborniki. Opst se
upevnilo administrativé centralistické hospodskétizeni. (MELZER, SCHULz 1993)Ti, ktefi se
n¢jakym zpisobem angazovali veiei politickych a ekonomickych reforem nebo s nigmgm
sympatizovali, byli odstaveni z ¥&gjného Zivota. Naopak ti, kKies reformami nesouhlasili nebo
se zkréatka nijak neprojevili, byli za tuto ,aktiuftpochvéaleni®.

% N&kdy se nespravnuvadi, ze okres Sumperk byl plédmejrozsahlejsi v celéideskoslovensku. Tento primat
v3ak paitil okresu Banska Bystrica s rozlohou 2 076°k(Mapovy lexikon obcCSSR)

“ BREZINA (1989) tendeing hodnoti postoje pracovnikv zenédsIstvi v letech 1968-69 takto: ,S oprémou
hrdosti mohou ze#délci Sumperského okresu vzpominat na tato krizoteh M okrese se antisocialistickym silam
nepodégilo dosédhnout rozpadu ani jednoho JZD, ani vystjggimotlival z nich. Neus@i ani na statnich statcich.
Naopak. Zersdélstvi bylo nejkonsolidovat)Sim odwtvim v celém narodnim hospadévi.”
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Mnoho lidi se uzatelo do svého s¥a, coZz se projevilo Unikem do chalup a Rojn
zakladanych zahradkgkych kolonii. Tento fenomén zde byilitomen jiz dive, avSak nyni se
stal jeS¢ vice roz&ienym. \KtSina z &échto chat&l a chalup#&i se ¥novala gstovani ovoce a
zeleniny. Toutoginnosti se mohli jednak odreagovat od kazdodensialosti a saiasreé tak
mohli ¢ast&ne vyreSit problém nedostatkwkterych plodin na trhu. Velkéast obyvatel réla

diky tomu moZznost zajistit si &itou ,,plodinovou sobstainost”.

obr. 18.Zména rozlohy trvalych kultur na Sumpersku v letech 198 — 1970

Zména rozlohy v %
[ ]sap7-1000
[ Jtoos-1500
[Jt500-3000
[ ]300, -5000
[ z00 - a7

zdroj: ArcGIS 9.2, vlastni tvorba

V obdobi let 1948 — 70 se rozloha trvalych kultedy sad a zahrad, zvysila téka na celém
tzemi Sumperska. Nejvy3sich hodnot doséahl tentishéroblasti Staroistska (Mala Morava,
Kungice, Brannd) a na Usovsku. V prvnirtigac si tento néist Ize vys¥tlit snahou novych
obyvatel @stovat ovoce vediSi mie, nez tomu bylo ugwodnich obyvatel. Ve druhéntipac
je nafst vyswtlen zakladanim novych ovocnych §adZD Usovsko, které se vestsi mie
vénovalo @stovani ovoce, jez ma v této oblasti dlouholet@ditri a pro ®jZ jsou zde také
idealni podminky. Pokles rozlohy trvalych kulturje wWtSi mie pouze v Zatwzské vrchovié
(Hnévkov, Javei, Bukova). Zde patih kvali odchodu mivodnich obyvatel mnoho zahrad

zaniklo a nedoslo uz k jejich obnov
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tab. 4.Vybrané zmény rozlohy trvalych kultur v letech 1948 - 1970 v

1948 1970
Klopina 22,6 34,3
Branna u Sumperka 0,9 4,5
Kuncice pod Kralickym Snéznikem | 484 799
Bukovice u Velkych Losin 8745,8 | 9668,8
Hanusovice 606 | 948,8
Usov-Mésto 2,9 33,2
K¥iva Voda 32,3 | 189,8
Doubravice nad Moravou 638,3 | 565,3

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/047& Vykaz uhrnnych hodnot drispozemi (kultur) k 1.4 1970

Prelom Sedesatych a sedmdesatych let zastihnuédidskou vyrobu na Sumpersku ve fazi
sliovani zemdélskych druzstev. V polovin 60. let vstoupil v platnost zakon o z&lske
dani a na zéklagdkomplexniho pizkumu mid, stanovistniho vyzkumu, klimatické regionalizace
a geologického przkumu byla tehdy Ceskoslovensku vytdena soustava 139podnich
stanovi§ (78 z nich bylo VCSR) roztidénych do sedmi klimatickych oblasti (Sest z nich se
nachazelo v CSR). Tato soustava fipodnich stanovid se stala zakladem stanoveni
diferencialnich gplatki zenedélskym podnikKim na Uhradu vySSich reproduich naklad v
mére piiznivych girodnich podminkéach. zZatiéni katastralnich tzemi do soustawyr@dnich
stanovi§ pretrvalo az do roku 1988. t8cH, STRANSKY 2005)

PoZadavek intenzifikace zedelstvi v 70. a 80. letech a snaha o maximalniczybst
puadniho fondu vedla k rozZ&ni p@&tu podniki a ploch s narokem rdiferencialni giplatky. V
roce 1967 se v druzstevnim sektoru diferencialfiplgtky vztahovaly k 55 % vygdmy
zenmedelskych druzstev, v roce 1987 jiz k 75 % celkoveé ¥yn U statnich statkse tento podil
zvysil z 95 % na 97 %. V roce 1987 byl navic vykatak velky rozdil mezi dani z pozetnk
(1,3 mld. K v CSSR) a diferencialnimiifplatky (12,3 mld. Ks v CSSR), Ze nerovnovaznost
této soustavy byla zcela patrna. V roce 1967 bytgzt dai, resp. piplatky 1,1 mld. Ks, resp.
2,3 mld. K (StycH, STRANSKY 2005). V celostatnim #iiitku tedy probihal v zeddélstvi proces
intenzifikace, ktery si kladl za cil zajistit max@ini vy€Zznost mdniho fondu tak, aby
sokestainost ceskoslovenského zewfelstvi byla co nejvy3Si. Tento trend se nevyhnul ani

Sumpersku.
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Jako piklad st&i uvést ukazku z publikace vydané okresni edittskou spravou, ktera si v ni
na konci osmdesatych let pochvalovala, jak se ¢teuagkiim d&i péstovani obilovin
v extrémnich podminkach. Rozsahlé 2détské komplexy vybudované na zelené louce se staly
symbolem zpkmyslnéni zengdelstvi.

obr. 19.Extrémni podminky

Ukoly ve vyrobé obilovin musi byt plnény i v
extrémnich terénnich podminkdch. Narocno
je préce traktoristu jiz pii seti obilovin, aole
jesté slozitejsi pii sklizni.

Moderni 1zemédélska velkokapacitni tovarna -
tarma statku v Habarticich.

zdroj: BREZINA 1989 zdroj: BREZINA 1989

Navzdory snahdm o maximalni ¥¥yhost zemdélskych pozemi se vSak i v osmdesatych
letech, zejména v podhorskych oblastech, fittdaachovat vyvazenou krajinu. Takovégady

bylo mozné spiit napiklad v krajire HanuSovické vrchoviny pobliz Velkych Losin.

obr. 21.Bukovice obr. 22.Pekarov

“““““

o

zdroj: MELZER, SCHULZ 1992 ZdMELZER, ScHULZ 1992
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obr. 23.Zména rozlohy zasta¥né plochy na Sumpersku v letech 1948 — 1970

Zména rozlohy v %
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zdroj: ArcGIS 9.2, vlastni tvorba

Oblasti, ve kterych doSlo k poklesu rozlohy za&tegeh ploch v obdobi let 1948 — 1970 jsou
takika totoZzné s oblastmi postizenymi powvdleu vynenou obyvatelstva. NefSi pokles
zaznamenaly obce v Zé&#ské vrchovia (Javdi, Bukova u Studené Laély), podhiii Hrubého
Jeseniku (MarSikov, Sobotin) a oblast Stawiska (Staré Nsto pod S#&Znikem, Brannd).
Hlavnim divodem niize byt pra¢ nedostaténé dosidlenidhto oblasti. Rada doni zistala
domi opusSEnych a tyto domy byly bl zangrné zbourany, nebo se samy rozpadlyiégto, Zze
zde byly postaveny nové zédlské objekty, nepromitl se tento fakt naisdn zastagnych
ploch. Naopak pravvystavba zewdélskych objekd spolu se stavbou mnoha novych rodinnych
domi v sousedstvi starych usedlostiiza byt divodem nalistu zastagnych ploch v obcich
Drozdov, Jedli, BuSidi Lesnice na ZaleZsku. Dynamiky ndstu zastagnych ploch vé&chto
obcich nedosahly ani nejgi mista Zabeh a Sumperk.
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tab. 5.Vybrané zmény rozlohy zastawnych ploch v letech 1948 — 1970 v ha

1948 1970
Branna u Sumperka 8,5 6,2
Javofi u Maletina 11,8 9,2
Bukova u Studené Loucky 6,5 6,1
Drozdov 4,6 9,5
Lesnice 5,3 8,4
Doubravice nad Moravou® 73,1 88,4
Z2abieh na Moravé 52,1 73,7
Dolni Studénky® 159,9 204,2

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/047& Vykaz uhrnnych hodnot driapozemi (kultur) k 1.4 1970

Venkovska sidla, ktera se potykala s odsunémetkych obyvatel, se v mnohdigmdech
nepodéilo dosidlit dostattnym patem noe prichozich obyvatel. Nay pfichozi si ¢asto
vyst&ili pouze s obytnym stavenim a ostatni hospski budovy nachazejici se v aredlu jejich
usedlosti mnohdy dbec nedokazali vyuzit. i3ledkem popukniho poklesu a ifichodem
obyvatel ne vzdy navyklych na Zivot v podhorskérosfiedi se staly zbytky opustych staveb,
které byly ponechany svému osudu. Pokud se taktaxbys nerozpadly Upl jejich ruiny
vyuZzili mistni jako zdroj stavebného materialu. &ielné vsak je, Ze podobné obrazky jako

z Habartic nebo Zarové se stawdjh dal &tsi vzacnosti.

obr. 24.Habartice obr. 25.Z4arova

P . Alia TEEN Y

zdroj: autorgerven 2010 zdroj: autor¢erven 2010

® iIzemni jednotka Doubravice nad Moravou obsahujeanjiné katastralni uzemigsta Mohelnice
® izemni jednotka Dolni Studénky obsahuje mimo kiaastralni Gzemi ssta Sumperka
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V obdobi 70. a 80. let zejména véesliskovych obcich vyrostly&tsi obytné celky slozené
z rodinnych dom. V nékterych gipadech se jednalo o typové domy, jakoiildad sidlis¢
Kvétna ve Starém Rbt pod Swkznikem postavené pro zéstnance mistniho statniho statku.
Rodinné domy typu OKAL vyrostly i na jinych mistedkresu a je nutné dodat, Ze svym

vzhledem nenarusuji krajinny réz, coz sediwe staveb vzniklych ve stejném obddfdi neda.

obr. 26.Sidlisté Kvétna ve Starém Mesté pod Sréznikem

zdroj: BREZINA 1989

5.4 Od totality k demokracii

Obdobi pe@atku 90. let je obdobimignmen ve vSech oblastech spéatesti. Po udalostech
v listopadu a prosinci roku 1989 se nazorové spekiobyvatel na Sumperskuézado postupis
diferencovat. V prvnich svobodnych volbach da&m8avny lidu ziskalo nejvic hlasObtanské
férum (52,6 %). V hospodské oblasti doSlo ke hlubokym Zmam — jen od konce roku 1990
bylo evidovano 6510 povoleni, ztoho u 1035 podeikabyla tato ¢innost jedinym nebo
hlavnim podnikanim. Tento pet bihem nasledujiciho roku 1991 nadéale stoupal, hgén
v malé privatizaci bylo v draZbprodano 192 prodejen. Odvracenou stranou procisthadu
na trzni ekonomiku se stala rostouci nesstmanost. (MLzER, SCHuLz 1993) Ta postihla
Sumpersko, z velkéasti orientované na sgebni paimysl, ve ¥tsi mie az pozdi. Jest na
pocatku devadesatych let zdé¢epaZzovala sidla, v nichz bylatgéina ekonomicky aktivniho
obyvatelstva za®stnana v pimyslu a stavebnictvi. Pouze v jediné obci (Mala e
pievazoval podil ekonomicky aktivniho obyvatelstvangstnaného v ze#délstvi a lesnictvi.
Jako gechodny, tzv. smiSeny typ sidla se anvaly obce v oblasti od Stitha jih ke Studené
Loucce a Siroka oblast tahnouci se podél linie Starstd— Branna — Velké Losiny —
Dlouhomilov. (MTURKA 1992)
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Spole&enské a politické zémy si v roce 1990 vyZzadaly i Zmy v sousta¥ statni spravy a
samospravy. Byla zruSena celé soustava narodnlwbrive zdkladem samospravy se stala obec,
ktera vykonava takéast statni spravy. Pouze organy statni spravy alg ekresni tady a
krajsky¢lanek statni spravy a samospravy byl zruSereL@eR, SCHULZ 1993)

Navzdory vSem politickohospoitkym zménam jsou vSak na patku devadesatych let
dokortovany projekty rozpracované je&sta ¢asi planovaného hospotivi. Za zminku stoji
dva projekty, jejichz vyznamipsahoval ramec tehdejSiho okresu. Prvnim z nich thgktavba
zakrezské mlékarny. MIékarna v Z&ze byla dana do provozu roku 1954 a postu{asa se
stala monopolnim vyrobcentidké a kojenecké vyzivy €eskoslovensku. Zivodu nedostatku
prostorovych kapacit bylo v polodnosmdesatych let rozhodnuto o vystaviového zavodu,
ktery mel byt zcela vyhrazen pro kojeneckou d&tstkou vyZivu. Na tuto investici uvolnilo
v polovirg osmdesatych let tehdejSi ministerstvo ga#stvi ponerné vysokoucastku a ¥tSinu
zaizeni nechalo pédit v zapadnich zemich, coz tehdy nebylo obvyHigadice zpracovani
mléka byla v Zateze od padesatych let hluboce Zak®na, oblast vykupu mléka pro miékarnu
Zabreh zahrnovala nejen okres Sumperk, ale také oKissiynad Orlici, Svitavy, Olomouc a
Prostjov. (NaSe slovo, 17.1 1990)

obr. 27.Zabrezska mlékarna obr. 28.Elektrarna Dlouhé Strané

zdroj: autor, duben 2010 zdroj: www.mapy.cz
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Druhym rozsahlym projektem byla vystavb#@eqerpavaci elektrarny Dlouhé Stiama
Divoké Desné. Jeji stavbaczda v lfeznu 1978 a podletpodnich plaf méla byt dokorena
vroce 1986. Tento ambicidzni projekt sestavajeidwou vodnich nadrzi, z nichz jedna je
vybudovana fimo na vrcholu kopce Dlouhé StearvSak v osmdesatych letech narazil na
ztertujici se pidél financi, takZze se jeho stavba protdhla az do diesa@ych let. V novych
spoleenskych podminkach secady vést diskuse o zn¢ pouzitych technologii. (EPRIVA
2009) Poskud paradoxé se vSak vtéto deébbudovana elektrarna nesetkala s odporem
ekologickych sdruzeni tak jako jiné tehdy budovanérgetické zdroje. Ifps velky zasah této
stavby do krajiny Jesenikpatrré prevazil fakt, Ze se jednalo o zdroj obnovitelné gieer
Elektrarna Dlouhé Str&rbyla dosta¥na a pedana do provozu aZ roku 1996.

obr. 29.Zména rozlohy zasta¥nych ploch na Sumpersku v letech 1970 — 1990

Zména rozlohy v %
[ ls71-800

[ Js01-500

[ %01 - 100p

I o0 - 1150
B 5. - 1360

zdroj: ArcGIS 9.2, vlastni tvorba
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tab. 6.Vybrané zmény rozlohy zastawnych ploch v letech 1970 — 1990 v ha

1970 1990
Prameny u Zarové 6,3 3,6
Kfiva Voda 6,6 4,9
Javofi u Maletina 9,2 8,9
Bukova u Studené Loucky 6,1 5,8
Habartice u Jindfichova 48 38,2
Doubravice nad Moravou’ 88,4 97,6
Zabreh na Moraveé 73,7 100,3
Dolni Studénky® 204,2 239,8

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/047& Vykaz uhrnnych hodnot drispozemi (kultur) k 1.4 1970

Zmeéna rozlohy zastasnych ploch na Sumpersku v obdobi sedmdeséatych aessitych let
nemntla takovou dynamiku jako vipdchozich desetiletich. Az na vyjimkydplati, Ze nejetSi
pokles zaznamenavaly obce na okrajich UzemsfSinou postizené povaleou vyneEnou
obyvatel. Givodem celkového poklesutitbe byt zejména fakt, Ze ve&tgi mie za&aly mizet
staré, nepouzivané stavby. Neblahymdictvim socialismu se stala panelova sidlist
nezabirajici tak velkou plochu jakdizemni domky, na jejichz mistbyla ¢asto postavena.
Sidlisg vSak nevyiistala pouze na misstaré zastavby. Nové obytné celky vyrostlé najakra
meést se staly novodobymi hradbami étigici mésta od svého okoli. Takto byla postizenésta
Mohelnice, Zabeh, Sumperk nebo Hanu3ovice. Zde dokonce vyrostioelpvé sidligt
v nevhodné lokalit v bezprosedni blizkostiteky Moravy. Panelové sidl&tv Sumperku —
Temenici pro zrinu nahradilo vesnickou zastavbu aifviak dnes ostry kontrast venkovské a

mestské zastavby vipodrg samostatné vesnici.

obr. 31.Sumperk - Temenice

obr. 30.Zabieh

zdroj: autor, kéten 2010 zdroj: autorgerven 2010

"uzemni jednotka Doubravice nad Moravou obsahujeanjiné katastralni uzemigsta Mohelnice
8 izemni jednotka Dolni Studénky obsahuje mimo kiaastralni Gzemi ssta Sumperka
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Panelova vystavba vSak zasahla i vesnicaSikou se jednalo o ty obce, na jejichZ Uzemi se
nachazel prmyslovy podnik - Pogelmov, Rapotin, Velké Losiny, Staréésto pod S&znikem
nebo Jindchov. Pra¢ Jindichov se stal ukazkou toho, Ze panelova vystavivé visodna do
sidel situovanych v udolictek. O to vice zarazi skuisost, ze zde byl wsném zalesiném
adoli v osmdeséatych letech vybudovan osmipodlaariefpvy aim takka bez jakychkoliv

vazeb na fivodni zastavbu (obr. 33.).

obr. 32.Pusté Zit¥iovice obr. 33. Jind¥ichov

zdroj: autorgerven 2010 zdroj: autorgerven 2010

Ekonomicke zrany 90. let se stefnjako zneny spojené s kolektivizaci patku 50. let
nejvice podepsaly na vzhledu ®owsidlenych obci v pohratii Opuséna prodejna v Pustych
Zibtidovicich (obr. 32.) ssd¢i o Gbytku trvalych obyvatel. Snad jen opunét telefonni budka
muze byt dokladem postupu bezdratovych komumkeh technologii mezi ubyvajiciast

mistnich obyvatel.

Nové spoléensko-ekonomické patry se promitly také do zény rozlohy trvalych kultur,
tedy rozlohy safl a zahrad. fiebaze v pedchozim obdobi jejich rozloha ratala, nebt
zahradk&eni bylo jednim z oblibenych, ne-li nutny&imnosti, v devadeséatych letech doslo ke
zpomaleni istu. V rekterych podhorskych oblastech dokonce k radikalnpoklesu. V Gvahu
je nutné bréat fakt, Ze ovoce se v&#&v mie stalo dostupspSim v obchodni siti a mnoho lidi
piestalo disponovat volnymiasem, anebo se jednoduSe &almna odliSné zfsoby traveni
volného ¢asu. Pouze ve vybranych Uzemich lezicich v poid@@indichov, Staré Msto pod
Sréznikem, Bohdikov, Klep#v) doslo k naistu. Obdob# tak i na Zabezsku (Rovensko,
Bohuslavice, Je#bi), avSak zde @Ze byt divodem vystavba novych rodinnych donktera je

ve WtSin¢ piipadi doprovazena zalozenim zahrady v jejich blizkosti.
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obr. 34.Zména rozlohy trvalych kultur na Sumpersku v letech 190 — 2000

Zména rozlohy v %
[ J7s0-800

[ Jeo1-s0p

[ Jo0a-100p

[ ]ooa- 1050
[ 1050 - 1188

zdroj: ArcGIS 9.2, vlastni tvorba

tab. 7.Vybrané zmény rozlohy trvalych kultur v letech 1990 - 2000 v A

1990 2000
Klopina 268,3 273,4
Rovensko 20,7 23,3
Dolni Bohdikov 46,5 49,2
Bohuslavice nad Moravou 43,8 48,4
Klepacov 45,8 48,1

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/0475

Po delimitaci zerglskych podnik existovalo na Gzemi séasného okresu Sumperk v roce
1989 pt statnich statk a devt jednotnych zerdélskych druzstev. BREZINA 1989)
V souvislosti se spotenskymi a politickymi zrénami na pelomu osmdesatych a devadesatych
let se zminil také @istup centralnich orgérk dotani, resp. interveini zengéd¢lské politice. S
rostouci piimérnou velikosti podnik se s postupendasu snizovala objektivita ¥azeni do
piirodnich stanovi§ a byla na zaklad vysledki bonitace zewrdélského mdniho fondu
vytvoiena nova kategorizace 42 prodoéekonomickych skupin (PES) dle gonérného

produlkéné ekonomického oceéni BPEJ v katastralnim tzemih(XAk, GoTz 1997).
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Podle této kategorizace byly vyplaceny diferendigtispivky, pog. i dalSi typy kompenzaci
¢i podpor v obdobi 1989-1992. Podniky v dané PESetgusphovat minimalni stanovenou
arovenr efektivnosti pi pevre stanovenych sazbach dani z pozémiesp. diferencialnich
piiplatki. (SrycH, STRANSKY 2005) Av3ak ani toto opani nemohlo zvratit neudrzZitelnost
situace a v tisledku klesajici efektivity socialistického z&milstvi se na peatku 90. let velka
¢ast podnik rozpadla. Na jejich mista nastoupily nové subjekignZze i ty se potykaly
s €Zkostmi podnikani v novych ekonomickych podminkahyic v oboru, ktery byl jiz tehdy v
mnoha vysplych zemich zavisly na dotacich od statu. Protaasala v polovirg devadesatych
let opEt objevovat podpora subjekh podnikajicim v zegdélstvi ze strany statu v podé®bow
zavagnych podpor na uadrzbu trvalych travnich poiioat na chov skotu masnych plemen.
Systém statnich dotaci do z&aistvi se poatkem 90. let feorientoval od fedchozi podpory
produkce na podporu mimoproduiich funkci venkovské krajiny. Novym prvkem se v 90
letech staly tzvKrajinotvorné programy mezi ¢z pati vedle tradinich pozemkovych Gprav
program revitalizacgi¢nich systém, program pé& o krajinu, program obnovy venkova a
navrhovani Uzemnich systénekologické stability. Tato zéma je v souladu s trendem vyvoje,
ktery v zemich zapadni Evropy probiha jiz 20 letmZ Evropské unie v ramci své agrarni a
ekologické politiky od 80. letfjimaji opateni na podporu zalgsvani, strukturalnich zém,
ochranu uitych krajinnych oblasti a uvédi zentdélské pidy do stavu produdniho klidu.

V roce 1992 vstoupila v platnost dohoda, stanovyjmzadavek festat obdlavat z hlediska
produkce 15 % ze&d¢lskych ploch wlenskych zemich EU a podporovat propojeni safistvi
s mimoproduknimi funkcemi zerddélské krajiny, tj. s ochranouiody, vodnich zdrdi,
rekreaci, agroturistikou. (ksky 1999)

Zmeény, které byly dsledkem nové ze#dlské dotani politiky, se viak na Sumpersku
projevovaly postuph a na pelomu osmdesatych a devadesatych let jeitize mluvit o
zasadnim dopadu na prénu krajiny. \&tSi dopad na ni vSak dla vzristajicirozloha vodnich
ploch. V této kategorii vyuZziti ploch je vSak kddkovice nez jinde patrny tzv. problém malych
gisel. Uzemni jednotky, na jejichz Gzemi je malo niot ploch a jejich rozloha vzroste jen
nepatri, najednou vykazuji velky procentualni astr Tento problém se tykd Kosova leziciho
na zapad od Zdbha. Diky #mu je zde zaznamenan jeden z a§ich naiista vodnich ploch,
tiebaze se na jeho Uzemi témadna vodni plocha nevyskytuje. ©pg problém, tedy enormni
Ubytek vodnich ploch naopak postihnul sousednielsistVelkou roli v &chto gipadech hraje
také metodika vy®tovani.
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Naopak tento problém se netyka Uzemni jednotky Pawibe nad Moravou. DikyeEhe
Sterkopisku vznikla pobliz Mohelnice velka vodni placMoravtanského jezera. Nist je
patrny také v udoli Desnéjidbdem je zde bezpochyby elektrarna Dlouhé Strga svymi
dvéma vodnimi nadrzemi, které byly pgav devadesatych letech napimst. V devadesatych
letech se navic objevuje fenomén malych soukrommybhiki, které nejenze umaéaji svému

majiteli chov ryb, ale fispivaji také k zadrzeni vody v krajin

obr. 35.Zména rozlohy vodnich ploch na Sumpersku v letech 19902000

Zména rozlohy v %
[ Jo-na

[ 1111 - 1000
I 1001 - 1150
B 50 - 1300
B =00 - 2000

zdroj: ArcGIS 9.2, vlastni tvorba

tab. 8.Vybrané zmény rozlohy vodnich ploch v letech 1990 - 2000 v ha

1990 2000
Kosov 1 1,4
Bukovice u Velkych Losin 112,3 143,6
Lukavice na Moravé 15 17
Jestrebi u Zabreha 0,9 0,1
Chromec 10 9,7
Doubravice nad Moravou® 102,8 196,2

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/0475

® izemni jednotka Doubravice nad Moravou obsahujeaijiné katastralni Gzemidsta Mohelnice
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obr. 36.Moravi ¢anské jezero obr. 37.Novy rybnik v Sudkowé

zdroj: autorgerven 2010 zdroj: autor, ksten 2010

5.5 Belom tisicileti

Pasatek nového tisicileti zastihl Sumpersko staleas fransformace hospasévi. Nadale
probihala hospodgka restrukturalizace, kvantitativni rozvoj byl reden kvalitativnim a azemi
okresu jiz neprovazel nést paitu obyvatel. V souvislosti s uzaviranim mnohénpyslovych
zavodi a likvidaci statnich stalka zenddélskych druzstev dochazelo k ekonomickeé a pamila
stagnaci a to zejména na severu sledovaného uZediiroku 2000 byly okresni spravy
nahrazeny obvody obci s roEsiou @isobnosti (dale jen Obvody ORP). V okrese Sumpelk by
vytvoreny obvody ORP Mohelnice, Z&h a Sumperk.#lom tisicileti vdak sam o sémebyl
Zadnym djinnym zvratem jako fedchozi sledované roky.

Jde o porérné nedavné obdobi, které na své zhodnoceni tefak@, takze i z tohotoisdodu
by nebylo objektivni se o roce 2006jakk Siroce rozepisovat. Avsak velice podstatnouasia
majici vliv na Zivot mnoha obyvatel Sumperska, byggpochybn ni¢ivé povodi v dervenci
roku 1997. Na Uzemi okresu Sumperk si povosgizadaly étyii lidské Zivoty a obrovské
materialni ztraty. NejtSi Skody byly napachany na komunikacich. PoSkozsny silnice i
Zeleznice. Nejvice poskozené byly Zelgmhitrat Sumperk — Krnov a Sumperk — Kouty nad
Desnou vedouci &$né blizkostitek. Povodd na Sumpersku #gobily $kody v hodneét
piesahujici d¥ miliardy korun. (KRATOCHViL, MARECEK 1997) Jejich riiva sila donutila
ob¢any okresu, aby se vice zé&ififi na prevenci ped podobnymi Zivelnymi pohromami. Mnohé
obce zaaly s budovanim ochrannych protipoviogtych hrazi, revitalizadii¢cnich koryt a doslo

také na vystavbu suchych nadrzi, tzv. pplamost dimenzovanych nagtSi piiitoky.
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Mezi stavby respektujici svou polohu v inutwian Gzemi paf most na Zeleztini trati
Zahreh — Sumperk (obr . 38.).

obr. 38.Most v Postelmowé obr. 39.Poldr v Sumperku

zdroj: autor, duben 2010 zdroj: autor, kten 2010

Poldr na BratruSovském potoce v Sumperku méacéeh dchranit nize polozengsti nésta
pied povodimi (obr. 39.).Rada obci si ze své vlastni iniciativytata budovat ochranné hraze.
Na rekterych mistech maji tyto hraze podobuifiE&ovysoké betonoveé zdi - Chroéobr. 40.).
TototeSeni bylo zvoleno ziodu nedostatku prostoru pro klasickou zemni HB&zzemni hrazi
se vSak setkavame tegtji. Navezené valy slouzi v mnohaipadech také jako cesty prédpa
cyklisty - Sudkov (obr. 41.).

obr. 40.0chranna zal’ v Chromé¢i obr. 41.0Ochranné hréz v Sudkow

zdroj: autorgerven 2010 zdroj: autorgerven 2010
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N¢které nové Upravy ale byly p@mé sporné. Vyzdné korytoieky Branné v Jindchowe
muze v @Fipact této dravé horskécky vzit zasvé jiz p dalSi wtSi povodni. Podolinvyzdené
koryto Moravy v Bohdiko¥ je obdobnym fikladem. V tomto fipadt, kdy ieka protéka vesné
blizkosti zastavby, se vSak alternative$eni hleda obtizn

obr. 42 Reka Branna v Jindfichové  obr. 43.Reka Morava v Bohdikow

, o ‘lm‘r.ﬂl

g, ol i

zdroj: autorgerven 2010 zdroj: autor¢erven 2010

V oblasti zemidélstvi se za &elem dosazeni kompatibility s pravnimiedpisy EU bylo
vyhlaSeno nézeni vlady 505/2000 Sb., které poskytlo prvni #ta&isi pravni zaklad pro
vymezovani meéh priznivych oblasti pro ze#édélskou ¢innost (pro tyto oblasti se souhgn
pouZivad mezinarodni zkratka LFA) v obdobi digsipupeniCeska k EU v roce 2004. Név
zdiarazrénym cilem politiky realizované dosavadnimitizanimi vliady bylo restrukturalizovat
ceské zerddélstvi ve smyslu snizeni zami zejména v LFA a dale zvySeni vykonnosti
zenedélstvi v priznivych oblastech. Hospotkni na orné ¢ tak nelo byt v LFA relativre
znevyhodgno. Dosavadni op&ni na udrzbu TTP bylofemEnéno na podpory pastevniho
chovu hospodékych zvfat vramci tzv. agroenvironmentalnich apai a na kompenzai
piispivky vyplacené navic v LFA, a to diferencoasle miry znevyhodini dané oblasti. Od
roku 2001 zergdélska dotani politika vCesku zahrnovala jizéSinu typi podpor aplikovanych
v EU. (SrycH, STRANSKY 2005) V Fimé navaznosti na tuto dotd politiku se jedt vice
projevil zdjem o dalSi zatraevani pozemk. Trend pemeny ploch orné fidy na pastviny a
louky sice zapeal drive a ani statni a druzstevni podniky se mu nelyrakidevadesatych
letech tedy mizeme vidt narist ploch pastvin a luk ve velk&sti Gzemi. NejvysSi intenzity
tento proces doséahl v podhorskych oblastech KréliokSigZniku. Staroréstsko a okoli Malé
Moravy jsou oblasti s vhodnymii@dpoklady pro pastvitigtvi a nizkou bonitou tgly. Tento

proces peneny vyuziti zenddélskych ploch je tedy namist

64



N 1

Louky zaznamenaly v posledni sledované dekaejvysSi naist rozlohy v Zabkezské
vrchovirg (Pobwi, Kiizanov), v jizni¢asti HanuSovické vrchoviny (Rohle, Ne@V) a také
v podhiti Hrubého Jeseniku (Verovice).

obr. 44.Zména rozlohy luk na Sumpersku v letech 1990 — 2000

Zména rozlohy v %
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zdroj: ArcGIS 9.2, vlastni tvorba

tab. 9.Vybrané zmeény rozlohy luk v letech 1990 - 2000 v ha

1990 2000
Vernifovice 26,2 66,7
Nedvézi u Zabreha 12,1 60,5
Rohle 9,7 46,2
Pobuci 4 49,6
KFfizanov 25,5 71,5
Vaclavov u Zabieha 17 16,3
Doubravice nad Moravou 407 366,6

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/0475

1% izemni jednotka Doubravice nad Moravou obsahujeaijiné katastralni Gzemidsta Mohelnice
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NejdynamétéjSi naidst vSak prodaly plochy pastvin. Statni statky a JZbeliaze rély za
ukol zvySit produkci zewdélskych produkii, se na mnoha pozemcichéehto oblastech jiz
diive vydaly cestou zatréevani pozemi Trend naistu vymery pastvin vSak pokeaval i
nadale a dalSim impulsem se pro pastviny stavaj ekonomické pogmy 90. let. Statni statky
se na Sumpersku postuprSechny rozpadly a nastupnické zeiské subjekty pokrajici
v obhospod&vani vyuZzily dotanich tituli nabizenych statem, z&menych zejména na udrzbu
krajiny, resp. jeji mimoproduki funkce. Na celém Gzemi Sumperska v celém sledoua
obdobi plocha rozlohy pastvin neustale roste. \Gyrgni s jinymi kategoriemi vyuZiti ploch

nenachazime dynatiéji se vyvijejici kategorii vyuZiti ploch.

obr. 45.Zména rozlohy pastvin na Sumpersku v letech 1990 — 200

Zména rozlohy v %
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zdroj: ArcGIS 9.2, vlastni tvorba

V devadesatych letech po zaniku statnich étatk v mnoha oblastech plochy ornéy ve
vysSich nadmiskych vysSkach zgmily na plochy pastvin. Tento trend byl patrnygiive, avSak
v prvni poloviré devadesatych let se jastrychlil. NejvysSiho ndistu dosahla oblast Z&¥ské
vrchoviny (Svébohov, Drozdov, Kosov, Elikov, KiiZzanov), zatimco poditii Krélického
Srezniku (obr. 46. a 47.), kde bylo jiz wvguichazejicim obdobitjgro¢eno k roz&iovani pastvin

na ukor orné fidy, nedosahovalo v tomto obdobi vysokych procentoBilFirastki.
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tab. 10.Vybrané zmény rozlohy pastvin v letech 1990 - 2000 v ha

1990 2000
Drozdov 75,8 153,8
Svébohov 28,4 121,8
Kosov 26,3 113,9
Libiva 0,3 0,2
Bludov 11 8,3
Chromec 1 0,8

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/0475

obr. 46.Habartice obr. 47.Podlesi

zdroj: autorgerven 2010 zdroj: autorgerven 2010

Na prelomu tisicileti byla v okrese Sumperk velice akiii@tazka vystavby tunelu pod
Cervenohorskym sedlem. Jeho vystavbou by se podsttatila a urychlila doprava po silnici
I/44 z Jesenicka do vnitrozemi afggila by se také otazka tranzitni dopravy do Polskebaze
se ,kauza tunel” vynidla ¢as od¢asu jiz mnohokrat, naiplomu tisicileti se jednalo skut& o
Zivé diskutované téma a obecse nglo za to, Ze vystavba tunelu bude skuotezalezitosti
n¢kolika nejblizSich let. Tato kontroverzni stavbavSek setkala s odporem ochréiha CHKO
Jeseniky a ze strany obci lkoé nad Desnou aé pod Praddem, kterych by se stavba
bezprostedrs tykala. (Sumpersky a z#¥sky region 1.2 2000; 8.8 2000) Dopravni staviakvs
byly i pfesto stagny v pongrné hojné mie. Tiebaze se nejednalo vzdy o novostavby zabirajici
plosre velka uzemi (jednou z takovych je obchvat Rajde, 49.), velky dopad na tiv&rajiny
maji protihlukové siny. Jejich patebnost z hlediska ochrany proti hluku je @S¢ pripadi
namis¢. AvSak zpisob, jakym dokazou tyto stavby naruSit pohledové&rgnmebo dokonce
piepilit celé vesnice je velice problematicky.

67



obr. 49.Zabreh obr. 50.R4jec

zdroj: autor, duben 2010 zdroj: autor, duben 2010
obr. 48.Zména rozlohy zasta¥né plochy na Sumpersku mezi lety 1990 a 2000

Zména rozlohy v %
[ ]936-100p
[0 - 1025
[ 1025 - 1050
B 1051 - 1100
B 0188

ArcGIS 9.2, vlastni tvorba

Velkym prekvapenim ve vyvoji zastanych ploch je skutaost, Zze az na dvuzemni
jednotky (HanuSovice a OlSany nad Moravou) nedoitde k poklesu jeji vyrry. Ta nanejvys
zastala na pedchazejici arovni. U zménych dvou sidel rive hrat roli fakt, Ze se jedna o
primyslova stediska, v nichz doSlo k utlumu vyroby. P&itelnym faktem #stava, Zze vyrra
zasta¥né plochy neklesa zejména v goosidlenych obcich, coz ihe znamenat, zZe stavajici
pocet staveb se jiz ustalil a nedochazi k jejich péotskvidaci.
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tab. 11.Vybrané zmény rozlohy zastawnych ploch v letech 1990 - 2000 v ha

1990 2000
Hanusovice 32,8 32,7
Olsany nad Moravou 9,5 8,9
Bukova u Studené Loucky 5,8 5,8
Habartice u Jindfichova 38,2 38,7
Doubravice nad Moravou™ 97,6 110,3
Zabteh na Moravé 100,3 107
Dolni Studénky 239,8 256,9

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/0475

5.6 Souhrn zmeén ve sledovanych kategoriich

tab. 12.Zmény ve vyuziti ploch na Sumpersku mezi lety 1948 -0R0 v procentech

500
450
400
350 '/ trvalle knultury
300 / orna plda
550 ‘/ louky
200 / pastviny
150 / lesy
100 ' N vodni plochy
50 \ — zastavéné plochy
0
1948 1970 1990 2000

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/047& Vykaz thrnnych hodnot dripozemi (kultur) k 1.4 1970
Orna puda

Orna mda se podolijako louky stala kategorii, ktera ve druhé polévitvacatého stoleti
procklala nej\tSi pokles své vymry. Jedinymi Gzemimi, kterd zaznamenalaievynery je
Chrome sever® od Zalfeha a oblast mezi Z&hem a Mohelnici (Lestina, Dubicko, Usov,
TreStina, Libiva a Ketin). V obou pipadech se jedna o rovinaté oblasti s vysokou bormidy.

Ostatni zminy v rozloze orné{ay je mozné sledovat spiSe v Urovni miry poklegwjeméry.

™ izemni jednotka Doubravice nad Moravou obsahujeaijiné katastralni uzemigsta Mohelnice
2 4zemni jednotka Dolni Studénky obsahuje mimo kaastralni Gzemi #sta Sumperka
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Zatimco v rovinaté Mohelnické brazdidoli Desné, na Libinsku dilehlych oblastech orna
puda ubyvala spiSe pomalu, ve vySSich naidtych vyskach (Hyina, Sobotin, HanuSovicko)
orna mda ubyvala skuta¢ zavratnym tempem. Zejména na HanuSovicku v piidkralického
Sreézniku byly v mnoha fipadech zaznamenany t&mnulové hodnoty vyrmry orné pmdy.
Nejvétsi propad byl zaznamenan v devadesatych letecluwisdosti s krachem statniho statku
HanuSovice a vyuZzivanim dotaci zganych na mimoproduki funkce krajiny nastupnickymi

spole&nostmi. Plochy ornétuly zde ustoupily ve progph ploch pastvin a luk.

obr. 51.Zména rozlohy orné pidy na Sumpersku v letech 1948 — 2000

Zména rozlohy v %
[ Jo-2sp

[ zs1-500
[ 50,1 - 750
B 50 -1mp
B oo -1

zdroj: ArcGIS 9.2, vlastni tvorba

tab. 13.Vybrané zmény rozlohy orné pady v letech 1948 — 2000 v ha

1948 1970 1990 2000
Bohuslavice nad Moravou 1044,4 | 1075,8 1109,5 1122,8
Doubravice nad Moravou 2561,9 | 2379,8 2436 2454
Jestfebi u Zabreha 239,2 201,7 202,6 204,2
KFfiva Voda 599 322 224,7 24,5
Kuncice pod Kralickym Snéznikem 466 58,8 19,8 0,7
Hyncice pod Susinou 938,7 553,9 209,8 0

zdroj:

Databéaze grantového projektu GR 205/05/047&Vykaz thrnnych hodnot dripozemii (kultur) k 1.4 1970
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Pastviny
Rozloha pastvin se za celé obdobi zvysila ve v&etiovanych jednotkach. V nizZinatych

oblastech Mohelnické brazdy a v Gdoli Desné sevetmdré od Sumperka nejménNejvyssi
narist zaznamenaly pastviny v obcich na severozAfadperska. Uzemni jednotky Heroltice,
Mala Morava, Kiva Voda, Kogivha a Hyrtice pod SuSinou zaznamenaly nejvysshsiagchto
ploch. Jedn& se o sidla lezici ve vysSich nasgkyoh vySkach, ktera maji na svych katastrech

pozemky nizké vynosnosti.

obr. 52.Zména rozlohy pastvin na Sumpersku mezi lety 1948 — R0

Zména rozlohy v %
[ ]4s4-100n

[ )00 -s000
[ 5001 - 9000
I 2001 - 18000
I 1c00,1 - 3529

zdroj: ArcGIS 9.2, vlastni tvorba

tab. 14.Vybrané zmény rozlohy pastvin v letech 1948 - 2000 v ha

1948 1970 1990 2000
Heroltice u Stith 2,6 96 97,4 95,7
Hyncice pod Susinou 28,8 231,7 | 4451 669,7
Mala Morava 39,1 699,4 | 889,5 | 1332,8
Malé Vrbno 99,4 424,2 792,8 | 1214,6
KFiva Voda 9,6 112,4 | 166,7 | 367,6
Kopftivna 18,4 181 260,9 424,6

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/047& Vykaz uhrnnych hodnot drispozemi (kultur) k 1.4 1970
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Lesy

Vymeéra lesi ve druhé polovié dvacéatého stoleti na Sumpersku rostla nait@mlém Gzemi.
Jedinou vyjimkou je Libivad u Mohelnice. V tomtdipact se jedna o statisticky problém, nébo
na Uzemi se nenachazi vyznajghnlesni celek. Stejnyifpad edstavuje i ndist lesnich ploch
v Usow, kde se objevuje enormni hét lesnich ploch. Obeé&npak plati, Ze nejvyssi
procentualni ndist lesnich ploch ve sledovaném obdobi pholul v severozapadnéasti

Sumperska na linii thnouci se od $tib Staré Msto pod S&Znikem.

obr. 53.Zména rozlohy lesi na Sumpersku v letech 1948 — 2000

Zména rozlohy v %
[ ]a-1w00
[ 1o - 1500
- 1501 -500,0
B o0 - 1097

zdroj: ArcGIS 9.2, vlastni tvorba

tab. 15.Vybrané zmény rozlohy lesi v letech 1948 - 2000 v ha

1948 1970 1990 2000
Kfiva Voda 32,3 189,9 205,9 207
Usov-Mésto 2,9 33,2 31,8 31,8
Bfezensky Dvar™ 426,3 808,8 852,5 857,2
Malé Vrbno™ 732,7 | 1486,3 1542 1543,2
Janousov 30,6 84,2 101,3 101,6
Libiva 0,6 0,7 0 0

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/047& Vykaz uhrnnych hodnot driapozemi (kultur) k 1.4 1970

13 1Izemni jednotka i&zensky Dir obsahuje mimo jiné katastralni Gzemista Stity
% izemni jednotka Malé Vrbno obsahuje mimo jiné &médni Gzemi rsta Staré Misto pod Siznikem
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Louky

Vétsina Uzemi Sumperska zaznamenala poklessmgiok. Spolu s ornou fqulou postihnul
pouze louky ve sledovaném obdobi pokles rozlohysakvi festo doSlo v &kterych oblastech
k jejich nafistu. NejvySsi ndist ploch luk je na zapadizemi v oblasti Zalezské vrchoviny,
Vv jizni ¢asti HanuSovické vrchoviny a také v pd#ih Hrubého Jeseniku. Zajimavé je, Ze
v podhiii Kralického Sizniku a jiznimu okraji Hrubého Jeseniku k podobnéranist vymery
luk nedochazi. Veéchto pgipadech se tak stalo ve présp rozlohy pastvin, které jsou
pravdépodobré ekonomicky zajimayjSi nez louky. Obdobny vyrazny pokles w§m luk

zaznamenavaji také nizinaté oblasti Mohelnickédyaavsak ve prosgh ploch orné pdy.

obr. 54.Zména rozlohy luk na Sumpersku v letech 1948 - 2000

Zmeéna rozlohy v %
[ J7a-s0n

[ Js01-100p
[ 11250
[ 1251 - 2500
B =0 -5218

zdroj: ArcGIS 9.2, vlastni tvorba

tab. 16.Vybrané zmény rozlohy luk v letech 1948 - 2000 v ha

1948 1970 1990 2000
Vernifovice 45,5 29 26,2 66,7
Nedvézi u Zabfeha 15,9 14,2 12,1 60,5
Kfizanov 13,7 15,7 25,5 71,5
Zabifeh na Moravé 195,4 146,4 70 72,8
Doubravice nad Moravou® 867,9 607 407 366,6

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/047& Vykaz uhrnnych hodnot drispozemi (kultur) k 1.4 1970

'% 1zemni jednotka Doubravice nad Moravou obsahujeaijiné katastralni Gzemigsta Mohelnice
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Trvalé kultury

Rozloha trvalych kultur se po celé sledované obdabitSine Uzemi zvySovala, pokles Ize
zaznamenat pouze v okrajovych oblastech se Spatpgdminkami k pstovani ovoce. Nejvyssi
narist byl zaznamenan v Klopinu Usova. Zde jeiejma souvislost se zakladanim ovocnych
sadi mistnim JZD. Patkud paradoxni je fakt, Ze vyra trvalych kultur vzrostla ve&tSim
poctu obci na severu Uzemi nezZ na jihiej@¢ na severu zapobila snaha novych obyvatel o

vypéstovani co negtSiho mnozstvi ovoce.

obr. 55.Zména rozlohy trvalych kultur na Sumpersku v letech 198 — 2000

Zména rozlohy v %
|:|55,7 -1o0p

[ 100 -2000
[ 2000 -3500
[ =80, - 5000
[ 5o, - 1210

zdroj: ArcGIS 9.2, vlastni tvorba

tab. 17.Vybrané zmény rozlohy trvalych kultur v letech 1948 - 2000 v A

1948 1970 1990 2000
Klopina 22,6 34,3 268,3 273,4
Branna u Sumperka 0,9 4,5 4,7 4,6
Dolni Bohdikov 21,8 43,5 46,5 49,2
Heroltice u Stitt 2,8 2,7 6,9 7
Javofi u Maletina 19,6 15,2 11,5 11,5
Postielmlvek 14,3 10,3 9,5 9,6

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/047& Vykaz uhrnnych hodnot drispozemi (kultur) k 1.4 1970
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Vodni plochy

Na wtSing uzemi Sumperka doslo k i&tu rozlohy vodnich ploch. Pokles je patrny pouze
v Uzemich podéteky Moravy (Bohdikov, Ruda nad Moravou, Chr@mkeestina) a v &kolika
Uzemich v Zakezské vrchovié (Jestebi, Bukova u Studené L&ky). Divodem ntize byt
vysusovani slepych rame#i vysychani menSich vodnich tokDo celkového souhrnu se
paradox® vyrazré nepromitla novad vodni plocha Mor&anského jezera. Naopak nejvyssi
hodnoty naiistu pozorujeme ve vySe poloZzenych oblaste¢bjnZ proto, Ze se jedna o oblasti s
nizkym podilem vodnich ploch, jejichz mirny agir mize byt divodem velkého procentualniho

naristu.

obr. 56.Zména rozlohy vodnich ploch na Sumpersku v letech 19482000

Zmeéna rozlohy v %
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zdroj: ArcGIS 9.2, vlastni tvorba

tab. 18.Vybrané zmény rozlohy vodnich ploch v letech 1948 - 2000 v ha

1948 1970 1990 2000
Usov-Mésto 0,6 16,8 20,5 20,5
Javofi u Maletina 0,1 3,6 4,8 5
Jestfebi u Zabieha 1,5 1,6 0,9 0,1
Doubravice nad Moravou® 52,3 85,6 102,8 196,2

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/047& Vykaz thrnnych hodnot dripozemi (kultur) k 1.4 1970

'8 iIzemni jednotka Doubravice nad Moravou obsahujeaijiné katastralni Gzemista Mohelnice
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Zastavéné plochy

Jejich zngna v podstait koresponduje se zmami v osidleni ve stejném obdobi. NejvysSiho
namstu dosahla nefsi mssta a také Stitecko. Zde probihala vystavba nowbytin vyrobnich
areati ¢i komunikaci. NizSi ndist zastatnych ploch vykazuji oblasti Gdoli Desné a Moravy a
také Libinsko. Pokles zastné plochy postihnul nejvice okrajové oblasti #itské vrchoviny
(Javai, Hnévkov) a Starorsstsko. FebaZe i vdchto GUzemich byly postaveny nové objekty,
zejména objekty ze#&délské vyroby a byty pro za¥stnance pracujici v zemlstvi, zastavna

plocha se zmensila i likvidaci mnoha objeki po pivodnich obyvatelich.

obr. 57.Zména rozlohy zasta¥nych ploch na Sumpersku v letech 1948 - 2000

Zména rozlohy v %
[ 1s8p-900

[ ]e0a-100p
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zdroj: ArcGIS 9.2, vlastni tvorba

tab. 19.Vybrané zmény rozlohy zasta¥nych ploch v letech 1948 - 2000 v ha

1948 1970 1990 2000
Branna u Sumperka 8,5 6,2 5,8 5,9
Javofi u Maletina 11,8 9,2 8,9 9,5
Habartice u Jindfichova 46,1 48 38,2 38,7
Zabreh na Moravé 52,1 73,7 100,3 107
Dolni Studénky”’ 159,9 | 204,2 239,8 | 256,9

zdroj:

Databaze grantového projektu GR 205/05/047& Vykaz Ghrnnych hodnot driapozemk (kultur) k 1.4 1970

" 4zemni jednotka Dolni Studénky obsahuje mimo kaéastralni Gzemi #sta Sumperka
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Podet a rozmiséni obyvatel

Pokud bychom si zemy v paitu obyvatel mezi lety 1950 a 2001 vyfag pomoci bazického
indexu, dojdeme ke zji&ti, Ze v celém obdobi dochazi k vylavani okrajovych oblasti
Sumperska. Bvodem tohoto poklesu je nedostaté dosidleni po odchoduiyodnich obyvatel
a nedostatek pracovnicliilpzitosti. Obyvatelééthto oblasti byli v drtivé &Sin¢ odkazani na
pracovni mista v primarnim sektoru, tedy na ststiatky, JZD nebo statni lesy. Naopak jadrova
oblast Sumperk — Z&bh a poskud prekvapiw i Stitecko na zapadoblasti zaznamenavaji ve
druhé polovig 20. stoleti nejvyssSiipustky obyvatel. Tyto oblasti dokazaly poskytnout teitesk
pracovnich mist v sekundarnim a tercialnim sektorpiesto, Ze sefada obci potykala

s problémem dosidleni.

obr. 58.Zmény v pottu obyvatel na Sumpersku v letech 1950— 2001

Zmeény v poctu obyvatel v %
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zdroj: ArcGIS 9.2, vlastni tvorba
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V piipadt Stitecka je tento faktipkvapujici uz jen proto, Ze tato oblast byla okimsorgany
v Sedesatych letech klasifikovana jako perifergiae, ktery vyZaduje specialni opai. Oblast
Mohelnické brazdy, Podesni severovychodod Sumperka a Pomoravi tahnouci se
jihozapadnim skrem od HanuSovic nedosahuji takovych hodnot dyngnildmpersko —
zakeZzského jadra. Nizkou dynamiku vykazuje zejménankho na vycho& oblast Malé
Moravy na severozgpadizemi a také pa@kud paradox# i obce v ¢sném sousedstvi Z&ha a
Sumperka. Jedna se o takové obce, jejichZetp@byvatel poklesl pré&v na Ukor svého
pramysloveho mistského souseda. Suburbanni procesy sehta obcich nevytvdy nebo

nedosahly takovych &hitek, aby dokazaly alespamirnit dlouhodoby pokles obyvatel.

tab. 20.Vybrané zmény v poétu obyvatel v letech 1950 - 2001

1950 1970 1991 2001
Kuncice pod Kralickym Snéznikem 255 144 82 69
Stédrakova Lhota 247 169 76 69
Strupsin 146 143 79 71
Mala Morava 985 647 493 466
Janousov 155 112 66 54
Jakubovice u Sumperka 1319 1203 867 842
Hostejn 310 328 433 450
Lestina u Zabfeha 963 1076 1184 1254
Bludov 5881 7040 8252 8364
Doubravice nad Moravou®® 7177 8174 | 10481 | 10646
Zabieh na Moravé 7733 10767 | 14500 | 14043
Dolni Studénky™ 21445 | 27258 | 35561 | 35201

zdroj: Historicky lexikon obcCR

'8 1zemni jednotka Doubravice nad Moravou obsahujeaijiné katastralni uzemigsta Mohelnice
1% 1zemni jednotka Dolni Studénky obsahuje mimo Kaéastralini tzemi ssta Sumperka
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6. DISKUSE A ZAV ERY

Ve druhé polovit dvacéatého stoleti se v krajisumperska odehrélo mnoho &mve vyuZziti
ploch a tim padem také celéada krajinnych zrn. Tyto znEény byly ovliviovany
hospodé&skymi a zejména politickymi udalostmi. Kolektivizazentdélstvi a s ni spojené
scelovani pozemikprobihajici od koncétyticatych let znamenaly pro krajinu konec mozaiky
poli rozlerénych remizky a mezemi, které viislaly velké lany. Postugnse vytracely aleje
stromi a fada polnich cest, fppozenych spojnic mezi lidskymi sidly, které datig
mnohotvarny obraz krajiny. Krajina tak ztratila gvpestrost a stala se pouze prostorem pro
produkci zemdélskych plodin. Nejednalo se ovSem pouze ommestetickou, ale zejména
funkeni. Ztratou remizk a mezi pisSla krajina o schopnost zadrZovaits§i mnozstvi vody,
zejména §i dlouhotrvajicich destich. Krajina také nemohlalpdnout pirozené Gteisteé polni

ZVéfi, coz se odrazilo na poklesu jejiho stavu.

Za olet’ scelovani pozenikpadly také&etnéricni meandry, slepd ramenai@d. Tyto prvky,
tolik dialezité pro zachyceni vodyrippovodnich, se ukazaly byt zbyteymi a ekazejicimi
rozvoji zengdélstvi. Byly chapany jako relikt minulych let, seekfm se neui nikdo vypaadat
a ktery je nutné odstranit, aby riepazel produéni Uloze krajiny. O to vice se tyto prvky
ukazaly byt patbnymi @i povodnich, nafiklad véervenci roku 1997. Tyto ,neprodéki®
prvky totiz dokazou v iipack potteby zmirnit dopady povodni na plochy vyhrazenéddpkci.
Po zkuSenosti s povod&mi roku 1997, kdy se kazdy bezpihestrt mohl preswdcit o sile
vodniho Zivlu, se zZmla \Wnovat zvySenad pozornost pirk umoiujicim zmirnit dopady
povodni. Na Gzemi Sumperska se‘at@ objevovat poldry, ochranné hraze kolem obici
vsakovaci travnaté pasy. V hojnérense za&aly objevovat stavby tzv. gabionovychéopych
stn, které nespoutavaji korytteky nevhoda jako napiklad stny betonové a stavbyi
novostavby mostnebranici vysokym ftokim a naopak umaitijici pritoky co nejétsi. Temto
opatenim pozitivieé nahraval snizeny tlak na vyuZzitigy pro produkni funkce krajiny. Mnoho

JZD a statnich staikzaniklo a statni dotace setaly orientovat spiSe na udrzbu krajiny.
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V souvislosti se snizenym tlakem na fankalohu krajiny se v celkovém objemu kategorii
vyuziti pady objevuje také viistajici podil vodnich ploch. f€baZze je viipad nekterych
malych Uzemnich jednotek tento jev spiSe statistickdchylkou, nelze nepozorovat pozvolny
narist vodnich ploch po celou druhou polovinu dvacatstobeti. Zprvu se jednalo o vystavbu
zavlahovych nadrzi a vodarenskych zdragvSak po roce 1990 se objevuje trend vystavby
malych soukromych rybnik Tyto rybniky kron¢ toho, Ze svym majitém poskytuji moznost
chovu ryb, umoiuji také zadrzet vodu a plnit tak funkci rezervogody v krajire. Naristajici
vyméra vodnich ploch vSak dostateé neswdci o schopnosti krajiny zadrzegtéi mnozstvi

vody.

Silné zastoupenou kategorii vyuZiti ploch jsou lesyichejplocha na Sumpersku rostla
dlouhodols, a to i po roce 1948. Nist plochy led v3ak nebyl tak dynamicky, jak bychom
mohli ocekavat. Nejvice lesnich plocthilpylo v tradin¢ lesnatych oblastech v paitih Jesenik
a Kralického S&zniku. Mira zalesimi v3ak byla v oblasti Sumperska vyrazna a nebyzt

potteba vysazovat vestsi mie nové lesni porosty.

Trvalé kultury gedstavujici v fipadt Sumperska pouze sady a zahrady, po celé sledované
obdobi vykazovaly nést své vyngry. NejdynamétéjSi rozmach zaznamenaly v obdobi let 1948
— 1970, pozdi jejich dynamika klesala. V tomto obdobi vyrosttmoho zahrddkékych osad,
ve kterych si obyvatelé Zijici v bytovych domechhiheypéstovat viastni ovoce a zeleninu. Od
roku 1990 se dynamika nigstu trvalych kultur jestsnizila, svou roli zde jistsehrala snadysi
moznost si dané produkty koupit. Nejvy3si hodndiyistu dosahuje oblast Usovska, v niz ma

péstovani ovoce dlouholetou tradici a vhodné podminky

Nejdynamétgji se vyvijejici kategorii vyuziti ploch na Sumpessse ve druhé polowin20.
stoleti staly pastviny. Jejich rozloha se za olbdetb1948 — 2000 té#én zpstinasobila. Tento
narist je zmisoben gkolika faktory. Pozemky lezici v n&pnivych oblastech s nizkou bonitou
pudy nebyly vhodné pro gstovani obilovin¢i jinych plodin. Rivodni remecti obyvatelé
podhorskych oblasti byli zvykli si pro svoji pebu gstovat alesp omezené mnozstvi plodin.
Po jejich odchodu uZ novi osidlenci ngimsnahu na polich s minimalnimi vynosy cokoliv
péstovat a ragji tyto pozemky, ke kterym navic neéinzadny vztah, ¥novali now vzniklym
statnim statkm. Statni statky a JZD, Bynély za ukol zajistit co nejvyssi produkci rostlinmya
ZivociSnych produki, se ale ve své politice v katrém disledku ubirali cestou postupného

zatraviovani pozemi.
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Zanik jejich velkého p&tu patdtkem 90. let a #echod novych¢i nastupnickych
podnikatelskych subjekt na intenzivni zfisob hospod&ni tak jen urychlil proces dalSiho
naristu hektait pastvin. Vyznamnym impulsem se staly statni dotaaetiené na udrzbu
krajiny a jeji mimoproduéni funkce. Do budoucna, kdy se poheamiobce budou ¥im dal
vétSi mie prongnovat v rekredni sidla a nadale poroste vyznam fenoménu ekolébick

zemedelstvi, bude trend néstu ploch pastvin v podhorskych oblastech podwat.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze stejny far vynmery ploch jako u pastvin bude platit i pro
louky, neni tomu tak. Plocha luk se na celém Suskpezmensila, a to téka o polovinu.
Trebaze lze v poslednim desetileti sledovatistajejich vynery, nejednalo se o tak vysokeé
hodnoty, které by dokézaly zvratit proces jejiclklpsu v fedchazejicich desetiletich. Louky ve
srovnani s ornou gglou, lesy, ale také pastvinami n#ynpro planované hospotiivi valny
vyznam a tak se staly tou kategorii, z niz bylo néoZukrajovat® ve prosfth jinych ploch.
Narnist v poslednim desetileti souvisi s pé&tiaim produknich funkci krajiny a preferovanim
zasad trvale udrzitelného rozvoje. Podstatné takeqg na louky nachazejici seignich nivach

se zgalo pohliZet jako na reténi prostory.

Zrejmé nejwtSi souvislost s hospotskymi zménami ze vSech sledovanych ploch maiji
zasta¥né plochy. Jejich rozloha se &Sila o tetinu. Ve sledovaném obdobi vSak
zaznamenavame také pokles zastavplochy a to u sidel, které se s po¥djen odsunem
Némci nepodélo dosidlit. P@et zbdenych nebo spadlych staveb zde dosahl nejvysSibimoto
Vjinych sidlech se tento podil pdda dorovnat nap vystavbou kraviéa ¢i jinych
zemedelskych budov. Nejvy3si dynamiku vykazuji sidla gri@vé oblasti kolem st Sumperk a
Zakreh, nizky nakst vykazuji okrajova mala sidla. | tento fakt jeak&namkou toho, Ze tato
sidla se ufitym zpisobem rozvijeji,iebaze jejich funkce budém dal vice rekremi. Clovek je
totiz den ode dne natngjsSi a ke svému Zivotu pi@bujecim dal vice prostoru. Proto vznikaji
nejrizngjSi stavby - pistavby rodinnych doi bytové domy, obchodni centra, vyrobni prostory
nebo komunikace. Zaroiter malé mie mizi stavby staré, neslouzici svéniwvqodnimu @elu.
Clovek pro r& hleda nové vyuziti, nema prestiky na jejich likvidaci anebo je ponechava stat
z davodi nostalgickych. Vysledkem je nigstajici zastasnost krajiny, a to i véch sidlech, ktera

na prvni pohled Zadny niét zastainych ploch nevykazuiji.
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Krajina na Sumpersku seéltem druhé poloviny dvacatého stoleti pimifa, avdak
v jednotlivych ¢astech odlis& Oblasti vySSich nadniskych vySek postugnztracely Glohu
producenta zesuélskych plodin a jejich vyuziti se Zalo ve stale #Si mie orientovat na
pastvu dobytka a zasobyeda v lesich. Oblasti udoli a Uuade ubiraly cestou vyuziti krajiny na
péstovani narénéjSich plodin, na vystavbu vodnich a inutidizh ploch a také na vystavbu
komunikaci, pimyslu nebo obytnych budov. Rozhodujicim faktorenaligpké vzdalenost od
center. Sidla vy3e polozena, av3ak leZici v dastatezdalenosti od Sumperka, Zéba i
Mohelnice se diky procésn suburbanizace nestavaléeyazi rekre&nimi sidly tak, jako
obdobna sidla lezici na Stargstsku nebo HanuSovicku. Blizkost centeglanvliv také na
zalidréni malych sidel. V tomtoifpact se do miry zalidéni promitlo i to, zda se jedna o sidlo
JLradicni® nebo sidlo no¥ osidlené po druhé &wové valce. Malé, vysoko poloZzené obce,
nepoznamenané odchodem starych f&chpdem novych obyvatel sice také postihl trend
vylidiiovani, ale tento proces zde probihal pomaleji ne@w dosidlenych obcich. Pokud doslo
k nahromadni rekolika faktori (nedostatené dosidleni, iilisnd vzdalenost od center,

nedostatek pracovniclifezitosti), dochazelo k extrémnimu vylavani sidel.

Na formovani podoby krajiny Sumperskalynbezprostedni vliv také djinné udalosti. Jeho
pievaznoucast v polovig ctyricatych let ovlivnil odchod fvodnich kmeckych obyvatel a
piichod novych osidleriic Tito novi osidlenci nesi vztah a pochopeni pro mistni podminky.
Casto se tak stavalo, Ze cédila z nich pojala osidlovani jako hon za majetkemarstla snahu
budovat swuj novy Zivot pra¢ v téchto oblastech. Dosidlované oblasti se tak stalasbimi
nedosidlenymi; krom velkych nést a jejich pilehlych vesnic se p®t obyvatel &chto sidel
nepodéilo dostat na fedvalénou Grové. Na celém Gzemi Sumperska se pak projevilgrsm
spjaté s kolektivizaci venkova v padesatych let&dzoravani mezi, scelovani pozenssnaha
0 co nejvysSi vynosyiisoudily krajirg vyhradré produkéni funkci. Teprve az nové ekonomické
podminky péatku devadesatych let, zggli o nemoznosti donekorea zvySovat produdni
potencial idy a také rozsahlé povoglrupozornily na skutaost, Zze zrny v krajiné byly
pievazrié negativniho razu. Nizinaté oblasti si uchovalyjispoodukéni funkci, ale soéasre je
zde také kladentglaz na zvySeni schopnosti krajiny pojmowtsy mnozstvi vody. Jakymsi

nutnym zlem vSakistava rostouci zastawvi t€chto oblasti.
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V piipact oblasti postizenych vysidlenim a kolektivizaci &m® je mozné mluvit o
kumulaci problém. AvSak procesy probihajicitgd odchodem gvodnich obyvatel z tohoto
Uzemi se nez#émily, dosSlo pouze k jejich urychleni. Diky tomu, ge jedna &Sinou o hornaté
oblasti nezasazené silnouapryslovou ¢innosti, neSlo o zemy neodstranitelné&i snad
poznamenavajici krajinu nevratnymugpbem. Jejich prohlubujici se z&eni na rekremi
funkci, pastvinéstvi a protipovodovou, resp. retaémi funkci je namist V jednotlivych
oblastech Sumperska doslo fepene ¢ vyrazrsjsi profilaci na takové funkce, které vice

odpovidaji charakteru jejich krajiny.
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7. SUMMARY

In the second half of the 20th century the procesddandscape changes took place in the
Sumperk region. Thanks to displacement of Germdabitants after the"2world war and
coming new inhabitants was became new era of n@amgs and villages in the Sumperk region.
Many villages with bad conditions for life were dguplated. After political changes in
Czechoslovakia in 1948, when communists took pobegan collectivization of agriculture. All
arable land was nationalized and was union intatgreeas. Hand in hand with collectivization
went trend of increasing of agriculture productidhis process was not successful in highland
regions. Land with low value was not good for aation of farm plants, so thanks to this fact
were these areas became pastures. The numbeitefipairea increase. Landscape in Sumperk
region was destroyed by many large farms, flat Bsuwd roads. Positive trend in these times
was increasing number of water areas. Area of ferasd gardens are also increased in these
times. In the 90's, when democratic regime wentkpbacany agriculture companies were
collapsed. New companies are exploiting agricultgrants, which are subvention non-
productive functions of landscape. Thanks to thgssnts in the 90°s is increasing area of
pastures. Intensive agriculture has more and npaeesin low situated regions. Polarization on
non-product functions of landscape made possibleuitd many safe constructions against
flood. Tragic experience with flood from July 198/the reason for building new inundation
bridges and dams. In the central part of Sumpeagiorenear cities Sumperk and Zéb with its
outskirts there is increasing number of inhabitaartd built-up areas. Periphery villages in the
north part of region have still phase of depopatatbut they have important recreation function.

Key words:

Sumperk region, landscape, collectivization, adtizae grants, arable land, pasture, garden,

forest, water area, built-up area, inhabitants;maductive functions, depopulation
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TTP Trvalé travni porosty

URS Ustav racionalizace ve stavebnictvi
USES Uzemni systém ekologické stability
VTOPU Vojensky topograficky ustav

ZaP Zastainé plochy

ZKL Zetor — kultkova loziska

ZPF Zemdglsky padni fond

zUJ Zakladni Gzemni jednotka

Z0S Zelezrini opravny a strojirny
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piiloha 1.Clenéni tzemi do Uzemnich jednotek, ZUJ a obci samostateh k roku 1970

Kéd Uzemni jednotka zu) obec 1970
1 Bartonov Bartonov, Radomilov Bartonov-Radomilov
Bedfichov u Oskavy,
Mladon Osk Mostk .
2 Bedtichov u Oskavy adonovu s avy: osv oV Mladoriov, Oskava
Nemrlov, Oskava, Tremesek,
Vaclavov u Oskavy
3 Benkov Benkov, Dlouhomilov Dlouhomilov
Bezdékov u Usova Bezdékov u Usova, Police Police
5 Bludov Bludov Bludov, KolSov, Postrelmov,
Sudkov
6 Bohuslavice nad Bohuslalvlce naf:l Moravou, Bohuslavice, Dubicko, Hrabova
Moravou Hrabova u Dubicka
Bohutin nad , ,
7 Bohutin nad Moravou Bohutin
Moravou
8 Branna u Sumperka Branna u Sumperka Branna
9 Bratrusov Bratrusov, Osikov Bratrusov, Rejchartice
10 Brnicko u Zabfeha Brnicko u Zabreha Brnicko
Brezensky Dvdr, Bfezn3,
11 Bfezensky Dvir Hamerské Stity, Horni Bfezna, Horni Studénky, Stity
Studénky
, , Bukova u Studené Loucky,
1p | BukovduStudené Buin u Studené Loutky, Studend Loutka
Loucky . N
Studend Loucka
. , Bukovice u Velkych Losin, Bukovice, Lou¢na nad Desnou,
Bukovice u Velkych . X . .
13 . Filipovd, Kocidnov, Kouty nad Petrov nad Desnou, Rapotin,
Losin , .
Desnou Velké Losiny
14 Busin Busin, Hartikov Busin
15 Crhov Crhov Crhov
Dolni Bohdikov, Komnatka
1 Dolni Bohdik . L ! Bohdik
6 olni Bohdikov Raskov DvUr, Raskov Ves ohdikov
17 Dolni Businov D?Irv” Businov, Filipov u Krchleby, Nemile
Zabreha
18 Dolni Libina Dolvnl Lllblna, Horni Libina, Libina
Obédné
Dolni Studénky, Dolni Dolni Studénky, Hrabésice,
19 Dolni Studénky Temenice, Horni Temenice, Novy Malin, Sumperk,
Hrabésice Vikyrovice
Doubravice nad Doubravice, Kfemacov,
20 Doubravice nad Moravou Mohelnice, Moravicany,
Moravou , , .
Palonin, Podoli, Stavenice
21 Drozdov Drozdov Drozdov
Habartice u Hat')art|ce . {lndHChové’ Nove Jindfichov, Nové Losiny,
22 - Losiny, Pekarov, Sklen3, . . A
Jindfichova <) 2 > Vikantice,Vysoké Zibfidovice
Sléglov, Zleb
v . HanusSovice, Hyncice nad . .
23 HanusSovice oy s HanusSovice
Moravou, Potlcénik
24 Heroltice u Stith Heroltice u Stitd Heroltice
25 Hnévkov Hnévkov Hnévkov, Hyncina
26 Hostice Hostice Ruda nad Moravou
27 Hostejn Hostejn Hostejn
28 Hrabenov Hrabenov Hrabenov
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29 Hrabisin Hrabisin Hrabisin
30 Hyncice pod Susinou Hynéicg pod Susinou, Chrastice
Chrastice
31 Chromec Chromec Chrome¢
32 {akubovice u Jakubovice u &umperka Ja,kuvbovice, Moravsky Karlov,
Sumperka Pisarov
33 Janoslavice Janoslavice Janoslavice
34 Janousov Janousov Janousov
35 Javofi u Maletina JaVOH,u Maletina, Novy Maletin
Maletin
36 Jedli Jedli Jedli
Jefman, Pavlov u Lostic,
37 Jefman Svinov u Pavlova, Ujezd u Jefman, Lostice, Pavlov,Radnice
Mohelnice
38 Jestfebi u Zabfeha Jesttebi u Zabreha, Jesttebicko Jestrebi
39 Kamenna Kamenna Kamenna
40 Klasterec Klasterec Klasterec
41 Klepacov Klepéélov, Rudoltice u Sobotin
Sobotina
42 Klopina Klopina, Velebof Klopina
43 Kopfivna Kopfivnd, Luznd u Hanusovic Kopfivna
44 Kosov Kosov Kosov
45 KFfiva Voda K¥iva Voda, Podlesi-mésto Podlesi
46 KfiZanov u Zabreha K¥izanov u Zabreha KfiZanov
Ku’n.éice’ pod Kuncice pod Kralickym ..
47 Kralickym vy Kuncice
Sné¥nikem Snéznikem
48 Kvétin Kvétin Kvétin
49 Lesnice Lesnice Lesnice
50 Lestina u Zabieha Lestina u Zabfeha Lestina
51 Libiva Libiva Libiva
52 LiSnice u Mohelnice L|’§51ice u Mohelnice, LiSnice
Vysehorky
53 Lukavice na Moravé Lukavice nva Moravé, Slavoriov Lukavice
na Morave
Mala Morava, Sklené u Malé
54 Mala Morava Moravly, Vlask,é, Vojtiskov, Mald Morava
Vysokda u Malé Moravy,
Vysoky Potok, Zlaty Potok
55 Malé Vrbno Malé Vrbno, Velké Vrbno Staré Mésto pod Snéznikem
56 Marsikov Marsikov Marsikov
57 Mirov Mirov, Mirovecek, Mirovsky Mirov
Grunt
58 Nedvézi u Zabreha Nedvézi u Zabreha Nedvézi
59 Nova Seninka Nova Seninka, Sttibrnice Stfibrnice
60 Olsany nad Olsany nad Moravou Olsany
Moravou
61 Pivonin Pivonin Pivonin
62 Pobuci Pobuci Pobuci
63 Postfelmiivek Postrelmivek PostrelmUvek
64 Prameny u Zarové Prameny u Zarové, Zarova Zarova
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65 Réjec u Zabieha Rajec u Zabreha Rajec, Zvole
66 Rohle Rohle Rohle

67 Rovensko Rovensko Rovensko
68 Repova Repova Repova

69 Strupsin Strupsin Strupsin

70 Svébohov Svébohov Svébohov
71 Stédrakova Lhota Stédrakova Lhota Stédrakova Lhota
72 TreStina Trestina Trestina

73 Usov-Mésto :)Jszz-Mesto, Usov-Zidovska Usov

74 Vacetin Vacetin, Veseli u Mohelnice Veseli

75 Vaclavov u Zabfeha Vaclavov u Zabreha Vaclavov
76 \Sls:::t'}::ce u Vernifovice u Sobotina Vernifovice
77 Vysehofi Vysehofi Vysehofi
78 Zabieh na Moravé Zabreh na Moravé Zabreh

79 Zborov na Moravé Zborov na Moravé Zborov

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/0475, Vykaz Ghrnnych hodnot drpbzemi (kultur) k 1.4 1970,

vlastni Gpravy
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VWuziti ploch na Sumpersku v roce 1948

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/0475ArcGIS 9.2, vlastni tvorba
piiloha 3.
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VWuziti ploch na Sumpersku v roce 1970

27 268 ohyvatel

zdroj: Vykaz uhrnnych hodnot driilpozemi (kultur) k 1.4 1970ArcGIS 9.2, vlastni tvorba
piiloha 4.
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VWuziti ploch na Sumpersku v roce 1990

ého projektu GR 205/05/0473\rcGIS 9.2, vlastni tvorba

zdroj: Databaze grantov

priloha 5.
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VWuziti ploch na Sumpersku v roce 2000

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/0475ArcGIS 9.2, vlastni tvorba
piiloha 6.
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piiloha 7.Vyuziti ploch na Sumpersku v hektarech v roce 1948

Uzemni jednotka o:na’ trvalé louky pastviny lesy vodni zastavéné plochy
plda kultury plochy

Bartornov 252,2 14,5 25 20,1 47,4 2,9 3,9
Bedfichov u Oskavy 1553,2 68,8 1144,5 130 4509,3 17,5 30
Benkov 514 16,9 67,4 27,5 382,9 1,5 8,4
Bezdékov u Usova 504,6 19 24,4 11 160,5 2,8 7
Bludov 2033,1 136,4 362 69 666,4 43,6 55,8
Bohuslavice nad Moravou 1044,4 36 306,4 57,4 463,4 11,5 21,2
Bohutin nad Moravou 97,6 8,8 40,8 11,5 47,7 5 3,6
Branna u Sumperka 965,3 0,9 58,3 45,1 338,5 8,8 8,5
Bratrusov 1086 31,4 103,9 73,1 484 1,9 13
Brnicko u Zabfeha 303,2 18,4 28,8 17,7 334,7 1,3 6,4
Bfezensky Dvur 1586,4 24,6 409,1 90,5 426,3 10,5 18,7
Bukova u Studené Loucky 377,6 11,4 21 8,8 360,9 0,4 6,5
Bukovice u Velkych Losin 3912,2 238,7 465 989 8745,8 75,9 94,8
Busin 450,2 18,8 35,1 56,4 273,6 1,9 5,6
Crhov 311,4 4,7 26,8 20,4 77,5 0,4 2,5
Dolni Bohdikov 751,7 21,8 89,8 85 1571,3 24,1 16,6
Dolni Businov 513,8 26,6 93,3 29 711,7 5,3 8,7
Dolni Libina 1781 119,3 178,5 81,4 388,8 10,4 42,4
Dolni Studénky 3485,2 305,9 627,4 147,9 2552,4 34,5 159,9
Doubravice nad Moravou 2561,9 118,4 867,9 54,7 638,3 52,3 73,1
Drozdov 404,8 5,8 57,9 12,2 856,2 10,2 4,6
Habartice u Jindfichova 4731,7 15,9 438,3 181,3 2734,6 30 46,1
HanusSovice 1227,7 16,4 131,3 74,7 606 20,5 24,8
Heroltice u Stitd 394,2 2,8 142,8 2,6 50,2 0,2 4,7
Hnévkov 660,8 19,7 130,4 73,8 1730,4 17,2 9,5
Hostice 473,1 41,8 62,1 33 331,5 5,9 12,7
Hostejn 79,3 6,8 18,8 15,8 37,6 7,8 2,6
Hrabenov 299,3 15,6 17,3 19,8 237,4 2,5 7,3
Hrabisin 901,7 33,2 82,3 41,7 254,1 2,1 13,6
Hyncice pod Susinou 938,7 0,4 139,5 28,8 228,3 7,8 8
Chromec 369,2 11,3 103,7 1,8 21,5 13,8 7,6
Jakubovice u Sumperka 1329,3 23,8 163 102,2 1266,7 4,7 15,4
Janoslavice 246,8 8,5 17,2 14,7 439,4 0,8 3,8
Janousov 214,7 5,7 26,4 16,1 30,6 0,2 2
Javofi u Maletina 868 19,6 129,8 50,4 720,8 0,1 11,8
Jedli 684,4 11,6 94,9 19,7 152 2,2 7,4
Jefman 1564,3 66,3 154,6 77,6 1394,7 17,8 40,2
Jestiebi u Zabreha 239,2 12,4 7,7 18 156,8 1,5 4,5
Kamenna 128 12,3 19,5 7,4 333,4 2,7 4,6
Klasterec 46,8 6,7 10,9 8,5 131,5 2,1 2,6
Klepacov 1251,4 47 102 80,2 1601,3 7,1 21,9
Klopina 546,8 22,6 28,7 5,3 660,2 1 8,8
Kopfivna 639,7 3,2 68,9 18,4 412,2 0,1 7,7
Kosov 305,9 7 12 21,4 185,8 0,6 3,3
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Kfiva Voda 599 1,1 53,8 9,6 32,3 1 6,5
Kfizanov u Zabfeha 203,7 8 13,7 4,1 8,8 0 3,3
Kuncice pod Kralickym Snéznikem 466 0,7 38,5 155,5 1414,7 3,8 4,3
Kvétin 3144 6,4 51 11,5 50,7 2,6 3,5
Lesnice 240,2 12,5 68,6 14,2 370,1 11,4 5,3
LeStina u Zabfeha 240,5 13,2 206,6 20,3 4,9 18,7 8,8
Libiva 309,7 6,1 45,9 4,4 0,6 2,3 4,5
LiSnice u Mohelnice 396,1 15,6 40,5 23,8 462,1 1,8 6,4
Lukavice na Moravé 635,7 15,7 102,6 46,3 265,8 12,1 10,6
Mala Morava 2391,2 1,1 323,2 39,1 3142,1 17,7 24,7
Malé Vrbno 2059,9 8,5 237 99,4 732,7 13,6 20,3
Marsikov 377,6 14,8 68,4 35 307,1 1,6 5,4
Mirov 252,4 14,4 44,7 24,2 983,8 2,7 8,4
Nedvézi u Zabfeha 230,9 8,6 15,9 9,4 40 0,1 3,2
Nova Seninka 849,1 0,5 115,6 31 814,8 3,5 7,2
Olsany nad Moravou 211,6 12,8 70,6 18,4 99,8 4 5,9
Pivonin 128,8 2,9 9,9 14 194,7 0 1,6
Pobuci 254,1 8,3 14,3 18 102,3 0 3,2
Postielmivek 254,5 14,3 8,6 17,2 92,5 1,3 3,5
Prameny u Zarové 542,3 7,6 60,2 36,5 308,7 0,1 6,2
Rajec u Zabfeha 624,1 29,9 189,9 15,2 212,2 12,8 15,8
Rohle 357,8 18 40,9 7 347,2 1,7 7,5
Rovensko 555,7 14,3 35 17,3 98,6 2,6 8,2
Repova 345,9 9,4 28 16,9 107,6 0,4 4,3
Strupsin 84,5 5,4 4.4 7 15,6 0 1,6
Svébohov 382,3 8,2 29,9 13,9 156,7 1,9 5,4
Stédrakova Lhota 302,3 7,5 33 22,5 113,4 0,4 3
Trestina 360,6 9 124,8 7,4 14,7 11,8 6,4
Usov-Mésto 618,2 18 68,4 8,8 2,9 0,6 13,2
Vacetin 198,7 7 15,7 12,5 352,5 0,4 2,4
Vaclavov u Zabfeha 186,2 4,5 16,6 17 246,5 2,3 2,5
Vernifovice u Sobotina 523 14,1 45,7 196,6 2477,9 10,7 5,2
Vysehofi 186,2 7,4 14,3 18,2 109,3 2,1 2,1
Zabreh na Moravé 1285 97,2 195,4 56,6 193,6 32,3 52,1
Zborov na Moravé 218,8 4,5 18,5 11,7 48 0 2,8
CELKEM 52791,7 1808,9 8656,2 3529,1 46781,9 568,3 995,2

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/0475
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piiloha 8.Vyuziti ploch na Sumpersku v hektarech v roce 1970

Uzemni jednotka orna pada trvalé louky pastviny lesy vodni  zastavéné
kultury plochy plochy
Bartornov 175,1 19,9 24,9 50,7 84,9 3,3 4,6
Bedfichov u Oskavy 1010,2 89,8 220,6 381,4 4778,9 18 30,2
Benkov 443,5 26,3 53,8 57,4 419,5 2,8 11
Bezdékov u Usova 469,8 24,9 27,6 10,9 137,3 3,9 8,4
Bludov 1761,5 185,1 390,1 70,2 717,6 51,92 78,1
Bohuslavice nad Moravou 1075,8 47,3 215,8 27,1 483,3 21,1 28,5
Bohutin nad Moravou 72,4 17,5 36,2 17,4 53,7 5 4,8
Branna u Sumperka 182,8 4,5 40,3 526,5 635,6 7,4 6,2
Bratrusov 413,6 42,1 78,9 401,3 799 7,6 14
Brnicko u Zabfeha 273 20,7 35,1 15,3 344,7 2,5 7,8
Brezensky Dvlr 1102,1 28,5 358,3 135,7 808,8 15,2 23,8
Bukova u Studené Loucky 329,9 12 26,6 27,9 370,3 0,3 6,1
Bukovice u Velkych Losin 2008 462,5 330,3 688,6 9668,8 107,5 103,6
Busin 261 22,4 34,5 117,2 383 1,7 8,9
Crhov 209,1 9,4 27,3 44 139,4 4,5 3,5
Dolni Bohdikov 479,8 43,5 101,8 134,3 1697,2 23,4 21,2
Dolni Businov 397 27,1 60,2 59,2 777,6 6,9 10,6
Dolni Libina 1570 217,1 147,1 96,8 458,6 9,9 44,1
Dolni Studénky 2600,4 380 437,8 524,3 2802,02 54,6 204,16
Doubravice nad Moravou 2379,8 131 607 76,5 565,3 85,6 88.4
Drozdov 281,8 7,9 57 78,5 888,5 9,9 9,5
Habartice u Jindfichova 2333,5 22,73 317,8 1389,5 3927,7 47,5 48
HanuSovice 535,8 28,5 88,3 401 948,8 19,9 29
Heroltice u Stit(i 228,8 2,7 116,5 96 145,8 0,2 51
Hnévkov 414,8 15,7 96,6 116 1934,6 16,2 10,7
Hostice 335,1 52 55,8 71,4 405,5 5,5 15,6
Hostejn 39,3 8,7 20,4 33,6 48,5 7,9 2,7
Hrabenov 242,5 27,5 23,2 24,1 252,7 2,7 8
Hrabisin 778,1 36,7 81,4 81,4 310,2 3,3 14,5
Hyncice pod Susinou 553,9 1 116,7 231,7 430,5 7,4 10,3
Chromec 343 17,3 114,9 2,9 23,4 13,1 9,8
Jakubovice u Sumperka 868,8 30,9 253,7 329,7 1052,3 4 14,3
Janoslavice 209,2 17,2 28,85 18,9 442,6 0,6 4,3
Janousov 101,2 9,5 21,5 63,4 84,2 1,5 2
Javofi u Maletina 705,1 15,2 130,4 109,3 782,1 3,6 9,2
Jedli 541,5 14,9 122,7 52,2 201,3 2,1 12
Jefman 1848,5 113,7 130,1 67,3 1496,4 39,7 57,7
Jestiebi u Zabfeha 201,7 14,8 12,1 16,6 179,4 1,6 6,1
Kamenna 120 13,5 15 5,4 339,5 0,3 6,1
Klasterec 24,2 6,5 11,6 12 142,7 1,8 4,6
Klepacov 466,6 45,5 108 421 1985,8 9,5 18,1
Klopina 515,8 34,3 25,2 12,1 662,8 1,3 12,5
Kopfivna 396,4 4,2 63,1 181 490,8 0,4 9
Kosov 254,4 11,1 19,8 28,6 204,3 0,9 4,8
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KFiva Voda 322 4,4 55,4 112,4 189,8 1,3 6,6
KFfizanov u Zabfeha 177,2 11,5 15,7 14,9 10,6 0,5 2,6
Kuncice pod Kralickym Snéznikem 58,8 1,4 13,3 266 1729 3,7 4,4
Kvétin 300,5 7,6 56,4 6,5 56,4 3,4 3,8
Lesnice 247 30 27,2 18,5 381,3 12,9 8,4
LeStina u Zabreha 256,8 21,7 157,3 12 5,3 18,1 11,9
Libiva 307 7,4 42,6 1 0,7 2,4 4,8
LiSnice u Mohelnice 378,4 15,6 34,9 18 478,3 5,3 6,4
Lukavice na Moravé 529,7 19 101,4 68,1 297,9 14,1 14,7
Mala Morava 1218,7 3 338,5 699,4 3534 79,8 28,7
Malé Vrbno 912,1 14,1 210,7 424,2 1486,3 67,4 15,8
Marsikov 253,1 25 66 49,4 394,8 1,7 5
Mirov 140,2 23,1 40,4 89,9 1000,4 4,3 8,6
Nedvézi u Zabfeha 223,5 9 14,2 4 50,9 0,1 3,7
Nova Seninka 341,6 1,9 66,3 320,2 1056,8 6,1 8,1
Olsany nad Moravou 150 24 59,6 26,6 133,3 4,8 8,4
Pivonin 66 3,4 10,6 46,5 215 0 1,7
Pobuci 200 8,6 9,9 48,2 120 0,8 3,4
Postielmuivek 240 10,3 10,4 16,4 104,4 1,5 4,4
Prameny u Zarové 250,1 7,7 50,7 160,8 480,7 2,9 6,3
Rajec u Zabieha 560,1 39,5 190,3 16,8 239,3 17 20,1
Rohle 336,5 19,9 27,3 17 360,9 2,7 8,5
Rovensko 477,3 23,9 32,1 31,5 125,2 5,2 13,1
Repova 300,6 11,5 25,9 42,1 121,4 0,9 4
Strupsin 66,4 4 7 16,4 18 0 1,8
Svébohov 304 16 29,5 30,2 196,4 2,2 6,3
Stédrakova Lhota 159,3 9,6 33,3 74,1 193,4 0,5 3,9
TreStina 374 11,2 94,3 3,6 18,2 8,9 8,8
Usov-Mésto 586,3 19,3 58,5 7,7 33,2 16,8 14,1
Vacetin 178,8 7,2 15,4 18,1 361,9 0,5 2,8
Vaclavov u Zabfeha 113,7 9,4 20,4 52,2 269 3,7 3,2
Vernifovice u Sobotina 76 16 29 251,7 2739 15,5 7,3
Vysehofri 163,5 8,7 15,9 21 120,3 1,7 2,7
Zabfeh na Moraveé 1116,6 119,5 146,4 38,9 239 30,7 73,7
Zborov na Moravé 161,6 5,5 22,9 30,2 70,4 0,1 4,3
CELKEM 39584,5 2783,83 7200,35 10019 57168,72 923,52 1187,76

zdroj: Vykaz uhrnnych hodnot driilpozemi (kultur) k 1.4 1970
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piiloha 9.Vyuziti ploch na Sumpersku v hektarech v roce 1990

Uzemni jednotka orna pada trvalé louky pastviny lesy vodni  zastavéné
kultury plochy plochy
Bartornov 116,2 18,6 19,1 93,2 52,7 3,3 4,5
Bedfichov u Oskavy 791,4 84,4 153,7 502 4874,2 19,5 30,1
Benkov 327,9 22,5 38,8 167,5 425,5 4,3 9,6
Bezdé&kov u Usova 481 19,8 11 11 137,3 4,5 9,2
Bludov 1836,1 174,7 242,4 83,3 705,7 63,6 93,6
Bohuslavice nad Moravou 1109,5 43,8 168,6 18,7 483,5 17,3 35,3
Bohutin nad Moravou 41 14,6 29,9 38,8 57,8 5 5,7
Branna u Sumperka 129,1 4,7 18,8 465,1 665 8,3 5,8
Bratrusov 241,4 40,6 58,4 521,4 859,4 7,9 12,5
Brnicko u Zabfeha 227,5 17,2 72,2 19,3 346,7 3,8 8,3
Bfezensky Dvlr 1039,4 33 234,7 213,1 852,5 23 27,3
Bukova u Studené Loucky 284,6 11,4 41,4 47,1 373,3 0,3 5,8
Bukovice u Velkych Losin 1752,5 455,9 216,6 811,6 10697,5 112,3 113,9
Busin 174,1 19,3 24,7 153 414,9 1,7 7,9
Crhov 164,9 9,3 18 45,6 180,9 4,5 4
Dolni Bohdikov 253,8 46,5 92 287,4 1742 24 22,1
Dolni Businov 336,4 27,8 70,6 74,4 779,2 35,8 11,7
Dolni Libina 1357,4 237,7 92 246,4 480,5 34,3 47,4
Dolni Studénky 2561,3 342,3 249,1 547 2810,6 68,4 239,8
Doubravice nad Moravou 2436 128,8 407 74,5 639,5 102,8 97,6
Drozdov 272 8,1 46,5 75,8 901 11 7,4
Habartice u Jindfichova 1380,8 20,9 196,2 1968,5 4210 46,8 38,2
Hanusovice 378,4 34,9 56,2 454,7 995,1 20,8 32,8
Heroltice u Stitdi 274,9 6,9 42 97,4 154,3 3,9 4,1
Hnévkov 359,7 17,6 106,9 89,6 1978,2 18,6 8,3
Hostice 223,2 47,8 23,3 174,7 426,9 5,9 17,7
Hostejn 37,7 8 18,7 28,2 50,6 7,7 3,2
Hrabenov 139,5 26,8 24,7 108,3 263,2 2,8 8,5
Hrabisin 702,9 39 41,6 158,4 317 10,1 15,5
Hyncice pod Susinou 209,8 0,6 60,8 445,1 507,9 9,8 6,4
Chromec 425 17,7 37,8 1 22,8 10 12,5
Jakubovice u Sumperka 602,6 35,2 95,3 380,7 1611,2 6,2 17,9
Janoslavice 222,8 8,9 7,4 25,6 444 0,8 4,3
Janousov 93,6 9,8 9,5 58 101,3 1,6 2
Javofi u Maletina 658,7 11,5 107,6 96,5 817,7 4,8 8,9
Jedli 541,8 16,9 78,2 58,9 211,3 6,1 13,3
Jefman 1399,1 111,5 89,8 42,3 1419,9 39,7 60,1
Jestiebi u Zabfeha 202,6 11,8 8,9 20,2 175,6 0,9 6,7
Kamenna 108,9 10,7 8,8 16,6 338,1 0,9 5,3
Klasterec 15,5 6,3 5,1 16,1 145,2 1,7 5,4
Klepacov 165,2 45,8 51,1 614,5 2074 10,6 19
Klopina 287,2 268,3 9,8 10,6 661,6 2,9 12
Kopfivna 283,4 8,9 35,9 260,9 519,4 1,2 8,8
Kosov 216,5 12,9 46,1 26,3 206,8 1 4,9
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Kfiva Voda 224,7 4,6 65 166,7 205,9 2 4,9
Kfizanov u Zabieha 160,4 10,4 25,5 10,4 14,2 0,3 3,4
Kuncice pod Kralickym Snéznikem 19,8 2,4 10,2 206 1808,4 3,9 2,8
Kvétin 320,5 5,2 39,8 2,5 57,3 4,5 4
Lesnice 210,8 15 27,9 42,5 340,6 13,4 8,6
Lestina u Zabieha 289,8 16,9 115,7 22,2 6,1 17,8 14,3
Libiva 310,6 6,9 35,5 0,3 0 5,6 5,1
LiSnice u Mohelnice 380,2 15,7 36,7 11,1 477 5,2 6,6
Lukavice na Moravé 550,5 17 89,7 61,2 296,3 15 16,1
Mala Morava 954,4 4,1 227,2 889,5 3682,2 48,6 26,8
Malé Vrbno 371,1 9,6 114,3 792,8 1542 78 17,4
Marsikov 121,9 17 15,8 191,5 409,4 2,4 4,7
Mirov 128,3 19,5 34,1 81,9 1017 6 8,3
Nedvézi u Zabieha 201,8 6,8 12,1 20,4 52 0,5 3,1
Nova Seninka 149,8 1,3 22,1 378,5 1182,1 10,8 6
Olsany nad Moravou 40,3 21,5 44,3 129,2 141,8 5,7 9,5
Pivonin 57,5 3,3 9,8 44,5 223,8 0,4 1,7
Pobuci 202,6 7,5 4 38,8 130,1 0 3
Postielmuivek 230,9 9,5 2,3 24 107,6 2,1 5
Prameny u Zarové 111,3 6,2 25,5 253,9 530,4 3,5 3,6
Rajec u Zabieha 539,9 39,2 158,7 47,4 236,2 21,2 21,1
Rohle 338 18,3 9,7 22,2 361,2 3 9,2
Rovensko 482,3 20,7 14,4 35,1 130,5 4,3 13,9
Repova 265,7 11,3 42,3 28,8 127,9 0,4 4,8
Strupsin 2,5 4,6 4,7 78,3 19 0,5 2
Svébohov 309,1 14,4 17,9 28,4 201 2,7 6,7
Stédrakova Lhota 78,6 11,3 13,8 128,9 211,8 1 3,2
TreStina 388,2 10 72,7 1,5 20,9 9,9 8
Usov-Mésto 628,5 18 4,8 10,5 31,8 20,5 16,2
Vacetin 131,7 7 48,4 15,1 369,2 0,8 2,8
Vaclavov u Zabreha 97,5 9,3 17 54,6 275 3,9 3
Vernifovice u Sobotina 63,6 15,4 26,2 190,2 2945 15,5 6,9
Vysehofi 164,8 8,8 4,1 15,5 126 2,3 2,9
Zabfeh na Moraveé 1076,7 107 70 54,3 233,3 37,7 100,3
Zborov na Moravé 148 5,8 18,6 39,7 76 0,7 4,3
CELKEM 30778,4 2797,6 4593,1 13086,8 58953,4 1020,3 1300,5

zdroj: Databaze grantového projektu GR 205/05/0475
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piiloha 10.Vyuziti ploch na Sumpersku v hektarech v roce 2000

Uzemni jednotka orna puda trvalé louky pastviny lesy vodni  zastavéné
kultury plochy plochy
Bartoriov 113,7 18,4 19,2 94 54,8 3,4 4,6
Bedfichov u Oskavy 588,6 84,7 155,5 703,7 4872,7 19,5 31,1
Benkov 245,3 22,5 54 232,9 427,7 4,3 9,9
Bezdékov u Usova 488,1 19,4 11,4 8,3 137 4,5 9,2
Bludov 1832 175,9 249,9 69,1 703,8 64,2 99,2
Bohuslavice nad Moravou 1122,8 48,4 151,6 18,8 484,8 16,4 37,2
Bohutin nad Moravou 35,4 14,7 30,4 41,3 57,9 4,7 6,5
Branna u Sumperka 115,7 4,6 25,9 473,6 667,8 8,7 5,9
Bratrusov 200,1 40,1 55,4 561,1 861,7 8 12,7
Brnicko u Zabfeha 228,2 17,1 70,5 19,7 347,7 3,7 8,5
Bfezensky Dvlr 937,6 33,3 236,8 311 857,2 22,6 30,3
Bukova u Studené Loucky 282,1 11,9 38,7 46,9 373,8 0,3 5,8
Bukovice u Velkych Losin 1629,7 463,5 244,8 876,9 10623,3 143,6 131,8
Busin 160,9 19,2 25,5 167,1 415,5 1,8 8,2
Crhov 103,5 9,4 18 107 182 4,5 4,1
Dolni Bohdikov 240,6 49,2 90,8 298,1 1744,9 24,1 22,8
Dolni Businov 259,2 27,7 128,3 94,3 777,4 37,5 12,5
Dolni Libina 1370,1 237,4 85 234,7 483,4 34,6 48,1
Dolni Studénky 2454 338,6 262,8 592,7 2817,3 75,2 256,9
Doubravice nad Moravou 2454 125,1 366,6 67,5 640,5 196,2 110,3
Drozdov 192 8,2 49,3 153,8 901 11 7,4
Habartice u Jindfichova 748,2 24,6 216,6 2589,2 4244,3 44,9 38,7
HanuSovice 323,4 33,9 52,7 508,2 1001 20,7 32,7
Heroltice u Stitdi 260,9 7 56,9 95,7 156,1 3,9 4,3
Hnévkov 147,6 17,6 135,9 272,5 1979,1 18,6 8,5
Hostice 186,2 47 22,8 211,6 426,7 5,8 18,5
Hostejn 8,4 8 23,4 51,4 50,7 7,7 3,8
Hrabenov 126,3 26,7 25,2 120,8 263,6 2,8 8,6
Hrabisin 635,6 38,7 37,2 231,4 315,6 11,7 15,9
Hyncice pod Susinou 0 0,6 59,7 669,7 509,2 10,4 6,5
Chromec 425,2 18 36,9 0,8 22,6 9,7 12,5
Jakubovice u Sumperka 566,1 35,4 109,7 438 1616,8 6,5 18,1
Janoslavice 219 8,8 8,2 32 444,1 0,7 4,5
Janousov 92,2 9,8 10,1 58,6 101,6 1,7 2,1
Javofi u Maletina 548,6 11,5 146,5 170,7 813,8 5 9,5
Jedli 290,1 16,9 78,7 312,4 211,9 6,3 13,6
Jefman 1360,7 108,8 129,2 42 1426,8 42 63,4
Jestiebi u Zabfeha 204,2 12,5 8,2 20,4 176,3 0,1 7
Kamenna 109,2 10,8 9,9 16,5 339,8 0,9 5,5
Klasterec 6,6 6,6 4,1 25,4 145,2 1,7 5,5
Klepacov 139,8 48,1 62 609,1 2096,8 10,9 20,2
Klopina 279,8 273,4 9,5 12,8 662,8 2,7 12,9
Kopfivna 117,2 9 34,7 424,6 525,7 1,2 8,8
Kosov 120,9 13,2 54,5 113,9 207,2 1,4 51
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Kfiva Voda 24,5 3,5 64,9 367,6 207 2 5,3
Kfizanov u Zabieha 100,2 10 71,5 24,8 14,2 0,3 3,6
Kuncice pod Kralickym Snéznikem 0,7 1,8 10 231,8 1809,3 3,9 2,9
Kvétin 316,8 5,4 44,2 2 57,7 4,7 4,3
Lesnice 211,3 15,2 27,2 42,5 334,3 13,4 8,6
LeStina u Zabreha 292,2 16,9 115,8 21,8 6,1 17,7 14,6
Libiva 311,1 7,4 35,5 0,2 0 5,6 5,6
LiSnice u Mohelnice 366,2 16,4 51,2 9,4 477,3 5,3 6,8
Lukavice na Moravé 516,7 17,5 90,4 92,7 291,3 17 16,9
Mala Morava 503,1 3,8 224,4 1332,8 3693 48,8 27,2
Malé Vrbno 6,1 11,4 117 1214,6 1543,2 80,9 18,9
Marsikov 117,2 16,9 19,3 192,6 411,7 2,4 4,7
Mirov 98,9 18,4 60,9 82,7 1019,5 6,3 8,6
Nedvézi u Zabieha 81,7 6,7 60,5 96,7 52 0,5 3,2
Nova Seninka 5,5 1,3 22,1 507 1193,1 11 6,2
Olsany nad Moravou 41 20,6 37,5 128,2 142,1 6,3 8,9
Pivonin 17,1 3,3 9,8 85 223,8 0,4 1,8
Pobuci 160,8 6,5 49,6 36,5 129,8 0,1 3,2
Postielmuivek 189,1 9,6 2,4 65,9 107,6 2,1 5,2
Prameny u Zarové 72,5 6,5 25,6 296,5 530,5 3,5 3,6
Rajec u Zabieha 545,2 39,4 160,2 40,2 236,8 21,3 21,3
Rohle 310,8 18,2 46,2 20,7 359,5 3,1 9,4
Rovensko 471,4 23,3 11,9 46 130,5 4 14,7
Repova 268 11,3 40 29,5 127,9 0,4 5,1
Strupsin 1,1 4.4 5,1 80,4 19 0,5 2
Svébohov 216,5 14,7 16,5 121,7 201,5 2,8 6,7
Stédrakova Lhota 28,8 11,3 13,6 179,3 211,2 1 3,3
TreStina 387,8 10,1 74,8 1,6 21,6 9,8 8,4
Usov-Mésto 638,9 17,3 4,9 2,3 31,8 20,5 16,5
Vacetin 127,9 7,1 51,6 15,5 370,1 0,9 2,8
Vaclavov u Zabreha 71,6 9,4 16,3 80 277,7 3,9 3,2
Vernifovice u Sobotina 18,6 15,5 66,7 195,9 2952,6 16,4 7
Vysehofi 145,3 8,8 3,8 34,3 125,9 2,3 2,9
Zabfeh na Moraveé 1046,8 105,6 72,8 67,1 235,4 37 107
Zborov na Moravé 116 5,8 19,9 71,5 75,1 0,8 4,3
CELKEM 25330 2748,8 4817,2 16735 57882,9 1134,8 1345,7
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piiloha 11.Poet obyvatel v jednotlivych tzemnich jednotkach v lech 1950 — 2001

112

Uzemni jednotka 1950 1970 1991 2001
Bartonov 410 345 217 231
Bedtichov u Oskavy 2021 1987 1713 1695
Benkov 681 598 474 458
Bezdékov u Usova 402 377 340 319
Bludov 5881 7040 8252 8364
Bohuslavice nad Moravou 1861 1960 2043 2093
Bohutin nad Moravou 415 618 912 880
Branna u Sumperka 521 454 399 375
Bratrusov 851 840 699 738
Brnicko u Zabieha 585 584 525 544
Bfezensky Dvur 1700 1769 2079 2139
Bukova u Studené Loucky 242 199 133 141
Bukovice u Velkych Losin 7547 8032 7779 7848
Busin 576 501 447 428
Crhov 226 217 129 118
Dolni Bohdikov 1633 1577 1395 1407
Dolni Businov 781 798 684 747
Dolni Libina 3694 3627 3413 3482
Dolni Studénky 21445 27258 35561 35201
Doubravice nad Moravou 7177 8174 10481 10646
Drozdov 424 358 364 340
Habartice u Jindfichova 2224 2199 1590 1667
Hanusovice 2587 2800 3619 3465
Heroltice u StitG 285 222 132 118
Hnévkov 535 492 345 343
Hostice 1392 1556 1469 1505
Hostejn 310 328 433 450
Hrabenov 842 788 648 669
Hrabisin 901 848 806 844
Hyncice pod Susinou 227 171 104 102
Chromec 506 534 564 584
Jakubovice u Sumperka 1319 1203 867 842
Janoslavice 293 234 148 121
Janousov 155 112 66 54
Javofi u Maletina 412 316 322 368
Jedli 813 775 723 711
Jefman 3735 4096 3747 3849
Jestfebi u Zabieha 384 425 428 433
Kamenna 367 492 635 577
Klasterec 237 280 211 225
Klepacov 1301 1195 1236 1251
Klopina 595 590 584 602
Kopftivna 562 342 297 296
Kosov 374 339 278 283
K¥iva Voda 292 247 115 122




K¥izanov u Zabieha 83 58 76 56
Kuncice pod Kralickym Snéznikem 255 144 82 69
Kvétin 173 154 133 130
Lesnice 642 568 528 583
LeStina u Zabfeha 963 1076 1184 1254
Libiva 196 231 236 253
LiSnice u Mohelnice 375 339 276 275
Lukavice na Moravé 711 680 976 936
Mala Morava 985 647 493 466
Malé Vrbno 1813 1529 1767 1805
Marsikov 319 292 195 195
Mirov 676 546 409 436
Nedvézi u Zabieha 249 190 93 95
Nova Seninka 341 255 176 169
Olsany nad Moravou 581 623 894 908
Pivonin 145 105 60 59
Pobuci 192 147 81 119
Postfelmlvek 338 358 340 341
Prameny u Zarové 269 228 145 151
Rajec u Zabfeha 1255 1230 1155 1251
Rohle 526 489 435 449
Rovensko 676 710 674 732
Repova 225 183 168 173
Strupsin 146 143 79 71
Svébohov 508 462 408 439
Stédrakova Lhota 247 169 76 69
Tiestina 328 356 364 357
Usov-Mésto 933 1058 1084 1122
Vacetin 159 145 100 98
Vaclavov u Zabieha 270 265 196 220
Vernifovice u Sobotina 314 370 182 179
Vysehofti 241 233 169 197
Zabfeh na Moravé 7733 10767 14500 14043
Zborov na Moravé 278 218 236 211
CELKEM 93657 100649 109973 110581

zdroj: Historicky lexikon obcCR
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