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1 Uvod

ZvysSovani poctu svobodnych, odklddani vstupu do manzelstvi na pozdéjsi dobu Cci
alternativni formy spoluziti. To vSechno jsou témata, kterd na nas ¢im dal castéji vyskakuji
z nadpisl Casopist pro tzv. ,moderniho ¢lovéka“ ale i seridznich dennich novin. Jedna se o novy
Zivotni styl — singles. Pro zapadni Evropu jiZ pomérné bézny pojem u nas vsak presto stale novy,

o to v3ak rychleji se rozvijejici fenomén.

Lifestylovy pohled na singles je prezentuje jako Uspésné, mladé a bohaté kariéristy bez zavazkd,
ktefi maji ¢as i prostfedky uzivat si svobodného Zivota a toho bohaté vyuzivajici. Singles jsou
hlavnimi hrdiny oblibenych serialll soucasnosti jako Sex ve mésté nebo Ally McBeal. To vse
kolem nich vytvari urcité klisé egoistickych individualistd s dobfe placenou praci a bohatym

sexudlnim Zivotem. Ale je to skutecné pravda?

Jednim z dlvodd, proc jsem se pro toto téma rozhodla, byla i skutecnost, Ze jsem se
prostfednictvim svého pfitele dostala pred nékolika lety do skupiny mladych muzd, ktefi svym
vékem i zpUsobem Zivota presné zapadaji do definice singles. Nékteri se pro tento svlij stav
rozhodli dobrovolné a uzivaji si jej, jini singles az tak dobrovolné nejsou, néjak se jim ale uz delsi
dobu nedafi najit cestu ven. | kvlli nim bych se chtéla o tomto velkém fenoménu soucasnosti

dozvédét néco vic.

Nékteré vyse zminéné charakteristiky singles jsou v poslednich letech oblibenym tématem
mnoha sociologl. Ja bych se vSak na tohle téma podivala o¢ima geografa a zkusila vypozorovat,
kdy k nam do Ceské republiky vlastné dorazila ta hlavni vina fenoménu singles, jak to zahybalo

s demografickymi charakteristikami a jestli singles néjakym zplsobem ovlivni nasi budoucnost.




2 Cil prace

Cilem této diplomové prace by mélo byt komplexni zhodnoceni problematiky singles
v Ceské republice na zakladé analyzy vyvoje vybranych demografickych ukazatelG se singles
souvisejicich, jako je napfiklad snatecnost, rozvodovost, primérny vék matky pfi narozeni

prvniho ditéte, podil Zivé narozenych mimo manzelstvi a dalsi.

Uvedené charakteristiky budou zkoumany jednak v ramci celého tzemi Ceské republiky a déle
pak na urovni jednotlivych kraj. Cilem tohoto vyzkumu by mélo byt vypozorovani prostorové

diferenciace uvedenych demografickych ukazatel( a jejich vzajemnych souvislosti a zakonitosti.




3 Pouzita metodika a zdroje

Prvnim krokem pf¥i zpracovani této diplomové prace bylo shromazdéni veskerych materiald,
které se problematice singles vénuiji. Jednalo se o literaturu z oblasti sociologie, psychologie a
geograficka data. VétSina zdroji byla ceskych, par pak zahrani¢nich (Velkd Britanie, USA,

Slovensko).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné nové téma, vétsina ¢lankd a publikaci je dostupna on-
line. VyuZity byly tedy informace predeviim zinternetovych zdroji a to hlavné z Ceského
statistického ufadu. Z CSU byly shromazdovany udaje ze S¢&itani lidu, dom@ a byt (dale jen

SLDB) 1991 a 2001 a Statistickych ro¢enek kraja.

Nevyhodou dat ze SLDB je jejich neaktudlnost. Nékterym zkoumanym demografickym
charakteristikam to na vypovédni hodnoté neubralo, u jinych by byl vysledek v pfipadé
novéjsich dat zfejmé trochu jiny, nepredpokladam vsak, Zze néjak dramaticky. Novéjsi data nez
jsou ta ze SLDB byla ¢erpana ze Statistickych rocenek krajli. Tato kazdoro¢ni Setfeni jsou vsak

pro potreby této diplomové prace nedostacujici co se tyce potiebnych dat.

Dal$im dulezitym zdrojem byly publikace portdlu Demografie a Sociologického c¢asopisu.
Fenoménu singles se vsoucasnosti vénuje v Ceské republice nékolik autord jako naptiklad
Fialova, Rychtarikova, Bartoriova, Tomasek, Rabusic a dalsi. Vétsina z nich jsou vSak sociologové

a geograficka data vyuzivaji jen okrajové v rdmci zkoumani konkrétnich charakteristik singles.

Vzhledem k tomu, 7e v SLDB ani 24dném jiném statistickém $etieni probihajicim na uzemi Ceské
republiky neni kolonka singles, musela jsem tento urcity Zivotni styl ¢asti soucasné mladé
generace rozvinout do roviny jednotlivych demografickych charakteristik, které s fenoménem
singles néjakym zpUsobem souviseji. Konkrétné byl zkouman vyvoj snatecnosti, rozvodovosti,
podil Zivé narozenych déti mimo manzelstvi, cenzové domdcnosti jednotlivcl a pak také to, zda

a pripadné do jaké miry ovliviiuje vira ¢i nejvyssi dosazené vzdélani rozsifeni singles.




Tyto charakteristiky byly zkoumany jednak na urovni Ceské republiky a déle pak byla data
vztazena na uroven kraji (NUTS 3). Kraj jako nejnizsi uzemni jednotku jsem zvolila z toho

dlvodu, Ze ma pro potreby této prace dostate¢nou vypovédni hodnotu a zaroven je prehledna.

Diplomova prace byla textové vypracovana v programu Microsoft Word, data byla analyzovana
a zpracovana v tabulkovém editoru Microsoft Excel. Mapové pfilohy prezentované v pfilohach

byly vypracovany v programech AutoCad a Zoner Photo Studio.
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4 Teorie a zakladni pojmy

4.1 Definice pojmu singles

Chceme-li se zabyvat fenoménem singles, musime si nejdfive stanovit, co tento termin
vlastné znamend a co do néj lze zahrnout. Podobné jako vétSina pojml ve spolecenskych
védach je i tento mirné problematicky z hlediska vytvareni obecné platné definice. Tento fakt
ale neni nutné chapat jednoznacné negativné. Vétsi mnozstvi definic naopak poukazuje na vyvoj
pfistupu k dané tématice a intenzivni zdjem o ni. Cilem této kapitoly proto nebude takovou
definici vytvofit, ale pouze urcitym zplsobem shrnout dané pristupy, coz je pro ucely této prace
podle mé zcela dostacuijici.

Jak jiz bylo naznaceno, existuje nékolik zpUsobl, jak Ize k pojmu singles pfistupovat.
Prvni moZnosti je zaméfit se na samotny vyznam slova ,singles”. Pokud si tento termin
preloZzime do cestiny, mlzZeme fici, Ze se jednda o svobodného ¢lovéka. Slovem svobodny je zde
myslen zdkonny rodinny status. Jinymi slovy, rozhodujicim kritériem tohoto pfistupu je rodinny
stav daného jedince. Z toho lze jednoduse vyvodit, Zze do této skupiny mizeme zaradit vSechny
muZe a Zeny, ktefi se z jakychkoli divodu rozhodli nevstoupit do manzelstvi. V dnesni dobé se
téZz objevuji tendence fadit do této skupiny osoby s homosexudlni orientaci, které nevyuzily
moznosti registrovaného partnerstvi. Pravé v jejich pripadé vSak vystdva otazka, zda bychom
tuto skupinu lidi méli povazovat za singles, jelikoZ ne vidy maji stejné moznosti uzavfit néjaky
statem uznany ekvivalent manzelstvi a tudiz i mohou byt v mnoha pripadech zarazeni do této
skupiny v podstaté nepravem. Na tomto prikladé mizeme dobre vidét hlavni nedostatek tohoto
typu definic. Ackoli je zde stanoveno urcité kritérium vybéru, tedy rodinny stav, je zcela
evidentni, Ze takové kritérium je pravé sohledem na vySe zminény problém naprosto
nedostacujici. Nebere naprosto v Uvahu moZna omezeni a pohnutky jedincl, ktefi neziji
v manzelském svazku. Na druhé strané vyhodou tohoto pfistupu je pomérné snadny sbér dat a

jejich nasledné vyhodnoceni.
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Druhy pfistup k tématice singles, ackoli v podstaté také vychazi z rodinného statutu
jedince, se od prvniho lisi tim, Ze bere v potaz i motivace, které jedince k takovému zplsobu

Zivota vedou.

»Pojem singles oznacuje jedince, ktefi nechtéji vstoupit do manZelstvi, protoZe jim Zivot
0 samoté v zdsadé vyhovuje. Motivaci je predevsim vétsi moznost vénovat se kariére, osobnim

zdlibdm, moznost vstupovat do vice sexudlnich vztahd.

Hlavni vyhodou tohoto typu definice oproti tomu predchozimu je jednoznaéné pfistup
k rodinnému stavu, ktery zde neni brdn pouze jako fakt. Je na néj nahlizeno spiSe jako na
vysledek, ktery ma sice uréitou vypovidajici hodnotu, ale tim hlavnim predmétem zkoumani
jsou priciny a motivace jedince k takovému chovdni. Z hlediska vyzkumu se ndm tak oteviraji
nové moznosti, jeZ ndm mohou poskytnout objektivnéjsi data. Otazkou vsak ale zlstava, koho
mulzeme podle této definice zaradit mezi singles. Nabizi se dva zajimavé ptiklady, které jsou do
urcité miry sporné — svobodni rodi¢e a katolicti knézi. V pripadé svobodnych rodi¢l by bylo
mozné fici, Ze do této skupiny samoziejmé nepatfi, jelikoz nejsou sezdani. Ale vzhledem k tomu,
Ze tato definice prekonala hranice rodinného statutu, neni tato argumentace aZ tak zcela
pravdiva. Podivame-li se totiz na kazdodenni Zivot takové rodiny zjistime, Ze v podstaté jedina
véc, kterou se odlisuje je fakt, Ze matka a otec ditéte nejsou manzelé. Otazka katolickych knézi
je pak jeSté o néco slozitéjsi. Ackoli totiz vykazuji bezesporu znaky singles, chovaji se tak
z dGvodu specidlnich podminek, které jim jejich Zivotni poslani uklada. Méli bychom tedy tyto
dvé skupiny fadit mezi singles? To podle mé nelze jednoznatné fict. Zde se ukazuje
nedostate¢nost druhého typu definice, ktery ackoli je propracovanéjsi, stale nedokaze
absolutné definovat fenomén singles.

Dalsim prikladem obdobného typu definice je pojeti singles v praci P. J. Steina, ktery
urcéuje tento fenomén vyhradné z hlediska divodl a motivaci, jejichz vysledkem je svobodny

stav jedince. Mezi motivace mlZeme podle Steina poté zaradit napriklad budovani kariéry,

! Jandourek, J.: Uvod do sociologie, str. 23, Portal, Praha 2009.
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sexudlni preference, zodpovédnost spojend s rodinnou, demografické podminky, nizkou socialni
inteligenci Ci vazné zdravotni problémy.

Kromé téchto dvou zdkladnich pristupl, je vhodné zminit kategorizaci, se kterou pfisly J.
Hertelova a A. Schiitzova. Ta ndm nabizi opét do urcité miry novy uhel pohledu na véc.

Prvni, neboli Siroké pojeti singles vychazi z vySe uvedené prvni definice a zahrnuje osoby
svobodné, rozvedené a ovdovélé — podle demografickych charakteristik tedy
nevdané/neZenaté. Je zde tedy reflektovan vyvoj partnerského Zivota ¢lovéka, coz lze chapat za
pozitivni pokrok.

Druhé, neboli uzsi pojeti singles se pak zabyva predevSim samotnym vztahem mezi
dvéma lidmi a zavadi déleni na dvé zakladni skupiny — osoby s partnerem a bez partnera. Je zde
samoziejmé myslen partner dlouhodoby.

Posledni kategorii je pak zaméreni na svobodny stav sam o sobé a jeho konkrétnéjsi
rozpracovani. Opét zde dochdzi k uréitému myslenkovému posunu, kdy je svobodny stav
chapan pouze jako prechodna faze v Zivoté jedince. Tedy jako obdobi, béhem kterého jedinec
dospéje ke vztahu natolik silnému, Ze nakonec vyusti v uzavieni manzelstvi. Neni na néj tedy
nahlizeno jako na Zivotni styl.
| kdyZ kazdd ze zminénych definic klade dlraz na jiné kritérium uréovani toho, koho Ize zaradit
mezi singles, obecné lze fFici, Ze zaroven vychazeji ze stejného zakladu. Tedy a priori
predpokladaji, Ze se bude jednat o jedince bez dlouhodobého partnera.

Kromé téchto viceméné obecnych definic, Ize v dnesni dobé zaznamenat také tendence

definovat fenomén singles konkrétnéji.

»...0 samoteé Zijici lidé v mladsi ¢i stfednim véku, kteri nemaji stdlého partnera a z vlastni vile Ziji

vsv . 2
delsi ¢as sami.”

2 Geilller, R.: Die Sozialstruktur Deutschlands, s. 421, 2002.
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Tato definice tedy prichdzi s pomérné konkrétnim vymezenim ¢&asti spolecnosti, kterou je
mozno oznalit jako singles. Jako kritérium zde slouzi nejen pfitomnost partnera, ale také
vékova hranice. Je to bezpochyby zajimavy pfistup, ktery bere ohled na pohnutky, jeZz vedou
¢lovéka k tomu, aby zil sdm. Vék v tomto ohledu urcité hraje vyznamnou roli. Zde Ize také uvést

priklad z prostfedi ¢eské sociologie, konkrétné definici Radimské a Tomaska.

......

mladi lidé mezi 25 aZ 40 lety, kteri se vice méné dobrovolné rozhodli Zit delsi dobu bez partnera

proto, aby mohli rozvijet jiné neZ rodinné strategie.

4.2 Historicky vyvoj fenoménu singles

Vnimdame-li singles jako urcity typ Zivotniho stylu, musime se také bezpochyby zabyvat
jeho historickym vyvojem. Samotna pfitomnost historického vyvoje poukazuje na fakt, Ze se
jedna o dlouhodoby, avsak presto pomérné novodoby trend.

Schwartz a Scott dokladaji toto tvrzeni na nartstu poctu osamélych Zen jiz v poloviné 19.
Stoleti. Svobodny rodinny stav byl v této dobé vniman velmi negativné, coz v praxi znamenalo,
Ze ztakto Zijicich lidi se stavali vydédénci, ktefi museli cCelit mnoha predsudkim soudobé
spolecnosti. Zaroven neni pfilis prekvapivé, ze daleko vétSimu tlaku spolecnosti musely v této
otdzce Celit Zeny. Byly doslova teréem posméchu a jejich postaveni ve spoleénosti lze jen téZzko
povaZovat za zavidénihodné. Vyjimkou byly pouze Zeny, které zasvétily svdj Zivot pomoci
ostatnim. Manzelstvi mélo v této dobé také mnohem vétsi ekonomicky vyznam, coz dokladaji
tzv. sfatky z rozumu. Navzdory striktnimu postoji spoleénosti k otazce svobodného Zivotniho

stylu®, poet singles neustdle nardstal. Divodem tohoto pokroku bylo vytvofeni nowych

spolecenskych a ekonomickych moZnosti predevSim pro Zeny. A jiz v 70. letech se pomalu

*Radimska, Tomasek: Singles — Novy Zivotni styl a jeho genderova specifika v ¢eské republice, Gender on-line, ¢. 1-2
2003, [cit. 2010-02-10]. Dostupné z: http://www.genderonline.cz/download/Rocnik04 1-2 2003.pdf
% Zde je my3len svobodny rodinny stav.
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za€inad ménit pohled spole¢nosti na singles, coz bylo zplsobeno vy$sim vzdélanim Zen, lepSimi
pracovnimi prilezitostmi a vynalezem efektivnéjsi kontroly poceti. V ramci boje za prava a
svobodu Zen dochazi také k posunu chapani manzelstvi jako nevyhnutelné faze v Zivoté Zeny.

V soucasnosti prosla spole¢nost natolik zasadnimi zménami, Ze Zivotni styl singles je
dnes povaZovan za zcela legitimni a dobrovolnou volbu. Mnohdy dokonce byva osobni svoboda
a nezdvislost cenéna mnohem vice neZ manzelstvi. | pfesto je ale stale dlouhodoby partnersky
vztah chdpdn jako ocekdvana a typicka volba jedince — néco, k ¢emu by mél kazdy dfiv nebo
pozdéji stejné dospét. A i dnes pretrvava jakysi archetyp vnimani svobodného ¢lovéka jako
narusitele tohoto ,,spravného” rodinného a genderového chovani. Proto i v dnesni spole¢nosti
pretrvava urcité nepochopeni Zivotniho stylu singles a dlivodu jejich Zivotni volby.

Zatimco v Ceské republice se fenomén singles rozsifuje jesté stdle pomérné pozvolnég, v zapadni
Evropé pribyvaji osaméli témér zavratnym zplisobem. V Némecku se uz pred péti lety vyplatilo
obchodnikdim vyrabét pro singles specialni postele, pracky ¢i kuchyné nebo mrazené vyrobky
obsahujici jednu porci. Ty uz dnes ostatné najdeme i u nds, na specialni rubriky v ¢asopisech
nebo na upravené kulturni programy "pro jednoho" jako u naSich zapadnich sousedl si ale

budou muset singles v Ceské republice asi je$té néjakou dobu pockat.

4.3 Typologie singles

Jak jiz bylo zminéno vyse v pripadé fenoménu singles se jedna o pomérné novy jev, ktery
stdle méni své sloZeni, coZ je mimo jiné také jednim z problémU vytvoreni obecné platné
definice tohoto pojmu. V duUsledku této promeénlivosti vznikd zaroven potieba neustale
upravovat a aktualizovat typologie, které se singles souvisi. V 70. a 80. letech minulého stoleti
byla typologie zaloZena na dlouhodobé nesezdaném jedinci, ktery vSak praktikuje urcitou
otevrenéjsi formu soutziti. Jako priklad mazeme uvést Staplesovu typologii vychazejici z miry

otevienosti vztahu®:

> Staples (1981), str. 44 - 45
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a. free-floating singles (nejcastéjsi typ vyznacujici se absenci zdvazki a nahodnymi
schlizkami)

b. open-coupled relationship (otevieny typ vyznacujici se stabilitou a sexualnimi vztahy
mimo zainteresovanou dvojici)

c. closed-coupled (uzavieny vztah vyznacujici se uspokojenim sexudlnich a romantickych
potfeb v ramci paru, svoji roli zde hraje i vérnost)

d. commited singles (vyznacuje se uréitym typem zavazku — zasnoubeni a souZitim v jedné
domacnosti)

e. accomodationists (vyznacuje se docasnym nebo trvalym osamélym Zivotem, typicky pro

vyssi vékové kategorie)

Nedostatkem této typologie je fakt, e do ni byli zafazeni i tzv. lidé kohabitujici®, coz v dané
dobé nebylo jesté prilis bézné. Oviem vzhledem k vyvoji nasi spole¢nosti a nardstu tohoto
zplsobu Zivota je dnes nutné tento fakt prehodnotit. Jinymi slovy kohabitaci jiz neni mozné
v dnesni dobé povaZzovat za margindlni jev spadajici do kategorie singles, ale spiSe za jakysi
predstupen manzelského svazku ¢i dokonce jeho alternativu.

Dalsi typologii, kterou zde mlzZeme uvést jako soudobou alternativu, je typologie P. J.
Steina. Na rozdil od Staplesova modelu si stanovuje jako zakladni faktor fenoménu singles,
»akceptaci hodnot osobniho rlstu, svobody a moznosti uplatnéni, respektive pfesun téchto

“/ Na zakladé kombinace

hodnot do hodnot plvodné spojenych s mladim do rGzného véku.
téchto hodnot pak vytvari svoji typologiisz
a. dobrovolni docasni (mladi, svobodni a rozvedeni)
b. dobrovolni stabilni (mladi svobodni, knézi, ¢lenky ndbozenskych radl, ktefi jsou
spokojeni se svym soucasnym stavem)
c. nedobrovolni docasni (mladi i starSi svobodni aktivné hledajici partnera)

d. nedobrovolni stabilni (starsi rozvedeni, ovdovéli, svobodni, ktefi sice manzelsky svazek

chtéli, ale nepodafilo se jim najit adekvatniho partnera a smifili se svym stavem).

® Kohabitace = souZiti dvou jedincl
! Stein, P. J.: Single Life: Unmarried Adults in Social Context, str.9, St. Martin’s Press, New York 1981.
8 Stein, P. J.: Single Life: Unmarried Adults in Social Context, str.10-11, St. Martin’s Press, New York 1981
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Podle vicero autorl je také trfeba brat v potaz, Ze velké mnoiZstvi lidi, které bychom
zaradili do singles sice Ziji sami, ale zase ne tak Uplné. V takovém pripadé pak mizeme mluvit o
tzv. alternativnich vztazich, které déle mGzeme délit na dal$i podskupiny. V Ceské republice se
tomuto déleni v posledni dobé vénoval hlavné sociolog Tomasek®.

Do prvni kategorie zafazuje, dle svého nazoru prekvapivé pocetnou skupinu svobodnych Zen,
které udrzuji dlouhodoby vztah s Zenatym muZem. Tento vztah je vSak pochopitelné znacné
volny. Dalsi skupinou jsou pak tzv. vikendova manzelstvi, kdy se partnefi stietdvaji pouze ve
volném case, neiiji vSak spole¢né v jedné domacnosti. V angli¢tiné se pro tento druh souZiti
pouziva vyrazu living apart together (LAT), tedy ,,oddélené ale spolu”.

Do dalsi kategorie alternativnich vztahl m(Zeme zaradit vztahy na ddlku (long-distance
relationships) a vztahy na jednu noc (one night stands). Dalsi alternativou mohou byt oteviené

vztahy, kdy si partnefi vzdjemné domluvi urcitou, tfeba i sexualni, volnost ve vztahu.

° Tomasek, M.: Singles a jejich vztahy, kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici jednotlivce v Ceské
republice. 2006, str. 96-99.
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5 Sociologicky aspekt fenoménu singles

5.1 Zivotni styl singles

Ackoli to na prvni pohled nemusi byt Uplné samoziejmé, singles nepredstavuji

homogenni skupinu. Jejich Zivotni styl i pohnutky k nému mohou byt velmi odliSné. Toto

m@Zeme dobfe vidét na typologii uréujicich aktivit a orientace v jejich zivoté:™®

Supportive (urcujici aktivitou téchto lidi je pomoc a podpora ostatnich; své uplatnéni
nachazeji v ucitelské profesi ¢i jinych Cinnostech, jejichz primarnim cilem je pomoc
potfebnym)

Passive (v otazce aktivity utvareni svého Zivota jsou spiSe pasivni; do této skupiny patti
lidé, ktefi radéji travi svij volny ¢as o samoté, vyznacuji se nizkym stupném socialni
participace a negativnéjsim pohledem na Zivot)

Activists (typické pro tuto skupiny singles je zapojeni se do politického ¢i spolecenského
Zivota, uspokojeni prichazi pravé z ucasti na procesu vytvareni verejnych zalezitosti)
Individualistic (charakteristickym znakem téchto lidi je usilovani o autonomii a osobni
rozvoj; nezavislost a soukromi je u nich vnimano jako prostfedek k dosazeni
individualniho rdstu)

Social (lidé spadajici do této skupiny jsou opakem vySe zminénych tzv. passive singles,
jsou velmi ¢asto zapojeni do mnoha osobnich vztah(i a malokdy travi sv{j ¢as o samoté;
jejich prioritou jsou pratelé a spolecenské aktivity)

Professional (jak jiz samo oznaceni napovida, tito lidé vénuji vétSinu energie své profesi

a Casto se s ni ztotoznuiji)

10 Schwartz, M. A., Scott, B. M.: Marriages and Families: Diversity and Change, Prentice Hall, New Jersey, 2003,

str.207
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Ackoli je tato typologie velmi prehledna a odhaluje ndm mozné priciny Zivotnich styl singles,
ma i své nedostatky. Mezi dva hlavni patfi fakt, autofi této typologie automaticky predpokladaji
propojeni zZivotniho stylu singles s néjakym konkrétnim stereotypem, jenZz ma nahradit chybéjici
vztah. Druhym nedostatek je pak ponékud problematické zarazovani jedinci do jednotlivych
skupin, vzhledem k tomu, Ze v mnoha pfipadech se mohou uvedené aktivity pomérné snadno

doplriiovat ¢i prolinat.

5.2 Vyhody a nevyhody Zivota singles

Zivotni styl singles ma stejné jako manZelstvi sva pozitiva a negativa, pfic¢emz ony vyhody
vétsSinou v pohledu mladych lidi prevaZzuji nad nevyhodami a Cini tak tento styl Zivota velmi
pritazlivym. Pro oznaceni téchto charakteristik mizeme pouzit Steinovu terminologii, ktery je
nazyva push a pull faktory. Push faktory predstavuji negativni neboli odrazujici aspekty a pull
faktory naopak ty pozitivni neboli pfitazlivé aspekty Zivotniho stylu singles.

Z této Steinovy koncepce vychazi také nasledujici pfehled vyhod Zivotniho stylu singles a

manZelstvi:*

Zivotni styl singles Manzelstvi
Soukromi, vétsi volnost, nezavislost Sounalezitost
Rozmanité sexualni zkusenosti Staly spolehlivy sexualni partner
Vzrusujici, proménlivy Zivotny styl Laska, spolehlivost
Pozndvani novych lidi s odliSnymi zajmy Spolec¢né zajmy
Ekonomicka samostatnost Spojeni financnich prostiedki
Zadnda zodpovédnost za partnera a déti Spoleéenské uznani manzelstvi a péce o déti
Potreba nezavislosti Potreba ,nékam patfit“, byt soucdsti rodiny

11 e .. . . . . .
Benokraitis, Nijole, V.: Marriages and families: changes, choices, and constraints, Prentice Hall, New Jersey,

2002, str.195.
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O tom zda prevazuji push nebo pull faktory rozhoduji individualni charakteristiky jedince jako je
pohlavi, vék, rasa, socialni status, dosazené vzdélani, finanéni zajisténi, sexudlni orientace, ale
také dostupnost a intenzita tzv. podptrnych vztahovych siti (napt. rodina, pratelé).*

K hlavnim prednostem, kterymi se Zivotni styl singles vyznacuje, zde jiz byly nékolikrat
zminény. Jednd se predevsSim o osobni svobodu, kterd byva jedinci patrné nejvice cenéna,
jelikoZz vsobé zahrnuje do urcité miry absenci zodpovédnosti a povinnosti spojenych
s partnerskym Zivotem. Dale jsou to sobéstacnost, kterd pfinasi uzndni a prestiz v ocich
ostatnich lidi. Velmi |akdva je také nezdvislost, nejen financni, ale i psychicka a socidlni. Sv(j
vyznam ma pfi rozhodovani jedince také soukromi. Zna¢na cast lidi si na své soukromi a klid
potrpi a jen tézko se s nim louci. K dals$im vyhoddm tohoto Zivotniho stylu jsou potom
dostatec¢ny prostor pro kariérni rozvoj, otevienost rozlicnym sexualnim zkuSenostem atd.
Celkové se da fict, Ze se jednd v urcitych aspektech o pestrejsi Zivot, ktery nabizi vice zajimavych
zkuSenosti. | pfesto ale mizeme u tohoto zplisobu Zivota nalézt i pomérné vyznamné nevyhody.
K tém hlavnim patfi predevsim osamélost, nedostatek blizkych vztah(, vylouceni z parovych
aktivit a vneposledni fadé stdle jesté predsudky spolec¢nosti. VSechna tato negativa
jednoznaéné odkazuji na absenci, pripadné nestalost partner(l. V zadném pfipadé nemuizeme
vSak brat tyto faktory jako absolutni kritéria. V konkrétnich pfipadech bychom mohli zjistit, a
podle mych zkusenosti to tak v mnoha pripadechii je, Ze lidé, které bychom zaradili mezi singles,
mohou byt lidé spoledensti a spokojeni.

Podivame-li se na vyhody manzelstvi, zjistime, Ze nabizi spiSe tradi¢néjsi hodnoty jako je
naplnéni touhy po rodiné a détech, moznost spolehnout se na Zivotniho partnera, hlubsi
emocni prozitky, stala citovd vazba, jistota, uzndvany spolecensky status a prestiz a mzdova
stabilita. To vSechno mizZeme chapat jako pull faktory manzelského svazku. Obecné byvaji
spolecnosti tyto hodnoty z hlediska jejich tradi¢niho charakteru vice cenény a proto také

preferovany. Jejich nevyhodou je, Ze byvaji spoleCnosti nékdy az pfiliS vehementné

12 Campbell, L. D. 2002: Singles/Never married persons, Social and Historical Context of Singlehood, on-line text,

[cit. 2010-02-09]. Dostupné z: http://family.jrank.org/pages/1582/Singles-Never-Married-Persons-Social-Historical-

Context-Singlehood.html
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prosazovany, coz mlZe vést na druhou stranu az k odporu u nékterych jedincl, jimZ jsou
vehementné vnucovany.

Porovname-li si pozitiva Zivota singles a manzelstvi nepfijde ndm prekvapivé, Ze
nejcastéjsSim dlvodem dlouhodobého Zivota lidi jako singles byva vnimani manZzelstvi jako
prekazky seberealizace a omezeni angaZovanosti v jinych vztazich. Svij podil na tom ma také
fakt, Ze v dnesni dobé jiz neni vstup do manzelského stavu podminkou k dosaZeni statutu
dospélosti. Dfive byl jedinec povazovan za dospélého teprve tehdy, kdyz zalozil vlastni rodinu a
byl schopny ji financné zabezpecit. Sou¢asnym kritériem je vSak spiSe projev osobni individualni
nezavislosti, ktery se nam promita vétsinou prostfednictvim dobre placeného zaméstnani.

Vétsina sociologickych vyzkuma stavi singles do protikladu k vdanym/Zenatym. Néktefi
autofi poukazuji na vyzkumy, podle nich? jsou Zenati lidé $tastnéjsi, ne? ti svobodni. Zenati mui
pry Ziji déle, jsou Stastnéjsi a zdravéjsi. Svobodni muZi podle statistik pachaji dvakrat castéji

sebevrazdu neZ Zenati a rozvedeni dokonce trikrat ¢astéji.

5.3 Motivace pro Zivotni styl singles

Budeme-li chdpat Zivotni styl singles jako dobrovolnou volbu vychazejici z jiz nékolikrat
zminéné transformace hodnot a postojll jedince, vyssi tolerance spolec¢nosti ¢i ekonomickych
podminek, musime se také zabyvat motivaci, ktera jedince k takovému rozhodnuti vede.

V podstaté se muize jednat o dvé zakladni mozZnosti. Budto jedinec chape tento styl
Zivota jako docasnou strategii. Tedy jeho svobodny stav mu vyhovuje pouze do doby, nezZ si
zajisti dostatecné podminky pro dlouhodoby partnersky vztah ¢i pfimo manzelsky svazek nebo
pouze proto, dokud nenajde vjeho ocich idedlniho partnera, kvili kterému se rozhodne
prehodnotit svij systém hodnot. Druhou moznosti je potom pfimo sama atraktivita Zivotniho
stylu singles.

Davody pro¢ chtéji lidé zUstat svobodni, mohou byt rlzné, jak bylo jiz uvedeno
v kapitole zabyvajicim se Zivotnim stylem singles obecné, a navic se béhem Zivota ¢lovéka méni.
Zivotni styl singles tudiz mGZe byt pozitivni dobrovolnou volbou, pfic¢em? se samozfejmé

predpokladd, ze v takovém pripadé je dany jedinec se svym rozhodnutim spokojeny. Musime si
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ale také uvédomit, Ze ne vidy vSak musi byt tento stav zcela dobrovolny a mnohdy muze
vyplyvat z vnéjSich neovlivnitelnych podminek. V takovém pfipadé vyvolava Zivotni styl singles
spie nespokojenost a dalii podobné negativni pocity.*?

Co se tyCe samotné atraktivity zpUsobu Zivota singles, ta byva v soucasnosti casto

prezentovana médii a reklamou, jejichz cilem jsou ale predevsim komeréni Ucely.

»Singles ovliviiuji spolec¢nost, jednak osobné, ale také prostfednictvim médii a reklamy, kterd
casto vyuZiva jejich rychlého, dynamické, efektivniho Zivota, kontrastu mezi tvrdou praci a nocni
zdbavou, ktery spolecnost fascinuje. Na jednu stranu zodpovédnost, pracovni porady, kariéra a
tvarci prdce, a potom nocni Zivot v obdivovaném krdlovstvi nocnich klubl a parties. Jako lidé,

pro né? je prdce smyslem Zivota, se mohou stdt vzorem i vdanym a Zenatym...“**

Organizace RSW provedla v roce 2004 na Novém Zélandu na vzorku 1 000 lidi, z nichz 348 byli
singles, prlzkum rodinného chovani. Ackoli tahle zjisténi probéhla na Novém Zélandu, da se
predpoklddat, 7e pf¥i pfipadném podobném priizkumu v Evropé nebo v CR by se odpovédi nijak
zasadné nelisily. Zakladni otazkou pro singles bylo:

Jaké jsou hlavni dlivody vaseho soucasného stavu?®®

e zatim nepotkali toho pravého (63%)

e se svym stavem jsou spokojeni (44%)

o Clovék, o kterého maji zajem, je uz zadany (34%)
e nevydareny predesly vztah (26%)

e nejsou na vztah ptipraveni (15%)

e vsoucasné dobé pro né vztah neni vhodny (14%)

. e ee 7 , , . / 1
e nejsou si jisti svou sexudlni orientaci (3%)*°

> Uhdeova, Z.: Sociologie rodiny — sociologie genderu — sociologie vyzkumu, Gender, rovné pfileZitosti, vyzkum 4,.
" Eckhardtova D., Capova, H.: Stésti pfeje osamélym, Respekt 2000 (37), str. 13.

B Mysleno singles

18 Singles, jak vznika fenomén singles, charakteristika a vlastnosti osamélych lidi. [cit. 2010-02-14]. Dostupné z:
http://www.zbynekmlcoch.cz/info/ruzne/singles jak vznika fenomen_singles charakteristika_a_vlastnosti_osam
elych lidi.html
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5.4 Predsudky a prekonavani tlaku spolecnosti

V této otdzce je jiz tradicné vyvijen spolecnosti vétsi tlak na svobodné Zeny neZ na
svobodné muZe. Divodem je predevsim ve spolecnosti dodnes pretrvavajici predstava, Ze Zena
by se méla vdat a stat se matkou. Tento spolecensky tlak zalozeny na predsudcich je jednou
z pfi€in, pro¢ se néktefi lidé snazi zménit svllj spoleCensky status a najit si dlouhodobého
partnera. Mlze mit ale také v nemalém poctu pripadl zcela opacny efekt a podpofit v nich
jejich ndklonnost k svobodnéjSimu Zivotu singles.

Singles se velmi ¢asto musi potykat s neopodstatnénymi predsudky, které vici nim ma

spolec¢nost.

»..2atimco manZelstvi zlstdava socidlni normou a ocekdvanou Zivotni volbou, zistat single Ci
odmitat manZelstvi vede k negativnim stereotypim a pfedsudkim...”*’
Uvedena citace jasné naznacuje, Zze manzelstvi je obecné v povédomi spolecnosti stdle chdpdno
mnohem pozitivnéji nez Clovék Zijici ,single”. Otdzkou vsak zlstdva, co je dlvodem tohoto
presvédceni, vzhledem nar(stajicimu poctu zkrachovalych manzelstvi.

Objevuje se ale také nazor, Ze Zivot singles dnes jiz neni ani zdaleka odmitan tak, jako
tomu bylo v minulosti, i kdyZz u nékterych lidi mlze prevladat presvédceni, Ze normalni Zena
nemuzZe dosahnout pocitu Stésti a naplnéni, pokud zlstane svobodnd po cely svij sivot.”® Toto

vs v v

tvrzeni zastavaji také néktefi Cesti sociologové.

,PrestoZe jsou singles stigmatizovdni méné nez tomu bylo dfive, jejich volba je vnimdna jako
dvojznacnd a nahlizena spiSe v negativnim svétle. V pozdéjsim véku jsou predmétem
stereotypnich dvah a jejich rozhodnuti nevstoupit do manZelstvi je vnimdno jako selhdni snahy

s v . 1
vddt se/ozenit se.”*’

7 cargan L., Melko, M.: Singles: Myths and Realities, Sage, Beverly Hills, 1982, str.82.

18 Situmorang, A.: Staying Single in a Married World: The Life of Never Married Women in Yogyakarta and Medan,

on-line text, str.17, [cit. 2010-02-19]. Dostupné z: http://www.ari.nus.edu.sg/docs/wps/wps05 038.pdf

19 . . . . . . N . , s v v . .,
Uhdeova, Z.: Sociologie rodiny — sociologie genderu — sociologie vyzkumu, Gender, rovné pfrilezitosti, vyzkum 4

(1-2), str.19.
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5.5 Singles a jejich vztahy s okolim

DalSim zajimavym tématem, které se Uzce souvisi s fenoménem singles, je jejich zplsob
navazovani a udrzovani blizkych vztahl se socidlnim okolim. Nezbytnou soucdsti spokojeného
sivota singles je totiz podpora lidi v jeho okoli a blizké vztahy s nimi.® Ne vidy totiz musi byt
zivotni styl singles nutné spojovan s nedostatkem socidlni integrace a hlubSich vztahu
s ostatnimi lidmi. Nejlepsi pfileZitost k zajisténi téchto vztah( predstavuje potom vytvareni tzv.
podplrnych socialnich siti. Mezi nejvyznamnéjsi podpurné socidlni sité patfi predevsim rodina a
pratelé. A pravé tyto dva okruhy blizkych vztahl maji zvlasté velky vyznam pro tzv.
nedobrovolné singles, pratelstvi a rodinné vztahy jsou pro né podstatné dulezitéjsi nez pro

dobrovolné singles nebo dlouhodobé zadané jedince.

5.5.1 Vztahy s rodinou a prateli

Bezpochyby nejvice frekventovanym predsudkem, ktery spolecnost vidéi single m3, je
predstava, Ze singles jsou socialné izolovani lidé. Toto tvrzeni vSak neni ani zdaleka ve vSech
pfipadech pravdivé a obecné platné. Mnohdy tomu muze byt pravé naopak, dlivodem je ona
volnost a nezdvislost, kterou singles disponuji. Diky tomu maji totiz vétsi mozZnosti v oblasti
svym pratelidm a zndmym vénovat.

Socidlni izolace nastava v pripadé, kdy je jedinec nespokojeny se svym Zivotnim stylem,
coz ovliviuje jeho chovani a omezuje ho ve vytvareni socidlnich siti. Ponékud prekvapivé je, Ze
socialné izolovani byvaji ¢astéji svobodni muZi, ktefi ,,maji sklon k socidlni izolaci a v nékterych

w21

pripadech az k antisocialnimu chovani.““” Tento je o to prekvapivéjsi, protoze svobodné Zeny se

20 Lamanna, M. A., Riedman, A.: Marriages and Families: Making Choices in a Diverse Society,

Wadsworth/Thompson Learning, Belmont, 2003, str.113.
2 Austrom, D. R.: The Consequences of Being Single, Peter Lang Publishing Inc., New York, 1984, str.39.

24



vyznacuji zcela opacnymi vlastnostmi. Nedéla jim pfilis velké problémy ,navazovat a udrzet jiné
vztahy ne? manzelské.“*

Zdrojem socidlni podpory singles nemusi byt ale nevyhnutelné pouze pratelé. Svoji
vyznamnou roli hraje také rodinné prostfedi, ze kterého clovék pochazi. Kompenzace
chybéjiciho dlouhodobého partnerstvi rozvijenim vztaht s rodinou a prfibuznymi byvd vnimano
jako specificka strategie.”® Muzi singles pochazeji vétsinou z rodin, kde v minulosti méli nebo
stile jesté maji velmi Uzky vztah s matkou. Casto se mezi nimi vyskytuji jedina¢kové nebo

prvorozeni synové z nelplné rodiny bez otce.

5.5.2 Intimni vztahy

To, Ze se divame na zpUsob Zivota singles v drtivé vétsiné pripadl pouze jako na pouhou
prechodnou fazi ¢i dokonce odklad manzelstvi, nemusi nutné znamenat, Ze singles se zaroven
vyhybaji sexudlnim vztahlm. Vzhledem k tomu, Ze singles byvaji modernimi definicemi chdpani
jako lidé Zijici bez dlouhodobého vztahu, potazmo partnera, miZeme fict, Zze frekvence
intimnich vztah( u nich bude vy33i ne? u lidi zadanych. Zivot bez dlouhodobého partnera a malé
zavazky spiSe podporuji vicero intimnich vztah(.

Nelze tedy predpokladat, Ze Zivot bez stalého partnera automaticky znamena Zivot bez
intimnich vztah(. Kvalitativni sociologické vyzkumy naznaduji spiSe pravy opak. Vétsi cast
svobodné populace, kterd sebe sama identifikuje jako singles, navzdory tomu udrzuje néjakou

formu pravidelnych a pfipadné dlouhodobych intimnich vztahu.

22 Austrom, D. R.: The Consequences of Being Single, Peter Lang Publishing Inc., New York, 1984, str.39.
23 Radimskd, Tomasek: Singles — novy Zivotni styl a jeho genderova specifika v Ceské republice, Gender on-line, ¢.

1-2 2003, str.101,[cit. 2010-02-10]. Dostupné z: http://www.genderonline.cz/download/Rocnik04 1-2 2003.pdf
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5.6 Singles v Ceské republice

| v Ceské republice doslo k ur¢itému spole¢enskému vyvoji ve vztahu k problematice
singles. Pfed rokem 1989, béhem komunistické éry, méla tehdejsi mlada generace znacné
omezené moznosti seberealizace ve smyslu budovani kariéry, ob¢anskych aktivit ¢i cestovani.
Z tohoto dlvodu byli lidé nuceni najit si alternativu, v ramci které by se mohli svobodné
realizovat. Touto alternativou neboli novou naplni Zivota se stalo manZelstvi a s nim souvisejici
zaloZeni rodiny. Podil singles v tehdejsi spole¢nosti byl proto podstatné nizsi nez je tomu dnes.

Jak uz bylo naznadeno, soucasna situace ceské spolecnosti je témér diametralné odlisn3,
coz samoziejmé vedlo nejen k zdsadnim demografickym zménam, kterym je vénovana velka
Cast této prace, ale také k posunu v chapani manzelstvi a hodnot s nim spojenych. Jak uvadi J.
Cerny ve svém ¢lanku®®, dnedni Cedi povazuji tradiéni obsah manzelstvi, pod kterym si mzeme
predstavit napfiklad vzajemnost, vyluénost a porozuméni, za méné dllezity v porovnani
s obyvateli ostatnich zemi v postkomunistickém regionu. Na manZelstvi je v soucasné Ceské
spole¢nosti nahlizeno spiSe jako na instituci, ktera omezuje individualni svobodu, ubiji
romantiku ve vztahu a vede tak k jeho zevSednéni. Manzelstvi je také stale spojeno
s pfedstavou ,nastroje plozeni déti“, coz nemusi byt vidy vnimano zcela pozitivné. Tyto tfi
dlvody tedy v podstaté podporuji fenomén singles, ktery je v oCich predevsim malych lidi
spojen se svobodou, volnosti a individualnimi Uspéchy. Lze proto obecné Fici, Ze manzelstvi
v Eeském povédomi ztratilo do uré&ité miry na vyznamu, co? potvrzuji i nejnovéjéi ddaje €SU% o

poklesu siatecnosti.

»V roce 2009 bylo uzavieno celkem 47,9 tisice sfiatku, coZ bylo o 4,6 tisice méné neZ v roce
predchozim. Je to nejniZsi pocCet uzavienych manzZelstvi od roku 1918. Pokles zdjmu o vstup do
manZelstvi v loniském roce se projevil zejména mezi svobodnymi: pfi zachovdni urovné
snatecnosti z roku 2009 by pred dosaZzenim 50 let véku vstoupilo do manZelstvi pouze 56 %

svobodnych muzu a 63 % svobodnych Zen, kdyZ v roce 2008 to bylo 60, resp. 66 %. Na 31,9 let

2 Cerny, J.: Manzelstvi v transformaci, on-line text, [cit. 2010-02-13]. Dostupné z:

http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=116&Ist=103
% ¢sU = Cesky statisticky ufad
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pro muZe a 29,2 let pro Zeny se v lotfiském roce zvysil priimérny vék pfi prvnim snatku. Oproti
roku 2008 se jednalo o zvyseni o 0,5 resp. 0,4 roku. Ve srovndni s rokem 2008 byla loni niZsi i
snatecnost rozvedenych. Dalsi manZelstvi by podle predbéznych udaji nyni uzavielo 40 %

rozvedenych muzi a 39 % rozvedenych Zen. “*®

Zména pfristupu k rodiné v soucasné Ceské spolecnosti se tak promitd i do hodnot a
postojli mladé generace, ktera svym chovanim dava najevo, Ze jejich hodnoty a Zivotni styl jsou
jiné nez ty, které zastavaji jejich rodi¢e.?’ Jinymi slovy Ize Fici, e v sou¢asnosti nardista podpora
raznych alternativ partnerského Zivota na ukor tradicniho manzelského svazku.

Co se tyce promény demografické situace spolecnosti, existuji v podstaté dva hlavni
pfistupy. Prvni z nich vychazi predeviim ze zmén ekonomickych, politickych a spoleCenskych
podminek zplUsobenych transformaci po roce 1989. Konkrétné Ize zminit nar(stajici naklady,
nezaméstnanost a omezené moznosti ziskani vlastniho bydleni.?® Tyto faktory nuti mladé lidi
k tomu, aby odloZili uzavieni manzelského svazku na dobu, kdy budou finanéné a socidlné
zajisténi. Druhy pfistup se vyznacuje ponékud pozitivnéjsSim pohledem. Jako dlivod poklesu
snatecnosti a zvySeni poctu singles vidi vytvoreni prostoru pro svobodné individudini volby a
Zivotni styly po padu komunistického rezimu.” Tedy vytvoreni takového prostredi, ve kterém se
mohou mladi lidé realizovat i jinym zpUsobem, nez je zaloZeni rodiny. Nové formy partnerského

souziti se tak stavaji naprostou samoziejmosti.

%6 ¢sU: Rekordné malo shatk(, on-line text (http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby031510.doc)

7 Tuéek, M. a kol.: Ceska rodina v transformaci: Stratifikace, délba roli a hodnotova orientace, Sociologicky Ustav
AV CR, Praha 1998, str.10.

28 Rychtarikova, J.: Soucasné zmény charakteru reprodukce v Ceské republice a mezinarodni situace, Demografie
38 (2), str. 77, 1996.

*® Rabugic, L.: Polemicky k sou¢asnym zménam charakteru reprodukce v CR (sociologicka perspektiva v demografii),
Demografie 39 (2), str. 115, 1997.
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6 Demograficky aspekt fenoménu singles

6.1 Historické souvislosti

Na zacatku 20. stoleti, v roce 1900, bylo v Ceskych zemich ve v&kové kategorii 25-29 let
celkem 46,1% svobodnych muzi a 36,3% svobodnych Zen. Po prvni svétové valce v roce 1921
tento podil stoupl na 54,6% u muzd a 41,1% u zZen. Jednim z divodU téchto vysokych Cisel mlze
byt i fakt, Ze minimalni vék pro uzavieni manzelstvi byl tehdy 24 let. To ovSem platilo pouze do

roku 1918, kdy byl v rdmci nové vzniklého samostatného Ceskoslovenska nejnizsi vék pro vstup

do manzelstvi snizen na 21 let.

Dalsim divodem by mohla byt pravé skoncena 1. svétova vdlka, kterd jisté zasadné zasdhla do
tehdejsi demografické struktury obyvatelstva. Avsak ani tento divod UpIné neobstoji pred Cisly
z roku 1930, kdy podil svobodnych v této vékové kohorté sice klesl, nikoli vSak néjak zasadné na
45,8% u muzd a 32,9% u Zen. Primérny vék pfi vstupu do prvniho manzelstvi byl vtomto

obdobi u muzl 27,6 a u zen 25,9 let.

Teprve po 2. svétové valce zacal podil svobodnych ve vékové kohorté 25-29 postupné klesat. Do
urcité miry to bylo jisté zpUsobeno i skutecnosti, Ze minimalni svatebni vék byl snizen na

soucasnych 18 let.

V souvislosti se situaci, ktera ve vychodni Evropé i v samotném komunistickém Ceskoslovensku
nastala bezprostfedné po roce 1948, by se dal oCekavat zcela odliSny demograficky vyvoj mezi
Vychodem a Zapadem. Ve skutecnosti byly demografické trendy v obou téchto blocich az do
poloviny 60. let 20. stoleti velmi podobné. Reprodukce byla charakteristickd prechodem od
vicedétnych k malodétnym rodindm, nejcastéji pak dvoudétnym, rostla intenzita sfiatecnosti a

také se snizoval podil bezdétnych Zen spole¢né se snizovanim véku p¥i porodu prvniho ditéte.°

30 Rychtatikova, J.: Soucasné zmény charakteru reprodukce v Ceské republice a mezindrodni situace, Demografie

38 (2), str. 77 — 89, 1996.
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Valka méla za nasledek zmény hodnotového systému lidi, Zivotni prioritou manzelského paru
byly déti a socialni rozdily pti zakladani rodiny hraly jen minimalni roli.

Koncem 50. let zadala byt sice uroven plodnosti ovlivnéna brzkym pfijetim zakond o umélém
prerudeni t&hotenstvi, ale zasadni dopad na demograficky vyvoj v Ceskoslovensku mélo a#
prijeti pronatalitnich opatfeni v rdmci prorodinné politiky zamérené na zvySeni plodnosti v 70.
letech.

Tyto specidlni podminky se projevily na pomérné zasadné odlisSném vyvoji uhrnné plodnosti na
Vychodé a na Zapadé. Zatimco na Zapadé pramérny pocet déti na jednu Zenu rostl a dosahoval
hodnoty kolem 2,5, na Vychodé uhrnna plodnost v tomto obdobi zac¢ala klesat.

V souvislosti s tim zacal klesat i podil svobodnych. V Ceskoslovensku dosédhl minima u muzi
vroce 1970, kdy se zastavil na hodnoté 20,9% svobodnych ve vékové kategorii 25-29 let pfi
pramérném véku 24,4 let pfi vstupu do prvniho manzelstvi. U Zen bylo tohoto minimalniho
stavu dosazeno o deset let pozdéji, v roce 1980, kdy klesl podil svobodnych Zen az k 8,9%.

Od tohoto roku, kdy pocet svobodnych dosahl minima, miZeme pozorovat opét pozvolny

rast.>!

6.2 Druhy demograficky prechod

V zédpadnich zemich byl vyvoj odliSny. Proces vyznamné zmény demografickych vlastnosti
zapadni spole€nosti probéhl nejdfive vzenich severni Evropy a nasledné pak
v zapadoevropskych zemich. Urover plodnosti se dostdva v naprosté vétsiné zemi pod hranici
prosté reprodukce. To se projevilo i poklesem snatec¢nosti, vznikaji alternativni formy rodinného
souziti. Vedle legdlné uzavienych manzelstvi se zacala Sifit nesezdand souziti. Nejprve tomu tak
bylo u osob rozvedenych, pozdéji pak i u osob do véku 35 let jako tzv. manzelstvi na zkousku.

ManzZelstvi se stavala méné stabilni a zacal rlist pocet neulplnych rodin.

8 Drotovan, M.: Demograficky, geograficky a sociologicky aspekt fenoménu singles na Slovensku a v Eurdpe.

Bakalarska prace. Prirodovédecka fakulta, Bratislava, 2007, str.26.




Tento model demografického chovani nemél do té doby historickou obdobu a zacal tak
predstavovat historicky novy, ale trvale zakotveny model demografického chovani. V této
souvislosti mluvime o tzv. demografickém zlomu nebo také o druhém demografickém
prechodu.?? Zdkladem tohoto pfechodu je zména v mysleni muzd, Zen a part, zména systému
hodnot, vétsi tolerance rozvod(i, homosexuality,...

Zatimco zakladem prvniho demografického prechodu je rodina a déti, prioritou druhé
demografické tranzice je seberealizace jedince a jeho prava.>

Disledkem zmén v uvedenych sférdch Zivota byl pokles demografickych ukazatell, a to
konkrétné intenzity sfatecnosti a plodnosti a to az na velmi nizkou Uroven. Druhy demograficky
pfechod pfinesl také zvySovani prlimérného véku pfi vstupu do manzelstvi a pfi narozeni
prvniho ditéte a zejména, jak jiz bylo zminéno, rozsifeni alternativnich forem partnerského
souziti.

Drive demograficky pomérné homogenni Evropa se odlisila v demografickych ukazatelich na
Zapad a Vychod.**

D. J. van de Kaa, ktery zaved| koncept druhého demografického prechodu rekapituloval priibéh

demografickych zmén, které zacaly ve vyspélych zemich od poloviny 60. let takto:*”

e klesaji pocty narozenych vyssiho poradi ve starSim véku,

® snizuji se pocCty déti pocatych pred snatkem, a tim i poéty manzelstvi uzaviranych na zakladé
téhotenstvi partnerky,

¢ pokracuje snizovani snatkového véku,

e rozeni déti se odklada do vyssiho véku,

e roste rozvodovost, resp. pocet odlouceni,

%2 Rychtatikova, J.: Soutasné zmény charakteru reprodukce v Ceské republice a mezinarodni situace, Demografie
38 (2), str. 77 — 89, 1996.

* Volficovd, M.: Vybrané aspekty soutasného demografického vyvoje CR. Bakalaiskd prace, MU Brno, 2008, str.
20.

3 Rychtatikova, J.: Sou¢asné zmény charakteru reprodukce v Ceské republice a mezinarodni situace, Demografie
38 (2), str. 77 — 89, 1996

35 . - Y . . e . y . .
Rychtarikova, J. : Minuld a soucasna diferenciace reprodukce v Evropé. Soucasnd ceskd spolecnost. Sociologické

studie.Praha. Sociologicky ustav AV CR, 2002, s. 107-126.




* siatky se odkladaji do pozdéjsiho véku, zacinaji predmanzelska nesezdana souziti a zvysuje se
také primérny vék pfi siatku,

* nesezdana souZziti se stavaji stale populdrnéjsi, narlsta primeérny vék pfi narozeni prvniho
ditéte,

e legalizuji se interrupce a sterilizace, coZz umoznilo dalsi sniZzeni poc¢tu nechténych téhotenstvi,

* nesezdana souZiti jsou stdle ¢astéjSimi u rozvedenych a ovdovélych,

e kohabitace je stdle vice povaZovana za alternativni formu k legalnimu siatku, takZe roste podil
déti narozenych mimo manzelstvi,

e primérny pocet déti na jednu Zenu se stabilizuje na velmi nizkych hodnotach,

e primérny pocet déti na jednu Zenu lehce vzrista v dlsledku rozeni ,,odloZzenych” déti, stale
Castéji se rodi déti nizkych poradi ve vyssim véku,

e chténd (zdmérna bezdétnost) se stava stdle vyznamnéjsim demografickym rysem,

« velikost plodnosti generaci nezajistuje jejich reprodukci, tzn., Ze pocet dcer je mensi neZ pocet

matek.

Druhy demograficky prechod je dlleZity pro téma této prace predevsim z toho dlvodu, Ze
z vétSiny vySe zminénych charakteristik se vyvinul Zivotni styl, teprve o néco pozdéji oznacovany

jako singles.
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6.3 Druhy demograficky pfechod v Ceské republice

V 80. letech populace Ceské republiky patfila spolu s ostatnimi socialistickymi zemémi mezi
populace s relativné vyssi arovni plodnosti, vétSinou ve velmi mladém véku Zen. Tato vysoka
uroven snatecnosti a plodnosti Zen v nejmladsich vékovych kategoriich (do 18 let véku uzaviralo
snatek radové az 12% Zen) méla vice dlivodd. Kromé nedostatecné sexualni vychovy ve Skolach
a omezené dostupnosti antikoncepce byl holou skuteénosti fakt, ze zaloZzeni rodiny bylo jednou

z méla moznosti seberealizace mladych lidi.*®

Témér polovina nevést byla pfi prvnim siatku téhotna a ¢asto pravé téhotenstvi bylo divodem

k uzavreni manzelstvi.

Teprve politické zmény roku 1989 a nasledna transformace ekonomiky nastolily nové podminky
a demografické chovani ob&ant Ceské republiky se postupné zacalo podobat chovani vétsiny

obyvatel zapadni Evropy v poloviné 60. let.

Nastoleni demokracie umoznilo mladym lidem svobodné rozhodnout o vlastnim Zivoté a
zaroven doslo k rozsifeni moznosti, jak se rozhodnout (moZnost studia, cestovani, budovani
kariéry,...). V dasledku uprednostiiovani jinych Zivotnich hodnot dochazi k odkladani rodi¢ovstvi
na pozdéjsi dobu.*’

Zatimco v zapadni Evropé trvalo nékolik desetileti, nez se tento model chovani plné prosadil, u
nas to byla otazka nékolika malo let. Jednim z vysvétleni pro tuto rychlost muze urcité byt i to,
Ze v zapadoevropskych zemich se jednalo o néjaké novum, které se postupné rozvijelo, k ndm
byl tento model importovan uz jako pIné rozvinuty a to jak po strance hmotné (dosazitelnost
vhodné a kvalitni antikoncepce), tak po strance psychické (zména postojli, norem, Zivotniho

stylu,...).

36 Pavlik, Z. a kol.: Populaéni vyvoj Ceské republiky 1990-2002. Praha, DemoArt, 2002.
37 Volfdicova, M.: Vybrané aspekty sou¢asného demografického vyvoje CR. Bakalafska prace, MU Brno, 2008, str.
22
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6.4 Vlybrané demografické charakteristiky fenoménu singles v Ceské republice

Jak jsem jiZ uvedla v Gvodu, pro zpracovani tématu singles v Ceské republice na zakladé
vybranych demografickych charakteristik jsem si zvolila vékovou skupinu obyvatel 20-39 let.
Vétsina sociologickych definic definuje singles jako samostatného jedince ve vékové kategorii
25-35, popfripadé 39 let. J& jsem vSak pro vétsi vypovédni hodnotu pravé s ohledem na
historicky (potazmo demograficky) vyvoj Ceské republiky do devadesatych let 20. stoleti zvolila

navic jesté vékovou kohortu 20-25 let.

Pravé v této vékové skupiné se v minulosti odehravala prevaina ¢ast vétsiny demografickych
udalosti, kterym bych se chtéla v ndsledujici ¢asti vénovat. Jestlize se chovani mladych lidi
v poslednich dvou desetiletich néjakym zplsobem zménilo, bude patrné, do kterych vékovych
kategorii (z plvodni kohorty 20-25 let) se pfevdiné presunuly Zivotni udalosti kazdého jedince

jako prvni sfiatek nebo prvni dité.

Jako nejlépe odpovidajici a vypovidajici jsem vybrala nasledujici demografické ukazatele:
e snatecCnost
e rozvodovost

e porodnost — resp. Zivé narozené a s tim souvisejici charakteristiky jako primérny vék

matky pfi narozeni prvniho ditéte nebo podil Zivé narozenych mimo manzelstvi
e nejvyssi dosazené vzdélani
e vira
e cenzové domdacnosti jednotlivcd

e asamoziejmé také vyvoj podilu svobodnych v Ceské republice.
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6.4.1 Snatecnost

Kdyz populace zapadni Evropy prochazely podobnou proménou demografického chovani,
jakou v devadesatych letech dvacétého stoleti prochazela populace Ceské republiky, Peter
Berger a Hasnfried Kellner (1964) tenkrat v zdvéru svého ¢lanku konstatovali, Ze mladi lidé
neuzaviraji manzelstvi proto, Ze by jim snatek a rodina prestaly cokoli fikat, ale spiSe proto, Ze
manzelstvi je pro né natolik dllezitou instituci, Ze jej nechtéji uzavirat s kymkoli. Partnera si
mladi lidé peclivé vybiraji, rozvazné planuji, zdali a kolik budou mit déti a navic, pokud nejsou
v manzelstvi zcela spokojeni, bez problém( se rozvadéji a hledaji si partnera, ktery jim bude vice
vyhovovat.*®
A7 do konce 80. let Ize troveri sfiate¢nosti v Ceské republice charakterizovat jako vysokou, kdy
do manzelstvi vstupoval znacny podil Zen i muzd (96-97 %, resp. 90-95 %), pricemz snatek
uzavirali ¢asto ve velmi nizkém véku. Prlmérny vék svobodnych nevést se pohyboval mezi 21-
22 roky, svobodnych Zenichd mezi 24-25 roky.

Zatimco v roce 1989 uzavrelo shatek 73% mladych muzli a Zen (ve vékové skupiné 20-39 let) a
pouze 27% z nich zUstalo nakonec svobodnych, v roce 2001 najdeme v téZze skupiné stejny podil
svobodnych jako téch, ktefi se rozhodli pro manzelstvi. Tato skute¢nost ovsem rozhodné
neznamena, Ze by se takové procento jedincl rozhodlo Zit samostatné bez partnera. Jednou ze
zakladnich zmén v demografickém chovani této doby je narlst alternativnich forem parového
souziti. Mladi lidé se tak mnohem vice nez kdy v minulosti mohou rozhodnout o zp(sobu

partnerského souziti, pficemz manzelstvi je najednou jen jedna z mnoha moznosti.

Tab. 1 Primérny vék v CR pfi prvnim sfiatku

Pohlavi/vék | 1991 1993 1995 1997 1999 | 2001 2003 | 2005 | 2007 | 2008

Muz 24,2 24,4 25,0 25,9 26,7 27,6 28,5 29,3 30,1 30,3

Zena 21,4 21,7 22,4 23,3 24,1 25,0 25,9 26,7 27,4 27,6

Zdroj: €SU + vlastni zpracovani

38 Katriiak, T.: Determinanty poklesu sfiate¢nosti v devadesatych letech dvacatého stoleti v Ceské republice.

Demografie 2004 (1), str. 2.
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Obr. 1 Primérny vék v CR pfi prvnim siatku
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Jak jiz bylo nékolikrat receno, v devadesatych dochazi k posunu uzavirdni snatkd do vyssiho
véku. Konkrétné to znamend, Ze Sance na uzavieni snatku ve véku 25-29 vzrostla vzhledem
k véku 20-24 let mezi roky 1991 a 2001 o 42% a ve véku 30-35 let vzhledem k véku 20-24 let
dokonce o0 145%. Naopak Sance uzavfit snatek v nejmladsi vékové skupiné vzhledem ke skupiné
25-30 let v tomto obdobi klesla 0 30% a vzhledem ke skupiné 25-30 let az 0 60%.*°

Pramérny vék pri prvnim snatku v roce 2008 u muzl prekrodil hranici 30 let a zastavil se na
hodnoté 30,3 let. U Zen to pak bylo 27,6 let. Oproti roku 1991 tak vzrostl vék vstupu do prvniho
manzelstvi vpriméru o 6 let u obou pohlavi, coz je pomérné zasadni posun vzhledem
k relativné kratkému €asovému obdobi a doklada to teorii druhého demografického prechodu
v Ceské republice v tomto obdobi.

Vzhledem k stdle rostouci tendenci v pfedchazejicich letech se da tato tendence predpokladat i

v letech nasledujicich.

3 Tamtéz, str.5.
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Tab. 2 Vyvoj poctu siatkd v CR ve vékovych skupinach podle véku muze

Vék/rok 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2008
20-24 32777 | 29411 | 23348 | 21352 | 16183 | 11569 7 380 5372 4676 4133
25-29 15475 | 14509 | 13174 | 15875 | 17987 | 20343 | 19674 | 19921 | 19179 | 16591
30-34 5764 5344 5632 7094 7041 8195 9414 | 12695 | 16332 | 15032
35-39 3914 3522 2984 3397 3443 4053 4250 | 4618 6 266 6 054

Zdroj: CSU + vlastni zpracovani

Tab. 3 Vyvoj poctu siatkd v CR ve vékovych skupinach podle véku Zeny

Vék/rok | 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2008
20-24 27841 | 26823 | 25757 | 27777 | 24214 | 19971 | 14570 | 12107 | 11211 9909
25-29 8 467 8 066 7931 | 10726 | 13484 | 17486 | 19069 | 21290 | 22324 | 19704
30-34 3648 3422 3420 4123 4061 4717 5729 8138 | 11239 | 10623
35-39 2780 2421 1954 2 256 2125 2 356 2538 2915 4130 4010

Zdroj: CSU + vlastni zpracovani

Obr. 2 Vyvoj poctu shiatkd v CR ve vékovych skupinach podle véku muze
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Obr. 3 Vyvoj poctu siatkd v CR ve vékovych skupinach podle véku Zeny
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bylo poprvé v roce 1994, u Zen v roce 1997.

Mirné odlisna je situace u sfatku jako takovych bez ohledu na prvosnatecnost. U muz(i je na

kdy vstoupilo do manzelstvi témér 33 tisic mladych muzu, klesl pocet snatkl v této vékové

evvs

kategorii v roce 2008 azZ k 4 000.

U Zen je tento pokles méné vyrazny, ale i tak velmi dobfe pozorovatelny (témér 28 000 snatku

v roce 1991, necelych 10 000 v roce 2008). Obé pohlavi posunula sva rozhodnuti vdat ¢i oZenit

m20-24
m25-29
m30-34
H35-39

se o par let, vétSinou do véku 25-29 ¢i 30-34, nékteri jesté i do pozdéjsiho véku.
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Obr. 4 Vlyvoj poctu siatkd v CR
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Pocet sfiatkd uzavienych v Ceské republice v roce 2008 &inil 52 457. Pfestoze ve srovnani s
predchazejicim rokem poklesl o 4,7 tisice, neni tato hodnota nikterak vyjimecna ve srovnani s
minulymi lety. Historicky minimalni ro¢ni pocet nové uzavienych manzelstvi zaznamenany v
roce 2003 (pouze 48,9 tisice) byl nasledovan ¢tyfmi lety rlstu, nyni prichazi pokles, ktery mlze
byt pouze prechodny vzhledem k vysokému narlstu v roce predchazejicim (meziro¢né o 4,3
tisice), ale také muze byt pocatkem dlouhodobéjsiho snizovani absolutniho poctu siatkd, ke

kterému pfispéje i oslabujici se populace siatkuschopného obyvatelstva.*

4 ¢s0, [cit. 2010-02-10], dostupné z:
http://notes2.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00355EB1/SFile/400709a2.pdf
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6.4.2 Rozvodovost

Na rozdil od vétSiny zemi zapadni Evropy, kde od druhé svétové valky az do 70. let byla
zakladem Zivota rodina, a proto se rozvadélo pomérné malé procento pard, byl vyvoj
rozvodovosti na Uzemi CR ponékud odlidny. U7 pfed 2. svétovou valkou byla Urovenr
rozvodovosti oznacovdana jako relativné vysoka, toto Cislo po valce jesté vice stouplo v dusledku
rozpadu mnoha formdlnich ¢i ndrodnostné smiSenych manzelstvi. DalSi narust je patrny po roce
1965, patrné jako dlsledek zjednoduseni predpist rozvodového fizeni. Dalsim vinikem vysoké
rozvodovosti u nds byla pomérné vysoka siatecnost v nizkém véku spojena s narozenim ditéte.
Pfi nedostate¢né antikoncepci a absenci sexudlni vychovy byla témér polovina prvnich
manzelskych déti pocata jesté pred samotnym uzavienim manzelstvi. Shatky uzaviené ,kvili
ditéti” ¢asto koncila rozvodem bud' jiz po nékolika malo letech, nebo poté, co déti odrostly a
zanikl tak hlavni dévod k udrzeni manzelstvi.**

V Ceské republice méa tedy vysokd rozvodovost dlouhou tradici. A zatimco u jinych
demografickych procestll, jako tfeba u jiz zmifované snatecnosti dochazi v pridbéhu 90. let

k vyraznému snizovani, neplati tento trend u rozvodovosti.

Tab. 4 Ukazatele rozvodovosti, 1991-2008

Ukazatel 1991 2001 2004 2005 2006 2007 2008

Pocet rozvodi 29 366 31586 33060 31288 31415 31129 31300
z toho na navrh Zeny 18 976 21231 22110 20772 20 946 20543 20 348

Uhrnna rozvodovost (%) 348 447 493 473 48,7 48,7 49,6

Priméma délka trvani manZelstvi (roky) 10,1 11,3 11,9 12,2 12,0 12,3 12,3
Zdroj: CsU

Ani v roce 2008 absolutni pocet nové rozvedenych manzelstvi nikterak nevybodil z Urovné
poslednich let. Celkem bylo schvdleno 31 300 navrhi na rozvod, z nichZ 65 % iniciovaly Zeny. V
relaci k poctu snatkd, ze kterych vzesla rozvedend manzelstvi, se mirné zvysila Uhrnna
rozvodovost, ktera udava, jaky podil manzelstvi by skondéil rozvodem pfi zachovani intenzit
rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi v daném roce. V roce 2008 dosahla uhrnnd

rozvodovost 49,6 %, ¢imz byla prekonana prozatim nejvyssi

* ¢sU: Popula&ni vyvoj v CR v mezinarodnim porovnani v letech 1960-1997. Praha: ¢SU
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hodnota 49,3 % z roku 2004. Primérna délka trvani manzelstvi pfi rozvodu cinila 12,3 let, stejné

jako v roce 2007. Ve srovnani s obdobim na pocatku nového stoleti vSak vzrostla o jeden rok.

Tato data jsou sice vypovidajici pfi zkoumani demografickych zmén, které v Ceské republice
probihali v devadesatych letech a které pokracuji i do soucasnosti, ale jako udaje pro
vyhodnocovéani fenoménu singles nejsou vhodnd. Pracuji totiz se vSemi obyvateli ve vSech
vékovych kategoriich a Cesky statisticky Ufad nerozliduje uvedena data pro jednotlivé, nami
zkoumané vékové kategorie.

Jedinym ukazatelem, ktery pro danou problematiku muizZzeme vyuzit, jsou pocty rozvodi

v jednotlivych vékovych kategoriich v priibéhu let.

Tab. 5 Pocet rozvod( v CR ve vékovych kategoriich podle véku muze®

Vék/rok 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2008
20-24 3118 3056 2514 1351 1157 784 435 370 347
25-29 6 465 6 145 6 253 4297 5390 4 808 3439 2759 2592
30-34 5 407 5953 6 455 4629 6 306 6471 6277 6233 6 092
35-39 5315 5056 5140 3831 5856 6436 6 027 6 088 6 350

Zdroj: €SU+vlastni zpracovani

Obr. 5 Pocet rozvodd v CR ve vékovych kategoriich podle véku muze
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2 U rozvodovosti zatind uvedena datova fada az rokem 1993 (u snatec¢nosti 1991). Divodem je nedostatek
relevantnich dat z predchazejiciho obdobi.

40



Tab. 6 Pocet rozvod( v CR ve vékovych kategoriich podle véku Zeny

Vék/rok 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2008
20-24 6 002 5849 5047 2830 2 655 2043 1317 1166 1088
25-29 6 905 6 695 7248 5443 7370 6728 5293 4438 4313
30-34 4967 5596 6125 4351 6 346 7072 7171 7331 7091

35-39 4739 4557 4737 3496 5364 5937 5965 6078 6 402
Zdroj: CSU+vlastni zpracovani

Obr. 6 Pocet rozvod( v CR ve vékovych kategoriich podle véku Zeny
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Z dat ve vySe uvedenych tabulkdch a grafech je patrna paralela s udaji o sfiatecnosti. Je jasné, ze
pokud se mladi lidé v dané vékové kategorii nevezmou a sv(j sfiatek presunou do vyssiho véku,

¢i zGstanou formalné svobodni, nemUZou se posléze ani rozvést.

Zajimavosti mlze byt, Ze zatimco u muzu byla nejrozvodovéjsi kategorii vékova kohorta 25-29
do roku 1997, u Zen tento stav pretrval az do roku 2003. Tento rok je zdroven u Zen i rokem, kdy

poprvé probéhlo vice shatkd ve véku nevésty 25-29 let na Ukor vékové skupiny 20-24 let.

U muzl to bylo naopak. Nejdfive stoupl pocet rozvodu ve vékové kategorii 30-34 v roce 1997 a
o dva roky pozdéji se pak novy demograficky trend (zvySovani véku prvniho manzelstvi) projevil

i na snizeni poctu snatkl ve vékové kohorté 25-29.
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6.4.3 Porodnost

Jak jiz bylo nékolikrat Feceno, devadesatd léta 20. stoleti jsou v Ceské republice spojena
s vyraznou zménou zivotniho stylu. Diky bohatSim moZnostem osobniho i profesniho Zivota a do
urcité miry i vinou prechodu na trzni ekonomiku, coZ bylo spojeno s urcitymi ekonomickymi
potizemi do té doby pro Cechy ne zcela b&inymi (napf. rdst nezaméstnanosti), doslo
k prudkému poklesu porodnosti. Tento zarez do vékové pyramidy je od druhé poloviny 90. let
dobrfe patrny a jeho ndsledky se brzy projevily pfimo ve vékové strukture obyvatelstva.
,DUsledkem dramatického poklesu plodnosti bylo, Ze poprvé v historii nasi republiky byl v roce
1994 zaznamendn uUbytek obyvatelstva pfirozenou ménou v mirovém obdobi. V tomto roce

pocet zemielych (117 913) poprvé piekrodil polet zivé narozenych (106 579).
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Obr. 7 Absolutni pocet Zivé narozenych
v/
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Zdroj: Pavlik a kol. (2002); http://www.czso.cz

Urcité oZiveni a opétovné pozvolny rlist po¢tu narozenych déti je mozno pozorovat od roku
2001. Vroce 2005 pak prekonal absolutni pocet Zivé narozenych déti hranici 100 tisic a i

v nasledujicich letech se pocet narozenych drzel nad touto hranici.

43 Rychtafikova, J.: Porodnost v Ceské republice: dvé rozdilné epochy. Demografické rozhledy 1/07-08. Praha:
Ceska geograficka spoleénost v nakladatelstvi, Kartografie Praha a.s.,2007, str. 2-5.
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Toto nahlé oZiveni plodnosti vSsak nebude mit s nejvétsi pravdépodobnosti pfilis dlouhé trvani,
protoze se jedna o tzv. aktualni babyboom, kdy rodi silné rocniky 70. let. MGzeme ocekavat, Ze

zhruba nejpozdéji do péti let dojde opét k propadu.**

Pokud se vSak mame porodnosti vénovat z pohledu fenoménu singles, statistiky poctu celkem
narozenych déti jsou nevypovidajici. Pokud bychom data o porodnosti vztahli na konkrétni
vybrané vékové skupiny, pak mizeme pozorovat napfiklad vyvoj poctu narozenych déti podle

véku matky. DalSim zajimavym uUdajem je pak priimérny vék matky pti narozeni prvniho ditéte.

Tab. 7 Priimérny vék matky v CR pfi narozeni prvniho ditéte

Rok 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2008

CR 22,2 22,2 22,9 23,7 24,4 25,3 26,1 26,9 27,6 27,8

Zdroj: CsU

Obr. 8 Priimérny v&k matky v CR p¥i narozeni prvniho ditéte
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Z uvedené tabulky i grafu jasné vyplyva, jakym tempem rostl v pfedchazejicich letech

pramérny vék, kdy se matkdm narodilo jejich prvni dité. Tento vék stoupl v rozmezi let 1991 —

2008 o vice jak 5 a pll roku, coZ je posun do v podstaté jiné generace. Vysledek to vSak neni

nijak prekvapivy, protoze presné kopiruje vyvoj ostatnich demografickych ukazatell a odrazi tu

jiz zmifnovanou zménu Zivotniho stylu mladé generace v pribéhu 90. let.

Konkrétné nejvétsi skok mizZzeme pozorovat mezi lety 1999 — 2001, kdy priimérny vék prvniho

Ditéte vzrostl o témér jeden rok, coZz odpovida posunu o pul roku vySe béhem jednoho jediného

roku. Takovy radikalni avsak linearni rlst je ale typicky pro celé desetileti mezi lety 1995 — 2005.

Dalsim zajimavym udajem muzZe byt pocet Zivé narozenych déti podle vékovych skupin matek.

Tab. 8 Zivé narozeni v CR podle v&ku matky

15000

Vék/rok 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2008
20-24 57817 | 53132 | 42126 | 37797 | 32024 | 24985 | 19919 | 16 716 | 16 241 | 16 294
25-29 34241 | 32097 | 27255 | 29000 | 33796 | 39512 | 42048 | 43354 | 42 169 | 40900
30-34 12054 | 11705 | 11745 | 12411 | 13318 | 16356 | 20964 | 29699 | 40 187 | 44 005
35-39 4431 4240 3 655 3 826 4 255 5183 6 008 7664 | 10831 | 12872

Zdroj: CSU

Obr. 9 Zivé narozeni v CR podle véku matky
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V uvedeném grafu na prvni pohled zaujme vyrazny pokles poctu déti narozenych matkam ve
vékové skupiné 20-24 let. Je to ta vékova kohorta, kterd se v dobdch socialismu nejvétsi mérou
podilela na celkové porodnosti Ceskoslovenska. Se zmé&nou politického i Zivotniho stylu zacal
pocet porodl vtomto véku klesat a to az do roku 2005, kdy se zastavil na vice méné stabilni

hranici 16 000 porod( ro¢né.

Je jasné, Ze jestlize tato vékova skupina tak vyrazné oslabila, musela se hlavni vina porodnosti
pfesunout do jinych vékovych kategorii. Mensi navySeni porodnosti miZeme pozorovat ve
vékové kategorii nasledujici, tedy 25-29 let. Podle odbornik(i je tohle obdobi pro Zenu
z biologického hlediska k téhotenstvi nejvhodnéjsi. Na druhou stranu ackoliv je narlst poctu
porodll v dané vékové kategorii patrny, rozhodné to neni nic dramatického. Po poklesu mezi
lety 1995 — 1997 pocet porodu v této vékové kohorté opét stoupal. Vrcholu dosahl v roce 2005.

Od té doby mizeme pozorovat opétovny pokles.

Podstatné dramatictéjsi je situace ve starSich vékovych skupinach. MUZeme konstatovat, Ze

pravé sem se presunula hlavni vina porodnosti z nejmladsi vékové kategorie.

Nejvice napadny je narast poctu porodd matkam ve vékové kategorii 30-34 let. Z pramérnych
12 000 porodl rocné v priibéhu 90. let toto Cislo stouplo v roce 2008 na 44 000 porodU za rok,

¢imz prekonalo i do té doby primérné nejplodné;jsi vékovou kohortu 25-29 let.

Vysledek je dalSim jasnym dlkazem zmény Zivotniho stylu a preferenci mladych Zen

soucasnosti.

Na druhou stranu by zfejmé bylo vhodné zacit brat toto vysoké Cislo jako urcité varovani,
protoze si musime uvédomit, Ze i pfes rostouci Uroven lékarské péce klesad u Zzeny nad 35 let
vyrazné Sance na otéhotnéni. A pokud navic pfihlédneme k tomu, Ze mluvime pouze o prvnim

narozeném ditéti, je zrejmé, kam az by to mohlo pfi zachovéani soucasného trendu dospét.
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Tab. 9 Podil 7ivé narozenych v CR mimo manzelstvi (v %)

% Rok | 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Podil zivé
narozenych 98| 12,7 | 156 17,8| 206| 235| 285| 31,7| 345| 363
Zdroj: CsU

Obr. 10 Podil Zivé narozenych v CR mimo manzelstvi (v %)

40
e 35 /
-
= 30
o
z /
225
Q
= 20
c
w15
i / s==mm Podil Zivé narozenych
= 10
o
e 5
O T T T T T T T T T 1
NP S B R P A P, B> P S,
o) RPN Ry, SEPXe AR REPA N LR SN AP S RN
NIRRT R AR AR AR AR AR

Podil Zivé narozenych mimo manzelstvi je dalsi demografickou charakteristikou, kterd do
urcité vystihuje jeden z typickych projevl Zen-singles. Mam tim na mysli tu skutec¢nost, Zze zZeny
singles nejsou v drtivé vétsiné kariéristky, které by nemély v planu manzelstvi a zaloZeni rodiny.
VétSina z nich se ditéti nebrani, spiSe naopak. Jen své rozhodnuti mit dité odkladaji do
pozdéjsiho véku. Jednak chtéji sebe i své budouci potomky materidlné zajistit a také je nutné
nejdfive najit sprdvného partnera. JenZe s postupujicim vék se zvysuji i ndroky na sebe sama i
potencialniho otce a tak se nezfidka stava, Ze se Zena-singles stane radéji svobodnou matkou.
Z finan¢niho hlediska si to muaZe dovolit a tak voli tento zplsob materstvi radéji, nez Zivot

s nevyhovujicim partnerem.




Jak jiz bylo receno a jak také vyplyva z vyse uvedeného grafu, byt matkou samozivitelkou nebylo
v dobé socialismu nic zavidénihodného. Teprve se zménou spolecenskych pomérl se situace i

v tomhle sméru zacala pozvolna ménit a pocet svobodnych matek zacal nardstat.

To byla fe¢ pouze o matkach samoizivitelkach. V daném pripadé je vSak nutné pocitat také
s v posledni dobé hojné rozsifenou moZnosti, a to, Ze matka ditéte ma stalého partnera, jen

e

spolu prosteé Ziji v nesezdaném souziti.

Zastoupeni déti narozenych v manzelstvi v poslednich letech vyrazné klesa a naopak se zvysuje
relativni ¢etnost Zivé narozenych mimo manzelstvi. V roce 2008 dosahla jiz 36,3 %.

Mezi neprovdanymi matkami vice prevazuji svobodné Zeny, zastoupeni rozvedenych Zen mezi
matkami nemanzelskych déti se od roku 1991 snizilo z 24,6 na 17,5 %.

Vyrazné diferencovano je rozloZeni déti mezi manZelské a nemanzelské také podle stupné
dosazeného vzdélani matky. S vysi vzdélani matek roste zastoupeni déti rodicich se do
manzelskych svazk(: v roce 2008 vysokoskolsky vzdélané Zeny privedly na svét potomka mimo
manzelstvi v 18,3 % pripadd, naopak nejvyssi byl podil nemanzelskych déti u Zen se zakladnim
kategorie v obdobi 1991-2008 zdvojndasobilo, zatimco napf. u Zen se stfednim vzdélanim s
maturitou stouplo az na Sestinasobek.

Nelze zcela jednoznacné urcit, kolik z nemanzelsky narozenych déti se rodi do fungujici, i kdyz
nesezdané rodiny, a kolik pfipadd na matky samozivitelky. Pro urceni spodni hranice podilu
matek samozivitelek mUZe slouzit udaj o otci, ktery statistika pocinaje rokem 2007 sleduje také
u nemanzelskych déti*.

Predpokladame-li, Ze matky, které pfi porodu neuvedly otce ditéte, jsou pfipraveny starat se o
né samy, pak se v roce 2008 Zivé narodilo minimalné 11 972 déti do neuplné rodiny, tj. kazdé

desaté. Podil déti matek-samozivitelek mezi nemanzelsky narozenymi pak Cinil nejméné 27,5 %.

Stale vsak plati, Ze vétSina déti se rodi do manzelstvi. Vdanym Zendm se v roce 2008 Zivé

narodilo76,1 tisice déti a tvofily tak 63,7 % viech zivé narozenych.*

*® do té doby CSU piebiral udaje o otci ditéte pouze u zen vdanych
* ¢sU : Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2008. Porodnost. Str. 21-22.
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6.4.4 Vira

Jednou z dalSich demografickych charakteristik, kterou bych se chtéla zabyvat v souvislosti

s fenoménem singles je vira. Ovliviiuje skutecnost, zda je Clovék vérici i nevérici néjakym

zpusobem jeho socidlni chovani v zkoumané oblasti? A pokud ano, tak kterym smérem? Je vice

svobodnych v urcitych vékovych kategoriich mezi véficimi ¢i nevéficimi? Odpovédi na tyto

otazky jsem se pokusila najit na nasledujicich rfadcich.

Vé&fici to neméli v uplynulych 40 socialistickych letech v Ceskoslovensku zrovna jednoduché.
Nechci se tu dopodrobna zaobirat touto problematikou, faktem vsak zlstava, Ze zatimco v roce
1950 bylo v Ceskoslovensku 93,9% véficich (8 353 282 obyvatel), v statistickém s¢itani v roce
1991 zatrhlo tuto kolonku uz pouze 43,9% lidi (abs. 4 523 734) a v roce 2001 dokonce pouhych
36,3% populace (abs. 3 288 088)."” Nejnovéjii &isla se zastavila na hodnoté kolem 33,3%, co?

Fadi Ceskou republiku k nejateisti¢t&jsim zemim Evropy.

Pokud bychom tuto pomérné nepocetnou skupinu véficich méli délit na muZe a Zeny, navic

v s

podle véku, vysla by ndm nasledujici zjisténi.

Tab. 10 Vé&fici v CR podle vékovych skupin v roce 2001

Vérici celkem Vérici fimskokatolického vyznani
Vékova absolutné % podil podle absolutné % podil podle
kategorie véku vyznani véku vyznani
Zeny
20-24 87 922 4,7 21,3 71824 4,6 17,4
25-29 92 368 5 21,8 74 407 4,8 17,6
30-34 73290 3,9 21,8 58 413 3,8 17,4
35-39 79 525 4,3 23,5 64 256 4,1 19,0
Muzi
20-24 81136 5,7 18,8 64 479 54 15,2
25-29 88 687 6,2 20,1 70 053 5,9 15,9
30-34 74 667 52 21,2 58 605 4,9 16,7
35-39 77 086 5,4 22,0 61 169 5,2 17,4

Zdroj: http://notes2.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/tab/7A002E45D9

7 ¢sU: http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/p/4110-03
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Trva tradice, Ze religiozita Zen je vyrazné vys$i neZz muzl. Zatimco véficich muzd bylo v roce
2001 secteno 1 424 tisic (28,6 % z jejich celkového poctu), vérici Zeny dosahovaly vyssiho poctu
jak absolutné - 1 864 tisic tak i relativné - 35,5 % z Ghrnu. Zeny hlasici se k ndboZenstvi pfitom
predstavovaly ze vSech véticich celkem 56,7 %. Srovnani s rokem 1991 zdroven ukazuje, Ze
pokles véficich byl vyraznéjsi u muzd, ti ubyli za deset let o tficet procent, zatimco v pfipadé

véficich Zen se jednalo jen o dvacet pét procent.

Za rozdilem mezi poftem Zen a muil jsou skryty predevsim diference podle véku. Jak u
kategorie 20-24letych, tak o pét let starSich je podil véficich zhruba pétinovy. Obdobné je tomu
tak v soucasnosti aZ do Ctyficeti let, teprve od toho véku lze zaznamenat vzestup jejich podilu. K
podstatnému zvySeni poctu véficich dochazi az u kategorie 50 - 59letych. To jsou totiz vékové
rocniky, které z Casti zastihla jesté naboZenskd vychova ve Skolach, a predevsim bylo u nich

intenzivnéjsi predavani nabozenskych tradic v ramci rodiny.*

Tab. 11 Podil svobodnych véficich a svobodnych osob bez vyznani v roce 2001*

Vékova skupina (% podil z thrnu)
20-24 2529 | 3034 | 3539

Muzi
Vérici 89,6 54,1 28,4 19,5
Bez vyznani 90,9 54,4 23,4 13,6

Zeny
VEFici 74 31,2 12,6 7,6
Bez vyznani 77,7 31,8 9,9 5,4

Rodinny stav obyvatel se do vztahu k cirkvim ¢i k vife vyrazné nepromitd. Srovnani udaji o
véricich a osob bez vyznani naznacuje, Ze v prabéhu uplynulého desetileti doslo k vyraznému
sblizeni ve véku vstupu do manzelstvi téchto obou kategorii. Véfici jiz nevstupuji do manzelstvi
pozdéji, odloZeny vstup do manzelstvi Ize konstatovat, bez ohledu na viru, prakticky shodné u

obou skupin. Nepatrné nizsi procento svobodnych, véficich fimskokatolického vyznani, v obou

8 ¢sU: skladba obyvatelstva podle naboZenského vyznani, pohlavi a podle véku. [cit. 2010-03-22]. Dostupné z:

http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/o/4110-03--
skladba_obyvatelstva_podle_nabozenskeho_vyznani,_pohlavi_a_podle_veku
* 7droj: €SU
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evvs

zodpovédnosti téchto osob a z uUcty k posvatnému stavu manzelskému (je u nich mensi ¢etnost

nesezdanych souziti).”
Na rozdil od zmén ve véku vstupu do manzelstvi pokracuje naddle stav, Ze vétici méné Castéji
uzaviraji manzelstvi neZz osoby bez vyznani. Situace, ktera byl zjistén v roce 1991, tedy vyssi

procento svobodnych osob u véficich oproti osobam bez vyznani, se prakticky nezménila.

Obr. 11 Vé&fici v CR podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani v roce 2001
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Zdroj: CSU: http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/o/4110-03--

obyvatelstvo_podle_nabozenskeho_vyznani_a_nejvyssiho_ukonceneho_vzdelani

Pokud bychom méli zkoumat i zavislost viry a nejvyssiho dosazeného vzdélani, coz je

jedna z determinant singles, dosli bychom k takovymto zavéram.
Vysledky séitani v roce 2001 ukazaly, Ze mezi véficimi jsou castéji zastoupeni lidé s nizSim
vzdélanim. Je mozné konstatovat, Ze se vzrlstajicim stupném vzdélani klesa relativni pocet osob

hlasicich se k ndboZzenskému vyznani. Zatimco mezi véficimi jsou tfi desetiny osob se zakladnim

%0 ¢SU: http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/p/4110-03
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http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/o/4110-03--

vzdélanim (29,3 %), osoby bez vyznani s timto vzdélanim tvofi jednu pétinu (19,6 %). V pfipadé
stfedoskolského vzdélani je dosahovany podil u obou skupin vyrovnany (38 %), kdezto u vyssiho
vzdélani se pak opét vzajemné vzdaluje ale v opacném trendu. Nejvyraznéjsi rozdil je u Uplného
stredoskolského vzdélani, z osob bez vyznani md maturitu témér jedna tretina (31,6 %), u
véficich to neni ani jedna ¢tvrtina (23,8%). Vyssiho podilu pak dosahuji osoby bez vyznani oproti
véricim rovnéz v ptipadé vysokoskolského vzdélani, i kdyZ vzhledem k celkové niZzSimu procentu

tohoto vzdélani v populaci neni tento rozdil nijak vyrazny>".

>1¢s0: Obyvatelstvo podle nabozenského vyznani a nejvyssiho ukonceného vzdélani. [cit. 2010-03-22]. Dostupné z:

http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/o/4110-03--
obyvatelstvo_podle_nabozenskeho_vyznani_a_nejvyssiho_ukonceneho_vzdelani
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6.4.5 Cenzové domacnosti jednotlivcl

Cenzové domadcnosti jednotlivell je demografickd charakteristika, ktera je asi nejvice
vypovidajici k fenoménu singles pokud ji vztdhneme ke konkrétni vékové kategorii. Samoziejmé

stejné jako vSechny ostatni charakteristiky je také pouze pfibliznd a ma sva ale...

Jednim z problém( muzZe byt to, Ze ne vSichni jedinci, Zijici Zivotem singles bydli samostatné.
Nékteri, i pres svlj vék mohou stale bydlet vdomé rodicl i spolubydlet s prateli. V postaté

neexistuje presna definice, kterd by urcovala, Ze typicky singles bydli sdm v jedné domacnosti.

Pti zkoumani cenzovych domacnosti jednotlivcl jsem musela (stejné jako napf. u viry) vychazet
ze statistickych Scitani lidi, doma a bytl, které probéhly v roce 1991 a 2001. Novéjsi udaje
bohuzZel nejsou k dispozici, protoZe se tyto charakteristiky nevztahuji na pribézina Setreni

béhem jednotlivych let.

Vice nei polovinu z celkového poctu 1 276,2 tis. doméacnosti jednotlived v Ceské
republice®® predstavuji zeny — 709,9 tis., tj. 55,6 %. Domacnosti muzd bylo seéteno 566,3 tis.
Podil Zen mezi jednotlivci se tedy od predchoziho scitani snizil, v roce 1991 predstavovaly Zeny
61,3 % domacnosti jednotlivcl. Zastoupeni Zzen mezi domdacnostmi jednotlivcll je ovSsem stdle
vySSi nez jejich podil v celé populaci (51,3 %).

Prestoze od roku 1970 se mezi domacnostmi jednotlivcd vyznamné zvysilo zastoupeni osob v

mlads$im a stfednim véku, vétsinu stale predstavuji starsi lidé.

Tab. 12 Cenzové domacnosti jednotlivcl podle pohlavi a véku v roce 2001

Cenz. domacnosti jednotlivci
(abs.) Cenz. domacnosti jednotlivci (v%)
vék Mugzi Zeny Celkem Mugzi Zeny Celkem
20-24 40439 37 361 77 800 7,1 5,3 6,1
25-29 72 391 40 805 113 196 12,8 5,7 8,9
30-34 58 244 19 063 77 307 10,3 2,7 6,1
35-39 54 002 14 983 68 985 9,5 2,1 5,4

Zdroj: CsU

52\ roce 2001
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Obr. 12 Cenzové domacnosti jednotlivcl podle pohlavi a véku v roce 2001
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U domdcnosti jednotlivch — Zen velmi vyrazné prevazuji osoby ve vyssich vékovych skupinach.
Vice samostatnych domacnosti Zen je pak také ve véku 20-29 let, naopak mezi 30-39 lety jsou
jejich pocty malé.

U muzl je naproti tomu rozloZeni domacnosti jednotlivcd podle véku mnohem rovnomérnéjsi.
MufZi starsi 70 let tvofi pouze 12,8 % domacnosti muzd, pfiblizné stejné pocetna je ale i skupina
25-29letych. Také vékové kategorie mezi 30. -39. rokem jsou pomérné silné a rovhomérné

zastoupeny.

Pomérné zasadni jsou rozdily ve struktufe domacnosti muzd a Zen podle rodinného stavu. Mezi
domacnostmi Zen predstavuji vice nez polovinu (54,8 %) Zeny ovdovélé, dalsi pétinu rozvedené,
vice nez Sestina Zen je svobodnych a jen 6,6 % vdanych. Naopak u domacnosti jednotlivcl
muzll, kde jsou vyraznéji zastoupeny mladsi vékové skupiny, je nejvice svobodnych (36,3 %),
dalsi tfetinu tvori rozvedeni, témér 15 % muzl je Zenatych a nejméné je vdovcl - pouze jedna

osmina.>

>3 ¢sU: Struktura domacnosti jednotlivcd. [cit. 2010-03-25]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/68002ECD6A/SFile/413305a4.pdf
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7 Geograficky aspekt fenoménu singles

V této kapitole se opétovné vratim kjednotlivym vySe rozebranym demografickym
charakteristikam, tentokrat se jim vSak budu vénovat z pohledu jednotlivych kraji ceské
republiky. Kraj (NUTS 3) jako velikostni Uzemni jednotku jsem si pro zpracovani danych
charakteristik vybrala z toho d(ivodu, Ze ma dle mého ndzoru dostatecnou vypovidajici hodnotu
v pfipadé vyraznéj$i odchylky od celorepublikového priméru a zaroven se neztrati urcitd

prehlednost.

7.1 Vybrané demografické charakteristiky fenoménu singles v krajich Ceské republiky

7.1.1 Snatecnost

Regionalni rozdily ve snatecnosti svobodnych, stejné jako v primérném véku pfi uzavreni
prvniho manzelstvi nebyly na pocéatku devadesatych let nijak vyrazné. Postupné se jako oblast s
nejvyssi intenzitou snatecnosti muzl i Zen vyclenily Kralovéhradecky, Pardubicky kraj a
Vysocina. Podpriimérnou UGrovni se naopak vyznacovaly zapadni Cechy. O deset let pozdéji se
rozdily mezi vychodem a zdpadem republiky znatelné zmensily. U muzl se jako souvislejsi
oblasti s nejvy$$imi hodnotami Uhrnné provosfiate¢nosti®® rysovaly na jedné strané jihozapadni
Cechy a Vysocina, na strané druhé pak Olomoucky a Moravskoslezsky kraj. U Zen se geografické
rozloZeni v prvnich letech nového tisicileti v zakladnich rysech krylo s rozlozenim z pocatku 90.
let. Ale stejné jako u muz( se kraji s nejnizsi intenzitou snatecnosti svobodnych staly nové

Olomoucky a Moravskoslezsky.

>* 7 diivodu nedostatku potfebnych dat, konkrétné bilanci obyvatelstva podle rodinného stavu, nelze na urovni
kraji pro jednotlivé Uzemni celky pocitat tzv. tabulky snatecnosti, které jsou nejdokonalejsim metodickym
nastrojem pro hodnoceni Urovné snatecnosti (svobodnych). Existuje i jiny souhrnny ukazatel vyjadfujici intenzitu
uzavirdni manZzelstvi, ktery se pouzivd napf. pfi mezinarodnim srovnani, kterym je ,Uhrnnd snatecnost
svobodnych”. Tento ukazatel je vSak velmi citlivy na zménu v ¢asovani, kterd je pravé pro demografické chovani
populace Ceské republiky v dvaceti letech typicky.
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Zajimavy vyvoj, opét spolecny pro obé pohlavi, nastal u hlavniho mésta.

Pro Prahu byla na pocatku 90. let charakteristickd druha nejnizsi Uroven snatecnosti (po
Karlovarském kraji), béhem deseti let se situace zménila a Praha v roce 2001 patfila mezi kraje

s jeji nadprdmérnou intenzitou. Pric¢inou ziejmé bude delsi doba odkladani uzavieni manzelstvi
v Praze, kdy se ¢astecna realizace téchto snatk(l dostavila pozdéji nez u ostatnich kraju.

Ve srovnani s primérem Ceské republiky vykazoval v roce 2008 vyssi Groveri shatecnosti
predevsim kraj Jihomoravsky, Liberecky a také kraj Vysocina, naopak nizsi hodnoty dosahly
kraje Karlovarsky, Plzefisky, Ustecky a Hlavni mésto Praha.>

Vyse snatecnosti v jednotlivych regionech je v poslednich letech silngji ovliviiovana

socioekonomickymi rozdily. Napt. kraje s nejnizsi intenzitou snatecnosti zaroven patfi mezi

kraje s nadpriimérnou mirou nezaméstnanosti.>®

Obr. 13 Index sfatecnosti svobodnych v krajich CR v roce 2008
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Zdroj: CSU: http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00355EBA/SFile/400709a9.pdf

% ¢sU: Popula&ni vyvoj v krajich 2008
*% ¢sU: Popula&ni vyvoj v krajich 2001
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Tab. 13 Primérny vék muzd p¥i prvnim siiatku v krajich CR

Kraj/rok 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Hlavni mésto
Praha 258 | 26,2 | 269| 27,7| 28,3 | 290| 300| 305| 31,2 | 31,6
Stiedocesky 240 | 243 | 248 | 25,7| 266 | 276| 285| 294 | 30,1| 30,2
Jihocesky 242 | 246 | 249| 259 | 26,5| 27,7 | 284 | 293| 300 30,1
Plzerisky 242 | 243 | 251| 259 | 26,7 | 276 | 284 | 292| 30,1 304
Karlovarsky 24,4 24,5 25,3 26,4 27,8 28,5 29,1 30,2 30,4 | 31,2
Ustecky 239 | 241 | 248 | 258| 269 | 276| 286| 293| 30,3 | 30,6
Liberecky 240 | 244 | 249| 26,1 | 268 | 279| 288 | 29,5| 299 | 30,3
Kralovehradecky 23,8 | 24,0| 24,7| 25,7| 264 | 275| 283 | 28,8 | 298| 30,3
Pardubicky 23,7 | 23,9| 243 | 254 | 261 | 27,2 | 281 | 28,8 | 29,5| 299
Vysocina 23,8 24,1 24,6 25,5 26,2 27,2 27,9 28,8 29,3 29,8
Jihomoravsky 240 | 243 | 250)| 25,8 | 266 | 275| 286 | 29,3 | 299 | 30,3
Olomoucky 239 | 239 | 246| 256 | 263 | 275| 284 | 290| 298| 30,1
Zlinsky 240 24,2 | 250| 258 | 26,2 | 27,2| 282 | 290| 29,8 | 29,8
Moravskoslezsky 24,0 24,2 24,7 25,7 26,3 27,2 28,3 28,8 29,7 29,9
Ceska republika 242 | 244 | 250)| 259 | 26,7 276| 285| 293| 30,1| 30,3

Zdroj: CSU + vlastni zpracovani

Obr. 14 Primérny v&k muzd pFi prvnim sfiatku v krajich CR
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Tab. 14 Priimérny vék Zen pfi prvnim stiatku v krajich CR

Kraj/rok 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Hlavni mésto
Praha 23,3 | 23,7 | 244 | 250| 25,7| 266 | 27,3| 281 | 28,8| 289
Stfedocesky 21,1 21,4| 220 229 | 238 | 249 | 258 | 26,7 | 273| 274
Jihocesky 21,2 | 21,4 22,3| 231 239 | 25,0| 25,7 | 265 27,1 | 27,3
Plzensky 21,2 21,4 22,1 23,0 23,9 25,0 25,9 26,3 27,1 27,3
Karlovarsky 216 | 21,8| 22,6| 23,6| 247 | 254| 265| 269| 276| 27,9
Ustecky 21,1 | 21,4 22,2 | 23,2 24,2 | 25,0| 25,8 | 26,5 27,4 | 27,8
Liberecky 21,3 | 21,7 | 22,5| 234 | 245| 253 | 26,1| 268 | 27,5| 27,6
Kralovehradecky 21,2 | 21,4 | 22,3| 23,0| 234 | 250| 258 | 26,5 27,1 | 27,4
Pardubicky 21,0 21,2 21,9 22,8 23,7 24,6 25,9 26,2 27,0 27,0
Vysocina 21,0 21,2 | 219 | 22,7| 236 | 245 253 | 260 | 266 | 26,9
Jihomoravsky 21,5 | 21,7 | 22,5| 23,2 241 | 249 | 26,0| 26,5 27,3 | 27,6
Olomoucky 21,3 | 21,4 22,1 | 231 239 | 25,0| 25,7 | 265 27,3 | 27,3
Zlinsky 21,4 | 21,7| 22,2| 23,1| 23,8| 250 257 | 264 | 270| 271
Moravskoslezsky 21,3 21,6 22,2 23,0 23,8 24,7 25,6 26,3 26,9 27,1
Ceska republika 21,4 | 21,7 | 22,4 | 23,3 241 | 25,0| 259 | 26,7| 274 | 27,6

Zdroj: €SU + vlastni zpracovani

Obr. 15 Priimérny vé&k Zen pfi prvnim sfatku v krajich CR
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Uvedené grafy se na prvni pohled zdaji zna¢né neprehledné. Jejich ukolem ale bylo ukazat,
zda néktery z krajli vyraznéni vybocuje z linie celorepublikového priiméru.
Rozpéti prlimérného véku svobodnych nevést a Zenich( skutecné potvrdil vyjimecné postaveni
minulém roce dosahl 1,8 roku pro Zeny a 1,9 roku pro muze.
Vy&&i pramérny vék snoubencd ve srovnani s Ceskou republikou byl kromé Hlavniho mésta
Praha i u Zen v Karlovarském, Usteckém a Jihomoravském kraji a u muzi v Karlovarském,
Usteckém a Plzeriském kraji. Nejnizsi prdmérny vék snoubencd pfi prvnim sfiatku pak shodné u
obou pohlavi vykazuje kraj Vysocina.
Jak jiz bylo feceno, zcela vyjimecné postaveni v ramci kraji ma Hlavni mésto Praha. Jak mutzi,
tak i Zeny se tu Zeni/vdavaji v prdméru o rok a pal pozdéji, nez je celorepublikovy primér.
Pravdépodobnou pfi¢inou bude vyjimecné postaveni v oblasti socidlni (mensi nezaméstnanost,
vysSi pfijmy) a také to, Ze Praha ma celkové vyssi vékovy primér obyvatel nez ostatni kraje

Ceské republiky. V roce 2008 to bylo 41,7 let, zatimco celorepublikovy pramér byl 40,5 let.>’

> €sU: Popula&ni vyvoj v krajich 2008. [cit. 2010-04-09]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00355EBA/SFile/400709a9.pdf
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7.1.2 Rozvodovost

Regionalni rozdily v rozvodovosti jsou pomérné velké, z dlouhodobéjsiho hlediska se vSak
zmenduji. Tradiéné vysokd Urover je v severozapadnich Cechach (Karlovarsky, Ustecky a
Liberecky kraj) a v hlavnim mésté Praze (ale i v dalSich velkych méstech). Nizkd droven je
naopak stabilné charakteristicka pro oblast Vysociny a Zlinsky kraj. Po¢atkem nového tisicileti se
V roce 2008 byla vy$si Urover rozvodovosti ne? priimér za celou Ceskou republiku vykdzéna v
péti krajich, a to v Karlovarském, Usteckém, Stfedoceském, Jihoceském a Libereckém. Vyrazné
nejvyssi podil rozvedenych manzelstvi se statisticky projevil pravé v prvné jmenovaném
Karlovarském kraji, hodnota uhrnné rozvodovosti zde dosahla hodnoty 0,57.

Tento ukazatel udava, jaky podil manzelstvi by za pfedpokladu zachovéni intenzity rozvodovosti

daného roku skoncil rozvodem.

Obr. 16 Uhrnnd rozvodovost v krajich CR v roce 2007, 2008
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Zdroj: CSU. [cit. 2010-04-09]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00355EBA/SFile/400709a9.pdf
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Ke krajim s podprimérnou urovni rozvodovosti pak nalezel predevsim Pardubicky kraj a kraj
Vysocina, ddle Kralovéhradecky a Zlinsky kraj. Nejvyraznéjsi mezirocni zména urovné
rozvodovosti byla vykdzana v kraji Kralovéhradeckém, ve kterém doslo ke snizeni hodnoty
ukazatele Uhrnnd rozvodovost o 6 setin, a Libereckém (snizeni o 5 setin). Naopak nejvyssi
meziro¢ni narUst intenzity rozvodovosti je zfetelny z vyslednych hodnot sledovaného ukazatele

evvs

dat do souvislosti s vy$§im stupném religiozity v téchto oblastech.”®

Tab. 16 Pocet sfatkd/rozvodd na 1 000 obyvatel v krajich CR v roce 2008

Kraij Stiatky/1 000 Rozvody/1 000
obyvatel obyvatel

Hlavni mésto

Praha 5,4 3,0
Stfedocesky 5,2 3,0
Jihoc¢esky 4,9 3,1
Plzerisky 4,9 2,8
Karlovarsky 4,9 3,7
Ustecky 5,4 3,5
Liberecky 5,4 3,2
Kralovehradecky 4,9 2,7
Pardubicky 4,8 2,5
Vysocina 4,5 2,6
Jihomoravsky 51 2,9
Olomoucky 4,8 2,9
Zlinsky 4,6 2,7
Moravskoslezsky 5,0 3,2
Ceska republika 5,0 3,0

Zdroj: CsU

>8 Zdroj: CSU. Populaéni vyvoj v krajich. [cit. 2010-04-09]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00355EBA/SFile/4007093a9.pdf
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Kraj

Obr. 17 Pocet siatkil/rozvodt na 1 000 obyvatel v krajich CR v roce 2008
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7.1.3 Porodnost

Rozdily mezi kraji v Urovni plodnosti, stejné jako shatecnosti a Umrtnosti, nejsou vyrazné a
zGstaly oproti obecnému trendu prohlubovani dzemni diferenciace ekonomického a socialniho
vyvoje malé i na prelomu tisicileti.

Zmény podminek ovliviujici reprodukéni chovani (zména Zivotniho stylu) byly vSak zasadni, a
tak neni prekvapivé, Ze na né reagovalo obyvatelstvo ve vSech regionech a navic obdobnou
intenzitou. Nicméné Gzemni rozloZeni v Urovni plodnosti se béhem posledniho desetileti mirné
zménilo.

Pro pocatek 90. let byla charakteristickd vyssi hladina plodnosti ve vychodni ¢asti republiky,
hlavnim mésté Praze, Stfredoceském a Plzeriském kraji.59

Nestejnym vyvojem v jednotlivych krajich v zavéru 90. let, kdy se v severozapadnich a stfednich

Cechéch zacala intenzita plodnosti jiz mirné zvy$ovat, zatimco na Moravé jesté pokracovala ve

v vev

vy

Olomoucky a Moravskoslezsky. Naopak mezi kraje s vy$3i Grovni porodnosti patfi pravé Ustecky
kraj a dale Stredocesky, Liberecky, Karlovarsky a Kralovéhradecky kraj.

Pravé vysoka uroven porodnosti v téchto krajich vyrazné ovliviuje vékovou strukturu obyvatel,
Vysokd hodnota uhrnné plodnosti ve Stfredoceském kraji pak mimo jiné souvisi se skuteénosti,

7e se na Uzemi tohoto kraje stale stéhuje relativné vysoky podil mladych lidi.®°

% ¢sU. Populaéni vyvoj v krajich 2002, str. 62. [cit. 2010-04-011]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00355EBA/SFile/400709a9.pdf
60 Tamtéz, str. 63
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Obr. 18 Uhrnna plodnost v krajich CR 2007, 2008
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Zdroj: CSU. Populaéni vyvoj v krajich

Tab. 17 Primérny vék matky v krajich CR pfi narozeni prvniho ditéte

Kraj Rok 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2008
Hlavni mésto
Praha 242 | 24,3 | 251 | 259 | 26,7 | 279 | 28,2 | 29,0| 29,7 | 29,9
Stiredocesky 22,0 219 22,6 235 24,4 | 253 | 26,2 | 27,1| 27,9| 28,0
JihocCesky 219 22,1 22,8| 235| 243 | 252 | 26,0 | 268 | 27,1| 27,4
Plzensky 220 | 22,0| 22,7 | 23,5| 24,2 | 252 | 259 | 268 | 27,3| 27,5
Karlovarsky 21,8 | 21,7 | 223 | 23,1| 239 | 24,6 252 | 258 | 26,4 | 26,6
Ustecky 215 216 22,2 | 228 | 23,6 | 24,4 | 250 | 257 | 263 | 264
Liberecky 22,0 22,1 22,6 23,4 24,2 | 250 | 259 | 26,7 | 27,2 | 27,3
Kralovehradecky | 22,0 | 22,1 | 22,7 | 23,7| 242 | 252 | 260 | 26,7| 273| 274
Pardubicky 219 | 21,9| 22,6 | 23,4 | 24,1 | 250 259 | 266 | 272| 27,6
Vysocina 220 | 22,0 | 22,5 23,4 | 24,1 | 250 257 | 266 | 27,0| 27,4
Jihomoravsky 223| 22,3| 229 238| 245| 254 263 | 270| 27,6 28,0
Olomoucky 220 | 22,0 22,7 | 23,4| 241 | 252 | 26,1 | 268 | 27,3 | 27,6
Zlinsky 223 | 22,4 23,1 | 23,7| 24,3| 254 | 26,2 | 270| 27,7 | 27,8
Moravskoslezsky | 22,1 | 22,0| 22,6 | 23,3| 239 | 24,7 | 254 | 26,1 | 26,7 | 26,8
Ceska republika 222 | 22,2 | 229 23,7 | 244 | 253 | 26,1| 269 | 276 | 27,8

Zdroj: CsU
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| v pfipadé primérného véku Zen pfi narozeni prvniho ditéte jsou regionalni rozdily nizké.
Opét platilo, Ze vyvoj — zvySovani primérného véku matek — probihal v jednotlivych Uzemnich
celcich velmi obdobnym tempem i intenzitou. Nejvyssim vékem Zen pfi porodu se jednoznacné
vyznacuje Praha. Obdobné jako v jinych demografickych charakteristikach se vymyka primeéru.

Ve méstech je ale obecné vyssi vék rodi¢ek — zkoumdani mensich regioni ukazuje na vyrazné

Obr. 19 Priimérny vék matky v krajich CR pfi narozeni prvniho ditéte

= Hlavnimésto Praha
— Stiedocesky
—Jihocesky

— Plzerisky
—Karlovarsky

= Jstecky

Liberecky

1991 1983 1995 1997 1995 2001 2003 2005 2007 2008

Rok

o v v v v 1
nadpriimérnou hodnotu rovné? pro Brno-mésto.°

Pramérny vék matky pfi narozeni prvniho ditéte se v roce 2008 pohyboval od 26,4 let v

Usteckém kraji, ktery vykazuje i nejvy$si Uroveri porodnosti, po 29,9 let v Praze,®® pfitems

meziro¢né ve vsech krajich vzrostl.

Jak je patrné ztabulky i nasledujiciho grafu priamérny vék matek pfi porodu prvniho ditéte

neustale, i kdyZ v poslednich dvou letech mirngji, roste. Podobny trend se da ocekavat i do

budoucnosti.

81 EsU. Popula&ni vyvoj v krajich 2002, str. 63. [cit. 2010-04-011]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00355EBA/SFile/400709a9. pdf
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Tab. 18 Zivé narozeni (v %) mimo manZelstvi v roce 2008

Kraj Zivé narozeni

Hlavni mésto

Praha 32,6
Stfedocesky 33,2
Jihocesky 35,6
Plzenisky 37,3
Karlovarsky 53,9
Ustecky 50,2
Liberecky 40,3
Kralovehradecky 35,9
Pardubicky 32,6
Vysocina 29
Jihomoravsky 30,6
Olomoucky 36,7
Zlinsky 27,9
Moravskoslezsky 41,7
Ceska republika 36,3

Zdroj: CSU

Na rozdil od urovné plodnosti a primérného véku matek pfi porodu prvniho ditéte je podil
déti narozenych mimo manzelstvi velmi vyrazné GUzemné diferencovan, a to i pfi zkoumani
pomérné velkych uzemnich celk(, jako jsou kraje.

Na zacadtku devadesatych let se rodil nejvyssi podil déti nevdanym Zendm v oblasti
severozapadnich Cech, tzn. v kraji Karlovarském, Usteckém a Libereckém. Nejméné naopak
v kraji Vysocina, Jihomoravském a JihoCeském. Toto zakladni rozloZeni se nezménilo ani v
prabéhu devadesatych let, i kdyz lze najit nékteré rozdily ve vyvoji. Nejvice se zvysil podil
mimomanzelsky narozenych déti v regionech s jeho niz§imi pocatecnimi hodnotami, nejméné
naopak u téch s nejvyssimi a v Praze.

Jednim z dulezitych diferenciacnich faktor( tohoto jevu se ukazuje naboZenské vyznani, kdy

manzelstvi a déti v ném narozené predstavuji pro véfici jednu ze zdkladnich hodnot.
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Obr. 20 Zivé narozeni (v %) mimo manZelstvi v roce 2008
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Pro vyvoj podilu Zivé narozenych déti mimo manzelstvi na celkovém poctu zivé
narozenych je charakteristickd dlouhodobé stoupajici tendence. Vroce 2008 se narodilo
nejméné déti mimo manzelstvi v kraji Zlinském, Jihomoravském a v kraji Vysocina, jejichz
k vysSim. Naopak nejvétSi pocet mimomanzelskych déti byl zaznamendn v Karlovarském,
Usteckém, Moravskoslezském a Libereckém kraji.>*

Pouze v téchto Ctyrech krajich byl zaroven zjistén vyssi primérny vék nevésty pri prvnim snatku

nez vék matky pfi narozeni prvniho ditéte.®

83 viz ptiloha &. 3
8 ¢sU. Popula&ni vyvoj v krajich 2002, str. 63. [cit. 2010-04-011]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00355EBA/SFile/400709a9.pdf
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7.1.4 Vira

PFi zjistovani miry religiozity obyvatelstva jednotlivych kraji bylo nutno vychazet ze statistickych
udaj z roku 2001, protoze novéjsi Setfeni doposud neprobéhla. D3 se vsak predpokladat, ze
zrovna vira nebude demografickou charakteristikou, ktera by v nedavné dobé prodélala

vyraznéjSich zmén.

Tab. 19 Nabozenské vyznani obyvatel podle jednotlivych kraja v roce 2001

Qb= 7 toho
tel st Ztoho
celkem R=ils] fitn skokatolicks . bez waznani negiséno
ol ahsolutné % absolutng % absolutng % abzolutng k3
Fraba 1 169106 286 567 245 206 039 176 787 024 E7 3 95515 59
Stiedocesky 1122 473 262 441 234 212 965 19 770 234 E5 6 59755 =
ihodesky 525 267 216 757 34,7 191 352 30 6] 525 670 52 A 79 540 12
Flzersky 550 585 133526 242 113 883 207 360 347 E5 .4 56515 10,3
ar ovarsky 304 343 B2 4% 20,5 47 8% 157 2200153 723 21 B9 7
Uded{\}' 20219 129 522 158 95 455 12 533 210 772 arar 1]
Liberecky 425 154 75 815 15,4 25 655 13 311 002 726 35 564 9
rélovéhradecky 550 724 146 735 26 6 113 630 20 G 592132 53 9 51 554 9.4
P ardubi chy 508 281 162 BIS 32 133779 26 3 209 199 589 45 357 91
[yaoding 519211 240 BEY 46 .4 217 251 41 5 214 647 41,3 E3 895 12,3
ihom oravsk y 1127 718 492 323 437 438 785 359 535 784 47 5 99 511 =R
[ olom oucky 539 369 236 441 37 207 113 324 344 162 53,5 55 TEE 9.
[Ainzky 595010 5325 516 55,2 290817 45 4 219807 36,9 46 GE7 7.
oravshosiezsky 1 269 467 510 281 40,2 413 059 325 EE3 20| 523 95 SEB 75
ICR celkemn 10 230 060, 3288 083 321 2740 780 26,8 6 039 991 59' 901 981 LX |

Zdroj: CSU. [cit. 2010-03-11]. Dostupné z: http://notes2.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/tab/7A002B2AF5

Rozdéleni obyvatel podle krajl ukazuje, ze nejvyssi podil osob bez vyzndani, pohybujici se
nad hranici sedmdesati procent, je soustfedén v Usteckém (77,2 %), Libereckém a Karlovarském
kraji. VSechny tyto kraje jsou oblastmi, kde doSlo prakticky k uplné vyméné obyvatel v
souvislosti s odsunem plvodnich némeckych starousedlikli. Nové pfistéhovali osidlenci z
raznych koncin republiky, mnohdy i repatrianti, neméli moznost, také vzhledem ke stdle
trvajicimu tlaku existujiciho rezimu, vytvotit si na tomto vysidleném Uzemi nové nabozZenské
tradice. Ve jmenovanych krajich jsou soucasné nejnizéi relativni pocty véficich. V Usteckém
kraji, kde je véficich relativné nejméné ze vsech kraji v republice se jedna napf. jen o necelou
Sestinu vSech obyvatel. U Libereckého a Karlovarského kraje se tento podil pohybuje vyse,

kolem jedné pétiny.



Obracené, relativné nejvice véficich je jednoznacné v moravskych krajich. Na prvém misté to je
konkrétné Zlinsky kraj, kde véfici jako v jediném kraji v republice tvofi vice nez polovinu vSech
obyvatel (55,2 %). DalSimi kraji s vyssim podilem véficich jsou Vysocina a Jihomoravsky kraj, kde
se jejich podil pohybuje kolem 45 %. Uvadéné kraje maji samoziejmé naopak vyrazné nizsi
pocet osob bez vyznani.

Nejméné je téchto osob opét ve Zlinském kraji, i kdyZ se stdle jednd o vice nez jednu tretinu

véech obyvatel.®®

Obr. 21 Podil véficich obyvatel v roce 2001 podle okres CR
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Zdroj: CSU. Kartogramy.

85 ¢sU. Nabozenské vyznani obyvatelstva. [cit. 2010-04-1]. Dostupné z:
http://notes2.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/tab/7A002B2AF5
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Ptes celkovy pokles poctu véficich a naopak vzrist poctu osob bez vyznani se v uplynulém
desetileti mezi statistickymi sc¢itanimi 1991 — 2001 nezménila zakladni dispozice, kterou zjistilo
sCitani v roce 1991. Tou je fakt, Ze religiozita obyvatel vzristd postupem ze zapadu na vychod a
Castecné i na jih nasi republiky. Tato tendence je zfejmad uz v pfipadé kraji a zcela jednoznacné
se projevuje u okres. Ty jsou také, jako mensi Uzemni celky, mnohem vhodnéjsi pro
podrobnéjsi zkoumani. VSechny okresy s nejvy$sim podilem osob bez vyznani, ¢i jinak feceno s
Uzemi jiz jmenovanych kraju s nejvy$simi podily osob bez vyznani, tedy vSechny okresy

Usteckého kraje a vétsina okrest Libereckého a Karlovarského kraje.®®

66 86 ¢s1. Nabozenské vyznani obyvatelstva. [cit. 2010-04-01]. Dostupné z:

http://notes2.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/tab/7A002B2AF5
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7.1.5 Cenzové domadacnosti jednotlivcl

Stejné jako v ptipadé viry, bylo u cenzovych domdacnosti potfeba vychazet ze statistickych
etfeni z roku 2001, proto’e novodobéjéi data, kterd by pokryla celé uzemi Ceské republiky
nejsou k dispozici.

Tab. 20 Podil domdacnosti jednotlivcd podle kraja v roce 2001

Kraj Cenzové domacnosti | Cenzové domacnosti jednotlivel
celkem abs. v %
HIl.mésto Praha 547 811 201 335 36,8
StredoCesky kraj 464 188 134 283 28,9
Jihocesky kraj 255 569 73 306 28,7
Plzensky kraj 232 424 69 547 29,9
Karlovarsky kraj 132 397 43 041 32,5
Ustecky kraj 356 126 116 108 326
Liberecky kraj 181 249 56 579 31,2
Kralovéhradecky kraj 228 158 66 578 29,2
Pardubicky kraj 204 594 56 726 27,7
Kraj Vysocina 199 417 49 999 25,1
Jihomoravsky kraj 455 546 124 579 27,3
Olomoucky kraj 257 163 71059 27,6
Zlinsky kraj 231969 59 930 25,8
Moravskoslezsky kraj 524 106 153 106 29,2
Ceska republika 4 270 717 1276 176 29.9

Zdroj: CSU. Domécnosti jednotlived podle krajd a okres(i. 2001.

Domdcnosti jednotlivel predstavovaly v roce 2001 v Ceské republice 29,9 % vsech
cenzovych domacnosti.®”’
Nejvyssi zastoupeni domacnosti jednotlived mezi cenzovymi domacnostmi ma dle predpokladd
hlavni mésto Praha. Vice nez 30% podil domacnosti jednotlivell bychom nasli jesté v krajich
Usteckém, Karlovarském a Libereckém.
V moravskych krajich a v kraji Vysocina je zastoupeni domacnosti jednotlivcld znatelné nizsi nez

v Cechach. Nejnizsi je v kraji Viysocina - priblizné jedna Etvrtina a jen o malo vyssi je ve Zlinském

%7 ¢sU. Domécnosti jednotlivet podle krajd a okrest. 2001. . [cit. 2010-04-10]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/68002F5D75/5File/413305a5.pdf
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kraji, vyrazné podprimérnd hodnota je dale v krajich Jihomoravském, Olomouckém a
Pardubickém.

Vysvétleni téchto rozdill je pomérné sloZité a spiSe hypotetické. Zastoupeni domdacnosti
jednotlivcl totiz souvisi s fadou demografickych, socialnich a kulturnich charakteristik populace,
strukturou obyvatelstva i bytového a domovniho fondu. Nezanedbatelny je i vliv historie
regionu. Tim je mysleno predevsim to, zda je region zaméreny spise zemédélsky ¢i primyslové,
jaky ma podil venkovskych a méstskych obci atd.

S regiondlnimi rozdily v pocetnosti domacnosti jednotlivcli souvisi také rozdilnd struktura
osidleni a mira urbanizace. Pomérné velké rozdily v zastoupeni domdcnosti jednotlivcl existuji
totiz také mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi obci.

Nadpramérny podil jednotlived mezi cenzovymi domacnostmi maji podle o¢ekdvani velka mésta

s 50 000 — 99 999 obyvateli (32,3 %) a predeviim velkomésta nad 100 000 obyvatel (35,3 %).%®

Obr. 22 Podil dhrnu domécnosti jednotlivet z dhrnu domécnosti v CR v roce 2001°%°

Podil v %
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68 CsU. Domécnosti jednotlivct podle krajd a okrestl. 2001. . [cit. 2010-04-10]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/68002F5D75/SFile/413305a5.pdf
89 ¢sU. Kartogramy.
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7.1.6 Vzdélani

Jednou z demografickych charakteristik, kterd jakoby nepfimo, ale presto vyrazné
ovliviiuje socialni chovani jedince je jeho nejvyssi dosazené vzdélani. Vzhledem k tomu, Ze i
vétsina sociologickych definic uvadi jedince singles jako vétSinou velmi vzdélaného, je vhodné

se podivat na geografické rozmisténi i této charakteristiky. Opét se vSak bude muset vychazet

7 s

z vysledk( scitani v roce 2001.

Tab. 21 Obyvatelstvo v krajich CR podle nejvy$$iho ukonéeného vzdélani v roce 2001

Obyv. v tom nejvyssi ukoncené vzdélani v %
3 15-i leté 1plné E&i

o astarsi | zakadni | stedni |  steani | odbomé | SO0 loe ian]  neZiStons

celkem s maturitou | a nastav. Halske vzdelant
CR celkem 8 575 198 23,0 38,0 249 3,5 8,9 0,4 1,3
Hlavni mésto Praha 1012 404 14,5 288 30,5 52 18,8 0,2 2,0
Stiedocesky kraj 943 364 23,1 404 24 4 3.3 7,0 0,5 1,3
Jihogesky kraj 521436 235 38,7 251 3.3 7.8 04 1,2
Plzensky kraj 464 221 23,0 394 25,0 3.1 78 04 1,3
Karlovarsky kraj 253373 27,9 384 227 3.1 56 0,8 1,5
Ustecky kraj 681355 27,3 393 223 29 53 0,8 2
Liberecky kraj 356 007 23,9 401 238 3.2 7.0 04 1,6
Kralovéhradecky kraj 460 986 225 39,7 252 3,6 75 0,4 1,1
Pardubicky kraj 422722 22.7 40,8 245 3.6 7.0 04 1,0
Vysocina 429 483 241 406 242 3.2 6,7 0,4 0,8
Jihomoravsky kraj 947 580 233 370 24 6 35 10,3 04 0,9
Olomoucky kraj 533985 236 391 247 3,0 8,1 0,6 0,9
Zlinsky kraj 496 595 248 39,0 24 1 3.2 o 0,4 0,8
Moravskoslezsky kraj | 1051 687 252 38,7 23 4 3,1 7.8 0,5 1,3

Zdroj: €sU. Uzemni rozdily v Grovni vzdélanosti obyvatelstva CR.

Vzdélanostni struktura obyvatelstva v jednotlivych krajich Ceské republiky neni, opét s
vyjimkou hlavniho mésta Prahy, kde podil vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélanych podstatné

prevySoval celorepublikovy primeér nijak vyrazna.

72



Nadprimérné zastoupeni osob se zdkladnim vzdélanim je soustfedéno v Karlovarském

(27,9 %) a Usteckém (27,3 %) kraji a zaroven v téchto dvou krajich byly zaznamenany nejnizi

podily vysokoskolsky vzdélanych (5,6 %, resp. 5,3 %).

Ve vsech krajich, kromé hlavniho mésta Prahy a Jihomoravského kraje, je podil vysokoSkolsky
vzdélanych nizsSi neZ celorepublikovy pramér. Vyjimecné postaveni Prahy je ziejmé. Je tu
soustfedéno velké mnozstvi instituci statni spravy, vedeni firem atd., které potfebuji vzdélané

zameéstnance, zaroven je tu nejvétsi vyskyt vysokych i stfednich Skol.
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8 Fenomén singles v Ceské republice?

O tom, e fenomén singles skute¢né dorazil do Ceské republiky, neni rozhodné t¥eba
pochybovat. Presvédcili nas o tom nejen ¢lanky v novindch a ¢asopisech, ale predevsim témér
vSechny demografické charakteristiky v této prdci rozebrané. Samoziejmé jak jiz bylo re¢eno
v Uvodu, bohuZel v Zddném statistickém scitani nebo Setfeni neexistuje kolonka singles. Je proto
v podstaté nemozné urcit skuteéné procento singles v Ceské republice nebo snad dokonce
v ramci kraju.

Pfi uvaZovani nad timto fenoménem nam nezbyvd, neZz se spokojit s velmi obecnymi a
pfibliznymi zavéry, ke kterym dojdeme pouze v ptipadé, Ze jedince singles ,zaskatulkujeme”
podle urcitych stereotypld a budeme jej zkoumat pouze jako Ciselny Udaj v ramci statistickych
vypocta. Dokud se vsak Zivotni styl singles nestane soucdsti béznych dotaznikovych Setfeni a

nezacleni se jako jedna z mnoha kolonek do S¢itani lidi, domu a bytl, nezbude nam nic jiného.

At jiz budeme mluvit o novém Zivotnim stylu, zméné spolecenského chovani nebo prosté
singles, je nezpochybnitelnou skute¢nosti, Ze uplynulych dvacet let od revoluce zcela zdsadné

zménilo téméF viechny demografické charakteristiky populace Ceské republiky.

V této praci byl vénovan prostor jen nékterym z nich. Pokusila jsem se vybrat takové, které
podle mého nazoru nejlépe odpovidaji a vystihuji Zivotni styl singles. U nékterych se zména
poslednich dvou desetileti projevila vyraznéji, u nékterych méné, vysledkem vsak zlstava, ze

mlada generace soucasnosti je ve svém postoji k Zivotu zcela nékde jinde, nez jejich rodice.
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8.1. Svobodni

Jako doplnéni na zavér ke viem jiz rozebranym demografickym charakteristikam pfibude jesté
tabulka a graf vyvoje podilu svobodnych v ramci zkoumanych vékovych kategorii.

Tab. 22 Vyvoj podilu svobodnych muz@ v CR ve véku

1991

2001 2004

2005

Rok

2006

2007

2008

Vék/rok 1991 2001 2004 2005 2006 2007 2008
20 88,2 98,9 99,3 99,4 99,5 99,5 99,6
25 42,1 82,7 88,9 90,1 91 91,3 92,5
30 24,3 55,8 63,3 64,7 66,2 66,1 70
35 19,0 42,5 47,1 48,1 48,8 48 52,8
40 17,0 37,2 40,4 41,6 41,4 40,2 45,1
Zdroj: CsU
Obr. 23 Vyvoj podilu svobodnych muzi v CR ve véku
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Tab. 23 Vyvoj podilu svobodnych Zen v CR ve véku

Vék/rok 1991 2001 2004 2005 2006 2007 2008
20 62,0 94,7 96,8 97,2 97,5 97,6 97,9
25 23,5 66,6 75,3 76,7 78,2 78,3 80,9
30 13,7 41,2 47,3 48,7 49,3 48,6 53,4
35 10,6 32,7 36,4 37,1 37,3 36,3 41,2
40 9,5 29,6 32,9 33,1 33,1 31,9 36,8

Zdroj: CsU

Obr. 24 Viyvoj podilu svobodnych 7en v CR ve véku
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V roce 1991 byl priimérny vék pti prvnim snatku u muzl 24,2 a u Zen 21,4 let. Do roku
2008 stoupl na 30,3 resp. 27,6 let. Je to oddaleni o 6 let, coZ je kus Zivota ¢lovéka. Soucasna
generace si tam prodlouZzila své ,bezstarostné” mladi a tento prostor ve velké mife vyuziva.
Rostouci moznosti vzdélani, cestovani ¢i budovani kariéry jsou lakadla, kterym se tézko odolava

a do urcitého véku vlastné ani neni divod se jim branit.
Problém nastavd, pokud se tato uréitd nevyi¢end hranice prekro¢i. Clovék si lehce zvykne na
pohodli a klid takového Zivota a i kdyzZ vétSina jedincl vstupuje do dospélosti s presvédcéenim, Ze

se pozdéji chtéji urcité usadit a zaloZit rodinu, ¢im dal vétSimu procentu populace se to nakonec
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nepodafi. Néktefi se rozhodnou pro tzv. Zivot ,singles” dobrovolné a jsou za néj vdécni, jini by

radi svQj zivotni styl zménili, jen néjak nemuZou najit cestu zpét.

V roce 1991 byla ve svych dvaceti letech v manzelstvi pétina muz(i a témér tretina Zen. Skoro
neuvéfitelné Cislo k dneSnim 0,4% u muzl a 2,1% u Zen. U zbylych vékovych kategorii je situace
obdobna. Je to jen dalsi dlikaz posouvani vstupu do manzelstvi ptipadné zakladani rodiny do
vyssiho véku.

Na druhou stranu samoziejmé nejde automaticky predpokladat, Zze svobodny = zaroven singles.
Velké procento mladych lidi vyuZivd toho, ¢emu se odborné fikd manzelstvi na zkousku.
Nesezdané Ziji ve spolecné domacnosti a néktefi ani po Case nechtéji tento stav ménit.
Prekazkou neni ani zaloZeni rodiny. Takovi jedinci se do této statistiky svobodnych nepromitnou

A presto tvofi poletnou &ast (v roce 2001 to bylo 30,1%)"°.

Zajimava jsou zcela jisté i Cisla v pfipadé déti, jez se narodi mimo manZzelstvi. Ze statistik a
sociologickych vyzkum vyplyva, Ze prestoze se pocCty singles mezi muzi a Zenami v poslednich
letech srovnavaji, jsou to pravé Zeny, které tento svij stav nesou hire. Z biologického hlediska
jsou vice nez muzi naprogramovany stat se matkami a tak se ¢im dal ¢astéji stava, ze pokud
Zena-singles do urcitého véku nenajde vhodného partnera pro zaloZeni rodiny, rozhodne se pro

materstvi sama za sebe. Z finanéniho hlediska si to vétsinou mdze dovolit...

e

Z hlediska geografického rozmisténi singles bychom nejvétsi procento takto Zijicich jedinci méli
hledat v prvni fadé ve velkych méstech. Mésta velikostni kategorie nad 100 000 a vice obyvatel
jsou idedlni, pomérné velké procento samostatné Zijicich lidi najdeme i ve méstech nad 50 000

obyvatel. Cim mensi obec, tim jsou podminky pro Zivot singles obecné horsi.

Konkrétni statistika pro pocty svobodnych ve vékovych kategoriich pro jednotlivé kraje

neexistuje. Pfesto se daji na zdkladé mnoha jinych charakteristik jak singles tak obyvatelstva

0 Katriigk, T.: Determinanty poklesu siate¢nosti v devadesatych letech dvacatého stoleti v Ceské republice.
Demografie 2004 (1), str. 2.
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obecné ur¢it regiony Ceské republiky, kde by podle predpokladd mohlo #it vét$i procento

singles.

Mimo jiné i na zdkladé udaji ze scitani a demografické statistiky mlzieme fFict, Ze
obyvatelstvo vychodni ¢asti Ceské republiky, predevdim jizni Moravy, je vyrazné socialné

stabiln&jsi, méné migrujici, se silnymi vazbami na region & obec pGvodu’®, zaroveri ale i se

silnymi vazbami na rodinu i Sirsi pfibuzenstvo v misté.

Tento vétsi dlraz na rodinu, souvisejici rovnéz s vyssi religiozitou obyvatelstva, se projevuje mj.

nizsi rozvodovosti a podilem neuplnych rodin, vétSim poctem déti a nizSim vékem vstupu do

manzelstvi. Tedy v globdle pomérné nevhodné podminky pro Zivot singles.

Naproti tomu v nékterych oblastech po valce dosidleného pohranici, nebo v prlimyslovych
oblastech v severozapadnich Cechach &i severni Moravé, tvoii podstatnou ¢ast obyvatelstva
imigranti a generace jejich potomkl. U fady z nich jsou tyto socidlni vazby slabsi a jejich

vavs

vytvoreni je v prostfedi vétSich anonymnich sidlist (podobné jako v pfipadé velkych mést) jesté
obtizn&jsi.”? Tyto oblasti se tak spolu s Prahou a dalimi ostravky, tvorenymi velkymi mésty,

stavaji idedInim utocistém pro stdle se zvétsujici skupinu ¢eské populace — singles.

™ podil byt( ve vlastnim domé & osobnim vlastnictvi je na jizni Moravé jeden z nejvyssich.
72 (3
Tamtéz
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8.2 Progndza ,singles” do dalsich let

,Podle predbéZné statistické bilance méla Ceska republika k 31. prosinci lofiského roku 10

506 813 obyvatel.

Zivé se narodilo 118,3 tisice déti, o 1,2 tisice méné v predchozim roce. Soucasnd vlna zvysené

porodnosti tak zfejmé dosahla svého vrcholu v roce 2008.

V roce 2009 vsak dale, i kdyz méné vyrazné nez v piedchozich letech, pokracoval trend posunu
matefrstvi do pozdéjSiho véku. Primérny vék Zen pfi narozeni prvniho ditéte se zvysil na 27,4
roku. Mimo manZelstvi se v roce 2009 narodilo 46,0 tisice déti, coz znamenalo dalsi zvyseni
podilu déti narozenych nevdanym Zzendm. V roce 2009 se tak mimo manzelstvi narodilo celkem

38,8 % vsech Zivé narozenych déti, kdyz v roce 2008 to bylo o 2,5 procentniho bodu méné.

V roce 2009 bylo uzavieno celkem 47,9 tisice sfatkd, coZz bylo o 4,6 tisice méné neZ v roce
manzelstvi v lofiském roce se projevil zejména mezi svobodnymi: pfi zachovani urovné
snatecnosti z roku 2009 by pred dosazenim 50 let véku vstoupilo do manzelstvi pouze 56 %
svobodnych muzi a 63 % svobodnych Zen, kdyZ v roce 2008 to bylo 60, resp. 66 %. Na 31,9 let

pro muze a 29,2 let pro Zeny se v loriském roce zvysil primérny vék pfi prvnim shatku...“”?

™ €SU. Rekordné malo siatki. [cit. 2010-04-12]. Dostupné z:
http://notes2.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby031510.doc
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»,Na Zivot single, ktery je svobodny, bez zodpovédnosti a bez zavazk( se da rychle zvyknout, jen

tézko se z néj ale hleda cesta zpét.”
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Shrnuti

Cilem této diplomové prace je komplexni zhodnoceni vyvoje fenoménu singles v Ceské
republice. Prace je rozdélena do tfi ¢asti. Ta prvni se vénuje tomuto, v ceské republice,
pomérné novodobému fenoménu po strance sociologické. Objasniuje zakladni pojmy a definice,

jeho historicky vyvoj a problematiku singles v souc¢asnosti.

Druha Cast je zamérena na zakladni demografické charakteristiky se singles souvisejici. Zabyva
se jejich vyvojem od roku 1991 do soucasnosti v ramci celého uzemi Ceské republiky. V
zavéreCné C(asti jsou pak tyto demografické charakteristiky aplikovany a zkoumany na
konkrétnim uzemi — kraji. V uvedenych vysledcich byly hledany souvislosti a zakonitosti

rozmisténi fenoménu singles v Ceské republice.

Klicova slova: singles, snate¢nost, rozvodovost, domacnosti jednotlivc(, vira,
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Summary

Main point of this thesis is complex assessment of development of phenomenon singles in
Czech republic. This work is divided into three parts. The very first part concentrates to this - in
Czech republic quite modern - phenomenon from sociological view. It describes main concepts
and definitions, his historical development and problematic singles nowadays.
Second part is focused on main demographic characteristics related to singles. This part is
considering with their evolution since 1991 until present along whole area of Czech republic. In
final part are these mentioned demographic characteristics applied and studied at particular

region. In mentioned results were followed connections and regularity placement of singles

Key words: singles, marriage, divorce rate, household of singles, faith,
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Primérny vék matek pti narozeni prvniho ditété — mezindrodni srovnani

Zemé 1995 2000 2002 2003 2004 2005 2006 Country
EU 25, v tom: EU 25, incl.:
Belgie 27,33 Belgium
Ceska republika 23,32 24,93 25,61 25,91 26,29 26,63 Czech Republic
Dansko 27,36 27,26 28,08 28,23 28,39 28,42 Denmark
Némecko 27,46 28,18 28,57 28,76 29,14 Germany
Estonsko 23 24,03 24,63 24,78 24,96 25,18 Estonia
Recko 26,62 28,03 27,87 28 28,24 28,5 Greece
Spanélsko 28,38 29,07 29,16 29,23 29,27 29,31 29,3 Spain
Francie 27,83 28,12 28,32 28,39 28,51 28,61 France
Irsko 27,34 27,66 Ireland
Italie 28 Italy
Kypr 26,64 26,89 27,17 27,5 Cyprus
LotySsko 23,95 24,42 24,56 24,72 24,95 25 Latvia
Litva 23,14 23,88 24,33 24,47 24,84 24,89 Lithuania
Lucembursko 27,39 28,34 28,77 28,69 28,65 28,96 Luxembourg
Madarsko 23,79 25,09 25,6 25,92 26,27 26,67 Hungary
Malta Malta
Nizozemsko 28,42 28,62 28,67 28,77 28,87 28,91 Netherlands
Rakousko 25,64 26,38 26,74 26,93 27,03 27,21 Austria
Polsko 23,76 24,52 25 25,26 25,54 25,79 Poland
Portugalsko 25,75 26,47 26,78 27,07 27,15 27,36 Portugal
Slovinsko 24,91 26,46 27,16 27,24 27,46 27,67 Slovenia
Slovensko 24,16 24,7 24,99 25,34 25,73 Slovakia
Finsko 27,18 27,39 27,56 26,81 27,81 27,87 Finland
Svédsko 27,17 27,87 28,24 28,47 28,62 28,65 Sweden
Spojené kralovstvi 29,13 29,3 29,69 29,84 30,01 United Kingdom
Dalsi zemé Other countries

Bulharsko 22,41 23,52 23,89 24,2 24,4 24,72 Bulgaria
Chorvatsko 25,61 26,09 26,29 26,47 Croatia
Rumunsko 22,87 23,66 24,07 24,22 24,51 24,84 Romania
Island 24,93 25,49 26,05 26,03 26,17 26,28 26,43 Iceland
Norsko 26,35 26,89 27,18 27,45 27,59 27,66 Norway
Svycarsko 28,09 28,67 28,89 29,09 29,3 29,47 . Switzerland

Zdroj: CSU, dostupné z: http://notes2.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/kapitola/1413-08--10
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Primérny vék pfi uzavieni prvniho manzelstvi — mezinarodni srovnani

1995 2000 2001 2002 2004 2005
Muz Muz muz Muz Muz
Zemé Zeny i Zeny i Zeny Muzi Zeny i Zeny i Zeny i
Wome Wome Female | Male | Wome Wome Wome
n Men n Men S S n Men n Men n Men
EU 25, v tom:
Belgie 25,6 27,6 26,6 28,6 26,5 28,6 26,7 28,9
Ceska republika 23,1 25,5 247 27,4 24,8 27,6 25,2 28,1 26,2 28,9 26,4 29,2
Dansko 29,2 31,6 29,8 32,3 29,5 31,8 29,6 31,9 30,8 33,0 30,7 33,0
Némecko 26,8 29,4 27,7 30,2 27,2 29,8 28,8 31,3
Estonsko 24,3 26,2 25,3 27,7 25,2 27,7 25,5 28,1 26,5 28,9
Recko 26,0 29,8 27,2 30,8 27,3 31,0 28,0 31,5 28,2 31,7
Spanélsko 27,1 29,0 28,0 30,0 28,3 30,2 29,1 31,0 29,3 31,2
Francie 28,3 30,4 28,1 30,2 29,1 31,2 29,4 31,5
Irsko 27,9 29,7
Italie 26,9 29,7 27,8 30,6
Kypr 26,1 | 28,9 26,6 27,1 26,9 | 295
LotySsko 22,9 24,8 24,5 26,4 24,7 26,7 24,8 26,7 25,4 27,4 25,8 27,8
Litva 22,9 24,6 24,0 25,9 23,9 26,0 24,1 26,3 25,0 27,0
Lucembursko 26,8 29,0 27,5 29,9 27,5 30,0 27,7 30,1 28,3 31,1 28,8 31,1
Madarsko 23,4 25,8 25,0 27,5 25,1 27,9 25,5 28,2 26,4 29,1 26,7 29,4
Malta 25,5
Nizozemsko 27,2 29,5 28,1 30,5 27,9 30,3 28,2 30,7 29,0 31,4 29,1 31,5
Rakousko 26,4 28,9 27,5 29,9 27,2 29,7 27,4 29,9 28,3 30,7 28,6 31,0
Polsko 23,5 25,6 24,2 26,3 24,1 26,5 24,4 26,7 25,2 27,3 25,4 27,5
Portugalsko 25,3 26,9 25,8 27,5 25,6 27,5 25,9 27,7 26,7 28,4 27,0 28,7
Slovinsko 25,4 27,9 26,9 29,6 27,0 29,6 27,4 30,1 28,1 30,6 28,5 31,0
Slovensko 22,6 24,9 24,4 26,8 24,2 26,8 24,6 27,3
Finsko 27,2 29,1 28,3 30,3 28,1 30,1 28,5 30,4 29,4 31,5
Svédsko 28,9 31,3 30,5 32,8 29,9 32,3 30,1 32,5 31,2 33,7 31,5 34,1
Spojené
kralovstvi 26,5 28,5 27,2 29,3
DalSi zemé
Bulharsko 23,1 26,1 247 27,9 24,3 27,7 24,5 27,9 25,6 28,7 25,8 29,0
Chorvatsko 24,1 27,5 25,5 28,4 25,4 28,6 25,5 26,2 28,9 26,4 29,2
Rumunsko 23,2 26,2 23,8 27,0 23,6 27,1 23,8 27,2 25,1 28,3 25,4 28,5
Island 28,6 30,7 30,1 32,5 29,6 31,7 30,3 32,3 31,1 33,3 31,1 33,2
Norsko 27,5 29,9 28,4 30,8 28,5 30,8 28,6 30,9 32,1 34,4
évycavrsk’o 27,6 30,0 28,2 30,6 28,1 30,7 28,2 30,5 29,0 31,2 29,1 31,3
Zdroj: CSU, dostupné z:
http://notes2.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/kapitola/1413-08--10
Pfiloha €. 5
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