POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: Jana Stérbova, studijni obor: Geografie

nazev posuzované prace: Vyvoj zmén vyuziti krajiny v nivé feky Moravy ve 20. stoleti

Formalni splnéni zadani prace:
Diplomova prace odpovida zadani, rozsah i vybaveni prace pfilohami odpovida
zpracovavanému tématu.

Obsahova uroven prace:

Prace je pfedevSim kompilaci existujici literatury a dat k problému. Struktura prace je logicka,
jeji hlavni cile jsou srozumitelné formulovany. Tyto cile jsou spinény a v praci popsany.

Prace navazuje na bakalafskou praci o regulaci feky Moravy v prvni poloviné minulého
stoleti, kterou rozS8ifuje o regulaci feky ve druhé poloviné minulého stoleti a pfipojuje kapitoly
0 zménach krajiny v nivé feky v obdobi minulého stoleti.

Bohuzel snaha autorky o detailngjsi zpracovani udaji o vyuziti pldy v jind obdobi nez, ktera
zpracoval projekt LUUC, bylo sice ¢asové narocné, ale Udaje jsou zkresleny slu€ovanim a
odstépovanim obci v druhé poloviné minulého stoleti.

Urovern prace s literaturou, citaéni aparat:

Uroven prace s disponibilni literaturou a archivnimi daty je na dobré drovni. Citace jsou
jednotné a jsou uvadény zcela korektné.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova Uroven textu je prdmérna. Uroveri tabulek a grafil je dobra. Kartograficka priloha
(projekt) je diskutabilni a bude vyZzadovat vysvétleni u obhajoby.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:
Otazky k projektu:

Pro¢ v ném nejsou vysvétlivky a dalSi nalezitosti mapy? V mapé je zakreslen vodni tok feky
Moravy, ale neni upIné jasné, zda jde o puvodni nebo soucasny tok. Znacka pro silni¢ni most
u Napajedel je tfeba mimo feku. Mohla byt kartograficky znazornéna zména v délce vodniho
toku. V podkladu mél byt popsan alespon intravilan.

Otazky k textové casti:
O kolik kilometru se lisi sou¢asny vodni tok od ptvodniho toku feky Moravy v tomto useku?

Jaké Skody napachala povoden v roce 1997 a jaké byly udélany protipovodfiové opatfeni po
roce 1997 v tomto Useku?

Jsou zde néjaké kontroverzni opatfeni nebo stavby?
Celkové hodnoceni prace:

V pfedloZzené praci studentka prokazala dobrou orientaci ve zvolené problematice a
zpracovala praci na dobré urovni. Bohaté zuroc€ila znalosti i z druhého studovaného oboru —
historie, hlavné v ziskavani historickych dat a pokladu.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:
Praci doporucuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou vyborné.
V Olomouci 18.5. 2009

Renata Pavelkova Chmelova

vedouci diplomové prace



