POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: Jana Stérbova, studijni obor Geografie - historie

nazev posuzované prace: Vyvoj zmén vyuziti krajiny v nivé feky Moravy ve 20. stoleti

Formalni splnéni zadani prace:

Diplomova prace splfiuje zadani ¢astecné: vyvoj vyuZiti zemé je sledovan az od roku 1958
(nikoliv ,ve 20. stoleti“ — nikde v praci jsem nenalezl zduvodnéni, pro¢ dosSlo k redukci),
naopak vyvoj fi€niho koryta je soustfedén jen na prvni polovinu 20. stoleti (zde je ale redukce
zcela pochopitelna — Slo o obdobi, ve kterém byl cely sledovany tok zregulovan).

Obsahova uroven prace:

Cilem prace bylo podle zadani popsat a zhodnotit vyvoj zmén vyuziti krajiny a vyvoj Ficniho
koryta v €asti nivy feky Moravy od soutoku Moravy a OlSavy po Napajedla a nalezeni
souvislosti s vyznamnymi historickymi udalostmi (napf. kolektivizaci, transformaci
zemédélstvi po roce 1989, apod.).

Vzhledem k takto pojatym cilim je prace roz¢lenéna na 2 metodologicky odlisné celky: jeden
sleduje vyvoj ficniho koryta, druhy vyvoj vyuziti zemé. Clenéni kapitol odpovida této
koncepci, pouze informace o priplavu Dunaj — Odra — Labe byly zafazeny do samostatné
kapitoly.

Popis vyvoje Ficniho koryta je velmi dukladny. Opira se téméf vyhradné o archivni material
z archivu Povodi Moravy, coZz zaméfuje kapitolu vyrazné& na otazku technicky uprav toku.
Oddil vétSinou komentuje postup regulace toku na zakladé dochované stavebni
dokumentace, nevychazi tedy zterénniho Setfeni nebo z analyzy mapovych podkladu.
Mnozstvi stavebné-technickych i historickych detailll je ale misty az pfiliSné, text ztraci na
prehlednosti (napf. na str. 18: udaje o nemocenském a Urazovém pojisténi délnikl sice zaplni
nékolik fadk(, jak se ale toto pojisténi promitlo do vyuziti krajiny v nivé Moravy (viz nazev
prace) je mi dost zahadou).

Ponékud odlisny charakter ma kapitola ,Vyvoj druhti pozemk(®. Ta komentuje zmény podilu
rozlohy jednotlivych druht pozemkud v ramci administrativnich hranic obci v okoli vodniho
toku, bohuzel vSak vzdy v aktudlnich politickych hranicich, coz prakticky znemoZfiuje
interpretovat ¢asové fady (v grafech se postupné neliSi jen obdobi, ale i charakterizovana
plocha, markantni je to zejména u nerealnych zmén vyuziti pozemkl v Uherském Hradisti).
Neni mi jasné, pro¢ se tato charakteristiky neprovadély pro relativné mnohem méné
proménlivé Uzemi katastralnich dzemi, ¢imz by také odpadly dlouhé a z hlediska tématu
prace irelevantni charakteristiky administrativniho ¢lenéni.

Praci v obou pfipadech prakticky chybi jakykoliv shrnujici zavér — v prvnim oddile neni
zhodnocen vyvoj toku jako celku s postizenim odliSnosti a podobnosti jednotlivych Useku
(pokud si nesecte ¢tenaf udaje z jednotlivych dil€ich &asti, nedozvi se napf. ani, o kolik se ve
sledovaném useku zkratil tok feky), v druhém pak chybi byt nejzakladnéjsi naznaceni vyvoje
podilu jednotlivych druht pozemku ve sledovaném obdobi jako celku (je tam jen sledovano
zvlast 10 parcialnich pfipadl, neni ale ani naznac¢en jakykoliv zaveér). ,Oficialni* zavér vlastné
jen rekapituluje strukturu prace. Chybi také provazani procesl popsanych v prvnim a druhém
oddilu (Easte¢né i proto, Ze se zabyvaji pfevazné jinym obdobim).

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Uroven prace s disponibilni literaturou je dobra, primarné se pracuje s archivnimi prameny.
Citace jsou hojné, peclivé tvofené a zcela korektni.



Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova uroven textu je dobra, pro mé osobné by asi bylo lepSi umisténi obrazkd pfimo do
textu (nékteré detailni popisy stavebnich praci jsou bez pfitomnosti ilustracnich obrazki
obtizné srozumitelné). Misty se objevuji drobné formulaéni nebo stylistické nedokonalosti (str.
82: ,orna plda ... se udava v ha“). Graficka stranka prace je zna¢né podcenéna, prakticky
chybi nejbéznéjsi geograficky vyrazovy prostfedek — mapy.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazecée
pro€ neni sledovano vyuziti pozemku v prvni poloviné 20. stoleti?
kolik km méfil sledovany usek feky v roce 1900 a kolik méfi v sou¢asnosti

jaky podil na celkové rozloze sledovaného Uzemi maji jednotlivé druhy pozemkd? A jak se
tento podil zménil mezi lety 1901 a 2001?

Str. 2. — prohlaSeni je pravné irelevantni, dispozi¢ni prava k DP FeSi autorsky zakon, prava
autora DP nemohou byt v Zadném pfipadé pominuta

Str. 10. — Kralicky Snéznik ma nazev odkazujici na Kraliky, nikoliv Kralice (uvedeno
~Kralicky")

Str. 12. — zakon €. 50/1931 Sb. z. a n. je chybné citovan, $lo o zakon ,o statnim fondu pro
splavnéni fek, vybudovani pfistavd, vystavbu udolnich pfehrad a pro vyuzitkovani vodnich
sil.“, rovnéz ho nemohla schvalit (pouze) viada.

V textu se nepouziva pojem ,procentni body“ ani tam, kde se o né podle logiky sdéleni mluvi
(napf. str. 93). Proc?

Celkové hodnoceni prace:

Pfedné musim zd(raznit, ze prace nashromazdila obrovské mnozstvi empirického materialu
a je jisté vysledkem mravenci pile a znané €asové naro¢ného usili. O to vic mrzi, ze takto

néjakych obecnéji platnych zavéru.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuiji k obhajobé, podle priibéhu obhajoby navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi
dobfe, pfipadné dobfe.

V Olomouci 20. 5. 2009

Milo$ Friukal

oponent



