POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:Radek Stefek, studijni obor matematika - geografie

nazev posuzované prace: Program rozvoje cestovniho ruchu a rekreace mikroregionu
"Povodi Ondrejnice"

Formalni splnéni zadani prace:

Zadani prace i autorem stanovené cile byly naplnény z&asti. Nepodafilo se dle mého nazoru
"navrhnout program jejich (obci) rozvoje". Programové dokumenty maji totiz urcity obecné
uznavany ramec. Zvolené metody jsou v souladu s tématem a cili prace.

Obsahova uroven prace:
Struktura prace se v zasadé vyhovujici s nasledujicimi vyjimkami:
V Uvodu se objevuji nékteré informace, které by spise patfily do kapitoly 4.

PasaZe podrobné hodnotici vyvoj obyvatelstva mikroregionu a dojizdkové poméry povazuiji
v souvislosti stématem a cili prace i v souvislosti s jejim rozsahem pfinejmensim za
naddimenzované (kap. 4.1, 4.2, 4.3 a 4.4).

Naopak pasaze, kterym by sluSel vétsi prostor, jako napfiklad kapitoly tykajici se
infrastruktury cestovniho ruchu, neobsahuji nékteré dualezité informace (typicky kap. 5.3.2).

Vysledkim dotaznikového Setfeni mohla byt vénovana vétsi pozornost.

Prace obsahuje nékteré neobratnosti ¢i zbyte¢né informace, napf. str. 9: "VSechny obce se
rozkladaji na jejim levém a pravém bfehu."

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Citace jsou az na urcité vyjimky (napf. pfi odkazech v textu chybi u jmen autort rok vydani
citovaného dila - str. 12) uvadény korektné.

Pocet citovanych polozek je dostate¢ny, chybi vSak odkazy na obecné prace tykajici se
cestovniho ruchu, pfedevsim ze zahranigi.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova a stylisticka uroven prace odpovida pozadavkim kladenym na absolventa
magisterského studia. Graficka uroven prace je na uspokojivé urovni.

V praci se vyskytuji ob&asné preklepy, pravopisné chyby a stylistické neobratnosti. Clenéni
prace do kapitol je misty ponékud nepfehledné.

Otazky do diskuze, pfipadné konkrétni chyby vyzadujici reakci uchazece

Kapacity zafizeni cestovniho ruchu mohly byt uvedeny i v tabulce (napf. z obr. 14 nejsou
jasné presné podty lizek).

V kap. 9 neni jasné, zda se jedna o autorovy navrhy Ci o pfevzaté myslenky z existujicich
programu rozvoje cestovniho ruchu.

Celkové hodnoceni prace:

Navrzeni rozvojového programu je ukol pomérné naro¢ny, pokud se nema jednat o vykfik na
pousti. Pfedpoklady pro uspésné spinéni cild v praci kladenych jisté existovaly, i vzhledem



k velikosti zdjmového uzemi, nebyly vSak dle mého nézoru uplatnény. Praci jsem vSak
schopen pozitivné ohodnotit jako kvalitni analyzu pomérd v oblasti cestovniho ruchu ve
sledovaném mikroregionu.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou dobfe.

V Trutnové 19. 8. 2009

Pavel Klapka

oponent diplomoveé prace



