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Autor prace: Iva Skacelikova, studijni obor: Geografie

nazev posuzované prace: Problematika recyklace plastu na pfikladu Pardubického kraje

Formalni splnéni zadani prace:

Diplomova prace v podstaté odpovida zadani prace. Pfiblizny rozsah prace je dodrZen,
vybaveni prace pfilohami mohlo 1épe odpovidat zpracovanému tématu.

Obsahova uroven prace:

Prace je pfedevSim kompilaci existujici literatury a dat k problému. Struktura prace je logicka,
jeji hlavni cile jsou srozumitelné formulovany. Kapitola Shrnuti je stru¢na a obsahuje jen
prevzaté grafy a tabulky bez vétSiho komentare.

Kapitola .4 je zbyte&né obsahla a vétSina podkapitol mohla byt zestruénéna, kapitoly 4.2.3.1.
a 4.3.3 mohly byt vynechany uplné. V posledni jmenované méla byt zachovana jen kapitola o
recyklaci. V textu chybi odkazy na obrazky, které jsou v ném zafazeny (napf. kapitola 5).
Zdarile hodnotim zafazeni kapitoly 8 o osvété a vychové v oblasti odpadu.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Uroveni prace s disponibilni literaturou je na dobré urovni. Citace jsou jednotné a jsou
uvadény zcela korektné.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova uroven textu je dobra. Uroven tabulek, grafé a kartografickych pfiloh je standardni.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazecée
Pro€ nemate v praci tabulku s pocty obyvatel pro jednotlivé ORP?
Chybi kartografické vyjadfeni zjiSténych skutecnosti. Jaka navrhujete?

Za hlavni nedostatek v praci povazuji absenci vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a zavéry
z n&j plynouci. Jak piSete na str. 10 dvanact dotazniku z patnacti se Vam vratilo vyplnénych,
cozZ je dostate¢né mnozstvi.

Celkové hodnoceni prace:

Samotné zpracovani diplomové prace pomohlo autorce ziskat dovednosti a znalosti z praxe
v oboru odpadového hospodafstvi na komunalni i krajské urovni. V&fim, Zze zpracovana
diplomova prace bude pfinosem pro organy statni spravy a pfipadné pro regionalni
pracovisté firmy EKO-KOM. Kladné hodnotim i kapitolu o osvété a vychové o odpadovém
hospodafrstvi, které autorka sama iniciativné zaradila.

Bohuzel prace ma i slabé stranky jako jsou Spatné kartografické vyjadfeni zjiSténych
skutec¢nosti a chybéjici zpracovani vlastniho dotaznikového Setfeni. Také musim podotknout,
Ze prace podobného charakteru byla jiZ na katedfe zpracovana a autorka méla v mnoha
ohledech zjednodu$enou praci. Déle si musim postesknout, Ze Cetnost konzultaci autorky
s vedouci prace byla v poslednim roce miziva. Z téchto ddvod{i nemohu ohodnotit praci na
vybornou.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Olomouci 18.5. 2009

Renata Pavelkova Chmelova
vedouci diplomové prace



