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nazev posuzované prace: Kategorizace a vybavenost cyklistickych tras v okrese Prerov

Obsahova uroven prace:

Prace je Clenéna do desiti kapitol, v€etné Uuvodu a zavéru, dale obsahuje shrnuti, seznam
pouzité literatury a pfilohy. Kapitola Uvod zaroven obsahuje odstavec vénovany ciliim prace,
ze kterého se pouze v naznacich dozvime, co si autorka vytkla za hlavni vystupy prace.
Dalsi kapitola je vénovana metodice. Zde bych olekaval diskusi s literaturou, ktera existuje
obecné k problematice cyklistické dopravy a konkrétnéji cyklostezek, pfehled zpracovanych
Kapitola se pouze vénuje kartografickému znacéeni cyklotras a cykloturistickych tras. Bohuzel
zde neni ani konceptualizovan rozdil mezi obéma typy, i kdyZ se na to v dalSich kapitolach
autorka odvolava. V podstaté absenci diskuse dostupné literatury a neexistenci relevantni
metodiky (to, co je v kap. 3 vydavano za metodiku, nelze za ni skuteéné povazovat) povazuji
zaroven za nejvétsi nedostatky prace, ze kterych se potom odviji celé jeji dalSi zpracovani.
Autorka se v praci nedostala ani v dalSich kapitolach dale, nez za vlastni popis tras. Pro¢
tady nebyly konfrontovany, citovany a vyuzity napf. studie CDV Olomouc, které se
problematikou dlouhodobé zabyva? Byla autorka v kontaktu s pracovniky CDV? Chybi
charakteristika subjektd, mechanisml a nastroja, kterymi Ize budovani a vybavenost
cyklotras ovlivnit. DalSi kapitoly 3. a 4. pfedstavuje vymezeni zajmového Uzemi a jeho FG a
SG charakteristika, v této podobé& v§ak bohuZel bez uz$i provazanosti s tématem. Razeni
dalSich kapitol mi pfipadne ponékud nelogickeé, nejprve se dozvime obecné o cyklotrasach
v CR, nasleduje kapitola o atraktivitich CR v okrese Pferov a pak se znovu autorka vraci
k popisu a charakteristice cykl. tras v okrese. Tato kapitola pfedstavuje rozsahem nejvétsi
kapitolu a jsou zde doslova popsany jednotlivé cyklostezky, ale podle mého nazoru ne na
urovni magisterské prace. VétSina textu se vénuje informacim typu, pfes které obce trasa
vede, jestli odboci vlevo Ci vpravo a to si skute¢né nemyslim, Ze by mélo byt hlavnim ucelem
této kapitoly, kdyz uz, tak by to mélo byt soucasti pfiloh. Od &eho potom mame mapy?
Kritickému zhodnoceni by méla byt vénovana kapitola osma, zde se ale pouze dozvime o
hustotach, typech a prevySeni na trasach. Neni zde informace o jejich vyuzivani
(zatizenosti), coz je kliCové pro budovani a vyuzivani doprovodné infrastruktury. Napf. u kap.
8.2 a 8.3. si myslim, Ze by byla nazorng&jsi mapa se stru¢nym popisem, nez x stran popisu.
Synteticka mapa ty zhodnoceni obtiznosti tras by zde byla o¢ekavanym vystupem. Obecné
si myslim, Ze nizka uroven zpracovani téchto kapitol je dana pravé nedostateCnym studiem
teoretickych a metodologickych pfistupl k feSené problematice. Bohuzel ani zavér
neobsahuje néjaké podstatné shrnujici informace.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Praci s literaturou Ize pokladat za nedostateCnou. Autorka znacné podcenila jiz zmifiovanou
metodologickou ¢ast. Citacni aparat je pouzivan v kolisavé kvalité. Napf. u kap. ¢tvrté chybi
jakékoliv citace, i kdyz je evidentni, Ze se jedna o kompilované informace.

Jazykova a graficka uroven prace:

Prace pusobi z hlediska jazykové urovné vcelku vyvazené, uroven grafickych praci v hlavnim
textu Ize hodnotit jako proménlivou, zejména diky neupravenému pfejimani mapek
z internetu, coz pusobi nejednotné a je tam i problematicka jejich kvalita (mapy, resp. obr. 1
az 4). Chybi seznam zkratek, tabulek a obrazkl. Vétsina grafickych pfiloh je potom uvedena
v pfiloze. Mapky pusobi jednotnym dojmem a jsou kvalitné zpracovany, fotografie vhodné
doplfuji informace o uzemi.



Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:

Vysvétlete rozdil cyklotrasa a cykloturisticka trasa.

Pro€ chybi navaznost na okolni okresy? Neni to nelogické?

Jaky je systém managementu budovani, udrzby cyklotras a jejich vybavenosti doprovodnou
infrastrukturou? Kdo je za to zodpovédny, jak probihda komunikace a spoluprace mezi
jednotlivymi subjekty?

Konzultovala jste teoretické zaramovani prace s nékym z CDV nebo jinych na tuto
problematiku zaméfenych odbornik?

Celkové hodnoceni prace:

Praci chybi zejména teoreticko-metodologické zaramovani, kde by si autorka vyjasnila, na
jaké urovni a co ma vlastné zpracovavat. To zbyte€né snizuje jeji kvalitu.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Jestli prace spliuje naroky kladené na zpracovani DP, at prokaze autorka u
obhajoby. Doporucuiji ji pfes znacné vyhrady k obhajobé pfed komisi pro obhajoby
DP. Pfed obhajobou navrhuji znamku ,dobfe®.

V Olomouci, 18. kvétna 2009 RNDr. Pavel Ptacek, Ph.D.
oponent



