POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: Bc. Daniela Rygalova, studijni obor Matematika—Geografie

nazev posuzované prace: Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu v obvodu ORP Kromériz

Formalni splnéni zadani prace:

Po formalni strance strance mohu konstatovat, Ze jak zadani prace, tak jeji cil byly napinény.

Obsahova uroven prace:

Prace ma pomérné jednoduchou a logickou strukturu, kapitoly na sebe vhodné navazuji.., zde
opét neshleddvam Zadny problém. Autorka se také vyvarovala vétS§imu mnozstvi "vaty" na zacatku
prace (napf. FG a SEG charakteristika Uzemi) a po rozumném mnozstvi informativniho textu
presla rovnou k feSené problematice. Samotny konkrétni obsah prace muize byt do znaéné miry
diskusni, autorka se metodicky inspirovala ve dvou zdrojich, z &ehoz ji vysly 3 metodické pfistupy,
které pak "zkombinovala k obrazu svému". Pfiznam se, Ze tato kombinace metod mi né&jak unika,
diplomantka se pfi hodnoceni lokaliza¢niho potenciélu stale opira o dil¢i metody..., Ze by to bylo
v kapitole 6.3.?? Ale i tam jsou opét tfi obrazky jako ukazky 3 rdznych metod..Asi by to chtélo
troSku hlubsi vysvétleni a vlastni syntézu dotahnout jesté vice do konce.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Na prvni pohled velmi slusna a na dilomovou praci az nadstandardni prace s odbornou
literaturou, korektni citace a dobré rozpoznani vlastniho a pfebiraného textu.

Na druhy pohled mam ovsem kritické poznamky:

- v sezamu literatury jsou uvedeny tituly, které je$té nebyly nikde publikovany (Kunc, J., Vystoupil,
P., 2008 ??7)

- autofi Novakova a Frantal, jez jsou tvurci jedné z pouzitych metod a jsou hojné citovani, podle
seznamu literatury nenapsali nic

- autofi Klapka, Novakova, Frantal jsou uvedeni v textu, ale ne v seznamu literatury...a tak bych
mohl pokracovat

- tituldl v seznamu literatury je neumérné mnoho, vétSina se ani neobjevuje v textu nebo jen
naznakem, ktery se mi vibec nelibi (napf. Vystoupil, 1978-2008), nehledé na to, ze vétSinu
literatury diplomantka realné ani nevidéla. Jsem si védom, Ze se "obycejné" v diplomovych pracich
uvadi vice titult vztahujicich se k feSené problematice, nez je uvedeno v textu a nez autor precte,
resp. zna alespon jejich nazev. A v zasadé by mi to ani tak nevadilo, ale tady mi autorka nedala
jinou moznost, je to prosté neprehlédnutelné. Rozhodné neméla Cerpat z textu, ktery jesté nebyl
nikde oficialné publikovan, je max. ve stadiu "in print" a pokud se tedy uz tak stalo, tak alespori
formalné spravné (pofadi autor(l, zkratka kfestniho jména u J. Vystoupila, vroc€eni).

Jazykova a graficka uroven prace:

Oboji na velmi slusné drovni, nemam pripominek.

Otazky do diskuze, pfipadné konkrétni chyby vyzadujici reakci uchazece
Moje dalSi pfipominky:

- nelibi se mi velmi strohé psani "zdrojd" pod tabulkami a obrazky: "CSU ZIin" mi nic nefika;
"Chranéna uzemi Zlinského kraje" - to je z ¢eho? z novin, néjakého mistniho ¢asopisu, odborné
knihy, webovych stranek??



- V kap. 6.1 Hodnoceni pfirodniho potencialu cestovniho ruchu...autorka pide na str. 65 dole, Ze
"V pfipadé prvnich dvou metod zpracovani, které jsou vyluéné zaloZzeny na pfitomnosti pfirodnich
predpokladu..." a v nasleujicich obrazcich 9, 10, 11 se objevuje "pfirodni a kulturni potencial
cestovniho ruchu". V textu kapitoly o kultufe neni ani slovo...(n&jaké vysvétleni?)

PFfi obhajobé bych chtél slySet vysvétleni autorky Kk titulim v seznamu literatury (viz vyse),
vysvétleni té "kultury v pfirodé" a odpovéd na otazku: Jakym zpusobem/formou by tato prace
mohla byt vyuZita "jako podkladovy material a indikator ve vefejné spravé, uzemnim planovani a
pfi rozhodovani podnikatelského sektoru”, jak doplomantaka uvadi v Zavéru? Mam pocit, ze by
zde bylo hodné co zlepSovat..

Celkové hodnoceni prace:

Abych nebyl ale jen kriticky, coz uz jsem byl aZ dost, tak bych rad v celkovém hodnoceni vyzdvihl
snahu diplomantky o "jakysi" vlastni Fistup, interpretaci a syntézu poznatku (i kdyz ne vzdy zcela
zdafilou ¢&i dotazenou), velké mnozstvi sebraného materalu, informaci a dat, které ovSem
v pfilohach ponékud zapadly. Obecné dobfe zvolené téma, v souvislosti s hodnocenim potencialu
cestovniho ruchu viibec ne jednoduché, ale bohuzel nedotazené do lepSiho konce, coz by, podle
nékterych pasazi, bylo v autor€inych silach.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou dobfe.

V Brné 20. srpna 2009

RNDr. Josef Kunc, Ph.D.

oponent diplomové prace



