POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: Jifi Ostry, studijni obor Télesna vychova - zemépis

nazev posuzované prace: Mésta Olomouckého kraje: vyvoj po roce 1869

Formalni splnéni zadani prace:

Prace obsahem a rozsahem odpovida zadani.

Obsahova uroven prace:

Velmi svérazna je metodika prace, kde se autorovi podafilo znacné zatemnit rozdil mezi bazickym
a fetézovym indexem (viz seznam konkrétnich chyb) a dokonce naprosto chybné definovat hrubou
ponékud nestastné opomenuti Ize ale oznadit to, Ze neuvadi administrativné-spravni definici,
prestoze pravé timto zplsobem mésta v praci vymezuje.

Vlastnimu zpracovani prace predchazi strukturou ponékud chaoticka a vybérem informaci az
nahodila geograficka charakteristika Olomouckého kraje (napf. turisticky potencial kraje je
hodnocen na str. 20 a po informacich o zemédélstvi, primyslu a dopravé znovu i na str. 22).

Kapitola Vznik a vyvoj mést Olomouckého kraje ma charakter ponékud stereotypniho (misty
nepfesného) vyctu administrativnich zmén a vyvoje spravniho postaveni sou¢asnych mést (mozna
by se tyto informace daly zpracovat pfehlednéji tabelarné), neobsahuje ale zadné zavéry (vznikala
mésta na Olomoucky dfive nebo pozdéji, nez ve zbytku statu; ve kterych obdobich a pfipadné
v jakych vazbach na historické udalosti?).

Jadrem prace je zpracovani statistickych dat z obdobi 1869-2007 dokumentujicich vyvoj a
zakladni demografické charakteristiky obyvatelstva souboru 30 mést Olomouckého kraje. Kapitola
je zpracovana peclivé bez zjevnych matematickych pochybeni, komentafe vétSinou ale zUstavaiji
pouze ve fazi mechanického pfepisovani Udaji ztabulek a autor se prakticky nepokouSi o
jakoukoliv interpretaci. Praci napf. zcela chybi zavér (pod kapitolou s timto oznacenim se skryva
shrnuti s popisem struktury prace).

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Citace jsou korektni, obecné ale nelze oznacit praci s literaturou za ,pfikladnou“: vybér pouzitych
dél je pomérné nevelky a Casto jsou z jediného zdroje prebirany celé odstavce textu (napf.
vSechny obecné Udaje u podkapitoly Migracni saldo doslovné z jediného zdroje). Text je tak
mnohdy spiSe kolazi ,vystfizk(“ nez mysSlenkové sevienym dilem.

Jazykova a graficka uroven prace:

Graficka stranka prace je spiSe podprimérna, formatovani textu je provedeno dosti ledabyle a
omezuje se na nejzakladnéjsi funkce (napf. u matematickych vyraz( na str. 10 nejsou odliSeny ani
indexy od zakladniho textu, jako kdyby neexistovala v pouzitém textovém editoru moznost vytvaret
graficky plnohodnotné matematické vyrazy pomoci editoru rovnic). K témto typim chyb mizeme
pravdépodobné Fadit i nespravné uvedenou jednotku rozlohy (km misto km?) na str. 18 nebo
chybéjici teCky v datech (napf. jen vdatu 31. 12. 2007 chybi teCka za Udajem o meésici
dvanactvkrat). Jazykova uroven prace je dobra, vyskytuji se nékteré formulacni neobratnosti (str.
10: byla pouzita metoda tzv. fetézovych indext, str. 18: ,Olomoucky kraj je Sestym nejméné
podetnym krajem v ramci CR* str. 24: ,Posledni mésto bylo jmenovéno teprve nedévno
(Plumlov)*)



Otazky do diskuze, pfipadné konkrétni chyby vyzadujici reakci uchazecée

Metodologické podivnosti: v letech 1869—-1991 prace evidentné srovnava obce v jejich dnesSnich
administrativnich hranicich, jak je tomu ale v nasledujicim obdobi? V praci jsem nikde nenaSel
vysvétleni, vzhledem k citovanému zdroji ale musi byt po roce 1991 uvadény udaje pro obce
v tehdejSich administrativnich hranicich. Jak se postupovalo, pokud doSlo ke zméné& napf.
v prubéhu obdobi 1991-1995 pfi vypoctech porodnosti, umrtnosti a dalSich ukazateld? A necini
tento postup interpretacni problémy? Napf. na str. se autor podivuje bez jakékoliv snahy o
vysvétleni: ,Pozoruhodny je zejména pokles umrtnosti ve mésté Zulova, kde doslo ke snizeni o
11,6 %0.“ Pokud by se ale udaj pocital pro stejnou uzemni jednotku, neslo by o snizeni z 19,2 %o
na 7,6 %o, ale na rozhodné méné udivujicich 16,7 %o (v oddelené obci Kobyla nad Vidnavkou je
totiz domov dlichodct)! Podobné nevysvétlena zistava i ,zahada“ vyrazné zmény migracniho
salda obce po roce 2001 (str. 76).

Str. 11: vzorec pro vypodet fetézovych indext (Ri) je oznaden jako ,vzorec pro vypoéet bazickych
[ve znadeni pouzitém v praci Bi] indexd“, v samotném vzorci je pak hodnota Ri poéitana zcela
shodné jako hodnot Bi (vzorec uveden na pfedchozi strané). Zmatek je$té umocriuje to, Ze
v tabulkach 9., 10., 19. a 20. sfetézovymi indexy je u nadpisi pro tento index naprosto
nepfihodna poznamka ,(rok 1869 = 100)"

Str. 11: nechce se mi véfit, ze by hruba mira porodnosti naprosto nesouvisela s poctem
narozenych, jak se snazite &tenare presvédcit. Ani tomu, Ze by standardné dosahovala hodnot
1000 %o.

Str. 15: vtextu se tvrdi, Ze urbaniza¢ni faze (urbanizace, suburbanizace, reurbanizace a
deurbanizace) ,se rozliSuji od primyslové revoluce v 19. stoleti“. Kde probihala v 19. stoleti
suburbanizace nebo reurbanizace?

Str. 18: Jesenik je na Moravé? A Rejviz je nejvétSi moravské raSelinisté (str. 20)?

Str. 20: Nechybi ve VaSi charakteristice biogeografickych pomér(i kraje ty nejtypictéjsi
skute€nosti? Cely (!) text na toto téma ma znéni: ,Vegetalni pokryv je znaéné pestry. V adolni
nivé Moravy se rozprostiraji luzni lesy, zatimco pro oblast nad horni hranici lesa v Jesenikach je
typicka chladnomilna vegetace.*

Str. 24: Co vlastné vypovidaji o mé&sté udaje o rozloze v jeho administrativnich hranicich a o
hustoté zalidnéni vztaZzené k této ploSe? Zvlast kdyz druhy nejvétsi katastr ma Staré mésto
(hustota zalidnéni 22,7 ob./km?)? Jsou napf. nedosazitelné udaje o poctu doma, poctu obyvatel na
jeden dum, apod.?

Str. 26: Olomouc nebyla v letech 1949-1960 okresnim méstem? Zvlast kdyZ se v nasledujicim
tvrdi, Ze od roku 1850 do roku 2002 byla Olomouc sidlem ,okresniho spravniho ufadu®?

Str. 3f1: uvadi se, Ze: ,V roce 1976 doSlo k pfipojeni obci Kobyla nad Vidnavkou a SkoroSice [k
obci Zuloval.“ Ve skutecnosti se pfipojena obec jmenovala pouze ,Kobyla“, oznaceni feky bylo
pfipojeno azZ po (znovu)osamostatnéni obce k 1. 1. 2001.

Str. 41-42 a 48-49: K ¢emu tabulky v praci viibec jsou? Nejsou z nich vyvozeny naprosto zadné
zavéry, pokud maji dokumentovat tezi, ze ,Velkd mésta Olomouckého kraje méla vyznamné
postaveni v sidelni struktufe i v nedavné minulosti, pak se mi jevi jako ponékud samoucelné.
Navic jsou v nékterych pfipadech data ze zdroje chybné citovana (tab. 11: v roce 1869 nebyl 10.
nejvétsim méstem Moravy a Slezska Sumperk, vic obyvatel méla i ve zdrojovém textu uvedenad,
do prace v3ak nezafazena mésta TéSin, Bielsko, Trebi€ a Krnov, v tabulce 13 se pak s TéSinem
uz podcita)

Str. 48: Pfedpokladam, Ze neni Uplné pravda, Ze: ,Na zavér této podkapitoly, ve které se popisuje
vyvoj poctu obyvatel mé&st Olomouckého kraje v obdobi 1930 az 1991, je nutné uvést, Ze
veskeré analyzované pocty obyvatel se opét vztahuji k 31.12. 2007.“

Str. 56-57: v komentéfi k mapé vyvoje pocétu narozenych ... se pide doslova: ,Z grafu je dobfe
patrné, Ze nejvétsi hodnoty hrubé miry amrtnosti dosahovala v obdobi 2006 — 2007 mésta



Moravsky Beroun ...“. BohuZel se mi z mapy hrubé miry porodnosti nepodafilo Zadny udaj o hrubé
mife umrtnosti vyc¢ist.

Str. 65: Pro¢ ma nejvyssi umrtnost Tovacov? Lze to né&jak vysvétlit (viz komentar v prvni otazce)?

Str. 71: na strance se opakuje dvakrat zcela totozny text dlouhy 58 slov, podobné je opakovan
popis Webbovy typologie shodnym patnactifadkovym textem na str. 12 i na str. 84. Proc?

Str. 91-92: citace zdroje 12 je mimoradné podivna. Pro¢ nejsou zdroje sefazeny abecedné?

Celkové hodnoceni prace:

Prace nashromazdila pomérné velké mnozstvi empirickych dat, ktera jsou spravné zpracovana,
autor ale bohuzel projevil znaCnou bezradnost pfi jejich interpretaci a vyslovovani shrnujicich
zaverl. Rovnéz formalni stranka prace pusobi ponékud ,uspéchané®, pravdépodobné nezbyl ¢as
na zavérecnou revizi obsahu i formatovani textu prace.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou dobre.

V Olomouci 14. srpna 2009

Milo$ Friukal

oponent diplomové prace



