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nazev posuzované prace: Kategorizace a vybavenost cyklistickych tras v zazemi Olomouce

Obsahova uroven prace:

Prace je Clenéna do desiti kapitol, v€etné& Uvodu, shrnuti a zavéru, dale obsahuje seznam
pouzité literatury a pfilohy. V praci nejsou prezentovany jeji cile. DalSi kapitola je vénovana
metodice. Zde bych ocekaval diskusi s literaturou, ktera existuje obecné k problematice
cyklistické dopravy a konkrétnéji cyklostezek, pfehled zpracovanych zavérecnych praci,
neni. Diskuse dostupné literatury se omezuje pouze na tvrzeni, ze literatura neexistuje (s.
13), coz samoziejmé neni pravda. Pro¢ tady nebyly konfrontovany, citovany a vyuzity napf.
studie CDV Olomouc, které se problematikou dlouhodobé zabyva? Byla autorka v kontaktu
s pracovniky CDV? Chybi charakteristika subjektli, mechanismi a nastroju, kterymi Ize
budovani a vybavenost cyklotras ovlivnit apod. Kladu tedy otazku, jestli je obecné takovy
pfistup pfi zpracovani DP v pofadku!? To povaZzuji zaroveh za nejvétsi nedostatky prace, ze
kterych se potom odviji celé jeji dalSi zpracovani. Autorka se v praci nedostala ani v dalSich
kapitolach dale, nez za vlastni popis tras. DalSi kapitoly 3. a 4. pfedstavuje vymezeni
zajmového Uzemi a vyvoj a znadeni cykl. tras v CR. Dominantni &ast prace (98 stran
z celkovych 141) potom tvofi kapitola pata, kterd se vénuje popisu a charakteristice
jednotlivych tras. Lze samoziejmé ocenit to, Ze autorka vSechny trasy zmonitorovala a
projela na kole, Zze se tu dozvime informace o vlastnostech povrchu, kudy vede,profil,
vyznamna mista, navrhy na zménu jejich prubéhu apod. Ale kladu si otazku, jestli to mélo byt
prezentovano jako zcela disproporéni a hypertrofovana ¢ast prace. Je ale samoziejmé nutné
dodat, ze to bylo zpracovano peclivé a doplnéno fotografiemi a profily tras. V Sesté kapitole
potom autorka provadi kategorizaci cyklotras podle pfevyseni, typu povrchu, atraktivity. Neni
zde ale informace napf. o jejich vyuzivani (zatiZzenosti), coz je kliCové pro budovani a
vyuzivani doprovodné infrastruktury. Myslim si, Zze by byla nazornéjSi jakasi synteticka
problémova mapa. Pravé nedostate¢né studium teoretickych a metodologickych pFistupl
k feSené problematice ochuzuje obsahovou uroven této kapitoly. V sedmé kapitole autorka
sama navrhuje dvé nové cyklotrasy. BohuZzel ani kapitoly vlastni navrhy a zavér neobsahuiji
néjaké podstatné shrnujici informace.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Praci s literaturou Ize pokladat za nedostateénou. Autorka znaéné& podcenila jizZ zmifiovanou
metodologickou €ast. Citacni aparat je pouzivan korektné.

Jazykova a graficka Groven prace:

Prace pulsobi z hlediska jazykové urovné vcelku vyvazené, uroven grafickych praci v hlavnim
textu hodnotim pozitivné. Prace obsahuje seznam zkratek, tabulek a obrazkd. Prace
neobsahuje pfilohy kromé& volné vloZzené mapy zajmového uzemi s vyznaenymi
cyklotrasami v méfitku 1:100 000. Fotografie vhodné doplnuji informace o uzemi.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:

Pro¢ chybi navaznost na okolni okresy? Neni to nelogické?

Jaky je systém managementu budovani, udrZzby cyklotras a jejich vybavenosti doprovodnou
infrastrukturou? Kdo je za to zodpovédny, jak probiha komunikace a spoluprace mezi
jednotlivymi subjekty?



Konzultovala jste teoretické zaramovani prace snékym z CDV nebo jinych na tuto
problematiku zaméfenych odbornika?

Celkové hodnoceni prace:

Praci chybi zejména teoreticko-metodologické zaramovani a pfehled existujici literatury.
Zcela mimo dimenze z hlediska rozsahu je kapitola pata.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Jestli prace splhuje naroky kladené na zpracovani DP, at posoudi komise pro
obhajoby DP. Praci doporucuji k obhajobé pfed komisi pro obhajoby DP. Pfed
obhajobou navrhuji znamku ,dobfe".

V Olomouci, 20. kvétna 2009 RNDr. Pavel Ptacek, Ph.D.
oponent



