POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace Jan Kohoutek, studijni obor Télesna vychova-Zemépis

Nazev posuzované prace: Geomorfologie vybranych lyZaFskych trati v Krkonosich

Formalni spInéni zadani prace:
Cilem diplomové prace byla komplexni geomorfologicka charakteristika vybranych lyZafskych
trati v oblasti. Diplomova prace odpovida svému zadani, cile prace byly spinény.

Obsahova uroven prace:

Prace ma pomérné jasnou strukturu. TéZistém celé prace je kapitola €. 8, ve které autor
provedl zakladni charakteristiku sjezdovych frati z analyzy zhotovenych profild a
geologickych map.

Obsahova uroven prace je vyhovujici, nékteré staté povazuji za prilis dlouhé (kap. 6
Geomorfologické poméry zajmovych lokalit, ktera je svym obsahem v podstaté popisem
geologického vyvoje pohofi a geomorfologickou regionalizaci a mohla by tak byt zafazena do
kapitoly fyzickogeograficka charakteristika). Na nékterych mistech prace se zbyte¢né opaku;ji

studovanych lokalit, namisto toho autor fesi geologicky vyvoj pohofi.

Pfinosem reSers$ni ¢asti prace je fada odbornych terminii z geomorfologie a geologie, které
autor pouzil.

l}roveﬁ prace s literaturou, citaéni aparat:
Uroven prace s disponibilni literaturou je na dobré urovni, citované zdroje koresponduji s
tematickym zaméfenim prace. Na 8kodu prace jsou nejednotné citace (P. Migon x Migon).

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova a stylisticka Uroven prace je uspokojiva, v praci se nachazi vétsi mnozstvi preklept
a hrubek — napf. ,vypliva“ (str 34), dva totozné odstavce za sebou (str. 26 a 27), odkazy
v textu na tabulky neodpovidajici jejich Cislovani (napf. str. 4), nebo preklepy v pfipadé jmen
autora (Plaminek x Plamynek).

Prace je bohaté doplnéna tabulkami a velmi péknymi fotografiemi autora v samotném
pribéhu textu.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:

- velmi rozsahla je stat o hydrologickych pomérech Krkonos (str.17-23),
biogeografickym pomérdm je vénovana pouze necela jedna strana (24). Domnivam
se, Ze z tohoto hlediska by si KrkonoSe zaslouZily mnohem vétsi pozornost.

- vtextu prace se objevuji rozdilné informace o rozloze Krkonos — 700 km? (str.11),
459,61 km? (str.43)

- dotaz k terénnimu vyzkumu: kdy a jak dlouho probihal terénni vyzkum? Co bylo jeho
naplni?

Celkové hodnoceni prace:
| pfes vy8e uvedené pfipominky se domnivam, Ze autor prokazal schopnost samostatné
prace a orientuje se v feSené problematice, cile diplomové prace tak byly napinény.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:
Praci doporucuiji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.
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