OPOSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace Vojtéch Ko¢i, studijni obor Biologie - geografie

Nazev posuzované prace: Komplexni fyzickogeograficka charakteristika Sumperské
kotliny

Formalni splnéni zadani prace:

Cilem diplomové prace bylo podat komplexni fyzickogeografickou charakteristiku Sumperské
kotliny na zakladé vlastniho terénniho vyzkumu a podrobného mapovani. Domnivam se, Ze
cile diplomové prace jsou splnény pouze dcaste€né. Autor sice provedl komplexni
fyzickogeografickou charakteristiku studované oblasti, nicméné v drtivé vétsiné se jedna o
reSerSe literatury, podrobny terénni vyzkum se na charakteristice podili pouze malou mérou.

Obsahova uroven prace:

Prace ma jasnou zakladni strukturu, je pomérné logicky €lenéna do kapitol. Rozsah stran
odpovida narokiim kladenym na diplomové prace.

Kapitoly Uvod prace a Cile prace jsou téméF totozné. Cast textu v podkapitole 6.1. je dle
mého nazoru nevhodné zafazena, autor v kapitole pasivni morfostruktura podava detailni
popis skladek a navazek, zabyva se terasami a spradovymi pokryvy. V pfipadé podkapitol
6.3. Fluvialni tvary a 6.4. Antropogenni tvary neni zfejmé, zda se jedna o vysledky vlastniho
terénni mapovani. V kapitole 7 (Sou€asna krajinna struktura) se jedna spiSe o popis
chranénych uzemi v oblasti neZ o charakteristiku sou€asné krajinné struktury.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Citace v praci jsou nedostacujici, zejména pak u dat (napf. srazkové uhrny str. 55) a
pfevzatych definici (napf. kapitola 6.3.). V textu celé prace se nachazi pouze cca sedm
korektnich odkazl na knizni zdroje literatury, z nichz nékteré neni mozno v seznamu pouzité
literatury dohledat (napf. Holasek 1999). Seznam zdrojl literatury naopak obsahuje
publikace, které v textu prace nejsou citovany.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova urovefi prace dle mého nazoru znacné& zaostavd za naroky kladenymi na
diplomovou praci z geografie. V praci se objevuje fada pfeklepu, nepfesnosti, nejasnosti.

Prilis ¢asto se vyskytuji véty nedavajici smysl - napf. ,Vyznamnou roli pfi zpracovani tohoto
Uzemi bylo vyuziti tematickych a zakladnich map CR® (str.8), nebo ,Pfevy$eni od koryta feky
Desné ve stejném misté k vrcholu Skaly (864 m n.m.) v okrsku Desenska hornatina v Useku
dlouhém 1,25 km je jiz pfevySeni 339 m.“ (str.19), atd...

Z véty ,Napfiklad Zakladni mapy CR v méfitku 1:25 000 nebo mapa klimatickych oblasti CSR
1: 500 000 (E. Quitt, 1975) a mnoho dalSich.” neni jasné, o jaké dalsi mapy se jedna (str. 8).

Na Skodu této praci je fada hrubek (napf. ,dubohabfiny byly vymiceny®, ,holuby a kosy* — str.
40), nespravné sklofiovani, chybéjici podmét ve vété, zkomolené terminy (prekryté ,spraseni®
namisto sprasemi — str. 49), apod.

Uroveni grafCi, schémat a mapek vtextu prace je vysokd. RovnéZz prilohy (mapy) jsou
zpracovany velmi peclivé.

Z vyznamnéjsich pfipominek a dotazli vybiram:
- naobr. &. 2 (str. 17) chybi vyznaceni studovaného uzemi

- ad terénni vyzkum: autor uvadi (str. 12), ze ,..pfedmétem terénniho vyzkumu byly
pfedevsim geomorfologické tvary (fluvialni, antropogenni)..., pfiéemz velka pozornost
byla vénovana tvarim antropogennim...” (tamtéz). Zmapované tvary autor zanesl do
geomorfologické mapy v pfiloze. Kdy probihal terénni vyzkum, v jakém rozsahu a co
bylo jeho naplIni? Kde vtextu prace je mozno seznamit se s vysledky terénniho
mapovani? Jedna se o podkapitoly 6.3. Fluvidlni tvary a 6.4. Antropogenni tvary?



Kde se vpraci nachazi alespoi zakladni morfometericka charakteristika
zmapovanych tvar(?

- ad kapitola 6: Pochopil autor prace co je to pasivni morfostruktura? Definujte, prosim,
tento termin a vysvétlete rozdil mezi morfostrukturou a morfoskulpturou

- jedna se o komplexni fyzickogeografickou charakteristiku Uzemi, vysvétlete, pro¢
prace neobsahuje (pod)kapitolu o geologickych pomérech Uzemi (geologicky vyvoj,
slozeni). Tu a tam se vyskytuji fragmentarni informace o geologii v oblasti (napf. str.
29, posledni odstavec), nicméné uceleny popis postradam

- vysvétlete, prosim, vétu (str. 56): ,Vysoka hustota zalidnéni s velmi pozménénym
razem krajiny bez jakéhokoliv stupné ochrany jen téZko hleda prostfedky na
revitalizaci krajiny.“

- domnivate se, ze vrba patfi mezi ,...invazni druhy, které vytlaceji plvodni druhy“ ?
(str. 40)

- ad Vyznamny krajinny prvek (str.49, odstavec 1): jedna se o ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou &ast krajiny utvéafejici jeji typicky vzhled
nebo pfispivajici k udrzeni jeji stability. (§ 3, odst. 1, pism. b zédkona o ochrané
pfirody a krajiny €. 114/1992 Sb.). VKP jsou vymezeny ve dvou rovinach: 1. za VKP
ze zakona se prohlasuji veSkeré lesy, raelinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni
nivy, 2. registrovanym VKP se muze stat jina ¢ast krajiny (mokfad, mez, nalezisté
nerostd, apod.). Stvrzenim, Zze ,Mezi vyznamné krajinné prvky Ize v Sumperské
kotliné zaradit pouze malé oblasti nebo jednotliva mista pro ochranu jednoho druhu
z fadu letound.” tak nelze zcela souhlasit.

- vysvétlete, prosim, termin ,Denudacéni charakter, ktery uvadite v souvislosti se
spadem vodnich tokl v oblasti (,Denudaéni charakter maji BratruSovsky potok,..“ str.
21)

Celkové hodnoceni prace:

Cilem predkladane prace bylo podat komplexni fyzickogeografickou charakteristiku uzemi
Sumperské kotliny. Téma je autorovi blizké, protoze zfejmé& v Sumperské kotling sam Zije,
nicméné predkladand prace obsahuje velké mnozstvi nepfesnosti a taktéz nedostatecné
naplfiuje cile zadani. Postradam zejména odkazy na seznam pouzité literatury a vysledky
terénniho vyzkumu a podrobného mapovani. Rovnéz nelze rozliSit od sebe poznatky ziskané
z reSersi literatury a poznatky pochazejici z vlastniho terénniho mapovani. Prace obsahuje
velké mnozstvi chyb, vétSinou pfeklept nebo prehlédnuti. Nékde vSak neni jisté, jedna-li se o
preklep. Kladné hodnotim peclivé zpracované mapy, které jsou soucasti pfilohy.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:
| pfes fadu nedostatkll se domnivam, Ze autor prokazal schopnost samostatné prace, proto
praci doporucuji k obhajobé&, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou dobfe.
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