POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: Bc. Martina Galuskova, studijni obor Biologie—Geografie

nazev posuzované prace: Migrace obyvatel jizni Moravy do Argentiny se zamérenim
na migrace z Velkych Bilovic

Formalni splnéni zadani prace:

Diplomova prace odpovida zadani, cile vytyené autorkou byly spinény.

Obsahova uroven prace:

Téma diplomové prace je velmi zajimavé a dava moznost vlastniho, hlubSiho badatelského
vyzkumu. Domnivam se, Ze tento potencial autorka ne zcela vyuZila. VétSina kapitol je kompilaci
dostupné literatury a internetovych zdroji, z nichz jsou v nékterych pfipadech prevzaty celé
pasaze. Chybi vlastni pfistup autorky k feSeni vytycenych cild.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Uroveri prace s literaturou je ve vétsiné kapitol podprimérna. Autorka se &asto odkazuje pouze na
jediny zdroj informaci, chybi tak konfrontace a moznost kritického zhodnoceni ziskanych dat
(napf. kapitoly 7. 2. 2. a 7. 2. 3. jsou celé prejaty pouze z jednoho zdroje). Uroveri citaéniho
aparatu je silné podprimérna. V citacich chybi u tiSténych zdroji misto vydani, rok a pfedevsim
strana, diky které bychom si mohli uvedené informace v literatufe rychle dohledat. Za zcela
nevyhovujici povazuji citace internetovych zdroji v kapitole 7. 3. 1. a 7. 3. 2. odkaz "krajanské
webové stranky" je natolik obecny, Ze je pro dohledani informaci takirka nepouzitelny. Odkazy na
jednotlivé stranky citovanych spolk(l nejsou bohuzel uvedeny ani v kapitole 10. Seznam literatury.
Kapitola 7. je vzhledem k pfedchozimu obsahu prace ponékud vytrzena z kontextu, nékteré
pasaze jsou zcela prejaty z ¢lanku K. Hofmanové, ktery neni korektné ocitovan (datum vydani,
Cislo a rocnik periodika atd.). Pokud autorka pfejima doslova celé véty, méla by je téz presné
ocitovat, ihned za pfisluSnou prejatou pasazi, nikoliv az na konci stranky. V kapitole 7. 2. doslo
pravdépodobné k zaméné zdroje informaci - zkratka CSUZ znamena Ceskoslovensky Ustav
zahraniéni, nikoliv Cesky statisticky urad.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova uroven prace je vyhovujici s minimalnim vyskytem gramatickych a typografickych chyb.
Ctivost prace naruduji Sasto se opakuijici informace a vétné formulace na sebe v nékterych
pasazich nenavazuji (str. 16, kap. 5. 2. 1.) nebo pUsobi velmi tézkopadné (napf. nejasna
formulace ohledné drobeni gruntd na str. 19). V kapitole 7. 3. 3. jsou uvadény sidelni adresy
jednotlivych sdruzeni dosti obecné, vhodnéjsi by bylo vypsat celé adresy. Na mnoha mistech
sklouzava autorka k popularnimu stylu psani. Graficka urover prace je dobra, v kapitole 4. 1. bych
uvital mapu, kterd by naznadovala polohu Velkych Bilovic v ramci CR, vzhledem k faktu, Ze u
kapitoly 4. 2. je mapa uvedena (chybi vSak u ni méFitko). V praci neni uveden seznam pfiloh.

Otazky do diskuze, pfipadné konkrétni chyby vyzadujici reakci uchazece
1, Kolik Cechoslovaku pfislo (odhadem) do Argentiny v prvni migraéni viné?

2, Objevuji se propagacné ladéné zpravy o zivoté v Argentiné také v archivnich regionalnich
periodikach?

3, Projevovalo se ftfisténi kolonie v Chacu na Ceskoslovenskou a Slovenskou je$t& jinym
zpusobem mimo oddélené Skolstvi?

4,V kapitole 7, str. 32 prosim vysvétlete termin "moravstina”...



5, V Brémském seznamu cestujicich z Velkych Bilovic ptevazuji Cesi nad Némci, Ize z toho
vydedukovat néjaky zavér?

Celkové hodnoceni prace:

Prace svelmi poutavym a napaditym tématem, zjehoZ potencialu vSak nebylo vytéZeno
maximum. Vlastni badatelska ¢innost autorky zanika v porovnani s mnozstvim prejatych materiald,
které nejsou vzdy zcela korektné citovany.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuiji k obhajobé, prfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou dobfre.

V Caslavi 20. srpna 2009

Mgr. Jindfich Frajer

oponent diplomové prace



