POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: Lenka Dvorakova, studijni obor Matematika - geografie

nazev posuzované prace: Vyvoj vnitini prostorové struktury mésta Zd’aru nad Sézavou

Formalni splnéni zadani prace:
Diplomova prace spliuje zadani.
Obsahova uroven prace:

Cilem prace bylo postihnout zakladni charakteristiky vyvoje vnitfni prostorové struktury mésta
se zvlastnim zfetelem na vyvoj po roce 1989. Prace vyuziva Sirokou Skalu vyzkumnych
metod a ma logickou strukturu, misty podivné je ale ¢lenéni do kapitol, resp. upIné logické
nejsou vzdy jejich nazvy (napf. jakési dil€i shrnuti — ani ne strankova (!) osma kapitola —
shrnujici pfedchozi 3 kapitoly, ma oznaceni ,Vyvoj po roce 1989 — &im se tedy zabyvaly
kapitoly 5.—7.7). Stézejni je velmi kvalitni kapitola ,Vnitfni prostorova struktura mésta“ (v
tomto pfipadé je ale vnos autorky nejisty — sama pfiznava, Ze kapitola je ,cela ... délana
podle Uzemniho planu mésta v kombinaci se Strategickym planem ...“), pon&kud nekonkrétni
a znacné obecna je podkapitola o vyvoji ekonomiky po roce 1989 (ani jeden Ciselny udaj).
Kapitola Demograficka a socialni struktura obyvatelstva je zpracovana invencné s vyuzitim
dostupnych statistickych dat, bez zjevnych interpretacnich pochybeni (az na zamény pojmu
regresivni a progresivni index stafi). TotéZ Ize Ffict o zpracovani vysledkd dotaznikového
Setfeni. Ne uplné Stastné je v praci pouziti shlukové analyzy: ta je prezentovana pouze
popisem rozsahu vytvofenych shluk(, ale uz je ¢tenafi zami€eno, &im jsou typické a ¢im se
odlisuji od ostatnich — nenapomahaji proto vibec vytvofeni predstavy o prostorové
diferenciaci zkoumanych jevl a jsou dosti samoucelné.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Uroveti prace s disponibilni literaturou je pomé&rné dobra. Jisté vyhrady Ize mit k citaénimu
aparatu: Za témér odstradujici jej Ize oznacit v teoretické kapitole ,Prostorova struktura mésta
jako pfedmét geografického vyzkumu“ — ta realné vznikla kombinaci 2 jinak velmi kvalitnich
zdroju (Matlovi¢, 1998 a Sykora, 1993), pfebira z nich ale celé odstavce textu vCetné jejich
citaéniho aparatu, aniZ by kterékoliv z 15 sekundarné citovanych dél bliZze specifikovala (co je
napf. dilo J. Medvedkova z roku 19787). Jisté ne zcela standardni je také souhrnné citovani
celych podkapitol (napf. kap. 2.3) nebo pfechody mezi riiznymi zpUsoby citaci (v kapitole 2
v poznamkach pod €arou, v 3. kapitole pfimo v textu, ve 4. kapitole se pak objevuji zplsoby
oba), ani v seznamu literatury neni citovano jednotné&, u nékterych knih neni uveden ani rok
vydani, Hamplova prace je oznalena jako ,Hampl (1996b)“, aniZ by existoval ,Hampl
(1996a), apod.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova udroven textu je spiSe prumérna, patrna je jista formulacni nejistota (napf. pfi
definovani cill, které ma misty charakter ,popisu obsahu prace®, v nékterych nazvech tabulek
(Tab. 1: ,Pomér ploch podle mésta podle vyuziti“, Tab. 3: ,Obce dFive a dnes patfici pod Zdar
nad Sazavou®, nazev pro tabulku udavajici pocty bytll v domech podle jejich stafi s nazvem
.PoCty postavenych bytd v domech®, vyjadfeni na str. 51, Ze ,ve srovnani s ostatnimi
uzemnimi celky ... je stafi domovniho fondu ve mésté mladsi“). Pouzita terminologie je
adekvatni (az na drobna vyboceni: str. 96: ,cenzovana domacnost*)

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazeée

str. 10. — v metodice zmifujete omezeni vypo¢td na ZSJ s vice nez 50 obyvateli, které
zdUvodniujete (pouze) zkreslenimi pfi pocitani relativnich ¢etnosti. Pokud byl dlivod skute¢né
pouze tento, pro¢ nebyly tyto ZSJ pfipojeny k typové podobnym sousednim (v mapach by se
pak nevyskytovala Zadna ,prazdna mista“)?

str. 11. — ponékud nestastné mi pfipada tvrzeni, Ze ,0 sou€asném vyvoji (mésta) nebylo nic
napsano®, nejste pfeci nikterak omezena pouze na knizni publikace ...



str. 22. a str. 36 — kdy byla vyhlaena CHKO Zdarské vrchy? Podle str. 22 to bylo 25. 5.
1970, podle str. 36 pak 27. 7. 1970

str. 30: - v kterém roce mélo mésto 350 domu s 2962 obyvateli? Nepfedpokladam, ze na to
Ize vztahnout jediny ¢asovy udaj uvedeny v podkapitole: ,po celou 1. polovinu 19. stoleti*

str. 32. — zcela shodné obrazky jsou zafazeny do textu prace i do pfilohy, pro¢?

str. 33. — co je mysleno vétou: ,3. 12. 1930 se ustanovil v Pribyslavi Svaz obci, ktery mél
5880 ha, ale Zd'ar se ¢lenem nestal, ¢imz vzrostla nezaméstnanost“?

str. 34. — v prvnim odstavci se mluvi o ,jiZ zminéné vystavbé Zelezni¢ni trati“. Kde byla dfive
vystavba trati zminéna?

str. 35. — od kdy Ize pouzivat oznadeni ,Zdar nad Sazavou“? Domnivam se, Ze v roce 1910
(viz popis fotografii) jesté zadné sidlo / obec s timto nazvem neexistovalo / neexistovala.

Str. 39. — obrazek 17 (,Severni ¢ast namésti 1940 — 1960%) je zafazen i do pfiloh, tam ale
pod nazvem ,Vychodni strana namésti 1943“, podobné obr. 16 (,“Vychodni ¢ast namésti
vroce 1960%) je zafazen i v pfiloze, ale s obsahové jinym nazvem ,Vychodni a jizni ¢ast
namesti 1965“

str. 51. — za jakych okolnosti se pouziva oznaceni ,procentni bod“? Je korektni mluvit o
narlstu z 1897 na 2128 jako o ,narlstu o vice nez 12 procentnich bodu“?

str. 57. — v textu jsem nenasel vysvétlivky, ¢im jsou charakteristické typy 1-3, resp. 1—4 (jde o
vysledky shlukové analyzy)? Podobné i na str. 71, 87, 90

str. 58. — ponékud matematicky ,nestastné” vyjadfeni ,rozdil v po€tu obyvatel mezi roky 1960
a 1980 byl dvojnasobny” (ve vyznamu: v uvedeném obdobi se zdvojnasobil pocet obyvatel)

str. 61. — co je ,tzv. Husakav zazrak?

str. 65. — pod obr. 33 se uvadi, ze index stafi ma ,progresivni hodnotu®, pokud je nizsi nez 1,
na str. 67 se uz piSe, ze ,index stafi s hodnotou vétsi nez 2, tedy vyrazné progresivni ..." —
tak jak?

str. 79. — jaky byl divod zafazeni kapitoly 8., nebylo by vhodnéjsi spojit ji se Zavérem?

str. 86 a str. 90. — v komentédfi ke shlukové analyze se konstatuje, Ze Radonin tvofi
samostatny typ — chci se jen ujistit, Ze to bylo skute¢né zjiSténo na zakladé odpovédi
jediného dotazaného z této méstské ¢asti (viz Tab. 7 na str. 82)?

Celkové hodnoceni prace:

Kvalitné zpracovana diplomova prace s mensSim poctem chyb, pfevazné formalniho
charakteru

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé&, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné
pfipadné velmi dobfe.
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