POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI
Jifiho Vyroubala

Geografickad analyza trhu prace v Olomouckém kraiji

Formalni splnéni zadani prace:

Nejsem si jisty, jestli prace splfiuje formalni zadani, zejména se nezabyva problematikou
regionalnich disparit a nenaznacuje oCekavané trendy (s vyjimkou posledniho odstavce
v zavéru).

Obsahova uroven prace:

Prace ma prevazné kompilaéni charakter, vétSinou pfebira uz publikované materialy o
nezaméstnanosti, ani teoreticko-metodologicka €ast neni pfili§ inovativni a v zasadé jen
prebira texty z pfedchozich publikovanych diplomovych praci. Vlastni analyza trhu prace je
velmi mélka, zabyva se pouze vyétem zakladnich parametr( trhu prace a o analyzu se tudiz
vlastné nejedna.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Prace obsahuje a cituje zakladni literaturu, v nékterych pfipadech az mnohdy nepatfi¢né
informuje o pracovni naplni jednotlivych zaméstnanc VUPSV. Citace Horakova (2005) neni
v seznamu literatury. CitaCni normy jsou sice dodrZovany, ale vlastni citace literarnich
pramenu je problematicka.

Jazykova a graficka uroven prace:

V praci se obCas objevuji pravopisné chyby, jinak ale pasobi prace dobrym dojmem. Nékteré
tabulky, nebo slovni komentafe mohly byt pfevedeny do podoby grafu.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:

s. 7 — okresy existuji, byly pouze zruSeny okresni Ufady

s. 12 — za osoby ek. neaktivni jsou oznaceny pouze déti do 15 let a starSi, které nesplfiuji
zarazeni mezi prac. sily: je to v pofadku?

s. 20 — co je to segmentarizace?

s. 21 — pro€ autor pro vyvoj na trhu prace cituje 10 let starou praci Dusankova (1998)?

s. 61 — anglické summary je nepfipustné kratké — jeb 9 fadkd!

tab. 1: je skute¢né do r. 1996 pocCet nezaméstnanych na Jesenicku zapocitan do okresu
Sumperk?

tab. 9s. 42 atext na s. 41 — 42 je Iépe vyjadfit v grafu

s. 50 — pro¢ je LG Philips Displays zmifiovan mezi nejvétSimi zaméstnavateli, kdyz uz
neexistuje? neslo udaje aktualizovat?

Pro¢ byl provadén popis (nikoliv) analyza pouze do urovné okres(l a ne napf. do trovné ORP
¢i mensich jednotek?

Jak se prace zabyva problematikou regionalnich disparit?

Jakeé je propojeni kap. 9 o PZIl s nezaméstnanosti v kraji? Pro€ je podan pouze jejich pfehled
bez analyzy jejich dopadu na zaméstnanost?

Co je vlastnim pfinosem prace? Nejedna se pouze o kompilaci zprav o zaméstnanosti?



Celkové hodnoceni prace:

Prace predstavuje pfevazné kompilaéni a popisnou aktivitu bez Sir§iho propojeni a
systematického utfidéni. Zcela chybi analyticka ¢ast. Podle mého nazoru pouze jakysi vstup
k problematice, jejiz zpracovani bych od diplomové prace ocekaval.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci pfesto doporuéuji k obhajobé pfed komisi pro obhajobu diplomovych praci.

V Olomouci, 20. kvétna 2008 RNDr. Pavel Ptadek, Ph.D.
oponent



