POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI
Martina Tomase

Vyvoj a souéasné problémy vnitini prostorové struktury mésta Pardubice

Formalni splnéni zadani prace:

Zadani prace je splnéno, vysledny cil — syntetické zhodnoceni procesl pouze ¢astecné.

Obsahova uroven prace:

Prace se déli na sedm nestejné velkych kapitol, netradicné oznacenych fimskymi €isly, jejich
vnitfni soudrznost a rozsah jsou znac¢né heterogenni. Nevhodné pusobi kap. lll., ktera ma
pouze dvé strany. Kapitoly I. a Il. tvofi metodologické a teoretické zaramovani procest a jsou
zpracovany kvalitng, i kdyZz se zde neobjevuje viechna zadana zékladni literatura. Ctvrta
kapitola seznamuje s historickym vyvojem prostorové struktury od preindustriadlniho obdobi
do soucasnosti. Z obsahového hlediska neni dopracované prepocitani na stejnou Uzemni
z CSU. U paté kapitoly bych odekaval diskusi na téma, které z procesi zmifiovanych
v teoretické Casti nejvyznamnéji ovliviiuji v sou€asnosti prostorovou strukturu mésta. Bylo by
také vhodné definovat si, co povazuje autor za suburbanizaci, vlozit pfehlednou mapku toho,
CO je a co neni suburb. zéna, pracovat s kompaktnim méstem a se suburbanni zénou bez
ohledu na administrativni hranice mésta. V této formé pusobi déleni na sub. zénu na uzemi
mésta a v jeho zazemi uméle. Uméle a trochu neorganicky pusobi rozdéleni a popis struktur
podle MO. U grafu 5.2.1.5. je vhodné&jsi pouzit poCet bytl v RD/BD, ne poCet doml — to je
znacné zkreslujici. Je Skoda, Ze nedoslo k zavére¢né sumarizaci, typologii a zpfehlednéni
vysledku v kap. 5.

Je Skoda, Ze v empirické Casti, kde bylo provadéno dotaznikové Setfeni a interview se
starosty, jsou vysledky témé&r nepouzitelné, navic uroven jejich zpracovani je velmi Spatna.
Jako vhodné se jevi za¢lenéni vyhledu do budoucnosti, ale propojeni na pfedchozi kapitoly
je pouze Castecné a v této formé plsobi neorganicky. V zavéru chybi zhodnoceni hlavnich
vyt€enych cill a dosazenych vysledkl prace a ptam se tedy: dochazi k suburbanizaci, nebo
ne? Jaké jsou jeji formy? Je to proces marginalni, nebo velmi dulezity pro rozvoj Pardubic a
okoli?

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Zejména v teoretické Casti bych uvital citaci SirSiho poctu praci, citaéni aparat je v pofadku.
Jazykova a graficka uroven prace:

V praci se nevyskytuje mnoho nepfesnych formulaci a chyb, graficka uroveh mohla byt ale
bezpochyby vyssi — vkladané grafy s okraji pusobi neesteticky, stejné jako nejednotnost stylu
tabulek, nékdy bez citaci (tab. 4.2.1. a dalsi), nekvalitné prejata tab. 4.3.4. To zbyte¢né
shizuje kvalitu prace.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:

Jak je mozné vysvétlit pokles poctu obyvatel Zeleného pfedmésti z 34 tis. na 14 tis. v obdobi
1991 a 20017



Pro¢ bylo provedeno dotaznikové Setfeni pouze u 30 respondentli a navratnost od starostu
byla tak nizka?

Pro€ u bytové vystavby v pfiméstské zoné chybi obdobi do r. 20007

s. 73 — Jak je to se zaménovanim (nevhodnym pouzivanim) pojmi kompaktni mésto,
administrativni hranice mésta a zazemi mésta?

Celkové hodnoceni prace:

Prace plsobi vcelku solidnim dojmem, nicméné nékteré jeji ¢asti jsou znané nevyvazené,
ne vzdy jsou kapitoly dotahovany do konce a asi nejvétS§im handicapem je pomérné mala
vzajemna propojenost kapitol

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé pred komisi pro obhajobu diplomovych praci.

V Olomouci, 20. kvétna 2008

RNDr. Pavel Ptacek, Ph.D.
vedouci prace



