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UVOD, CILE PRACE, METODIKA:
Uvod:

Vyvoj prostorové struktury gsta Pardubice rozprostirajiciho se viedt Pardubickeé

kotliny m& podoba jako prostorovy vyvoj #Siny evropskych rst pongrné dlouhou historii.
UpIné paatky mesta, i kdyz jist ne v pravém slova smyslu,igteme klast zhruba do obdobi
mezolitu. Mesto, jiz opravdoveé, vzniknuvsi veretiowkém obdobi, muselo hned od gatku
piizpasobovat svoji tvi predevSim pirodnim podminkdm. Polohaésta mezi déma iekami
silné omezovala prostorovy vyvoj. Na druhé stramuselo misto navic jiz od p&htku své
existence soupié s msstem kralovskym- Chrudimi a dstem taktéZz kralovskym-énnym-
Hradcem Kralové, rozprostirajicimi se v relatiioezprostedni blizkosti Pardubic. Poté¢sto
zazivalo obdobi vzestupu (Pernstejnska doba aijigjiovi: ,,Skvi se jako Pardubice”) i obdobi
padu (Ticetilet4 valka a vyrazny zasah do podoby pros&@iwktury diky zbouraniredmesti).
Za hlavni zdsah do ti& mesta, ovliviujici mésto dodnes, byloffvedeni Zeleznice do &sta
tésne pred koncem prvni poloviny 19. stoleti. Z té dobyujgmatrné kontury ut¥@ni Pardubic,
jakozto ¥tSiny mést s podobnym vyvojem. Prostorova struktura bytty tetvd&ena pod viivem
hlavni komunikani linie- Zeleznicegehoz si kazdy, kdoz nahlédne do starych {plésta,
povSimne. Pardubice seczdy profilovat jako vyrazna fimyslova aglomerace aqastihly tak
ob¢ konkurerni mesta. DalSi dleZitou etapou, kterd vyraZzrmpromluvila do tvée prostorove
struktury, se stala socialistickad vystavba ve 2oyiaé 20. stoleti. Msto tehdy definitiva
piekratilo nejzasad§si piirodni bariéruteku Labe. Zatim posledni vyraznou &m vnitni
prostorové struktury zalo mesto prozivat od 90. let 20. stoleti. Fenomén sulmidace a
procesy s nim spojené se nevyhnul ani Pardubigim zhruba flstoleti znamenal velky zasah
do prostorové struktury &sta. Pdateeni vystavbu velkoplosnych maloobchodnich jednotek
sttida vystavba obchodnich center a masivni bytovéavige zejména v perifernichéstiskych
oblastech. Dlezitym faktem je také existencec¢stské piimyslové zony lakajici zagstnance
nejen zCR, ale i ze zahragii a tim pomaha #stu bojovat s nefznivou demografickou situaci.

Cile prace:

Zakladnim cilem prace bylo postihnout & ve vnitni prostorové strukie meésta
Pardubice v pib¢hu historie davné, relati¢nblizké az po satasnost. Hlavni pozornost byla
zantfena na obdobi po roce 1989 a to zejména na prazkdyravajici se v éstském zazemi

(na Uzemi mssta i v jeho aglomeraci) a procesy s tim souvisefiom nely byt také rozvijeny



mySlenky z bakai&gké praceSocioekonomicky a urbanisticky vyvojsta Pardubice Na zavr
bylo téma pro lepSi ilustraci zasazeno do SirSibotéxtu Hradecko- pardubické aglomerace,
piedevSim z hlediska potencialniho vyvojegsta v budoucnosti, jakozto se@sti vySSiho
sidelniho celku.

Metodika:

Ke zpracovani diplomové prace jsem pouzil kombinda@nych metod zpracovani.
Vzhledem k nazvu a zadani prace jsem jedéedpal z odborné historické literatury, jednak
z odborné literatury zabyvajici se gaanymi procesy probihajicimi veéstech, dale takée
z webovych stranek, datigvzatych odCSU, pedevsim tedy jeho krajské reprezentace
v Pardubicich, a v neposledaidk od kompetentnich osob.

V prvni a druhé kapitole byla pouzitéepdevsim kompilace obecné literatury vztahujici se
k tématu. TFeti kapitola s historickym zasfenim si vyZadala diskuzi s regionalni historickou
literaturou.Ctvrta, pro praci kifova kapitola, si vyzadala pouZiti n&si Skaly metod. Nejsi
dil spadal na terénni vyzkum a znalost popisovarghstedi v kombinaci s vyhodnocovanim
statistickych dat ziskanych jednalC8U a jednak od kompetentnich osob. &ésna kapitola,
pomineme- li z&r, byla vytvdena pedevSim na zakladinformaci dostupnych z webovych
stranek mista Pardubice v kombinaci s jinymi zdroji.

Cela prace byla zpracovana v textovém editoru MicftoOffice Word 2007, tabulky a
grafy v tabulkovém editoru Microsoft Office Exced@7/XP. Podkladové mapy ziskané ©8U
byly upraveny progednictvim programu MS Paint. Fotografie byly upraweprogramem

Microsoft Office Picture Manager.



|. VNIT RNI PROSTOROVA STRUKTURA M ESTA-TEORETICKO-
METODOLOGICKE ASPEKTY:

|. GEOGRAFIE M ESTA:

Geografie msta (podle Sykora, 2002) je jednou zc¢ith geografickych disciplin. K
jejimu rozvoji doslo v obdobi po druhéésaveé vélce a zejména pak v sedmdesatych letech 20.
stoleti. Vedle ekonomické geografie se v posledmichceti letech stala néjzitejSi oblasti
vyuky geografie a geografickych vyzkiamV Ceské geografii se rozvijelo zejména studium
osidleni a problematika vlastnih@sta byla spiSe okrajovou zalezitosti (Vyjimkamiyssiudie
Julie Moschelesové,ilho Krale a Ctibora Votrubce). dtu se vSak &novali sociologové (di
Musil, speccislo Socc¢asopisu) a urbanisté (na@iti Hraza).

Geografie mista ma svoji vlastni teorii a metodologii a provatici systematické
(usekoveé, sektorové) analyzy a uUzemni syntézu. Bogmpfie nista se promitd celaisi
systematickych (analytickych) geografickych disiplpouZiva z nich vSak jen dité znalosti
specifické pro résto. Geografie &sta roviz diki systematické geografické discipliny
obohacuje o studium jimi sledovanych asfiektn fadovostd nizSich Urovnich, v detailnim
pohledu ¥tSich ngfitek. Vztah k regionélni geografii je dan na zakladttritkové adovostni)
arovre prednetu sledovani (regionalni geografie abstrahuje odiivindiferenciace ®sta a pi

sledovani cehk vysSihoradu je ndsto jejich pouhou vnihi sowdasti).

1.1.1 Vnitfni prostorova struktura mésta:

Jednou z délich disciplin geografie aista je vyzkum vnihi prostorové struktury ésta.
Ke sledovani prostorovych struktur dochazi jednaklediska prostorové diferenciace a také
prostorové organizace. Geografig¢sta se zajima o jednotlivé Uzemni celky, kteréashazi ve
meéste, tmi mohou byt nafiklad obytnéctvrté, meéstské centrum aj. a jejich vzajemné vztahy-
prostorova organizace asta. Dale je zde sledovana ¥nit prostorova diferenciace &sta na
zéklad hodnoceni tiznych charakteristik obyvatelstva, bytového fondwZiti ploch atd. za
jednotlivé uzemni jednotky v ramci&sta. Sledovani prostorové diferenciacecsyp v analyze
rozlicnych dikich slozek nistského progedi, naproti tomu hodnoceni prostorové organizace |

syntetickym vystupem, ktery se snaZzi o postizengéwani nistského systému.



Dulezitost znalosti prostorové struktury je faind, jelikoz nam slouzi k cel@d
praktickych ¢innosti, napiklad @i rozhodovani doméacnosti o Wi mista bydlist, pripadre
firmam pomaha i rozhodovani lokalizace novych provoZsleduje se ndjfklad dostupnost
kvalifikovanych pracovnich sil aj.)

Mezi zakladni metodologické otazky hodnoceni prasté struktury pat vyber
charakteristik a vylr Uzemnich jednotek hodnoceni (volbatitkove, radovostni Urové a
vymezeni hranic jednotek).

RozliSuji se 3 zakladni slozky vimi prostorové struktury #&sta (podle Otedntek,
Sykora, 2002) :

1) fyzicka prostorova struktura
2) funkni prostorova struktura

3) socialni prostorova struktura

1) Fyzickéa prostorova struktura:

Fyzickou prostorovou strukturou rozumime morfolégie stavbu réstského prostoru a
rovnéz fyzicky stav budov, staveb a jinych objiekiMorfologicka struktura je ut¥éna odliSnym
zpusobem zastawni mestského prostoru. Zakladnimi prvky morfologieésta jsou ulice,
pozemky (stavebni parcely) a budovy, které vidjiasloZigjSi systémy, jako nd&p uli¢ni sk,
bloky zastavby, urbanistické soubory, apod. Je@nadvrti cinZzovnich don, vil a rodinnych
domki nebo sidli§ skladajicich se z vysokopodlaznich panelovychddvorfologie zastavby
ma horizontalni i vertikalni dimenzi (plosné roztéis objekti a jejich vysSkové&leneni).

V morfologii meést se ¢asto projevuji vyrazné prvky #pobené politickymi a
nabozenskymi faktory, kulturnimi a ekonomickymiwlia institucionalni (zejména Gzen
planovaci) regulaci. Kazdé obdobi vyvojésinse dznym zpisobem projevuje v uspadani ulic,
jejich Sice a vedeni, na velikosti pozeink jejich zastasni, atd. Morfogenetické procesy se
zpravidla rozdluji na procesy nové vystavby a procesy transférmhai nové vystavh se v
morfologii mésta obvykle odrédzi, zda jde o jednordzové zdstiaycasto planovité, jasn
strukturované, pravidelné, homogenni) nebo postupastavovani (obvykle tznorodjsi).
Transform&ni procesy zahrnuji intenzifikaci stavajiciho vyu¥iovou vystavbou ip zachovani

ulicni sit a vymezeni blok (mize vSak dochazet ke spojovani parcel a tahuéni zastavby
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zasta¥nim vnitrobloki), asanaci se zachovanimeulich ¢ar a vymezeni blak(¢asto dochazi ke
spojovani parcel) a asanaci vedouci keirgihrulicni si€, vymezeni blok i parcel (nagiklad
asanace staré zastavby v centrediedst velkych nest- Wetné Pardubic- a jeji nahrazeni
vysokopodlazni panelovou zastavbou v obdobi kommoumjs Sledovani morfogeneze se
zantfovalo zejména na transformaciéstskych center ¢@sto radikalni nahrazeni historické
zastavby modernimi velkoobjemovymi strukturami ar@zeni rychlostnich komunikaciyodni
zastavbou) affiméstské krajiny (transformace venkovského osidlehugeanizaci)

Fyzicky stav nize byt hodnocen néilad na zaklad rozliSeni no¥ postavenych
objekti, pIn¢ rekonstruovanych objekt casténé rekonstruovanych objekt objekti v
rekostrukci, objekt v zachovalém stavu, zchatralych objelt volnych pozemk Agregatni
charakteristiky za jednotlivé objekty pak ob&ccharakterizuji stav pro sledované Gzemni
jednotky: nap. now vystav¥ndactvrt neboétvrt’ s grevaZujici novou vystavbodtvrt’ s vysokym
stuprém rekonstrukce a obnov¥ytvrt’ vykazujici Upadek, apod. Z udagjistovanych pi sc¢itani
Ize vyuzit informace o stha kvali€ bytového fondu, podilu rodinnych déma bytovych dom,
byt v rodinnych domcich na celkovémdbo byti, apod.

2) Funkeni prostorova struktura

Funkéni  prostorovou strukturou &sta rozumime rozmisti jednotlivych aktivit
(funkénich slozek) na Uzemi dsta a z toho vyplyvajici odliSny @gob vyuZivani objekt
pozemkKi, Uzemi. Funéni prostorovou strukturu vSak rashmiZzeme vnimat ve smyslu fuéiki
provazanosti jednotlivych slozek v systémusta, ktera vede k uté&ni vnitni prostorove
organizace rsta.

Funkéni prostorova diferenciace je zpravidla sledovanazéklad detailni klasifikace
vyuziti pozemk (jednim ze zdr@i miZe byt katastr nemovitosti- obrazek uvatiklpd mozné
klasifikace). Zakladnim @denim je rozliSeni na zastavw a nezast@mé pozemky. Déle je
duleZité sledovat zastoupeni bydleni a ostatnichyfoeiich) funkci (nebytove funkce steni
do mnoha ddich kategorii). Vztah mezi bydlenim a nebytovynejnzéna komemnimi funkcemi,
si zasluhuje zvySenou pozornost zejména gtudiu nEstskych center a jejich fudki
transformace.

Prostorové struktury jednotlivych futikich sloZzek jsou sloZzeny 2z odliSnych
morfologickych prvk. MuiZzeme nalézt ploSné prvky (obytné amiyslové aredly), liniové prvky

(komunikace) a uzly a zény (rozmiist obchodu a sluzeb). V mnohégadech nelze titému
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Uzemi piradit pouze jedinou funkci a vedle monofdnich Gzemi tak existuji polyfukki

oblasti a zony (Pkladem je napklad mestské centrum sdruzujici bydleni, obchod,
administrativu a dalSi funkce).

K postizeni funkni prostorové organizace je nezbytné sledovat wrdgevztahy mezi
zé&kladnimi funknimi slozkami mista vdzanymi na obyvatelstvo (byddiStpracovis - sluzby -
volny ¢as - doprava) pdp vyrobu ¢i sluzby a vymezit zakladni Gzemni slozky prostérov
organizace msta, tj. ngstské centrum (sluzby, volréas, pracovisti bydlisg), sekundarni centra
(sluzby, volnycas, pracovigf), oblasti koncentrace pracovnichlgzitosti (pracovi&), obytné
oblasti (bydlis¢, pracovist (domaci prace), mistni sluzby), nezasteivrekreani plochy (volny
¢as), doprava (propojeni bydlifracovi$, sluzeb, apod. -ipmigovani lidi, zbozi a informaci),
ostatni plochy (zewsuélské, lesni, vodni,égba - minimélg slouzi v ekonomickém a socialnim
chodu ngsta, ale maji élezité ekologické vlivy).

Obr. 1.1.1.1:Funkéni vyuziti plochy ve nEstech (p*.)

| A, Zast wéné plochy | | E. Nezastanwéne plochy

B.1. zemé déldca plda

| £i1. obytné H
I
[ ] —

A2, objektindividu 3lni rekr eace

B2 lesniplida

£1.1. abjedy k tealému bydleni | |

[
A4.4.1. rodinmy ddm

|
A2 bytowy dim

— B.3. vodni plochy

— B.4. uprawena zelen

AZ smizend

B.5. térha

A3, sluzby awraba | L

E.E. ostatni plochy

31 vefejné a neziskowé detiity | |

A32 Komeréni zisk ové dtivity

A.2.1.1. statni sprava a samosprava -
A31.2. Soolstlzd ravatnictl, soc. péde —

A3 kutturni pamthey azafzeri —

AZ 2. adminstratmi
AZZZ obchodni
AZ2.3. admin- obohadni
£32.4 ubytowac
A3Z5 wyrobni

AZZ6. skladovad

I Aok technick & 3 doprawni s1t& a wbaveni

| #.4.1. plochy technik &h o vyb sveni

a2 |t |

| A3 Zelezniéni traté a zaizent

A4, zilniéni kemunikace a ost. dopr. plochyl

| AS, ostatri

A5 sportowni hEtE 2 are by |

A85.2. hibitowy

Zdroj: ZCU Plzei
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3) Socialni prostorova struktura

Socialni prostorova struktura je dil¢asti funkni prostorové struktury (vazanou na
funkci bydleni). Zpravidla je hodnocena postiZerdiferenciace charakteristik trvale bydliciho
obyvatelstva. Vystiz§Si by bylo zahrnuti i fechod® nebo nelegakh bydlicich. Tento fistup
vS8ak narazi na nedostatek Uda vyzaduje vlastni empirické Beni. Sledovani socialni
prostorové struktury by #&o vedle hodnoceni obyvatel podle bydigtostihnout i sociak
diferencované vyuziti wejnych prostor v rozmanitych dennich obdobich (Hllmym pibyvaji
dojizcjici, kte'i mohou v ®kterych lokalitach i pevazovat - turisticky ruch, dofdka za nakupy
a do Skol).

K postizeni socialni prostorové diferenciace lzeiaiy prosty slovni popis socialniho
klimatu jednotlivych ¢asti nésta, ktery je obvykle zatteny na zvlastnosti, jeditieosti a
odliSnosti. Takto k sociélni diferenciaciéatského prostoruiistupuje nap sociélni antropolog.
Je vSak také mozné vyuzit kvantitativniho stak€tho zhodnoceni soci&nprostorove
diferenciace, kter&asto vede k hledani pravidelnosti, zatm@ni zjiSénych skuténosti a
vytvareni model. Tento istup je typétéjSi pro rekteré geografické a sociologické studie, je
vSak zpravidla omezen na vyuZiti statisticky i&eych charakteristik trvale bydliciho
obyvatelstva.

Ke kvantitativni analyze sociélni prostorové stamt se obvykle pouZivaji
charakteristiky vyjatljici: demograficky status:ékova struktura, velikost domacnosti, épb
déti; socialre-ekonomicky status: vzthnostni struktura, profesni struktura, kvalitadwiho
fondu; etnicky status: narodnostni a etnické slpZzeaboZenstvi; sociapatologické jevy:
nedplné rodiny, rozvodovost, potratovost.

Sociélni prostorova diferenciace vykazuje v mnohstacth spoléné rysy. V piibéhu
dvacéatého stoleti doSlo k vytkemi ti zakladnich modél socialni prostorove struktury dsta:
koncentrického, sektorového a vicejaderného. Jbdaomésta ve své socialni prostorové
struktu'e do utité miry odrézi kazdy zthto modei. Charakteristiky demografického statusu
obvykle vykazuji koncentrickou prostorovou struktuse starSim obyvatelstvem a menSimi
domacnostmi v centru ¢ata a mladSim obyvatelstvem &3imi rodinami s &mi na okrajich.

Obr. 1.1.1.2: Koncentricky model (Burgesév):
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Prostorova diferenciace charakteristik so&@konomického statusu se vice blizi
sektorovému modelu. Vedstech Izefasto najit sektor séujici od centra k okram, ve kterém

se koncentruje obyvatelstvo s vy3Sim zastoupenBukogkolak, pracujicich v terciéru, atd.

Obr. 1.1.1.3: Sektorovy model (Hoyiv):

Vicejaderny model nachazi své uptathspiSe ve gstech s mnoha etnickymi skupinami,
které na Uzemi #sta vytvdi své kulturni enklavy. Ve vysledné socialni prost@ struktiie
meésta se promitaji vSechny vySe uvedené modely, 2 kdgto s odliSnou silou: zpravidla se do
zakladni a dominantni koncentrické skladby prom#ektory a fes & pak jadra a enklavy.

Obr. 1.1.1.4: Vicejaderny model (Harris-Ullmaiv model mnoha jader):

Obr. 1.1.1.5: Spojeni vSech modél

Fyzické a funkni, pog. fyzické a sociélni stranky prostorové struktuspy v reali
vzajemrt provazané. Ndjklad kazda budova je charakterizovana jak fyzickgtavem, tak
svym funknim vyuzitim nebo socialnim statusem obyvatel aint&mnito charakteristikami
obvykle existuje ufith souvislost. Naifiklad fyzicky stav domu napovida na socialni staehe
obyvatel. Podobh je tomu i v gipad vztahu mezi fyzickym stavem a fuftkm vyuzitim.
Nastirgné souvislosti plati i i hodnoceni Gzemnich céik jako napiklad mestskych ¢tvrti.
Vyraz ,slum" obvykle oznéuje oblast se zraé zanedbanym stavem domovniho fondu, ktery je
obydlen lidmi s velmi nizkym socialnim statusemdéare pojem ,gentrifikace" postihuje jak

rekonstrukci budov, tak imigraci nové sociékilné skupiny nahrazujiciigodni obyvatelstvo.
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Na zaklad vzajemnych kombinaci dikch charakteristik fyzické, furtki a socialni struktury se

vyclenuji odliSné typy mistskychétvrti a Uzemnich zon.

1.1.2 Zmény ve vnitini prostorové struktuie mésta

Geografie mista se snazi krafnhodnoceni stavu prostorovych struktur kcitému
c¢asovému horizontu také postihnout procesygrgnprostorovych struktur. Zakladni metodou, jak
je mozné sledovat prafny vnitrnich prostorovych struktur &ase je srovnani sledovani staxe
dvou nebo vice obdobichdase. K interpretaci celkovych 2Zmve vnitni prostorové strukie
mést se pak pouZivA mnozstvi terinioznaujicich pongrné komplexni procesy pro&ny
(transformaci fyzické, funini i socialni struktury &st pogipact jejich ¢asti). Pro vyhodnoceni
promen mestského progedi neexistuje Zzadna systematicky vyara typologie. Zde je na mist
zminit piklady ugitych specifickych terminu pouzivanych v souvislost identifikaci
nevyznamgjSich proces (podle Sykora, 2002).

Témito terminy jsou nadjklad: revitalizace (oZiveni), Upadek, komercializace,
gentrifikace, ghettoizace, suburbanizaedd. Kazdy z &hto termir je obvykle spojen i s
uréitou c¢asti nésta. Revitalizani procesy(oziveni) i Upadekse obvykle spojuji s prainou
nékterych ¢tvrti méstského centra a vihitiho mésta. Komercializace pri které dochazi k
vytlacovani bydleni komenimi funkcemi, se obvykle tykd vybranych zén v centgsta.
Gentrifikace je procesem fyzické rehabilitace existujiciho dembo fondu spojené s
nahrazenim {vodniho socialéa slabsiho obyvatelstva névprichozim socidlé silngjSim
obyvatelstvem a dochézi k ni v centru adtetich vnitniho nesta. Ghettoizaceje opakem
gentrifikace, kdy fyzické chatrani domovniho forjda ruku v ruce s ekonomickym a socialnim
Uupadkem. ProcesuburbanizacezjednoduSe# fe¢eno transformuje venkovskou krajinu na
meéstskou v zazemi velkychdst. Tomuto fenoménu budé€novana ¥tSi pozornost v dalgiasti
této prace. Procesy prény nestského prosedi jsou obvykle utw&ny vzajemnou kombinaci
zmen fyzickych, funknich a socialnich charakteristik. Velkym problémgenmnoho rozdilnych

vykladi jednoho procesu a neexistence jedégiijimanych definic.
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Obr. 1.1.2.1: Schéma gentrifikace jako pikladu jednoho z process zmény prostorové

struktury m ésta

Stara bytova zastavba s wysokym podilemn obywatelstva s
wysolym wékem a niZsim socialnim statusem

!

Restituce

Prodej domu zahraniéni spolecnosti (resp. domaci
spolecnosti s.r.o., kterd byla wivofena zahranicni
spoleénosti)

N

Yystéhovani najermnikil do nahradnich bytl) Rekonstrukce domu (spojovani malych bytl,
{(w&tSinou mimo centrumy zastavba wnitrabloku, wivafeni mezonstowych

bytl, luxusni dostaviy a zafizeni)

MNowé byty jsol pronajaty nebo prodany pfedeysim
ekonomicky silnym jedincim (v souéasnosti se jedné o
skupinu mladych, svobodnych, w&tSinou zahraniénich
manazért)

| GENTRIFIKACE |

Zdroj: ZCU Plzei

1.1.3 Mechanismy znin prostorovych struktur:

Dulezitou otadzkou, na kterou jéeba znat odpad’ je také, jaké faktory vedou k uteni
prostorové struktury? Odpési hledejme B sledovanicinnosti jednotlivych aktér (a jiz
jedinax ¢i domacnosti, firem, organizaci a instituci) v poos mésta a jejich reakci na zmy
okolniho prostedi. Okolni prosedi (kontext), je (podle Sykora, 2002) tgno souborem
ostatnich aktér pasobicich v rdmci ®sta, vnitni prostorovou strukturou ¢sta ¢tvrtémi a
zénami a jejich fyzickymi, funknimi a socialnimi charakteristikami) a &@imi vztahy nésta.
Vzajemné vztahy mezi aktéry a vztahy akté&rptirodnim a spok&enskym strukturam jsou do
uréité miry upravovany normami, zakony a institucehti.sledovani kontextu je tudiz nezbytné
klast dostatény diraz na institucionalni prastdi

Mechanismem zgmy je sled postupnych krakkteré ve svémigledku vedou ke zémeé
prostorové struktury. Zakladni slozkou mechaniseghjovani aktéra (jednotlivce, doméacnosti,
firmy nebo instituce), ktery jefprozhodovani ovliiovan svymi preferencemi a omezujicimi

vlivy okolniho prostedi. Analyza mechanismpodchycuje zfisob chovani aktér ktery vede
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nagiklad k rekonstrukci budov, nahrazeni funkce bytlknmegnim vyuZitim objektuci
nahrazeni obyvatel slabsi socialni skupiny obysatem s vysSim socialnim statuserredfoze
se jednani individudlnich akteodliSuje,casto dochazi k opakovatelnosti @kterych gipadech
az rutinni) jejich postup ktera je do jisté miry dana vlivem ja&sdefinovanych parameir
okolniho prostedi (legislativa, tzemni plan, apod.). Na zéklawbbecwni je pak mozneé
formulovat modely neépsgji se opakujicich a proémy vnitrni struktury mésta nejvice
ovliviiujicich mechanisin

Pfi poznavani mechanisinutvaeni prostorovych struktur a jejich Zmjsou gednetem
zajmu i takoveé prvky systémudsta, jako je stavebni parcela, obytriyndnebo administrativia
obchodni budova a u kazdého z nich mafunkeni vyuZiti, socialni a demografické
charakteristiky obyvatel a na fyzicky stav budowstaveb. Zarove se zkouma jak jedinci,
domécnosti, firmy, organizace a instituce (tizmé druhy akté) ovliviwuji svoji ¢innosti,
chovanim a postoji prodny pozemk;, staveb a jejich furdniho vyuziti, a pipadré zneny v
celkové vnitni prostorové strukie mesta. Zkoumaji se a rozmanité mechanismy, kteréwédo
lokalizaci domacnosti v tité étvrti, otevweni obchodniho centra veedlu nésta nebo naopak na
jeho okraji nebo k f@mistni vyrobniho zavodu zé&tvrté vnitiniho mésta za okraj kompakén

zasta¥ného Uzemi.
Il. SUBURBANIZACE JAKO FENOMEN VYVOJE PROSTOROVE

STRUKTURY M ESTA:

Procesem suburbanizace se v ¢ssmosti rozumi s@ast procesu vyvoje &st
(urbanizace). NépstjSi je jeho ztotozéni s vystavbou residénich lokalit v gednestskych
oblastech velkych #st. Suburbanizace v sblmese kroréd kvantitativnich charakteristikistu
suburbii roviz znaky kvalitativni pemeény fyzického a socialniho prdstli gedmestskych
oblasti. Na proces nelze pohlizet pouze jako Usd pditu obyvatelstva v suburbanizovanych
lokalitach, ale i jako na zénu funikéniho vyuziti Gzemi, prosmu architektury a infrastruktury a

vyraznou zminu socidalni struktury obyvatelstva.

2.1 Rizné pojeti definice suburbanizace
Pod ozn&nim suburbanizace se skryva u jednotlivych d@utoelda rada proces

s odliSnym obsahem. Zatimco zejména geografovamseraji na hodnoceni procesu urbanizace
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jako zmeény v prostorovém uspédani sidel nebo obyvatelstva, sociologické studti@pou
urbanizaci spiSe jako zZmu ve struktée a organizaci spalaosti a ve zfisobu zZivota. Po
propojeni obou nazér mizeme nazirat na proces urbanizace jako n&namv socialg-
prostorovém usgadani spokénosti.

Na suburbanizaci izeme tudiz nahlizet nejen jako naénm v rozmisini obyvatelstva
a Vv prostorové strukie priméstskych Gzemi, nybrz i jako na #nu zpisobu Zzivota
"suburbanizujicich" se obyvatel. Nové obyvatelssuburbannich lokalit s sebou nesttare
zvyky, zpisoby chovani aj., které maji vliv naiymdni obyvatelstvo échto oblasti. Toto
ovliviiovani stale #Siho Uzemi acasti spolénosti se tkdy ozn&uje terminem ndjiméa
urbanizace a je popisovano jako difuzépadré prostorové $eni néstskych prvk a nestského
zpasobu Zivota. V tomto ohledu Izeigobeni suburbanizace a wepé urbanizace daleko lépe
srovnavat i v tak odliSnych typech pr@sti jako jsou americka a evropsk&gka) nista. Do
pozadi pi tomto gistupu ke studiu suburbanizace ustupuji ukazatdikosti. Na druhou stranu
muzeme sledovat (podle @dntek, 2001) suburbanizai proces na nejnizsi arovni
jednotlivych lokalit, socialnich skupin obyvatelatwnebo jednotlivit. Toto sledovani nam
narozdil od kvantitativnich ukazatalozmis&ni nebo #istu umozni Iépe hodnotit zmy v kvalit
fyzického i socialniho prostdi, identifikovat kladné a zaporné dopady subudzae v

vvvvvv

specifické poZadavky rozvijené lokality.

2.2 Zména v prostorovém rozmiséni obyvatelstva

Podobr jako cely proces urbanizace jsou i jeho jednotdi&sti (zde naip suburbanizace)
hodnoceny neépstji jako procesy zrny rozmiséni obyvatelstva. Vyzkum suburbanizace
jakozto sledovani procesu ¢Bbvani obyvatelstva natgdnesti je rekdy doplren také
hodnocenim zin v prostorovych strukturdch névozvijenych suburbii, jindy autiozistavaji
pouze u kvantitativnich znéksuburbanizace. Mezi tyto znakyipemeriadit zejména sledovani
celkového piristku p@tu obyvatelstva v fiméstskych obcich nebo analyzu popuiéno
prirastku podle kompone@itmigratniho a pirozeného pohybu. Déle jsou sledovany zejmeéna
vztahy mezi idistem jadrového &sta a zazemi {fméstské zony). Studie orientované na

hodnoceni pravkvantitativnich znak urbaniz&niho procesu v literate vyrazi pievazuji.
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Pristup jednotlivych autad

Za suburbanizaci, jak jiz bylo nastfio, je povazovanust pd@tu obyvatelstva na
predméstich a zejménaist suburbii zpsobeny migraci lidi z vrilku mést na jejich okraje. Podle
J. Musila, Z. RySaveého a L. Veliskové, 1984 {@ilnitek, 2001) je suburbanizace ta faze
urbaniz&niho procesu, kdy stagnuje nebo ubyvéebmbyvatel jadrového &sta (gipadre jeho
centralnicasti), zatimco st patu obyvatel se nejvice somstuje v obcich iméstské zony.
Vyuziti této definice samdejmé predpoklada nutnost odliSeni jadrovéh@sta a piméstské
zbény. Toto vSak riive pisobit problémy zejména, sledujeme- li vyvoj v del$asovem useku.
Jadrové mssto v piibéhu vyvoje roz&uje svoji plochu a pohlcujeipodni sidla piméstské zény,
ktera se stavaji soasti jadrového ®sta. Je tedy iejmé, Ze nelze vymezeni hranice mezi
jadrovym ngstem a zazemim pedrstanovit. Ta se musi s postupnym vyvojem a fozanim
mésta posouvat sénem k okraji az za oblastiipodnich transformovanych suburbii.

Van den Berg a kol., 1982 (podle ¥@dntek, 2001) povazuji suburbanizaci za druhou
fazi ve vyvoji mést nebo systému osidleni. Hay a Cheshire (198@gonevyuZivaji termin
suburbanizace, ale jejich hodnoceni vyvoje systémist je prakticky shodné s praci van den
Bergovy skupiny. Suburbanizace u nidiegstavujeieti actvrtou fazi nebo stadium vyvojedst
(systému osidleni), kterou atiteznauji jako relativni nebo absolutni decentralizaceldivni
decentralizace jertv¢jSi fazi suburbanizacefipkteré jes¥ roste jadro, avSak mensim tempem
nez zézemi. Absolutni decentralizace nasleduje gbativni a je charakteristicka Ubytkem
obyvatelstva v jadru.#Psuburbanizéni fazi vyvoje nésta cely region tvi@ny jadrem a zazemim
populané roste. V pozSi fazi — deurbanizaci — region jako celek obylsit® ztraci.

Berry a Kasarda (podle @dntek, 2001), narozdil oditedchozi skupiny autby
rozliSuji mezi decentralizaci, dekoncentraci a sbdmizaci. Decentralizace ozwige proces,
némz roste suburbanni oblast rychleji nez centralniston (relativé nebo absolut).
Dekoncentrace oztaje klesajici hustotu zalidni v mestskych centrech. Suburbanizace
ozna&uje proces roZistani a rozpinani fugké integrovaného obyvatelstva (spojeného s
centralnim nistem) na stale&Sim Uzemi (Berry, Kasarda, 1977). Definice takrzaje krong
podchycenidstu p@&tu obyvatelstva také jeho disperzi v suburbanniosiedi.

Suburbanizace je tedy proces studovany a hodngaealgvsim ve vztahu k urbanizaci.
Suburbanizaci izeme tedy chapat jako s@st procesu urbanizace, ale z jiného pohledu také

jako jeji protiklad. Nejprve je ptdba rozliSit d¢ vyznamova pojeti urbanizace (urbarizio
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procesu). Termin urbanizace je pouzivan jednakkprzentréni fazi ve vyvoji ngst, kdy roste
jadrové ngsto a stagnuje nebo klesacpb obyvatel zazemi, jednak se tento termin vyupiea
cely proces vyvoje gst. Urbanizani proces (vyvoj rést) pak niize zahrnovat jak urbanizaci v
uzSim slova smyslu (koncentraci obyvatelstva) taklalSi procesy vyvoje &sta - nap
suburbanizaci.

Pri rozliSovani obou déich proces - urbanizace a suburbanizace - neni tedy rozhdduji
odctlenost nebo propojenost rozvijeného Uzemi s komgakmestem. Vedle dalSich znak
uréuji charakter &chto proces predevSim charakteristikyfighoziho obyvatelstva, nap misto
jejich pavodniho bydli& a také dvody gist¢thovani. Zatimco pro suburbanizaci jsou i
obyvatelé s ristskym zisobem Zivota, ki@ se sthuji vétSinou za lepSim Zivotnim fjpodnim a
socialnim) prosedim, urbanizactasto provazi shovani obyvatelstva venkovskéhavpdu, u
kterého pevladaji gedevSim ekonomickéwlody sthovani.

Suburbanizace je ve ¢étiné praci studovana jako s&gst procesu vyvoje &st
(urbanizace). Velmi vlivnym nézorentiphodnoceni vyvoje st je teorie vyvojovych stadii
meést. V pracich evropskych auto(Hall, Hay 1980; van den Berg a kol 1982; Cheshiitay
1989; Cheshire 1995) jsou jednotlivé procesy vyvo§st fazeny do vyvojové souslednosti jako
faze urbanizéniho procesu. Urbanizaci (koncentraci obyvatelshésleduje suburbanizace, poté
deurbanizace a cely cyklus ude byt uzaien navratem ke koncentraci obyvatelstva -
reurbanizaci. Auth tvrdi, Ze po ukodeni urbanizéni faze nastdva faze suburbadidaa
dokumentuji celou teorii na vyvoji systénevropskych rsst. Pokud odliSny pohled na vyvoj
mést maji H. S. Geyer a T. Kontuly (1996), #tprosazuiji teorii tzv. diferencialni urbanizace. T
je zalozena rowf na souslednosti koncentrdach a dekoncentéaich tendenci ve vyvoji
systéni osidleni, avSak upozauje, Ze koncenttmi resp. dekoncenai procesy se uplatji
selektivie u jednotlivych skupin obyvatelstva. Napmladé obyvatelstvo ma tendenci spiSe
preferovat Zivot ve ®sté, zatimco rodiny s @mi uprednosiiuji suburbanni bydleni. Podobné
rozdily v residetinich preferencich lIze vysledovat i u dalSich skugbgvatelstva v§lenénych
na zaklad demografickych nebo socialnich zidak

2.3 Proces zriny prostiedi a spolénosti
Na suburbanizaci bylo wedchozi ¢asti nahlizeno zejména jako na procesémynm

prostorového rozmighi obyvatelstva. Migrni prirastky priméstskych obci v sab skryvaji
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celou fadu souvisejicich novych jéva probléni, diky nimZz se mni charakter progedi,
struktura spolénosti aj. suburbannich oblasti i jadrovéh¢sta.

V dalSich podkapitolach se nyni ob&cmantiim na hodnoceni suburbanizace jako
procesu vyvolavajiciho z&nu fyzického a také socialniho priesti neésta a suburbii a s tim
spojené zrny funkiniho vyuziti jednotlivych lokalit ve #&s&, které jsou ovliviiny

suburbanizaci.

2.4 Zmeéna fyzickeé struktury a funkce suburbannich lokalit

Hlavnim znakem z#m v kontextu funkniho vyuziti a fyzické strukturyipméstského
Uzemi je pedevsim rozvoj funkce bydleni. P&jdddochazi i k rozvoji dalSich funkci (n&ap
ekonomickych), jejichz lokalizace bezpriestre nevyzaduje centralni polohu vessit. Rozvoj
téchto dvou tyf suburbanizace — residen a kome¢ni vyZaduje pochopitetn rozdilné
podminky pro vystavbu ifsluSnych objeki a z&izeni. Mezi hlavni wujici podminky
suburbéanniho rozvoje gapiredevsim dopravni poloha lokality a déle fiklpd jeji vybavenost
infrastrukturou. Tyto d& podminky jsou #tSinou rozhodujici pro deni ceny nabizenych
pozemk: pro komeéni vyuZziti.

Pro rozvoj resideimich lokalit hraje dlezitou roli i celkova atraktivita lokality
vyjadiujici se zejména kvalitou Zivotniho priesti. Pokud sledujeme rozvoj jednotlivych
suburbannich oblasti, theme narazit na paiimé znanou nerovnorérnost v lokalizaci nové
vystavby. Nedochazi zde tedy k plédovnongrnému rozvoji piméstské zony velkych #st,
ale spiSe k vystavbv prihodnych lokalitach. d@mito faktory jsou pedevSim blizkostidezitych
dopravnich komunikaci,ifpadré blizkost ¥tSich sidel s rozvinutou infrastrukturou (kowrer
suburbanizace), anebo ungist v atraktivni lokalié¢ sphujici hlavni poZzadavky pro bydleni v
dosahu nista.

V souvislosti s novou vystavbou dochazi k positédito mist jednak formou lokalizace
novych pracovnichiflezitosti dale zlepSeni infrastruktury, dopravngpmjeni atd. Po zavedeni
vody, plynu, kanalizace, zavedeniteého osstleni aj. v lokalitach nové vystavb§asto
pokratuje vylepSovani infrastruktury i vagodni obci, které by se v jinéntipact (bez nové
vystavby) nemuselo realizovat. Novi obyvatelé sosetmsto ginasSeji i nové pozadavky na
zavedeni nebo roZéhni rozsahu ¢kterych sluzeb. Jedna se zejména o vyuziti Skolrdidheni a

rozSteni dopravniho spojeni do obce. Co se tedy tykdiska zmény fyzické struktury a
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vybavenosti takto navvzniknuvSich suburbii iZeme v podstathodnotit suburbanizaci jako

pozitivni proces rozvoje obce.

2.5 Zmeény socialniho prostedi

Promeény funkéniho vyuziti a fyzického prostdi giméstskych oblasti nejsou jedinymi.
Zmeny v disledku suburbanizaiho procesu maji, jak jsem jiz nastinil i dalSdpby, ktere se
Gzce vazou na prvni typ- jedna se oimmsocialniho prosedi suburbii. Suburbanizace se svym
selektivnim charakterem projevuje nejen ve drybrozvijenych piméstskych oblasti, ale take
ovliviiovanim vybranych skupin obyvatelstvaagtnicich se tohoto procesu. Pokud tedy
povaZujeme suburbanizaci za rozvijetiimgstskych lokalit progednictvim osidlovaniéthto
z6n pvodre méstskym obyvatelstvem, iieme tak vysledovat, které demografické a socialni
skupiny se naifchodu do &hto no¥ vzniknuvSich residemich lokalit nejvice podili. Hlavni
spole&né znaky no¥ prichozich nizeme pozorovat v jejich demografické stritktu Toto
obyvatelstvo ma vyraznnizsi wkovy prmimér, tvori také ucelené rodiny nebo mladé pary
zakladajici rodinu a preferujictgrevsim zdravé Zivotni prasti. Ve skupit novych residerit
jsou vyrazg zastoupeny osoby s vysokym socialnim statusenrgkteistické pro & je stedni
a vySsi vzdlani, vyssi pijmy, atd.). Takto no¥ rozvijend Uzemi jsou lokalizovar@asto v
kontaktu se starouupodni zastavbou osidlenouiymdnim obyvatelstvem s pamé znang,
nékdy i Uplré odliSnou socialni strukturou. Dochazi tak k vy@agolarizaci sociakprostorove
struktury obyvatelstvaifméstskych zon. Diferenciace, kteréa takto vznik&izen vést jednak k
celkovému posileni socialniho prigesti obce, na druhou stranuibe vSak psobit problémy,
které ma za nésledek socialni nerovnost obou slkalpymatelstva. Tyto problémyasto prameni
z odliSného zfisobu Zivota jednotlivych residémich skupin (starousediika no¥ prichozich).
Velké rozdily v socialnim postaveni obou skupinujsimsti dobe viditelné taktéz v rozdilnosti
zastavby v nové aupodni ¢asti obce. Dochazi tak ke vzniku reélehého socialniho prasdi
uvnitt malého sidla s vyraznou socialni separaci/segregaeho obyvatelstva. dkdy dochazi
dokonce k prostorovému odldni jednotlivych socidk nebo etnicky odliSnych lokalit- toto je
vSak gfipad zejména USA aipadré nekterych zemi zapadni Evropy. V extrémnic¢fppdech se
tak vedle sebe mohou ocitnottrti obehnané vysokou zdi afestené hlidaci agenturou, tzv.

».gated communities*.

22



Obyvatelstvo Zijici vedle sebe po delSi obdoliZzenk sob ,nalézt cestu”, coz se projevi
ve vzajemném ifizpisobeni &hto skupin. Nkdy dochazi i ke zvySeni vlivu obce, a to diky
Gc¢asti novych obyvatel népv zastupitelstvu obce. Novi residenti maji t@asto ¥tSi moznosti
I schopnosti ovlivnit rozhodovéani o #egnych otazkach obce, diky ktikladu \&tSi politické sile
nez ma fivodni obyvatelstvo obce. Nezanedbatelnou roli u¢naichozich obyvatel s vySSim
socialnim statusem hraji takasto jejich kontakty.

Suburbanizéni proces neovliuje vSak pouze na@vvzniklé residedni lokality, nybrz
také socialg-prostorovou strukturu twodniho bydli& migrujicich obyvatel. PodoBnjako
v prvni fazi urbanizace, kdy dochazi ke€hstvani obyvatelstva z venkova dasshi v tomto
piipact dochazi k postupné selektivni emigraci obyvatalssv vySSim socidlnim statusem
smérem z oblasti s nevyhovujicim bydlenim. Jedna sprares, kdy socialni skupiny se
zvySujicim se statusentgrhazeji postugndo -pro ®- atraktivréjSich a zdragjSich reside#nich
lokalit. Na misto jejich fvodniho bydleni pak nastupujétginou socialt slabsi obyvatelé. V
delSim ¢asovém horizontu (a v krajnintipad®) tak dochazi degradaci socialni struktusght
meéstskych lokalit, které jsou mérpreferovany. Suburbanizace jako proces t@kemegativa
promluvit do socialniho prosdi dvou lokalit a je proto mozné ji v tomto korttexnimat jako
nezadouci jev. Typickymifkladem boje proti migraci nai@dnesti (podle Oiedntek, 2001)
jsou programy na udrZeni stavajicich obyvatel véinich nméstech a na sidliStich, ktera

piedstavuji nejvazfi ohrozené oblasti fyzické i socialni degradacsstského progedi.

2.6 Urban sprawl jako forma suburbanizace

Urban sprawl (podle Sykora, 2002) jeitym zpisobem prostorovéhaistu nest, ktery
charakterizuje rozvobmost, nizka hustota a prostorova fg#tnost nové zastavby v okoli
existujicich kompaktnich jader&stskych aglomeraci. Tato forma prostorové expangs ma
vSak horSi dopady na Zivotni priesti neZ nailklad regulovany ist méstskych aglomeraci s
cilem smrovat novou vystavbu na okraj stavajici zastavbygéalomerace, doétsich obci
(center osidleni) v aglomeragii podél existujicich vyznamnych dopravnich koridozejména

verejné kolejove dopravy.
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2.7 Historie Urban sprawl

Vznik fenoménu urban sprawl spadé&bpzné do obdobi 30. let, kdy v USA ¢ala
vystavba rozsahlyclitvrti obytnych domi. Tento ,americky sen® byl dhem 60. a 70. let v
severovychodnéasti zens z velkécasti uspokojen (dodnes stale pakija extenzivni "Sunbeltu”
neboli "slungnim pasu” na jihu USA). Okolo americkychésh postupentasu tedy vyrostly
rozsahlé plochy rodinnych ddmDé¢lo se to zejména diky dostatku novych pozérakjejich
cenam. Msta si tudiz mohla takovyast dovolit. Postuph vSak dochazelo k profilovani takto
now vzniklych ¢tvrti podle socialé ekonomické urovjejich obyvatel, vznikly chudSi a bohatSi
oblasti. Rozlehlé rezideni ¢tvrti, v podminkach USA je vhodsi hovdit o mestech, si
pochopitelg vyZzadaly mnoZzstvi sluzeb (zejména maloobchodugkav jejich €sné blizkosti
vznikala neméarozlehla nakupni centra.

Rozsahlé plochy s rezidam funkci takto no¥ vzniklé si vyzadaly taktéZ rozsahlé
investice a vystavbu v oblasti dopravni obsluzno€dtdzka dopravni obsluznosti byla
v americkych podminkach (dal&st ,amerického snu‘jeSena fevazre nakupem automoli)
méla i vystavba dopravni infrastruktury vyhradmodobu novych silnic a dalnic. Pro obyvatele se
jednalo o nejpohod#jsi reSeni, v 8mz sehrala @lezitou Glohu i nizka cena pohonnych hmot.
Samozejm¢ toto s sebou fineslo i negativni stranku¢ei. Vysoky p@et obyvatel znamenal
hodre automobiti, pro jejich rychlou a pohodinou dostupnost cemte¥st bylo poiteba
vybudovani vysokokapacitnich dalnic a parkovacidclp a ngsta tak byla doslova obkEna a
odctlena od rezidetnich étvrti pruhy dalnic a rozsahlymi parkovisti. Dal§jistavba dalnic vSak
vedla k je&t intenzivrejSimu a mnohdy neefektivnimu vyuZiti automdbil pres snahu #st celit

tomuto jsou dnegastym vysledkem takového vyvoje dopravni zacpylagsy.

2.8 DalSi problémy spojené s urban sprawl
Doprava se negati¥nodrazi nejen na zZivotnim prostli a zdravi obyvatel, ale pokud se

na tento problém podivame okem sociologa, odhalirdalSi, sociologické problémy idé

travici zn&noucéast dne ve svych automobilech ztraceji tim kréasu také kontakt mezi sebou.
Lidé tedy spolu travi mé&ncasu. Za hlavni faktor se uvadiepevsim velké vzdalenosti
mezi jejich bydlisti, coZ se jeSprohlubuje siznou socialni Urovni. Vedle fyzické tak nastupuje

také _socialni segregacércholem takové segregace jsou jiz zénié gated communities.
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Vystavbanovych¢tvrti je ¢asto_naréna a neefektivniDéje se tak, paklize vznikaji nové

¢tvrti v nedostaténé navaznosti na stavajici zastavbu a infrastruktur
Poslednim problémem, ktery zminim, se na zé&khathrace velkého pitu obyvatel do

prednesti mize stat upadek centralni¢asti nést

2.9 Urban sprawl vCR

V Evrops se urban sprawl projevuje v mensitennez v USA, WCeské Republice je to
jesS€ mére- jedna se o jev zcela vyjirtiey. V naSich podminkach je tedy vhodné tento termin
nevytlenovat, nybrz jej spiSe ztotoznit s pojmem suburkergzv jeho negativnim slova smyslu.
Reziderni forma suburbanizace je zde zastoupenaépammalymi oblastmi vystavby novych
rodinnych dond realizovanych od 90. leti@devSim v okoli &Sich nEst nebo regionalnich
center. Populmi velikost €chto oblasti je prozatim tak mala, Ze zde nedockagétSine
negativnich jetr. Spatna dopravni situace (toto Ize pozorovadevsim na ifkladu Prahy a
jejiho bezprogedniho okoli) ma jiné iiciny. Nelze také houvit o Upadku center #st v
dusledku suburbanizace, jak tomu je v typickych v@sgrenych geografickych oblastech. Jiné
problémy jsou naopak patrn@astens jsou vyvolané vzdalenosti novych rezideith lokalit od
meésta, ve Bmz jejich obyvatelé travi&Sinu svéhatasu a kam dojizdi do z&stnani, Skol i za
vétSinou sluzeb. Na to se pak navazuji technickeé lgnop @i vystavig téchto lokalit. Rivod
elektrickych a jinych siti se pak stava amanakladnou zaleZitosti. Tato odt@mnost do znmé
miry podporuje i socialni segregaci zdejSich obgtiv&@ami tito obyvatelé vSak v tomtotgobu

Podob# jako predchozi piklad se i komemi forma suburbanizace ned&RR oznait za
jednoznén¢ negativni. Nakupni centra a hypermarkety, ktejathweznikaji na okrajich velkych
meést, se sice v dlouhodobém horizontu povazuji zaatnay investici, pesto zde hraji
vyznamnou roli i pozitiva, k nimz sadi dobra dopravni dostupnost, &&pa cenova politika a
dalSi nepehlédnutelny faktor, kterym je obliba ze stranyazaiiki.

Je teba také ppomenout, Ze vnimani suburbanizace se lisi v USZemich EU a R
vzdy v zavislosti na tom, zdarqvladaji a jsou v padomi obyvatel spiSe jeji negativa nebo
naopak gkterd jeji pozitiva (vysSi kvalita bydleni apod.).

PrestoZze urban sprawl jako typ suburbanizace jiz nenasSich podminkach zcela

nezndmym jevem, projevuje se zde vSak zatim v talé mfe, Ze pevaZzuji jeho vyhody nad
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nevyhodami. To v8ak neznamend, Ze zde nehrozi Zélygdivni scéria. Je dlezité pouit se z
americké zkuSenosti aripadré z&it podnikat nutné kroky k omezeni negativnicslddki
extenzivniho typu suburbanizace, pokud moZno cdiivel. Je vSak otazkou, zda- li v naSich
podminkach rize neregulovanyust mest dosahnout Uroenbézné v USA (samaejnme

relativng).

lll. GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA OBLASTI:

Mésto Pardubice se rozklada ve vychodriigthach, je vzdalenags 100 km na vychod
od Prahy, pes 20 km jizg od Hradce Kralové, okolo 10 km sevé&wd Chrudimi. Rozloha k 31.
12. 2006 (podle’SU) ¢ini 8266 ha, pé&tem obyvatel se Pardubi¢adi na desaté misto mezi
mésty Ceské republiky. K 31. 12. 2007 zde Zilo 89 245 aligi/s trvalym nebo dlouhodobym
pobytem, z toho 48 % mtza 52 % Zen. Rmérny v&k muzi ¢inil (k 21. 12. 2006) 40,1 let, Zen
43,5 let, celkem 41,9 let. V historickém vyvoji Babice zaznamendavaji vyrazny @str paitu
obyvatel v souvislosti s balivym rozvojem ptimyslu, ktery nastal po napojenista na hlavni
Zeleznkni tra® Praha —Ceska TFebova v roce 1845. Od dtku 90. let minulého stoleti vak
pocet obyvatel msta ubyval nejen vigledku trvalé fevahy pétu zentelych nad narozenymi,
ale gedevsim vlivem zaporného migrdho salda. Obyvatelstvo sec¢ab koncentrovat do
piiméstskych obci, v nichz se intenzivrozvijela bytova vystavba. Obrat nastal az v r2@@5,
kdy poaiet obyvatel mista z&al (zejména v @isledku zahragni migrace) mird stoupat. Msto
Pardubice nyni obyva 17 % obyvatel Pardubickéhla®5 % obyvatel pardubického okresu.

Silné integrani tendence v sidelni strukeéutypické pro 60. a zejména 70. léta minulého
stoleti se dotkly i Pardubic. V tomto obdobi secgsti nésta staly Popkovice, Trnova, Svitkov,
Spojil, Doubravice, Ohrazenice, Semtin, Rosice badem, Drazkovice, NemoSice, Ftice,
Drozdice,Cerna za Boryi StaréCivice. V polovirg 80. let se k Pardubicintipojily také Lany
na Dilku (v¢. Srnojed) a Opdinek. Pod vlivem spotensko-politickych zrén probihajicich po
roce 1989 nastal opay proces — dezintegrace. Yiact Pardubic doslo k osamostati Spojila
(od patéatku roku 1992) a Srnojed (od g&dku roku 1994). Posledni Uzemni &ra prokhla
dnem voleb do zastupitelstvaésta k 20. 10. 2006, kdy se k Pardubicitipgjila obec
Hostovice, ktera se stala jeho $asti a zarove osmym néstskym obvodem. Rktské obvody,

jakozto Gzemi s vlastni volenou samospravou, biitpm postups vymezovany od pgatku 90.
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let v ndvaznosti na ustaveni Pardubic statutarnéstem. Krajskym réstem se Pardubice stavaji
od 1. 1. 2000, kdy byl podle zakona 347/1997 Sb., o vyt¥eni vysSich Uzemnich
samospravnych celkvymezen Pardubicky kraj. Od 1. 1. 2003 jsou PadulbovreZz obci s
rozStenou fmsobnosti (ORP).

Statutarni msto Pardubice je (podle Krajskyaal Pardubického kraj@nline]) hlavnim
meéstem stejnojmenného kraje a to jiz getit v historii. Poprvé tomu tak bylo v roce 1850,
podruhé v ramci spravni reformy v roce 1949 aqidtkraj vznikad ustavnim zakonem 1. 1.
2000 a tvéi ho Gzemi #ivejSich okred Pardubice, Chrudim, Svitavy a Usti nad Orlici.
Zaujima plochu 4 519 kfma Zije v m 510 000 obyvatel ve 452 obcichgeho? je 32
mést. Kraj jako takovy je vyhodnpoloZen uprosed Ceské republiky a mé napojeni na
vSechny hlavni komunikace: evropsky Zel&mhikoridor a letis, budouci dalnici a labsky
piistav.

Okres Pardubice ma zhruba tvar obdélniku, v jehtibliiném stedu se nachazi
Pardubice a za&hoz vybihaji gkteré vylEZzky jako na severu u Opatovic n/Labem a u ¢3odic
a Belecka, na vychod u Kojic a Bilé Vchynice, na jihu pak u Turkovic $tojic. Rozloha
Pardubicka je okolo 80 000 hateRaznou ¥tSinu tvai obdlané pozemky, asi 1/3 jsou lesy. Na
severu sousedi s okresem Hradeckym, na vycfedkres Rychnov n/Kgznou a Usti n/Orlici,

na jihu okres Chrudim a na zagaakresy Kolin a Kutnd Hora. Hranice okresu je ok2b® km.
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Fytogeograficky pdt Pardubicko (podle Michael Stanovskgnline], 1997-2002) do
oblasti mirného pasma opadavych listnatychi Ipalearktické oblasti. Nadngka vyska se
pohybuje mezi 205 m n. m. (Labské €he) a 335 m n. m. (Holice). &Sina Pardubicka je do
vy3ky 230 m n.m. Nejdeli vzdalenost ze zapaduyshod je 55 km (Kojice €ermna n/Orlici),
nejkratSi ze severu na jih 15 km (Bukovina étide).
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Povrchem je fevazr nizinny, spadajici do Labské roviny, nejvyssi by na gkolika
mistech pesahuji 300 m n.m. - v zapadsdisti fFrechazi labska rovina migmlo oblasti Zeleznych
hor, nejvysSi misto je u obce Bukovky (383 m n. fmgjvychod#jsi ¢ast okresu fechazi do
podhdi Orlickych hor, nejvy$Sim mistem zde je navrSiolxd2ovic (327,4 m n. m.) - veigdni
¢asti je nejvysSim bodem Kaeitick&a hora - 294 m n. m. (307 m n. m.).

Graf 3.1 Vyvoj poctu obyvatel v Pardubicich v letech
1506-2006
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http://www.mmp.cz/mesto/maleinfo/demografie/

4. HISTORIE VYVOJE PROSTOROVE STRUKTURY M ESTA

|. PREINDUSTRIALNI OBDOBI

4.1.1 Obdobi rozptyleného osidleni az do vzniku ssiifedénéjSiho sidlis€ v oblasti

klaStera a tvrze

Oblast historického jadra a jeho bezptedhiho okoli nebyla (podle Doubrava, 1986) ve
star$i dob asi filis vhodna k osidleniReky Labe a Chrudimka volnym meandrovanim stale

meénici tok, vIki, nizko poloZeny terén stale ohroZzeny povodihst pozemk s naplavenym
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Stérkopiskem, malo urodnym.&Ziste zentdélského osidleni bylo ve starSi doasi orientovano
vice k jihu, na vyvySenéiidové ploSig se sprasi (Pardudky, Mikulovice, Blato). Situace koryt
Labe a Chrudimky byla odliSn& od r&i. Hlavni koryto Labe @dpadreé jedno z hlavnich koryt)
bylo vice na severu na linii Brozany- Staré Hradi&ihelna. Zbytky tohoto koryta jsou jést
misty patrné. Chrudimka mohla Gstitédva rameny, mezi nimiz byla vyvySenina pggstho
historického jadra, nebo teklaistaw vychodnim a zapadnim ramenem.

V souvislosti s upatovanim moci Bemyslové bylo (podle Michael Stanovsky [onling],
1997-2002) v polovié 11. stoleti zaloZzeno hradisv Chrudimi jako spravni a hospadké
centrum okolniho kraje. Bezprastini okoli dnesSnich Pardubic se stalo¢gasti spadové oblasti
tohoto stediska. Vedle hradiSbyly centry panovnikova hospadéi také knizeci dvory
(Vysoké Chvojno). Na Pardubicku tehdy probihal&pjaa \tSiné ceského Uzemi, intenzivni
sttedowka kolonizace, ktera vrcholila ve 13. stoletigkde doznivala je8tv 1. pol. 14. stoleti.
Praw do této doby Ize datovat doklady o existengtsiny obci dneSniho regionu v pisemnych a
archeologickych pramenech. Postupéasu dosavadni centra &my a femesiné vyroby v
podhradskych sidliStich neg&tia uspokojovat rostouci naroky a tak s podporomopaika
vznikala stedowka mesta. Podob¥ jako no¥ budované hrady, Zala rektera kralovska wsta
plnit tlohu spravnich center, nahrazujicich odujiir&radskou soustavu.

Pro ptatky osidleni vlastnich Pardubic mame spolehlivéhewmlogické doklady od
pocatku 13. stol. (mozn& z konce 12. stol.) a sicene@Sdich Pardubék, nedaleko kostela sv.
Jilji. V dochovanych pisemnych pramenech je kostelJilji poprvé dolozen k roku 1295. Asi
tisic metfi vzduSnoucarou severovychodnod kostela sv. Jilji se v Pardudkéch, v ulici "K
trati", nalezly sidlistni objekty s keramikou zeudé poloviny 13. stoleti. Osidleni v této poloze
pozckji zaniklo. Nevime, zda Slo o pogdzaniklou sogéast mivodniho katastru Pardubic nebo o
samostatnou a poté zaniklou osadu nezndmého jména.

Nkdy pred rokem 1295 byl v Pardubicich zaloZzen klaSteliakyr s kostelem sv.
Bartolomgje. Casova hranice vzniku klastera je dana rokem 128¢,cyriaky givedl doCech
(do Prahy) kral Femysl Otakar Il. a rokem 1295, kdy je pardubickgstér zmiovan jiz jako
existujici spolu s ostatnimi klastery cyriak listiné papeze Boniface VII., vydané na ochranu
tohoto KiZzovnickéhoradu. Listina z roku 1295 je také prvni dochovan@aemnou zpravou o
Pardubicich.
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Z archeologickych nalézs jistotou vime (podle Sebek, 2004), Ze jiz nackds8. stol.
stélo v mistech nyjsiho zamku panské sidlo. Nedaleko odtud, u sout@he s Chrudimkou,
pobliz dneSniho zdymadla na Labi, se nejppach zaatku 14. stol. nachéazel pod kontrolou
panského sidla brodigs Labe s pravem vrchnosti vybirat zde clo za pliaivi. Celému
ponerné rozlehlému Gzemi mezi dneSnim zamkem (respektutokem Labe a Chrudimky) az
k dneSnim Pardutikdm se je$t na konci 13. stol. a az deetiny 14. stoletitikalo Pardubice.
Toto Uzemi gvodre tvorilo jeden velky katastr s rozptylenym osidlenim.

Casem dochézelo (podle Michael Stanovsky [onlin€[712002) ke koncentrovani
osidleni kolem komunikaich linii klaSter- tvrz- brod obyvatelstvem, ktgréskytovalo sluzby
klasteru, tvrzi, ale i provozu brodu, a sidlilostavalo postugn predméstsky charakter.
Vyznamnym ekonomickym faktorem se stal poplatekdigi, plavené z hor pro kutnohorské
doly. Pardubice tak Zaly ziskavat na atraktiwit

4.1.2 Konstituovani nésta a jeho vyvoj do pernstejnské doby

O pravnich a ostatnich okolnostech, které vedlyekpné sidelniho Utvaru Pardubic
v poddanské gsto, nevime nic @itého. Uznavany je tento nazor: Roku 1332 Arnosbiaaé a
z Hostyrg, ktery byl tehdejSim majitelem Pardubic, darovaidubickym cyriakm ¢ast Pardubic
— pavodre vyznamny okrsek u farniho kostela sv. Jilji (pfzdvany Pardubicemi Mnichovymi),
ktery od 2. pol. 13. stol. Zal ustupovat do pozadiga druhym ohniskem osidleni u klaStera a
hradu s osadou. Dokumentem poprveé majicim Pardubice jako #&sto je ArnoStova za&¢
z roku 1340, ktera dci o tom, Ze nedalekoupodni vesnice Pardubic (Pardubice Mnichové)
bylo ArnoStem ze Staré zaloZenddg rokem 1340) nové ¢sto. Tak z&aly Pardubice prochazet
zmeénou svého katastru.

Co se z dispozice tohoto¢sta zachovalo vimorysu nygjSiho nesta, neni jisté. Je
moZno zastavat kiinazor, Ze historické jadro v podstaachovava gdorysny rozvrh pvodniho
meésta, nebo Ze stopy tohotoésta zcela zanikly v da@bpernstejnskych iestaveb. Celkay o

vyvoji mésta do konce 15. stoleti nevime témic.

4.1.3 Mesto v pernstejnské dob
Toto obdobi (1491-1560) je nejvyzna&Bi dobou rozvoje &sta ve starSichéinach

Pardubic. Vystavba v této déllala néstu padorysny rozvrh, ktery si zachovalo bezeény do
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poloviny 19. stoleti a v oblasti historického jadratkterych gFilehlych ¢asti (fida Miru) dodnes.
Stavebni ruch v tomto paimé dlouhém obdobi by bylo mozno (podle Doubrava, }988c:lit
do 3 etap:

1. obdobi Viléema z Pernstejnéqul a po pozaru v roce 1507

2. obdobi Vilémovych synu \dgha a Jana do pozarudsta v roce 1538

3. nova vystavba po pozéaru v roce 1538

Poté co v roce 1491 koupil Vilém z PernStejredra nidstetko Pardubice progmil celé
své vychodoeské panstvi v jedno velké stave#iigehoz stedem se staly Pardubice. Hrad se
zatal prestavovat na reprezentativni sidlo, za kterym némnalstat pozadu ani &sto. V této
dokg, tj. pred pozarem v r. 1507, &lo prav@épodobré také budovani valového opeyn. Toto
opevreni je nejvyznam§Si Pardubickou pamatkou, kterd svym vyznameaesghuje hranice
naseho Uzemi.

Na pidé mésta do prvni stavebni etapy nalezi komplex tzihrBdku. Svoji koncepci je
to predsunuté opewmi chranici vstupni branu na mosep vodni pikop.

V samotném rstetku se neustéle zvySoval @ obyvatel - oteviral se tu prostor pro
femesliniky #iznych profesi a namezdni pracovni sily, usazoweatustaké pernstejnstiednici.
Kamenné novostavby nahrazoval§ivdjSi jednoducha, &tSinou dewéna staveni. V té debse
utvael celkovy mdorys mésta, ktery byl ovliiovan existenci stavajici zastavby. Z jiz
konkrétniho zarru na Upravu rstského arealu se vSak muselo vychazet.nap budovani
opevréni a vodnich fkopa, ale i méstské strouhy (dok. do r. 1501), na niz byfangsins
napojenarada vyrobnich objeft Spolu s pestavbou résta mohla jeho prosperitu zajistit jen
rozvinutd vyroba a obchod. Proto Vilém z PernStejs#oval o ziskani jarmagaich privilegii
(vawrinecky vyrani jarmark) a povoleni k vybirani mytného. V té &dba pc&atku 16. stoleti)
tedy dochazi ke skuteé gemen¢ méstetka na ngsto.

PoZzar roku 1507, ktery mnoho budov v&poskodil nebo zgil, se stal impulsem nové,
jese velkorysejSi pestavby nmista. Bhem rekolika let doSlo ve rst€ k sanaci 22 doi(podle
Michael Stanovskyfonline], 1997-2002), vzapi bylo na &chto parcelach nebo v prolukach
dokorteno 32 novych dofn(stav k r. 1514). Takze zatimco v roce 1508ommeésto 83 doni (z
toho 62 ve vlastnim &8st a 21 na pedmestich), k roku 1516 tento pet ¢inil jiz 205 domi (99
meésto, 106 pednesti). Vzhledem k tomu, Ze pro Pardubice nemame y@damen, ktery by

umoznil owteni, kolik obyvatel viasth Zilo ve nest, pouzivame ke stanoveni jejich ¢ho
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koeficientu 6, ke kterému dodpO. Placht kdyZ zkoumal lidnatogeského statu od 16. do 18.
stoleti (podle Zandova, 1991). Pronasobenim tinuefigientem dostaneme tedy tytdsla:
v roce 150&inil pocet obyvatel mista i s pednestimi 498, zatimco v roce 1516 uz to bylo 1230.
Kolem no¢ vybudovaného #sta bylo (podle Doubrava, 1986) postaveno mohutné
opevreni. Bylo podobného typu jako opeim zamku, avSak s drobnymi odliSnostmi. Protoze
toto opevini se ndm do dnesni doby nezachovaldSimu informaci o &m nam poskytu;ji
zobrazeni J. M. Vischera a zejména J. Willenberga ftilohy). FestoZze msto zachycuji
v pozdjSi dol# (na pd&atku, respektive na konci 17. stoleti) jsou pagym pramenem,
vypovidajicim o jeho podaébi v této etap. Za opevinim vnitniho nesta byla zap&ata, asi
s vyuZitim starSich komunikaich os, vystavbarpdmesti. Na vychod to byl prostor ny&siho
Bilého nangsti a Labské ulice, na jihu prostor gjgiho Smetanova nasti a Karlovy ulice, na
zapad prostor fidy Miru, na jejimz konci by zbudovan Spital s labstm sv. Jana itele-
nejstarSi vieejné socialni a zdravotniizzeni v Pardubicich. VSechny tyteednestskécasti byly
uzaweny branami.
DalSim vyznamnym meznikem ve vyvojista byl (podle Kopecky, 1987) poZzar v roce
1538, kdy ndsto krong asi 5 doni zcela vyheelo. Jan z Pernstejna nechal znovu vy&dtdemy
tentokrat jiz dvoupatrové v rozsahu n#ath a gilehlych ulic. Tato pestavba résta je co do
vyznamu ve Vyvoji mista na prvnim mist Jan tuto pestavbu sifil svému staviteli mistru
Jitikovi z Olomouce. Mstamim byly udctleny ukité hospodgské uUlevy, zdarma byl poskytnut
material na vystavbu, za labskym mostem bylaena nova cihelna (podle ni je pojmenovana
jedna z mistskych c¢asti dodnes). Bftané vSak nechdpali dosah Janova &anwytvorit
z Pardubic rezidemi mesto, jak doklada list pardubickymeédranim z roku 1538. Tento list je
jednim z nejzajimaysich doklad o stavk naSich mist v 16. stoleti zejména proto, Ze obsahuje

zasady a smnice pro vystavbu.

4.1.4 Komorni nésto Pardubice

Pardubice se v fibéhu prvni poloviny 16. stoleti staly ekonomickymudtiirnim centrem
rozlehlého panstvi, které po finam krizi pernstejnského rodu (1560) ziskal arcikniZaxmilian
Habsbursky. Kralovskym komornim éstem Zstaly Pardubice az do moderni doby. Vyvoj
Pardubic od roku 1560 do §atku ticetileté valky jiz nebyl tak dynamicky jako za pstejnské

éry. V této dob se vSak rsstsky Zivot rozvinul v plné &i a Pardubice prokazaly, Ze jsou
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schopny udrZet si dosaZzenou spelesko-ekonomickou pozici. fi8lusnost k panovnickym
statkim vyvolala nutnost reorganizace hospe#é struktury a systému spravy.ééfo se v
mnoha smrech osamostatnilo. V této dblse stavebni ruch soistil (podle Zandova, 1991)
pouze na oblast zamku,éeto samotné se po roce 1560 zadné kamiepreny neda@kalo. Ve
meéste vSak nadéale vistal p&et domi i obyvatel- v roce 1566inil pocet domii 261 (119 nisto,
142 gednesti) a z toho vypéteny pa@et obyvatel 1566.

4.1.5 Mésto v 17. a 18. stoleti

Vyznamnou udalosti, ktera ovlivnila v 17. stoletér mésta, se stalafitetiletd valka
(1618-1648). V roce 1639, kdy&sto aekavalo Svédsky utok, byla téimceld zbéena ol
prednesti (na Zeleném to bylo 89 dana material ze zl¥enych donm byl pouzit na posileni
opevreni. Svédi dale Utbli na mssto v letech 1643 a 1645. Vysledkem na konci valkio
znané poskozeni gsta a jeho feplréni obyvateli, diky pedchozimu zbouranig@dmnesti.

Po vélce bylo (podle Doubrava, 1986¢sto i gredmésti obnovena, ke ztiaym sanacim
prednestskych usedlosti vSak doSlo znovu v polévir8. stoleti, kdy se vidledku valénych
udélosti opt upravoval fortifik&ni systém Pardubic, jak dokazuji dochované platents vSak
nebyla realizovana v zamysSleném rozsahu, tigim vybudovani pevnosti Josefov a Hradec
Kralové ztratily Pardubice strategicky vyznam. N&stnhméstskych hradeb byly postaveny v r.
1776 objekty jezdeckych kasaren, obepinajiéstm z jizni a zapadni strany. Pardubice v 18.
stoleti a poatku 19. stoletidstavaly nestemiemesiniki, obchodnik a zengdélca

II. INDUSTRIALNI OBDOBI

4.2.1 Prvni polovina 19. stoleti- rozvoj dopravy @ocatky Zeleznice

Jednim z faktdr, provazejicich proces vzniku novodobéh@sta, se stala vystavba
novych silnic. V letech 1818 az 1823 se nejprve&sastatni silnice vedouci z Vysokého Myta
pies Holice na Hradec Krélové. V té dobiskaly Pardubice silami spojeni s Chrudimi a na
sever do Opatovic n. L. Z Hradce Kralové se &tsgtatni silnice na Opatovice n. L., Bohdgne
Prelow a do Kutné Hory (dokatena r. 1836). Silgni spojeni z Pardubic dordtowe se
realizovalo r. 1839. Poté vznikala p&me husta sf mistnich komunikaci. Zakladni sitmii st

vybudované na Pardubicku v letech 1818-1846, spojikto s dleZitymi centry v celozemském
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i regionalnim ndtitku. V samotnych Pardubicich musela ustoupit n@mokmoder®jSich
formanskych povoz jedna ze dvou gstskych bran - Bild brana. Roku 1840 byla zbourabg,
mohly vozy bez komplikaci vjet na nésti. Podobny osud hrozil pagdi Zelené bras.

Skut&énym meznikem v novakeé historii Pardubic byl (podle Hruby, 1995fijpzd
slavnostniho vlaku 20. srpna 18456 ptewvieni Zeleznini tragé Olomouc - Praha. Zpracovanim
stavebnich projektna UsekiCeska Febova - Pardubicetfzenim stavby na Gseku z Pardubic do
Prahy byl po¥ten ing. Jan Perner. Zeleznice zasadnirisapem ovlivnila budouci vyvoj
Pardubic. Nejenze podnitil@ist pamyslu, ale @sobila i na uzsi napojeni spédmského é&ni
Pardubic s Prahou a ostatnimi¢stskymi centry. Pro dalSi vyvoj dsta bylo dlezitym
momentem, Ze se z Pardubicaa sta¥t Zeleznice sgrem na Hradec Kralové k vojenské
pevnosti Josefov a roku 1859 byla prodlouzena akilberce. Pardubice tehdy ziskalylezité
spojeni s pimyslovym severovychodemg¢etns svataiovické uhelné panveradou vyznamnych
vychoda@eskych nist. NejstarSi nadrazni budova z r. 1845 byla bpoydokorteni liberecké
trati roku 1859, z kapacitnichidodi nahrazena novostavbou (pegdzni¢cenou nalety za 2.
swtové valky). V letech 1870 - 1871 se ptiltav neuwtitelné kratké dok postavit tré z
Pardubic pes Chrudim a Hlinsko do Havkova (tehdy Nmeckého) Brodu.

4.2.2 Mésto ve 2. polovii 19. a v 1. polovig 20. stoleti

Druha polovina 19. a gatek 20. stoleti se staly obdobim dynamickyckérzm podolk
meésta. Do poloviny 80. let 19. stoleti dohnaly Paidabco do pétu obyvatel i dom mesto
Chrudim, do r. 1890 i Hradec Kralové (viz tabulkgraf mistu p@&tu obyvatel). V roce 1900 byly
(podle Hruby, 1995) Pardubice jiz n&j¥im vychodeeskym ngstent a zarové jednim z deseti
mést z nejvy3sim @mernym rasnim pirastkem obyvatel echéch.

Tab. 4. 2. 1 Vyvoj po €tu obyvatel v Pardubicich v letech 1850-1900

1850 1869 1880 1890 1900
celkem 5225 9625 11933 14242 19900
jadro 5225 8197 10292 12367 17031

! positano néstské jadro bezipdnisti a okolnich obci
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Graf 4.2.1 Vyvoj poctu obyvatel ve
vychodoceskych méstech v letech
1850-1900
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Graf 4.2.2 Vyvoj poctu obyvatel v
meéstskych jadrech ve
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Graf 4.2.1 ndm ukazujdéist paitu obyvatel v pibéhu 2. poloviny 19. stoleti. Tentast
probihal ténsi geometrickouadou, picemz k nej¢étSimu vzhistu doSlo v z&retném desetileti
19. stoleti (mezi roky 1890-1900 btigistek obyvatelstva dokonce vySSi nez byl celkowgepo
obyvatel v roce 1850). Tent@ggt mizeme pochopitetprisoudit rekolika faktotim. Hlavnim
byla samotejmé doprava (viz. pedchozi kapitola), od které se vie odvijeli@devsim tedyist
pramyslu, ktery pateboval dostatek pracovriktak dochazelo ke &tovani lidi z venkova do
mesta (proces urbanizace). Zng vyznam v pirastku obyvatelstva ma také snizovani umrtnosti,
avSak u Pardubic hrala hlavni roli urbanizace, kayme jizZ zmingného sthovani venkovského

obyvatelstva do #st, dochazelo kifpojovani okolnich vesnic pod Pardubice.

35



S vystavbou Zeleznice jiz souvisel (podle Hovork@98) projekt tzv. Nového &sta,
navrzeného v letech 1844- 1845 v prostoru meziafar a kiZovatkou silnic, vedoucich na
Prahu a Chrudim. Tento plan¢hslouZit k vystav® nového satelitniho #sta, pfimyslové a
obytné ¢tvrti a také chil jiz v zarodku zamezit Zivelnému vyvoji Uzemi guvat zastavbu,
kterou podidil pozdreé klasicistnimu urbanistickému pojeti Sachovnicovyabki a velkého
nanesti. Navrh pimyslového nista vSak pedlehl svoji dobu a potiznych prondnach se dikal
realizace az v zé&w 19. a prvnich desetiletich 20. stoleti. AvSapoi roce 1850 se vracelo
k realizaci Nového @sta. Rozlehlé izemi mezi kostelem sv. Jartéefe, kde kogila pavodni
stara zastavba Zelenéhtegmesti, a nadrazim,ipdstavovalo exponovany prostor, hlavniésm
Guzemniho rozvoje #sta. O této skutmosti vypovida ,Situations Plan zur Bauregulierudes
neu zu erbauenden Stadtteils von der gruenen \dgégen den Bahnhof von Pardubitz” z roku
1869 od stavitele A. Wendela. Dilo vzniklo na zéklpoZzadavku restské rady, kdy stoupal
zajem o atraktivni pozemky v blizkosti nadrazi, ewghkilo vhodné urbanistické&eSeni opirajici
se 0 reguleni plan. Vyuziti exponovaného Uzemi bylo Zivelnéladde se projevovala absence
vhodného regutamiho planu.

Jak bylo zminno jiz diive, Pardubice se stalyuléZitou Zeleznini kiizovatkou a k
Zeleznéni trati se z&aly stahovat pimyslové podniky. Zakladatelé tovaregviti z vyhodné
polohy Pardubic, dostateych zasob vody v Labi a Chrudimce, z dostaédo rezervoaru
ponerné levné pracovni sily v okoli Pardubic a stalege&now dostupnych pozenik Hned u
nadrazi vznikly v kratkém sledu lihovar (1867), mkar (1869), pivovar (1871), Prokopova
strojirna a slévarna (1870). Celkem v této @okeniklo v Pardubicich nafit desitky
pramyslovych podnik.

Podle nového regulaiho planu Pardubic z roku 1882, vypracovanéhoggmem zdejsi
realky A. Barborkou, vznikla (podle Hruby, 1995)stgvba na pravouhléugorysné osnay
v prostoru mezi trati, chrudimskou silnici avpdni zastavbou Zelenéhdgegmesti. Regulani
plan vyvdil také podminky k parcelaci tzv. Novéhaista. Druhd faze pmyslového rozvoje
Pardubic od 80. let 19. stoleti dogatku 20. stoleti podnitila dalSi stavebni ruch.Ksgaci 19.
stoleti se soustdil zjem o roz$eni nmesta do prostoru na jih od Zelezni trati podél
chrudimské silnice. Na tuto silnici kolmo navazgvabw vyméiené ulice. Regulace probihala

také na Bilém fedmésti za Chrudimkou. Jadrem byla star$i zastavba. Ufikace se zde
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rozwvétvily do tii smera (na DaSice, Sezemice @ep Pardultky do Chrudimi). Podél nich se
rozvijela dalSi vystavba ¢sta.

| kdyZ se oteviraly velké stavebni moZnosti nawbpiednmestich a na jih od Pardubic,
vzrastal tlak na vyuZziti nejcerjsich pozemi« v centru nésta. Hlavni pekazku pedstavovaly
budovy kasaren podél byvalého valu od kostela srtdbneje do dnesSni Jahnovyidy.
Premistnim kasaren do nového prostoru na Palack&t®na Zeleném igdmesti se podélo az
vroce 1894. Zpomalila se takepm¢ prestavba starého dsta, diky niz se uchranilo centrum
vétSim necitlivym zésalm, akoliv drobnym Upravam se nevyhnulo. Po d kasaren (po
roce 1895) se hledal nejvhagéi zpisob zastavby na okraji staréheésta, jez by nenarusil jeho
historicky raz. B absenci vhodného regdl@ho planu spévalo hlavni €Zis€ na néstské
technické kancet§ ktera také koncipovala naviieSeni prostoruipd Zelenou branou. Starsi
Zivelnou zastavbu nahradily nové reprezentativmiylo

Pro Pardubice tehdygdstavovala népkonatelnou fekazku na severni striareka Labe.
Po regulaci Labe a Chrudimky (1909-1911) byla déwatu novd mozZnost Uzemniho rozvoje.
Byly také zruSeny vodniifkopy okolo nésta. V té dob (1913) byl schvalen reguai plan,
piipraveny néstskou technickou kanceiés vyuzitim navrhu V. Zakrese a J. Sejna. Byl tenp
novodoby Uzemni plan &jndch nesta. Na jeho zasadach se zrodila mySlenka rad@lnih
systému, pouZzita v jiznfasti Bilého pednesti. To se stalo definitivnvelkou obytnou zénou
mésta, kam se soustlovala fedevSim vystavba rodinnych démOd druhého desetileti 20.
stoleti do poatku 2. s¥tove valky dostavala postuprefinitivni podobu také vilovétvrt za
Mati¢nim jezerem a Pardubice se tak rozloZily rovaowhi v SJ sriru.

Urbanisticky vyvoj Pardubic také vyznatovlivnila 1. swtova valka. Na JZ konci
mésta vznikla na migtvojenského cwiste v letech 1914-1915 velka vojenska nemocnice (tzv.
karanténa) pro 10 tisic ramych a nemocnych. Dlouhétipemni baréaky slouzily po vélce
k nouzovému bydleni soci@mejslabSich vrstev.

Po vzniku Ceskoslovenska se dale zvyraznila uUloha Pardubico jakleZitého
hospodé&ského centra. V r. 1920 vznikla severozagada Pardubic tovarna na vybusniny
Explosia Semtin. V r. 1922 byla zaloZzena tovarndegrafia podél Zeleztmi trati v
jihovychodnim sektoru gista. Vystavbou zavadSvnthesia na pmyslova hnojiva v r. 1928 a
Spolku pro chemickou a hutni vyrobu v blizkém Rvibé& Uma (1937) se zde vyttibvelky
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chemicky komplex, ktery svoji polohou, moZnostmimgatnani, ale i nejenivymi vlivy na
Zivotni prostedi, z&al zasahovat vyznamindo dalSiho vyvoje #&sta. Vedle starSi rafinerie
mineralnich olej, ktera tehdy také roz$ivala svou produkci, se tim zvyraznil podil chergick
vyroby na celkové strukte pfimyslu pardubické aglomerace. Tradi misto zaujimalo
strojirenstvi, orientované na potravis&i a zemdelstvi.

S rostoucim p&iem obyvatel Pardubic se ve 20. letech fae&la bytova vystavba. V
letech 1921-1930 se v Pardubicich postavilo 1252udd/ystavba se koncentrovala nejen na
tradicnim Uzemi mista, ale i za jeho hranicemi. Tim s&inal rodit koncept Velkych Pardubic.
Kolonie rodinnych domik vyrastaly na Skivanku, na Zido¥, Prerovsku, ve Svitkay u zavodu
Telegrafia v Pardubkach, ve Studance, na Slovanech. Na Bil&edmpesti poskytoval velké
stavebni moznosti pro rodinné domky prostor mezidéla a ulici DaSickou. Az v této déb
dostaly ve mst definitivni podobu ulice Hawkova, Nadrazni, Nerudova, Slovenského
povstaniCechovo natezi, Polska, nassti Legii, ale také nové vysiené ulice U Husova sboru,
Jirdskova aj.

V r. 1935 poviila pardubické radnicerpdnihoceského urbanistu prof. A. MikuSkovice a
pardubického architekta F. Kerharta vypracovanim tzakladniho planu upravovaciho, tj.
Uzemniho planu. Plan vznikal v I. 1935-40 #nesl jasnou Uzemni koncepci tzv. Velkych
Pardubic, poitajici uz i se zastamim Polabin. Zagr vychazel 2z dosavadniho i
predpokladaného dynamického rozvojésma. Velké Pardubice byly administratéwmytvoreny r.
1940.

Za valky utvagily némecké okupéni (fady z Pardubic sidlo svych spravnich a
bezpe&nostnich slozek (Oberlandraat, sluzebna gestajpehar8eitsdienstu). Byl dan do provozu
podjezd v dnesni ulici 17. listopadu (1940), bydalizovana Zelez#éii zastavka u nemocnice,
byl zpracovan projekt na stavbiigiavu, bylo roz$éno letiSé. Na podzim r. 1939 zahajil Spolek
pro chemickou a hutni vyrobu vystavbu nového zaveawyrobu barviv a év u Pardubic, v
katastru Blatnikovské Lhotky a Rybitvi.uBodem byl vhodny terén, dostatek vody z Labe,
existence teplarny v Semgim dobré dopravni podminky. Zastavovaci plan vypralcarch. Jan
Vargk z Prahy. Sotasré s budovanim tovarny probihala rychla vystavba hkiglorodinnych

domi v Rybitvi.
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Pardubicka rafinérie, let&ta nadrazi byly cilemiit spojeneckych nélétv r. 1944 (22.
cervence, 24. srpna, 28. prosincejitd® bylo ve nésté zniceno nebo vaznposkozeno 1039
budov, 263 osob zahynulo.

Tab. 4.2.2 Vyvoj p@&tu obyvatel v Pardubicich v letech 1900-1940
1900 1919 1921 1930 1940
19900 25703 30539 35103 35200

Graf 4.2.2 Vyvojpo €tuobyvatel v Pardubicich
v letech 1900-1940
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Graf vykazuje pokraujici trend fistu pd@tu obyvatel, v dsledku pokraujici
industrializace. Tento trend byl zb&dteprve az 2. s¥ovou valkou, kdy mezi lety 1930-1940
doslo ke stagnaciistu p@tu obyvatel.

Povalénd obnova pmyslu a vystavba #sta probihala podle Gzemniho planu,
zpracovaného A. MikuSkovicem a F. Kerhartem v 143-947. RestoZe nebyl schvéalen jako
zavazny dokument, slouzil wiptich desetiletich jako podkladi pystavie Pardubic. Po r. 1945
byly také kratce obnoveny Velké Pardubice, aitpggenim 14 obci (zanikly 1954).

I1l. SOCIALISTICKE M ESTO

Tab. 4.3.3 Vyvoj po €tu obyvatel v Pardubicich v letech 1950-1980
1950 1961 1970 1980
49 652 64 968 78 947 92 262
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Graf 4.3.3 Vyvoj poctu obyvatel v
Pardubicich v letech 1950-1980
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V poval&éném obdobi se #sto za&alo profilovat (podle Hruby, 1995) jako celostatn
dilezita pamyslova aglomerace svyraznym podilem chemickéhtektretechnického,
strojirenského a dalSiho zpracovatelskéhongslu. Od r. 1949 se Pardubice staly sidlem kraje
(do r. 1960). Nové postaveni¢ata zohledoval i snérny Uzemni plan, ktery byl dokéen v r.
1959 pod vedenim M. Navesnika a L. ®&h. Mimo jiné navrh ppravil vznik ptimyslové
oblasti vCerné za Bory areSil dopravu obchvatem &sta v severojiznim sénu a vnitni
prijezdni komunikaci podél Zelezmii trati.

V roce 1947 byla zahajena vystavba prvniho velkéfist Dukla na mist byvalé
karantény. Poprvé se tu u nas uplatnila proudovdodae vystavby (postupna vystavba
jednotlivychgasti).

Sidlisg¢ se tehdy stadla téZ u Ohrazenic a Rybitvi.afodni dvouletkovy typ domu
postup® nahradila architektura sorely (= socialisticky ligaus- byl kladen tkaz na
monumentalitu a odvozovani od historizujicich élehjednotlivostech a dekoru; prosazovala se
monumentalni urbanistick&Seny. VyuZivala se maximalni typizace staveb. Vystasith& se
odvijela ve vnitnich hranicich rsta a Sila se pgevazr jiznim a vychodnim s#mem od
centralniho obvodu Pardubic. Poc¢eypani vSech vhodnych mist se pozornost orientodala
prostoru na pravyieh Labe, ktery vyti&l uritou protivdhu v celkové kompoziciadorysu

mésta. NavrZzenowtvrti Polabiny pekrctily Pardubice hranici, ktera po cela staleti itk
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piirodni bariéru na severni stéamésta. Zahajeni vystavby podiivala Uprava korytéeky proti
povodnim a dopravni propojeni novym mostem, ktghobtevien az v r. 1960. Od patku 60. az
do 90. let 20. stoleti bylafipravena a uskuteeéna vystavba dalSich sidli®a volnych plochach
na obvodu résta, ale postugnse nova fevazr panelovd zastavbargsouvala do jeho
intravilanu. Na severovychedPardubic vzniklo ve dvou etapéch sidliBlubina a Zavodu miru,
komponované na levéntrdhu Labecast&né na mist starSiho zastémého Uzemi. Radikalnim
zpasobem se promitlarestavba do obrazu Pardubic v prostoru ulice Kaglé&dg vzniklo nove
sidlis€ na mist asanovanych doimz konce 19. a po 20. stol. Z gvodniho zandru rozvoje
vystavby ngsta severnim sénem k obci Staré HradiSse realizovalo pouze sidiSPardubice -
sever v lokali Cihelna. K poslednim&sim soubakrm bytové vystavby pé#tsidlis€ na DaSické
ulici, kde jsou domyesSeny jiz atypickym zZisobem. Rozsahla bytova vystavba Uzce souvisela s
velkym piimyslovym rozvojem rsta a roz$ovanim jednotlivych zavad pifimo na Uzemi
Pardubic. Rimyslové zavody zvySovaly zastnanost a ifliv obyvatelstva do rsta, jejich
rozmach nesl s sebatetnd ekologicka rizika. V 60. a 70. letech se vyiuada nova zona
pramyslu a sluzeb Cerné za Bory, do niz bylyremistny nikteré pardubické zavody.

Nové Uzemni plany vytwéené M. Navesnikem a jeho kolektivem (1969, 1984&xecé se
mohl opirat Uzemni vyvoj Pardubic, zahrnovaly Sz&jmové Uzemi #sta, ke kterému byly
piipojeny rékteré okolni obce r. 1960 (Popkovice, Cihelna) 84L@5vitkov a Trnova). bbtska
aglomerace se sjednocovala i administraétiypo @ipojeni dalSich vesnic v r. 1976 (Spajil,
Star@ernsko, Cerna za Bory, Zizin, Mtice, Drozdice, Nemosice, Drazkovice, Ohrazenice,
Doubravice, Semtin, Rosice a Stéli&ice) a v r. 1986 (Opgnek, Lany na Blku a Srnojedy -
od r. 1994 samostatna obec). V tzemnim planovaduBes se promitaly SirSi prostorové vztahy
celého stedniho Polabi. Od 70. let se Uzemni rozvégta koordinoval v ramci néwtvaeného
urbanistického celku hradecko-pardubické aglomerace

Limitujici faktor v povaléném vyvoji nesta vSak pedstavovala existence vojenského

letiS& v jeho jihozdpadnim sektoru.
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Tab. 4.3.4

Vystavba sidlist' v Pardubicich
po roce 1945

nazev zahajeni |pfiblizna |autor ‘ |pocet oby-
sidlisté vg}rstavbyl vymeéra |projektu vatel (cca)
1_::,;',-!-;1_“ _'_, a 45 ha |K. Kalvoda & 000
ITesla | 1948 | 10ha |K. Kalvoda 2 000
r‘a’lfé.ﬁo-;'.ka I_ ‘.'“_ _15:- ha |M. Navesnik 4 500
Dazka | 1958 | 14ha [Poiha | 4500 |
Polabiny 1858 | 124 ha |M.Navesnik | 25000
Dubina 1972 56 ha |J. Trestik 12 000
Zavodu miru 1973 22 ha |M. Navesnik 4 D00
F. Priborsky
Karlova ulice 1977 12 ha |L. Drimi 2 500
Cihelna 1988 7.5 ha |L. Driml 2 600
Dasicka ulice 1988 2,65 ha |P. Malér 1300

Zdroj: Historicky atlas mist CR, svazek:. 2 Pardubice

IV. POSTSOCIALISTICKE M ESTO:
Po roce 1989 zala pro Pardubice, st&rak jako pro celou republiku zcela nova éra a
s ni @sly i charakteristické procesy zas@drasahujici do tié i Zivota ngsta.

4.4.1 Demografické zrny

V této podkapitole za#iim pozornost na zémy vybranych demografickych ukazatel
charakteristickych pro postsocialistické obdobku®m se je ilustrovat natkolika tabulkéch,

Podle mezirdnich demografickych bilanci dosahl ged obyvatel Pardubic maxima ke
konci roku 1989, kdy mign piekrctil hranici 96 000. Od pgtku 90. let se viak ve &ste
projevil celorepublikovy trend postihujici zejméwé&si mésta a nastal trvaly popuai Ubytek
zpasobeny nejen fgvahou potu vysehovalych nad pstehovalymi, ale i pevahou poétu
zentelych nad narozenymi fpustek obyvatelstva v grafu mezi lety 1991 a 1992pgé&soben
snahou mssta celit zapornému popudaimu trendu fipojovanim novych obci). Tempo Ubytku
populace se zmenSilo po roce 2001 (viz. graf), topek nastal az od roku 2005, kdy diky
kladnému saldu &hovani (zejména vlivem zahr&ni migrace) zé&al paiet obyvatel mira rast.
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Ke konci roku 2007 Zilo v Pardubicich celkem 89 24$ob. Stdle dochazi také k starnuti
populace- patrné je to ztabulek 4.4.1.2 a 4.4.kde mizeme vysledovat Ubytek obyvatel
v predproduktivni kategorii 8ku a naopak po#mné velky nafist kategorie poproduktivni (zde

reprezentovanéékem 60 a vice let).

Graf 4.4.1.1 Vyvoj pa&tu obyvatel v Pardubicich v obdobi 1991-2006
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Tab. 4.4.1.1 Vyvoj p@&tu obyvatel v Pardubicich za vybrané roky v obdob.991-2006

Rok (|Potet trvale bydlicich osob  ||Hustota zalidnéni (osoba/km?) * Rozloha (ha)

1991 | 94 407 | 1214,9 | 8194 |
2001 90 171 | 1160,4 | 7771 |
2002l 89 725 | 1154,6 | 771 |
2003 88 741 | 1142,0 | 7771 |
|2004]| 88 181 | 1134,8 | 7771 |
2005 | 88 260 | 1135,8 | 7771 |
|2006| 88 559 | 1071,4 | 8266 |
2007 | 89 245 | 1079,7 | 8266 |

Zdroj: CSU, krajska reprezentace Pardubice
Magistrat mista Pardubice, Odbor rozvoje a strategie
Poznamka: v letech 1991 a 2001 jde o Udajeitérs lidu, dont a byti (prepaitené na Uzemni strukturuwésta k 1.
3. 2001) V letech nasledujicich jde o Udaje z dewdogké bilance (fepaitené na satasnou Uzemni strukturu

mesta)
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Tab. 4.4.1.2 Vyvoj pamérného véku v Pardubicich v letech 1992-2006

[Rok||Priimémy vek celkem||Pramérmy vk muzil[Pramérny vek zeny

[1992| 36,9 I 35,4 I 38,3 |
[1993| 37,0 I 35,5 I 38,4 |
[1994| 37,3 I 35,7 I 38,7 |
[1995| 37,6 I 36,1 I 39,0 |
[1996| 37,9 I 36,4 I 39,2 |
[1997| 38,2 I 36,8 I 39,6 |
1998 38,6 | 37,2 I 39,9 |
[1994| 39,1 I 37,7 I 40,5 |
2000 39,0 | 38,0 I 40,0 |
2001 40,4 I 38,9 I 41,7 |
2002 40,7 I 39,2 I 42,1 |
2003 41,1 I 39,5 I 42,5 |
[2004| 41,4 I 39,8 I 42,9 |
[2004| 41,7 I 40,0 I 43,2 |
12006 41,9 I 40,1 I 435 |

Zdroj: CSU, krajskéa reprezentace Pardubice

Tab. 4.4.1.3 Stav a pohyb obyvatel v Pardubicich 23-2006 (dvouleté piiméry)

[Ukazatel |[1993/94|[1995/96 ||1997/98 |[1999/00 |[2001/02 |[2003/04 |[2005/06 |
paset AWl o4 || 752 || 788 || 742 724|| 791 804
narozenych éti

Pacet  zemielychll 1595 || 935 || s72 || 876 se9| 902 8o
osob celkem

Prirozeny girasteklf ) ) ) ) ) )
abytek obyvatelstva 351 183 84 134 145 111 89
Patet ZIg

narozenych &i nd| 9,94 8,03 8,49 8,08 8,03 8,9( 9,11
1000 obyvatel

Pcatet zentelyc

osob celkem na 10(| 13,65 9,98 9,38 9,51 9,63 10,16 10,11
obyvatel

Potet mishovalyehl 15,6 || 1101 || 1119| o040l 120d] 1238  194p
osob celkem

Potet vysthovalyehl 1,5, || 1046 || 1362| 1515 163 1809 1743
osob celkem

|Saldo migrace || -177 || -146 | -243 || -575 || -336 | -761 || 159 |
Prirastek/ibytek || -522 || -329 || -327 || -707 | -481| -872| 70|

Zdroj: CSU, krajska reprezentace Pardubice
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Graf 4.1.1.2 — 4.1.1.4. Pohyb obyvatel veésté Pardubice 1995-2006
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Zdroj: Mésto Pardubice wislech (2007)

Tab. 4.4.1.4 Vyvoj ¥kové struktury v Pardubicich 1991-2005 (vybrané rol)

rok || 0-14 | 15-59 || 60+ Celkem obyvatel | 2 toho |

| muzi || zeny |

1991 || 20% || 63% | 17% || 95 225 || 46102 || 49123 |
1996 || 17% | 65% || 189 93 134 || 44901p 48222
2001* || 14% || 65% | 219 90 171 || 43290 46879
2002 || 14% | 65% || 219 89 725 | 42976 46749
2003 || 14% | 64% || 229 88 741 | 42459 46281
2004 || 13% || 64% || 239 88 181 | 4216 460)4
2005 || 13% || 64% || 239 88 260 | 422590 460]0

Zdroj: CSU, krajska reprezentace Pardubice a MagistéatarPardubice (upraveno)

*

vysledky SLDB k 1. 3. 2001
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4.4.2 Zmény v pramyslu:

Velky vyznam ihned od mdtku 90. let 20. stoleti &a privatizace podnik a to
s ohledem na tudezitost postaveni pmyslu v Pardubicich. Vigledku privatizace doslo
k podstatnym strukturalnim zZmam u podnik na Uzemi résta- transformace ekonomiky
piinesla zanik skterych subjekt (Tesla, TMS) aada dalSich podstatromezila vyrobu a piet
zanestnané (Synthesia). Dochazelo tak k postupné restrukaeil rekterych ptimyslovych
subjekfi, coz je patrné zejména v oblasti chemickéhémyslu, kde neustale dochazi ke
snizovani zarstnanosti afesunu pracovnich sil do obchodu a sluzeb.

Vyznamného rozvoje po roce 1990 doséhlo ¥st#rfinancnictvi a poji§ovnictvi. Krome
zastoupeni vSech vyznamnych domacich bank jsowmdstna i Ustedi rekolika poji¥oven.
Prestoze ve st klesd pdet zandstnanych v pimyslu, dje se tak, jak jiz bylo zmémo,
zejména v pimyslu chemickém. Ostatni druhyipmyslu (zejména pak elektrotechnicky) naopak
od poloviny 90. let ziskavaji vedasté na vyznamu, a toipdevSim diky fichodu zahraghnich

investofi, pro které byla v roce 1995izena piimyslova zona.
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5. SOUCASNA PROSTOROVA STRUKTURA M ESTA

|. SOUCASNE OBECNE CHARAKTERISTIKY M ESTA

Od roku 1990 Pardubice paimezi statutarni gsta, tj. nésta se zvlastnim postavenim,
jejichz izemi se f¥e ¢lenit na néstské obvody s vlastnimi samospravnymi organy. te§ami
meéstskymi obvody jsou Pardubice 1V, Pardubice VI adBaice VII, které vznikly k 20. 6. 1992.
MladSi je néstsky obvod Pardubice Il, zaloZzeny ke dni 18. 971N4&sleduji restské obvody
Pardubice I, Pardubice Il a Pardubice V s datemikez?2. 11. 2002. NejmladSim jeéstsky
obvod Pardubice VIII — byvald obec Hostovice #ippjeny k néstu Pardubice k prvnimu dni
konani voleb do obecnich zastupitelstev 20. 10.62@d tohoto data se &sto ¢leni na 8
méstskych obvod a 32 ¢asti. Ripojenim Hostovic se Uzemi gsta z¢tSilo o 495 ha na
soufasnych 8 266 ha, naopak hustota obyvatelstva kteglaodni hodnoty 1 135,8 osob/kma
1 070,7 osob/kf Z hlediska p&tu obyvatel neznamenaldipojeni Hostovic vyraznou z&nu
demografickych charakteristik dsta — celkovy p&et obyvatel se zvysSil o 241 osob a k 31. 12.
2006 tak dosahl 88 661 osob (89 245 k 31. 12. 2007)

Il. SUBURBANIZACE

Patatky pardubické suburbanizaceifeme vysledovat zhruba v 16. stoleti, kdy doSlo
k vysta¥ni prvnich ,suburbiii“. Jednalo se o Bilé a Zelgwédmesti. ModerrjSi fazi pak
hledejme v obdobi po 2. &ové valce, kdy zsmlo dochazet k integraci okolnich obaituto fazi
urbanizace provazela zardvefaze suburbanizace. Jednalo se v poéstagmiSené uplabvani
koncentrgnich (urbanizénich) a dekoncentéaich (suburbanizmich) proce$ v aglomeraci
Pardubic. Zatimco lidé z mensSich, nyni &igiipojenych obci se &bovali blize centru, na druhé
straré byla vystavovana nova sidista tehdejSi #stské periferii zejména na pravéiebu Labe
(Polabiny), ktera vznikala pro pracovniky rdam§iciho se pimyslu (Synthesia Semtin). Do
téchto oblasti se kro#nprichozich zpoza hranic ¢sta sthovali i obyvatelé z centra za relatévn

lepSim Zivotnim progedim.

2 Do roku 1940 se #sto Pardubice skladalo z centralféisti a Bilého fedntsti. Do roku 1954 sefipojily
Pardubiky a Dubina, do roku 1960 Doubravice, Ohrazeniadalfiny, Semtin, Popkovice a Rosice, do roku 1964
Trnova, Svitkov a Srnojedy, do roku 1976 pak daiazRovice, Nemosice, Mtice, DrozdiceCerna za Bory, Spojil

a StaréCivice a nakonec do roku 1986 Lany nalky a Opdainek. Cihelna vznikla roku 1991 a do$lo k
osamostatini Spojila, roku 1993 k osamostati Srnojed. V sotasné dob se spravni GUzemi ¢ata Pardubice
skladéa z 20 katastralnich tzemi o celkové rozl@6&a.
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Obr. 5.2.1 Vyvoj Uzemi nésta

[ mesto

Uzemni rist
B do 1950
1950

1961
1976

1986
[ odpojené obee

Zdroj: CSU, krajskéa reprezentace Hradec Krélové

Souwasna (postmoderni) suburbanizace seéalaaprosazovat v okrajovéasti nesta
Pardubice od 2. poloviny 90. let. &8to bylo zasazeno #wma hlavnimi typy suburbanizace-
suburbanizace residém reprezentovana vystavbou rodinnych dofdomekni suburbanizaci
piedstavuje jednak vystavbaipmyslové zony (vyrobnich hal a skigda take, i kdyz ne v takové
mite, budovani velkoploSnych maloobchodnich jednotek.

Resideiini vystavba v suburbanich oblastech je pofliéma Bytové komise Pardubic
Jitiho Kalouska jednou z moznosti jEsSit problémy bytové vystavby vessg. Co by tedy nilo
byt prioritou nésta ve vztahu k suburbanni vystavb

a, Vypracovat dlouhodobou koncepci vystavby bytovgomgtek ne po jednotlivych
objektech, ale projektovat cela sidtidt urcenych lokalitach (Star€ivice, Nemosice, Svitkov
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aj.). Tato koncepce musi preferovat vyerd samostatnych satelitnich aklls okranskou
vybavenosti (sluzby atd.).

Timto zpisobem je vystavba opravdu realizovana, minimaligejtak moZnosti roZ&ini
urban sprawl. RRdnostni pravo vystavby séeggunulo na soukromé stavebni firmy &sto se tim
zbavuje odpogdnosti za naklady spojené s touto vystavbou. Vymstaedy probiha dynatiéji,
nez kdyz byla v rukou tsta.

b, Vybudovat satelitni este’ka (Sezemice, GsSany, aj.). Msto zidi dopravni spojeni s
centrem a ponecha autonomni postaveni obce.

Stimto nize vSak nastat problém, jelikoz do nové vystavbgutonomnich obcich
nemize mesto zasadhzasahovat a planydsta se zde ne vzdy setkavaji s pochopenim.

Vymezeni zajmového Uzemi:

Budeme-li se snazit postihnout Uzemi zasazené kabiz&nimi procesy, musime & u
meéstského centra. Ve & je tatocastéasto zdrojem obyvatel pro nbbudované suburbigasto
tedy trpi silk depopul&nimi tendencemi, fipadre dochazi k celkovému Upadkuéstského
jadra. Na pikladu mésta Pardubice se pokusim postihnoutmyn paklize &jaké jsou, ve vyvoji
centralnic¢asti mésta po roce 1989.

Vlastni suburbanni zény veést Pardubice a jeho aglomeraciibeme rozdit na 2
odlisné typy. Na jedné strasse jedna o mista nachazejici se v administrativimianicich nista,
ktera se daji prakticky ztotoZnit sitgmi administrativnimicastmi- néstskymi obvodygi jejich
¢astmi (tyto obvody jsou charakteristické svoji femi lokalizaci, pevahou rodinnych doin
nad bytovymi a relativh nizSi hustotou zalidmi), pripadré sektory a na str&ndruhé pak na
okolni obce, které jsou administratévrsamostatné, ale jsou prokazatebpojeny s ristem

Gzkymi vazbami.
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5.2.1 Uzemi nista
Bytova vystavba na Uzemigsta:

Tab. 5.2.1.1 Byty dokoktené v letech 2000-2005 podle druhu staveb veésté Pardubice a

jednotlivych méstskych obvodech

v tom byty
Dokoncene v novych v novych v nastavbach v nebytovych v adaploua_nych
oyty rodinnych domech | bytovych domech a pfistavbach objektech nebytov?,fch
celkem prostorach
abs. v % abs. v % abs. v % abs v % abs. v %
Mésto celkem 1359 262 100,0 755 100,0 143 100,0 22 100,0 177 100,0
v tom obvody:
Pardubice | 354 1 4.2 279 37,0 45 35 12 54,5 7 4.0
Pardubice Il 69 1 0.4 42 56 1 07 5 227 20 11,3
Pardubice lll 410 33 12,6 230 30,5 5 35 - - 142 80,2
Pardubice IV 131 58 221 47 6,2 24 16,8 1 4,5 1 0,6
Pardubice V 21 25 9.5 142 18,8 37 259 2 9.1 5 2,8
Pardubice VI 90 56 214 15 2,0 16 11.2 2 9.1 1 0.6
Pardubice VI 94 78 29,8 - - 15 10,5 - 1 0,6

Zdroj: Mésto Pardubice wislech (2007)

Z vySe uvedené tabulky Ize &igt dynamiku bytové vystavby na Uzemésta za obdobi
let 2000-2005. Pokud sidstské obvody roziime na obvody zahrnujici kompaktngésto (MO
[, MO Il, MO llI, MO V) a na obvody veskrze perifair (suburbanni- MO 1V, MO VI, MO VII).
MO VIII- Hostovice nelze zahrnout Zidodu samostatnosti obce Hostovice do roku 2006),
zjistujeme, Ze z celkového g 1359 b.j. vystatnych v tomto obdobi jich fpada 1044 na
Uzemi takto vymezeného kompaktnihésta (tj. 76,8 %, z toho 89,9 % v bytovych domech) a
pouze 314 na Uzemi perifernich oblastista (tj. 23,2 %, z toho 73,2 % v rodinnych domech).
Z toho je vyplyvajici Ze dynamika vystavby realiaoé na Uzemi kompaktniho ésta
v uvedeném obdobi z&a prevysuje dynamiku bytové vystavby v periferné@stech nista Ani
v sowasném obdobi (od roku 2005), kdy zaziva bytovaawmst novy boom, se pamvystavby
v kompaktnim mist€ a perifernich obvodech nijak zvtadeneni, jelikoz nmésto se snazi
prostednictvim Uzemniho planovani eliminovat rizik&ipadné ,divoké" nekontrolované

vystavby na periferiich #sta a tak vzniku urban sprawl.
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Obr. 5.2.1.1 Lokality bytové vystavby (nad 10 b.j.ha Uzemi nésta od roku 2000 + lokality
planované

Par VI
]

Staré Civice

I_I mésto
:_ mésiske obvody
[ ] zastiobee @ rodinne domy
:l Hostovice ) bytové domy

Zdroj podkladu: CSU + ORS MmP

a, Procesy probihajici na Uzemidsta-mgstské centrum:

Méstsky centrum rizeme pro naSe paby prakticky ztotoZnit s éstskym obvodem
Pardubice 1, ktery zahdjil svajinnost jako samospravny celek s volenymi organy 115 2002.
Z hlediska charakteru zastavby je velmi rozmanhkfachazi se vdm Meéstskd pamatkova
rezervace, firozené centrum wsta s hlavnimi fidami, vilkova zéastavba &inzovni domy
pievazié z prvni poloviny minulého stoleti kkolik sidli& postavenych po roce 1945. V ob¥od
sidli Magistrat mista Pardubice a Krajskyiad Pardubického kraje i mnoho vyznamnych
hospodéskych instituci, banky, poji®vny, izné statni tady, na Gzemi obvodu jada Skol,
kulturnich a sportovnich gaeni.
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Obr. 5.2.1.1 Vymezeni MO Pardubice |

=200 7droj: MmP (online), upraveno

Tab. 5.2.1.2 Vyvoj p&tu obyvatel v MO Pardubice | a jehoéastech mezi roky 1991 a 2001

Rok Pocet obyvatel

||Pardubice I|[Bil¢ predmésti (¢ast)|Zelené predmisti (¢4st)|Staré méstd|zamek|

|

| 1991 | 46445 | 11678 || 34098 [ 665 || 4
| 2001 | 21707 || 6 690 I 14 488 I 525 || 4
| 2006 (k31.12)]| 21168 || 6 325 [ 13511 | 1328]] 4
|Zména 1991/200f -54,4 % || -458% || -60,4 % | +99,7%]| o]

Zdroj dat: CSU

Jak je zejmé z tabulky, $ed nésta je zasaZzen p@mé znanym popul&nim Ubytkem.
Viditelné je to nejvice na nejt8i casti, Zeleném i@dnesti, kde populéni Ubytek mezi lety 1991
a 2006 dosahuje vice nez 60 %. Celkovy Ubyt@saghuje 50 %. Pokud se vSak podivame dale
do historie, zjistime, Ze tento trend neni zaletitposlednich 20 let. V roce 1970 dosahoval
pocet obyvatel centralniho pardubického obvodu dokd@®823, coz do roku 2001 ttigokles
vice nez 65 %. iXinu poklesu mezi lety 1970 a 1991 hledejme v jive zmirgné vystavl
sidli¥ na pravém tehu Labe, kterd prévv 70. letech vrcholila a odstartovala tak proces
vylidiovani néstského centra, pokles mezi lety 1991 a 2006 jensn@éipsat uz spisSe &ovani
obyvatel do dote dostupnych perifernich oblasti. DalSidvadem tohoto trendu v poslednim
obdobi je typicky proces komercializace&stského centra, kdy dochazi k vyt&ani bydleni
komeknimi funkcemi. Jedinou vyjimkou je oblast staréhésta s porérné znanym grirastkem
obyvatel. Vys¥tlit s nejwtsi pravépodobnosti hledejme v obydleni dorna MPR (PerStynské
nanesti, ...).
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Graf5.2.1.1

Zastoupeni ekonomickych subjektu ve mésté Pardubice
podle jednotlivych méstskych obvodu

Pardubice VI Pardubice VI
4.2% 6.,2%

Pardubice V
9.4%

Pardubice |
Pardubice IV 47,3%

51%

Pardubice 11l
11,5%

Pardubice Il |
16,3%

Zdroj: Mésto Pardubice wislech (2007)

Tab. 5.2.1.3 Vyvoj pd&tu obyvatel a znény Obr. 5.2.1.2 Poloha UO/ZSJ Sed
ve wkovych kategoriich mezilety 1991 a2001 .« | . =\"%4
v UO/ZSJ Stred '

alackého - sever i,

Rok Pardubice |
Zelené gredmésti- UO/ZSJ Sted

| ||Poget obyvate||Podil 0-14 le}lPoproduktivni vk |

[1991] 8584 || 225% || 185% |
2001 7124 || 132% | 137% |

Zdroj dat: CSU
*v roce 1991 obyvatelstvo v poproduktivnigku- muzi 60+, Zeny 55+
v roce 2001 60+ let

Pokud se podivame blize nastské centrum, konkrétma jeden z jeho urbanistickych
obvodi- obvod Sted, je mozné vypozorovat dalsiisé trendy. Ubytek obyvatel zde neni tak
vysoky, jako v celém centralniméste (pouze 17 % mezi lety 1991 a 2001). Vyraze vSak
meni skladba obyvatel podlesku. Vyrazny pokles jeietelny jak ve ¥kové kategorii 0-14 let
tak i v kategorii poproduktivnihogku, i kdyZ to je do uiité miry zkresleno odliSnou metodologii
v letech 1991 a 2001. Pokles v kategorii 0-14 detgpicinén jednak trendem nizké porodnosti,
na stral druhé i skladbou obyvatel tétdsti. Typickym pikladem obyvatel je ddb situovany

par ve stdnim ku s jiz zabezpgnymi dtmi. Davody hledejme zejména ve finarich
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v v s

moznostech, které byvaji u této skupiny obyvat¢$imou nejvyssi. V kategorii poproduktivni je
tézké odhalit gjaké znény vzhledem k odliSné metodologii mezi v letech 1892001. AvSak i
v této kategorii by se dakekavat pokles piu obyvatel vezmeme- li v potaz ceny najmntéto
lokalit¢ a finartni moznosti obyvatel tétaikové skupiny.

Bytova vystavba v centru:

Obr. 5.2.1.3 Polyfunkéni dam Pyramida
Bytova vystavba vtéto oblasti jiz,

témei vycerpala svj potencial. Za obdobi od

roku 2001 zde bylo postaveno (podle ORS
MmP?) celkem 435 b.j. ke 4

Navrhovany rozvoj v tomto

Pardubice) pnasi minimalni narst patu
byti v novostavbach. Jedinou lokalitou
vétSim pdtem navrhovanych bt je Zdroj: Pyramida Pardubice a.s. (online)
Palackého sever, aredl TMS Prokop s 150 b.j. Viugio lokality v3ak pd&ita i s jinymi
alternativami. Celkow v této oblasti je planovana vystavba 160 b.j. vastavbach (bytovych
domech). Zvlastnim typem nové bytové vystavby utmenge kombinace residéni funkce

s funkci kometni. Rikladem niZze byt polyfunkni dim Pyramida, ktery vznikl po asanaci
pavodni zastavby (viz. obrazek).

Komekgni vystavba:

Specifickym typem novych stavebnich aktivit v téd@sti mésta charakteristickych pro
obdobi poslednich 10 let je vystavba velkoploSnyetioobchodnich jednotek a administrativn
zabavnich komplak Tento typ vystavby, ktery je charakteristicky&ppro suburbaniasti byl
umozren relativre velkym potencialem zastavitelnych lokalit v cefrir&asti neésta.

% Odbor rozvoje a strategie Magistratésta Pardubice

* Podle Uzemniho planu dsta Pardubice je tedy jako hlavriigustné vyuZiti uvedena vystavba staveb idzeai
pro bydleni ve vicepodlaZznich objektech s integnovavybavenosti, dale pak administrativujepeou spravu,
pergznictvi, obchod vicepodlazni do 4.008 prodejni plochy, viejné stravovani, iechodné ubytovani, kulturu a
spole&enské aktivity.
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Obr. 5.2.1.4 VelkoploSné maloobchodni JednotIQ/ a d& komeréni centra v MO Pce |

/] pABE: |
1

( Tu ; Pglackého s%v?:; . pa

el ] st wﬁﬂ“"ﬂ'u

M nova vyst:;ﬁba
O revitalizace

- Zdl’Oj Plan nésta Pardubice, 2001 (upraveno)

Naopak jevem relativh typickym pro historicky pimyslova mnésta je existence
brownfields v jejich centru. Ve &t Pardubice se jedna komplex byvalého lihovaru saného
u hlavniho nadrazi na ploSe cca 5,76 ha. Podle mimenplanu je lokalita dena pro lehkou

pramyslovou vyrobu.

Obr. 5.2.1.5 Letecky pohled na areal byvalého liharu

Zdroj: Magistrat nésta

Pardubice (online)
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b, Procesy probihajici na Uzemidsta- periferni oblasti rdsta

Graf 5.2.1.4
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Zdroj: Mésto Pardubice vislech (2007)

Predchozi grafy byly fedlohou k vymezeni zajmového Gzemi, na kterém papibvlastni

suburbanizéni procesy v rdmci hranicdsta. ¥lo se tak na zakladidaji za jednotlivé nsstské

obvody, konkréta na zéklad hustoty obyvatelstva a domovniho fondu. Byly takmezeny

obvody, které jsou charakterizovany nizkou hustaralidréni v rdmci nésta a ve kterych

pievaZzuji v domovnim fondu rodinné domyeBmétem zajmu budou tedy obvodyi{padre
jejich ¢asti): MO Pardubice IV s hustotou zalii 272 obyv. / krha podilem rodinnych doin
96 %, MO Pardubice VI s hustotou zakdii 192 obyv. / krha podilem rodinnych doir97 % a

N4

MO Pardubice VIl s patkud vysSi hustotou zalidni, avSak v rAmci gsta stale dosti nizkou, a

to 500 obyv. / krha podilem rodinnych doim®2 %. V roce 2006 névpiipojené obec Hostovice

jako MO Pardubice VIII bude zahrnuta také do slead@ho Uzemi, jelikoZ vykazuje jisté znaky

suburbia.
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MESTSKY OBVOD PARDUBICE IV:
Méstsky obvod Pardubice 1V lezi v jihovychodnim seltonésta. Tvdi ho katastralni

uzemiCerna za Bory, Drozdice, Mtice, Nemosice, Pardulky, Star@ernsko, Zizin a takéast
katastralnich uzemi Bil&gdnesti a Studanka. Rozloha obvodu je 1758 h&gpobyvatel k 1.
1. 2008 byl 4776 @etre ¢asti Bilého pedmnesti). MO protina Zelezani tra® Praha — Pardubice,
kterd je sotiasti mezinarodniho vysokorychlostniho koridoru Bedl Praha - Vide V obvodu
dominuje funkce vyrobni (Bmyslovy park). Jak vyplyva z grafu 5.2.1.3 domoforid MO je
tvoren evazré rodinnymi domy, avSak v tomto ukazateli se skriyyigié odliSnosti. Zatimco
k.0. Parduhiky ma gedmestsky charakter a je tven gevazri vilovou zastavbou z obdobi prvni
republiky, ostatni k.0. majitpvazrie venkovsky charakter a skytaji tak velky sububafriza

potencial (viz. plan MO). Velkotast tzemi zaujima takégpnyslova oblast.

Tab. 5.2.1.6 P&et obyvatel v katastralnich tzemich MO Pardubice IV

Katastralni Gzemf* FELE A

| || 1991 2001| 2008(k1.1.) || Rozdil 1991/2008 |
| CernazaBory || 1070| 968 || 959 || -10,4 % |
| Drozdice || 76 || 85 || 91 [ +19,7 % |
[ Mnétice || 332 || 323 352 || +6 % |
[ Nemosice || 917 || 929 || 1010 || +10,1 % |
[ Pardubitcky || 1679] 1572 1537 || -8,5 % |
| sStaroternsko || 47 || 45 || 96 || + 104 % |
| Zizin | 36 || 35 | +19,4 % |

pouze k.. lezici cela v MO IV

Zdroj dat: CSU
Radnice MO IV

Udaje vyplyvajici z tabulky do jisté miry, co je @mno vy3e. Katastralni Gzemi
Pardubtky (tedy jeho residemi c¢ast) spiSe nez do suburbanni oblasti spadad pedieot
depopulé&nich ukazateél do Uzemi kompaktniho ¢sta (coz je #ejmé i z polohy v planu MO V).
Jako jediné z katastralnich Gzemi tohoto obvoduclarakteristické trvalym pozvolnym
populanim Ubytkem.Céast Cerna za Bory ma sice poptitd Ubytek mezi lety 1991 a 2008

procentueld nejvyssi, avSak po roce 2001 dochazi, jak figinze z dostupnych dat, spiSe
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k oscilaci kolem¢isla 960 obyvatel. Ostatnfasti MO jsou charakterizovany popétém

prirastkem
Obr. 5.2.1.6 Plan MO IV

Zdroj: MmP (online)

Bytova vystavba:

V oblasti MO Pardubice IV nejsou navrhovany zadgéy lv bytovych domech, pouze
byty v rodinnych domech. Jedinou vyznafj$n lokalitou z hlediska vystavby novych rodinnych
domi je mistni ¢dst NemoSice (NemoSice-jih planovano 201 b.j. a d&ce u hekina

planovano 34 b.j.). Tato lokalita, jak vyplyva fabulky, je vzhledem k jejimipdnostem (MHD,
mateska Skola, sportovni areél + dalSi OV jako inapstaurace, obchody apod.) Zadana. Jen
mezi lety 2001 a 2005 doSlo k vyst&vB2 novych RD, coz znamenalo @str patu domi o
zhruba 10 %.
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Komerni suburbanizace: Obr. 5.2.1.7 Jedna z budov firmy Foxconn

Jak je ¥ejmé zplahu MO IV
podstatd vice nez resideémi funkce je
v této oblasti zastoupena funkce kotmér g
(vyrobni a skladovaci). Zaklad k tomuto byl , '
polozen jiz davno ied rokem 1989, da se%

prEEEEEE

(b
LT Lot bt b

TG 1 T

tedy ftici, Ze kometni suburbanizace
vtéchto mistech neni &m novym. Zdroj: MmP (online)
Konec 90. let znamenal pro Pardubice stggko i pro jina nista z&atek nové etapy kom@nri
suburbanizace. V této débdochézi k fichodu prvnich vyznamnych zahrémich investic.
Prvnim velkym investorem, ktery projevil konkrégdjem, byla tchajwanské spétest Foxconn
(jeden z nejutSich s¢tovych vyrob& osobnich pdéitaca, vyrakgjici nag. pro zngky HP, IBM,
Dell, Apple, HP. Tato spotmost v Pardubicich zakoupila areal (brownfield) agkrovalé
spolenosti HTT TESLA v k.0. Pardutky / Cerna za Bory a v roce 2000 zahéjila vyrobu PC
IMAC pro IBM a PC Compaq. V s@asnosti je spolmost 2. Nej¢tSim zangstnavatelem
v Pardubicich, p&et zangstnand prevySuje 2 500.

V aredlu Piimyslového parku, jak se tato zona nazyvésopi i dalSi spolmosti
(Voestalpine, Nedcon aj.). V stasnosti je zhruba 30 ha této oblasti nabizeno al& thvestice

(lehky primysl, logistika).

MESTSKY OBVOD PARDUBICE VI:
Méstsky obvod Pardubice VI lezici na zapadni stramsta Pardubice je twen

katastralnim Gzemim Opimek, Lany na Blku, StaréCivice, Popkovice a Svitkov a pouze
malou¢asti k.0. Pardubice o celkové wita 2 375 ha a populagitajici 4 955 obyvatel. Uzemi
je vyznamnou satasti nésta z pohledu stavajiciho vyrobniho, sportovnildopravniho zazemi.

| timto obvodem prochazi zelezni tra’ ¢. 010 déle pak vyznamna silnice 1/2 do Kolina ahlpra
a dale se zde nachazi letjdtteré dominuje jeho J¥asti. Do roku 1989 tento fakt zir& brzdil
rozvoj této ¢asti, nyni ji paradoxh pomaha rozvijet. Vroce 1993 seiamilo jako paté
v republice do s& mezindrodnich civilnich letiSa nyni je vyuzivano i firmami sidlicimi
v méstské pimyslové zos v ¢asti StaréCivice. Msstsky obvod VI ma také&Sinu typickych

znamek suburbia a v stasnosti je nejdynartiéji se rozvijejici¢asti nésta a to jak z pohledu
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funkce rezidetni na strad jedné tak i z funkce kom@ri na stra# druhé. Pedpokladem pro
dalSi rozvoj obvodu je dokdéeni infrastruktury v intravilanech mistnictasti obvodu a tim

otevfeni novych lokalit pro roz&ni zejména bytové vystavby.

Obr. 5.2.1.8 Plan MO VI

Zdroj: MmP (online)
Tab. 5.2.1.7 Vyvoj pé&tu obyvatel v MO Pardubice VI

Rok Pocet obyvatel
| ||Pardubice Vi||Lany na Diilku||Opotinek||Popkovicd|Staré Civice|Svitkov|
| 1961 | 5449 | 429 || 283 || 596 || 795 || 334p
| 1991 | 4372 | 333 || 188 || 421 | 830 || 260D
| 2001 | 4470 | 330 || 194 || 420 806 || 274p
| 2008 (k11) || 4955 | 379 || 198 || 459 | 919 || 3o0dp
[Zména 1991/200f] +133% || +138% || +53% +99%| +10,7% +15/4%

Zdroj dat: CSU
Radnice MO Pardubice VI

Prirastek obyvatelstva, ktery odrazZitepchozi tabulka, nam vypovida o poné velké
lukrativité tohoto nEstského obvodu. Jedna sei@sti nesta charakteristickéibec nejvyssSim
piiristkem obyvatel zisobenym z hlavnéasti migraci s ostatnich éstskych¢asti a z pouze

velmi malécasti migraci mimorgstskou a firozenym giristkem. Mestsky obvod VI ma &Sinu

typickych znamek suburbia.
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Pro lepSi ilustraci byla do tabulkyigdna i data ze SLDB 1961, kdy vrcholil qed
obyvatel MO VI. Poté dochazelo st&jjako v gipadt méstského centra k migraci obyvatelstva
smérem do obvod, v nichz vznikala nova sidli&tObrat nastal v 90. letech a maxima dosahuje
v poslednich 5 letech.

Bytova vystavba:

Bytovy fond na Uzemi obvodu je ttem grevazr individuélni zastavbou rodinnych dém
Podle Uzemniho planu jsou ve v3ech mistnidstech navrzeny lokality pro vystavbu
nizkopodlazni venkovskéeho typu. Plochy pro bydlmou navrzeny ves#s na soukromych
pozemcich #tSinou z dosahu inZzenyrskych siti. Jak jiz bylo r&md, na Uzemi obvodu
v sowasné dob probihad masivni vystavbaquevsim rodinnych doira dalsi je planovana.

NejvyznargSi lokality:

Na nasledujiciciddcich bych se pokusil demonstrovat, jak spadsti, které se zabyvaji

vystavbou v suburbaniich lokalitach, dokazi premesit vyhody bydleni v suburbiu. Uryvek je

pievzat z oficidlnich materi&l jedné z firem a tyka se vystavby v lokalitaréCivice.

Projizdite-li obci Star€ivice smérem na zapad, ani neptetinete, Ze nedaleko od hlavniho komugikho tahu
se rozprostird krasn&ipdni lokalita a v ni dokonce skdtéd obora s diky. Na okraj této firodni enklavy je navrzen
obytny komplex skolika desitek dorina domki, které tvdgi uzavenou lokalitu krdsného rodinného bydleni, jez diraja
spole&nost ... jako Gzemi pro realizaci svého Zé&m Uzemi utité oslovi lidi touZici po klidném bydleni v Ustraaig
ptitom s vyhodami velkého &sta, jehoz je saihsti.

Vzdyt je zde v pimém propojeni moznost lesnich prochazek, htmiiasportovnich aktivit a to vSe s okamzitym
napojenim na &stskou hromadnou dopravu a z&jism potebnych sluzeb a servisu. Ostaposul'te sami. Ke stanic
MHD je to 100 meti, Skolku mate v mista zakladni Skolu dvstanice autobusem. Do restauracggwickém ,Zameku”
dojdete za chvikku a jeSt se niiZzete vyZit na tenisovych kurtech.

(podle Neoland spol. s r. 0. (online)

Obr. 5.2.1.9 Propagéni billboard
AKCE: OBYTNY SOUBOR - OBORA

(PARDUBICE - STARE CIVICE 3 4
www.neoland.cz oty < \l.(’ e
A S Sl e
= B PR :

Foto: M. Tomas (03/2008)

VySe zmirna lokalita, je co do lukrativhosti jednou ze dvaejpopulargjSich

suburbénich lokalit na Gzemi ésta. Jeji vyhody jsou de facto vyjmenovany v citaci
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propagéniho materialu. V saiasné dob zde jiz ¥tSina z piblizn¢ 50 rodinnych dorin (od
velkych atriovych pes poloatriové @adové domy jednopodlazni az dvoupodlazni) stgyrgio
vzrost p@et obyvatel z 845 na 919 jen mezi 1. 1. 2007 a 2008). Co se tyka demografického
sloZeni now prichozich do této lokality (je mozno to vSak apligbv na jiné lokality) jedn& se
vétSinou o zajidiné lidi stedniho ¥ku s dtmi vétSinou jiz ve Skolnim &u. Hlavni divod je
prosty- pondrné vysoka finaini nar@nost neumoiuje mladym rodinam padit si bydleni
v téchto lokalitach. DalSi vystavba se jiz realizujdasi je planovana. Jé§e treba doplnit, Ze
vystavba nové matské Skoly ve StarychCivicich byla jednou z nefiSich investic
Pardubického kraje do Skolstvi v roce 2007- i Dtgd Zejmé, jak se rsto vybrana suburbia
shazi podporovat. To by si jstiohlo odporovat s vySe zngmym tvrzenim, ze kterého vyplyva,
Ze cti v predSkolnim ¥ku v této lokali¢ prilis negibyva, nicmés impulzem k vybudovani
mateské Skoly byla spiSe existence zdejfinpyslové zony (viz nize) za¥stnavajici i mnoho
Zen-matek.

Druhou lokalitou, kter4 zaziva dynamicky rozvoj ¢ést Svitkov, kde bylo podle
Uzemniho planu navrhovandgilgizné 300 b.j. v rodinnych domech. Jen mezi 1. 1. 20047 &
2008 doslo ke zvyseni pi obyvatel z 2718 na 3000. Od roku 2001 zde byglstgveno celkem
130 novych b.j. Svitkov ma velmi dobroudaimskou vybavenost- nachazi se zde zakladni Skola,
matdska Skola, knihovna (ve spgéwbvodu od 1. 1. 2007) prakticky lékdékarna, posta,
obchody a restawtni zdizeni, sportovni aredl a ostatni socialni zazemé §dlo zde ma
radnice MO VI. Gilezita je také dobra obsluznost MHD. Vystavba zdebiha jak individuala

tak i planovaas.

Obr. 5.2.1.10 Individualni vystavba
vysSich gFijmovych skupin obyvatelstva ve ;‘ . s
Svitkové

Foto: M. Tomas (03/2008)
NejnowjSi vystavba se nachazi v jihovychodtéisti Svitkova na levémidhu ficky

Bylanky. Ripravovanych 114 rodinnych ddirbude ohrardieno ze severu a zapadu stavajicimi
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rodinnymi domy, z jihu cyklistickou stezkou a z&dtau mezi stezkou a‘fpezdovou komunikaci

k Pardubicim, z vychodu tokem Bylanky.

Obr. 5.2.1.11 Vystavba v lokalig Svitkov (L. realizovana,2. planovand,3. jiz zrealizovana)

Zdroj: CZSH a.s. (online), upraveno

DalSi planovanou vystavbou, na kterou byla jiZzagpwana urbanisticka studie jiz v roce
2004, ale k vystavbse zatim nejkrocilo, je lokalita Svitkov mezi ul. Sportouca nové spojky
do obce Srnojedy (severmd plochodrazniho stadionu). Planovano zde jel§l18 rodinnych,
ale i bytovych domech. Obr. 5.2.1.12 Planovana vystavba v r. Svitkov

Zpracovana studie P ~

(podle MMP online) feSi ,
urbanisticky navrh zastavby /
dané lokality, feSi vazby na \1 ~
okolni zastavbu a zakladni |
koncepci vedeni inZenyrskych
siti  na vlastnim pozemku -
véetrg  jejich napojeni na ‘e, / o Zdroj: MmP (online)
nadazené systémy. Dali®si dopravni vazby na stavajici komunika¢et® moZznostiireSeni

Upravy vedeni trasy MHD.
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Pozemek je wen pro individualni rodinnou zastavbu v kombinacgékenomickou
bytovou vystavbou. Bytové domy jsou navrzeny dosfpmw oddlené skupiny bodovych
nizkopodlaznich dothvytvatejici ve svém jadru parkéwpraveny prostor liniay propojujici
peSi trasu srérujici z Kostnické ulice ke stavajici zeleni obklppuaredl stadionu arhbitova.

Pri zapadnim okraji zastavby je ponechan pas énblaeler, ktery pokr&uje vychodnim
smérem jako oddlujici izolatni pas zastavby i stavajicimu arealu Plynostavu. Zde se
rozSkuje do SirSiho pruhu izalai zelek a pokr&uje dal k navrzenym objekin obtanského
vybaveni v jihovychodnim cipu Gzemi.

Komegni vystavba:

Uzemi MO Pardubice IV neni vyuzivano pouze proayisti residetni, ale skyta i velky
potencial pro vystavbu komati, coZz dokazuje zejména lokalizacaimpyslové zony a prav
budovaného technoparku.

Primyslova zona: o

Primyslova zona se nachélzCi)br. 5.2.1.13 Pamyslova zona
na zapadnim okraji Pardubic,
priblizné 6 kilometti od centra
mésta. LeZi v katastru mistniasti
MO IV Staré Civice mezi statni g8

silnici 1/2 vedouci do Kolina a Prahy:

a Zzeleznini trati ¢. 010 Praha —J&
Pardubice, ktera je  soasti =
mezinarodniho  vysokorychlostniho Zdroj: MmP (online)
koridoru Berlin — Praha - Vide

Pozemky, které gsto vykoupilo za &elem vybudovani gimyslové zény, navazuji na jiz
neékolik let fungujici Free Zone Pardubice. Vyhod swdbého celniho pasma na pozemcich o
rozloze 6 hektdr vyuziva v sotiasné dob nékolik vyrobnich a obchodnich firem. Jedna se o
jedinou bezcelni zonu @eské republice, kterd méa montazni, skladovaciowjt zazemi.

Po vykoupeni pozenikzatalo mésto Pardubice a spdieost Czechinvest tuto ve své
dok® nejwtsi prtimyslovou zoénu v republice (greenfield) nabizet raakinim investoém.

V roce 1998 se zapalo s projektovanim veskerych inzenyrskych siti.
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Cela lokalita pimyslové zony je dnes zainvestovana v dosteikapacit. Pozemky tak
mohou byt napojeny na veSkeré inzenyrské, siiokortena je rovez paténi piijezdova
komunikace, chodniky a cyklisticka stezka. Az ddinpyslové zony je fivedena mnistska
hromadna doprava a v roce 2001 byla dékoi i protipovodova ochrana celého Uzemi.

Vyhodou pro budouci investory je moznaegSieni bezcelniho rezimu na dalSi pozemky o
rozloze az 34 hektar(sowasna rozloha gmyslové zony je 75 ha) a blizkost mezinarodniho
letiS& se smiSenym provozem. Civilni leiirovozuje spoknost East Bohemia Aeroport, ktera
jiz nyni odbavuje znmé mnozstvi civilnich, ndkladnich (cargo), ale atbrovych lei. Provoz
na letisti kolik roka po solé neustale vArsta.

Prvnim UspSnym projektem byla investice spét@sti Matsushita Communication
Industrial Czech. Tato spa@leost uz v roce 2000 projevila zajem o investicirénpysloveé zow
Pardubice. Msto Pardubice usfp v soutZi s dalSimi pimyslovymi zoénami v Polsku,
Mad’arsku, Nmecku i vCeské republice a dne 14. 12. 2001 byla podepsamaugm mezi
spole&nosti Matsushita a &éstem Pardubice o prodeji pozeimk

Vystavba nového vyrobniho zavodu spadsti Panasonic Zala jiz v polovirg roku 2001
na pozemcich o celkové rozloze 14 ha. Vyroba mddfilrieleforii a autoradii pod z&ou
Panasonic pak byla zahdjena v dubnu roku 2002. T@atarna by v budoucnu da byt
nejwtsim zavodem spataosti Matsushita Communication Industry mimo Uzelaponska.
Sekce mobilnich telefdnbyla v roce 2006 zruSena. Nyni tovarna gstmava pes 1200 lidi.

V roce 2001 zah4jilo#sto Pardubice jednani hned s€ma dalSimi investory. Tim prvnim
je lucemburska spataost Ronal, druhym pak japonska sgalest Toyoda Koki (nyni JTEKT).
Oba zastupuji automobilovy onysl. DalSim investorem zdeaigobicim je japonska spdéleost
Kyb Manufacturing Czech, s.r.0., rash reprezentujici automobilovy jpnysl. Celkovy
momentalni potencial pmyslové zony je cca 3000 pracovnich mist.

Technopark:

V pramyslové z6s StaréCivice v Pardubicich je v séasné dob ve vystavl rozsahly
moderni technologicky park. TechnoPark PardubicePP(T je spoknym projektem
Pardubického kraje, Univerzity Pardubice, Free Zdterdubice a manazerské spgalesti
TechnoPark Management, ktera zajj¢ nejen fipravné faze projektu, ale zejména dlouhodobé

strategické&izeni podnikatelského z&n.
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MysSlenka TechnoParku Pardubice vznikla jako rozwpjprojekt spolénosti Free Zone
Pardubice. V roce 2004 vytitibPardubicky kraj s Univerzitou Pardubice a sgalesti Free Zone
Pardubice, spotay projekt, ktery se v dalSich letech stal nositetelého zarru. V roce 2006
bylo vydano Uzemni rozhodnuti k vystévie lokalitt Méstské piimyslové zény ve Starych
Civicich a bylo pozadano o dotace z fondu Prosp@qtar&niho programu gimysl a podnikani
pii ministerstvu pimyslu CR. Celkovy zan¥r projektu je v rozsahuips 600 mil. korun. Projekt
bude v pipact Uspgchu prvni etapy realizovan v dalSich fazich, pepediobrg az do roku 2013.

MESTSKY OBVOD PARDUBICE VII:
Obr. 5.2.1.14 Plan MO VI

Rozklada se v SZcasti
mésta na ploSe 1168 ha, qebd
obyvatel k31. 12. 2006¢inil
5 859. Tvdi jej katastralni uzemi
Doubravice, Ohrazenice, Rosice,
Semtin a Trnova. Z hlediska
dopravni obsluznosti je utezita
Zeleznéni tra’ Pardubice - Hradec
Kralové - Liberec a silnice. 1/37
Pardubice - Hradec Kralové. Na
rozvoj perifernich ¢asti obvodu
mélo diive negativni vliv umighi
¢asti  phamyslového komplexu
Synthesia v mistnicasti Semtin. droj: MmP (online)

V dnesni dob se tento vliv pod@o diky modernim technologiiméasti eliminovat a periferni
oblasti diky tomu zaZivaji novy rozvoj rezidei funkce. Z planu je vypozorovatelné, Ze mistni
¢ast Trnova je blize kompaktnimwstu a ostatnéasti se daji ozt za suburbanni. @ezitejSi
pro MO VIl nez funkce rezidemi je funkce obsluzné (je zde n&si koncentrace velkoplosnych

maloobchodnich jednotek vess®) a stale jestfunkce vyrobni (Synthesia).
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Tab. 5.2.1.8 Vyvoj pétu obyvatel v MO Pardubice VII

Rok Pocet obyvatel
| I Pardubice VII |IDoubravice|[Ohrazenicq|Rosicd[Trnova||Semtin
| 1991 I 5 505 | 264 || 1945 1831 1448 2
| 2001 I 5 298 | 265 || 1881 | 1866 1246 -
| 2006 (k 31.12.)]| 5 859 | 267 || 2336 | 1966 129p |
[zména 1991/200}[+6,4 % (proti r. 2001 +10,6 %) +1,1% || +20,1 %]|[ +7,4 fe11,7 %[-100%)

Zdroj dat: CSU

| tato ¢ast nesta podob# jako predchozi je charakteristicka jednim z nejvysSikhiptka
obyvatelstva v ramci #sta. Sodasny pdet obyvatel je dokonce nejvySSi za dobu preémad
SLDB (od roku 1869). Fakt, Ze tomu tak je hledejpiedevsim, jak jiz bylo uvedeno vySe,
zlepSeni kvality zivotniho prastdi a tim padem zlukratigni téchto nestskych lokalit. Nejen
z planu, ale i z uvedené tabulkyibeme v¥ist jistou rozdilnost mezi jednotlivymi mistnimi
¢astmi MO VII. Zatimco m¢&. Trnova je &snymi vazbami spojena s kompaktningstem a
vykazuje tedy stejné depopuid tendence jako igd nesta (podobny fipad jako m.¢.
Pardubiky v MO 1V), ostatni¢asti obvodu zaZivaji v poslednich letech ényapiliv novych
rezidenti a to gedevSim Ohrazenice, které jsou charakteristické regiepSi obanskou
vybavenosti a dostupnosti centr&sta prostedky MHD z mistnich¢asti obvodu a zéaroxie
dostaténé periferni polohou, coz v sébkloubi vSechna pozitiva, kterd jsou v dnesni édob
vyZzadovana v souvislosti s bydlenim.

Bytova vystavba:

Jednou zilezitych oblasti, nejen mistniho charakteru, jeipotstského obvodu na
ieSeni bytové politiky. Stim souvisi nejen vyuZztizastagni dlouhodob ladem lezicich
pozemki, ale i dalSi rozvoj gstského obvodu,ipdevsim z pohledu mistni populace a zvySovani
poctu obyvatel. V poslednim obdobi v ramcéstského obvodu vzniklgada satelit rodinnych
domi. Bytova vybavenost v ramci obvodu se vyrazmySila, coz potvrzuje i vastajici pget
mistnich obyvatel. Jsou zndmé z#@yndalSi rozsahlé vystavbygrevSim v mistnt¢asti Trnova

(snaha zvratit négfznivou demografickou bilanci), ale i v ostatnid@stech mstského obvodu.

Rozvojové lokality s vyznamnou kapacitou navrhostartyyt: (podle Uzemniho planu dsta

Pardubice:
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a, v bytovych domech
| Kréta — Trnova | 207 bj? |

b, v rodinnych domech

Ohrazenice — vychodni okraj 139 bj.
Kréta 100 bj.

Komegni suburbanizace:

Oblast MO VII byla jednou z prvnich ve ¢s€, kterd byla zasazena vystavbou
velkoploSnych maloobchodnich jednotekil®se tak od 2. poloviny 90. let. Po roce 2000 byly
tyto dopheny gistavbami a stala se z nich obchodni centfastBze jsou vSechna tato centra
velmi dolde obsluhovana prastdky MHD, nésledoval nedlouho po dostaivtéchto obchodnich
center skokovy nést dopravy. Ten g za nésledek (podle Radnice MO VII), Ze odbornalist
zpracovavana jako sééist Uzemnihdizeni, tykajici se vlivuéchto staveb na Zivotni prasti
(EIA), neodpovidd fungovaniédhto obchodnich center ve skiresti. Napiklad hluk
jednoznan¢ prevySuje limitni hranice hygienickych norem a dodhéak prokazatekn
k za€Zovani mistnich obyvatelidledky, které fimo souvisi s fungovaningahto hypermarkét
Tento fakt by se dal chapat jako jisty projev nagath disledki suburbanizace, tedy urban

sprawl.

MESTSKY OBVOD PARDUBICE VIII- Hostovice:
Tab. 5.2.1.9 Vyvo] pd&tu obyvatel a

Pocet obyvatel

vékoveé struktury v obci Hostovice (MO
Pardubice VIII)

Rok |[Potet obyvate||Ve véku 0-14|Ve veku 65+

|

[ 1901 |[ 203 || 217% || 195%|

| 2000 || 221 || 199% | 14,9% |

[006 (k31.12]] 243 || 21% || 9% |
Zdroj: CSU

Pro Uplnost jegt uvadim MO VIII. Hostovice, byvala obec sousedicimgstskym
obvodem Pardubice IV na jihovychodnim ¥yku mesta Pardubic, zanikla k 19. 10. 2006 a k
prvnimu dni voleb do obecnich zastupitelstev, &20. 10. 2006, se stala s@sti nésta jako

® Podle ORS MmP je v seéasné dob realizovana v tomto misvystavba 485 b.j.
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meéstsky obvod Pardubice VIII. K 31. 12. 2006 zde 28 obyvatel na ploSe 495 ha. Jedna se o
prvni integraci obce do #sta po roce 1989.

Na zdaklad vySe uvedené tabulky iheme dostat odpéd’ na otézku, pr® meésto
usilovalo, aby byla obec integrovana deésta. Stavala se totiz migram cilem mladych lidi
s tmi z mesta, coZz nam dokazuje vyrazna peom Wkové struktury, zejména tedy
v produktivnim ¥ku. Podil osob vigdproduktivnim ¥ku doznal sice drobného Ubytku proti
roku 1991, avSak proti roku 2001 se zde jednéragiek.

Bytova vystavba v dabpied integraci obce (2001-2006) je zanedbatelnamiambdobi
vznikly na Gzemi obce pouze 2 nové bytové jednetkydinnych domech. Z toho je vyplyvaijici,
Ze nov prichozi obyvatelé se spiSeéhatji do pivodni zastavby. ZvySeni stavebniho ruchu se da

ocekavat po vstoupeni obce désta.

¢, Vyhled do budoucnosti

Program oZiveni gedu nasta:

Uzemi stedu nesta je pednmitem integrovaného planu, ktery bude podavan do
Regionalniho opetaiho programu NUTS Il Severovychod do oblasti pogpd.l — Rozvoj
regionalnich center. Zaffeni Integrovaného planu rozvoje¢sta (IPRM je tedy definovano
zénow (geograficky vymezené Gzemi) a IPRM bude &@m na celkovy rozvoj a revitalizaci
Gzemi tak, aby doSlo ke zvySeni jeho atraktivityeSimu propojeni dopravnich cestid§eni
dopravy v klidu a k vytvieni podminek pro rozvoj cestovniho ruchu a kulthraktivit.

Redené zemi je vymezeno nasledovrobr. 5.2.1.15 Vymezeni (izemi IPRM- ed mésta
__.Ig 9 . } : e ?':

Hranice azemi  tvid ulice
Sladkovského, izovatka se Sukovouf
ttidou, areal letniho stadionu, TyrSovy sadj
breh Labe za TyrSovymi sady za sout K
Labe a Chrudimky (park na soutoku¥eb
Chrudimky az k parku u Matniho jezera a ot P )
parku Vinice za Zelezimi tra’i, Plavecky Zdroj: MmP (online)
aredl, podchod na Karlovinu, sidé$€arlovina, JindiSska ulice, Pasaz &ifla Miru.

V tomto Uzemi Ize realizovat celdadu projeki — nap.:

69



e TyrSovy sady — parkové Upravy, Uprava n&gpdni fiznych aktivit, festival

* Revitalizace parku na soutoku Labe a Chrudimkgha jpropojeni do prostoru k zamku a TyrSovymisad
lavkou pro BSi a cyklisty

« Revitalizace parku a okoli Métiiho jezera naiehu Chrudimky

« Revitalizace prostranstvigd Plaveckym areélent.vparkovani

» Rekonstrukce podchodu na sidii&tarlovina

* Prihradek, Pernstynské nésti — projekty v oblasti kultury, cestovniho rucipod.

e Zelen& brana - rekonstrukce, oprava

* Propojeni Tidy miru a Pernstynského nésti — zlepSenigiho spojeni

e Ttida miru — vymisini MHD, RsSi zona, misto pro realizaci kulturnich akci apod.

« Uprava zastavek MHD (zakapaditi v souvislosti s vymighim MHD z Tiidy Miru) na nanssti
Republiky v souvislosti s vySe uvedenym

e Parkovani (Doprava v klidu) na nésti Republiky

» DoreSeni cyklistickych stezek v centru a podpora sjikkého spojeni fidy miru a Historického centra
Ulice na Hradku — zelg parkovani

e Okoli Sukovy tidy — zela parkovani

» HriSt¢ a sportovidt — vystavba novych, rekonstrukce stavajicich, kityoa zdzemi pro volgasové a
mimoskolni aktivity,

» parkové upravy, specifické Gpravy préspa cyklisty

Suburbanni lokality s komérim potencidlem (podle MmP [online]):

) ) Obr. 5.2.1.16 Areal ptamyslového parku
AREAL PRUMYSLOVEHO PARKU: ~ o

LeZi u obceCerna za Bory na plose g

rozloze cca 30ha. VeSkeré &isou Fimo v
arealu, ¥etrg moznosti napojeni na Zelezni
vle¢ku. Cela lokalita je podle Uzemniho pla
uréena pro lehkou p@myslovou vyrobu a
logistiku. Nabizi se zde MOZNOS

pozemki jak typu greenfield, tak brownfield.

13000 m2
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AREAL POPKOVICE: Obr. 5.2.1.17 Areal Popkovice
Lokalita se nachazitiplizn¢ 4 kilometry

od centra résta. LeZi v katastru obce Popkovig
na statni silnici 1/2 vedouci do Kolina a Prah
Pozemek je vzdalen 1 km od mezinarodni ROZYORIIH
letiS&. VeSkeré s# jsou v €sné blizkosti 5 HA
pozemku. Msto Pardubice v sdasné dob
vlastni vSech 5 hektarpozemk a jeho Uzemni {
plan p@ita s vyuzitim pro lehkou pmyslovou vyrobu. roj: MmP (oIine)

LETISTE:

V sowasne dob se hleda strategicky partnepy, 5.2.1.18 Odbavovaci hala letit
developegi investor pro vybudovani nového g

terminalu a zvySeni kapacit odbavovaci haly. Tato
skutenost neni vsak dkterymi obyvateli obci a:.
mistnich ¢asti MO VI (Popkovice, Star&ivice)
v jeho bezprosedni blizkosti pjimana
s pochopenim. Pokud do tohoto vlozim vlastni nazorzss
domnivdm se, Ze obavyéchto obyvatel jsou
zbyteiné, jelikoz zvySeni piu kometnich lefi, by pravépodobré muselo nut#é vést ke snizeni
vyuzivani letist pro vojenské &ely, které pedstavuji z hlediska z#te okoli hlukem zdaleka
nejvétsi problém. Pro dalSi rozvojasta by vstup investora do letiSinohl znamenat vyrazny
posun vped.

SYNTHESIA SEMTIN:

Areal spol€nosti Synthesia, a.s. se rozklada 6 km severozépadirPardubic na plose
cca 7,1 ki V aredlu psobi vice neZ 50 externich firem, jednd se o
firmy zaji&’ujici sluzby pro spolsost Synthesia, firmy s vlastni chemickou i jinogrobou a
obchodem. Cela lokalita je podle Uzemniho plantena pro lehkou gmyslovou vyrobu a
logistiku. Nabizi se zde moznost pozeénpk typu greenfield, tak brownfield, a tocené pro
prodej i najem.
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5.2.2 Méstské zazemi

Suburbanizéni procesy neni pochopitélrmozné vsadit do ditych hranic, proto je
potrebné vymezit SirSi region, ktery je ovlsmvlastnim mistem. Takovy region, ktery bydn
postihnout Gzemi ovlsované vlastnim gstem, jsem se rozhodl vymezit na zaklaojizd’ky za
praci do centra dojiky (mésta Pardubice) z SLDB 2001iigemz jsem vymezil obce, z nichz
dojizdi alespt 20 % obyvatel do zagstnani do Pardubic {jpadré vice nez 25 % obyvatel do
zamestnani a Skol) a tyto obce se podili na celkov&diog do zamsstnani do Pardubic alespo
0,5 % (gipadre tuto podminku nespliji z divodu jejich malé velikosti, avSak jsou prokazateln
prostednictvim Uzkych vazeb ve spojeni 8stem- vizmodra barvar mag). Takto vymezeny
region vykazuje jistd specifika vyplyvajici z poloimésta Pardubice. Je ovlign predevSim
malou vzdalenosti #st Chrudim na jihu a Hradec Krélové na severu, galeRelow na zapad
a mest DaSice a Holice na vychadl proto nenarstd do pilis velkych roznéra- Gzemi takto
vymezené oblasti je jen o malétsi (9 594 ha) nez Uzemiésta (8 266ha) a @et obyvatel na
ném Zijicich je zhruba 15 200. Zahrnuje 14 obci,mot@ nésta (Laz® Bohdané a Sezemice).
V této kapitole bych se pokusil na vzorkgkolika obci v zazemi tsta Pardubice ilustrovat

procesy v 8m probihajici.

Obr. 5.2.2.1 Vymezeni suburbanniho regionu

enjsr g

B
el

I:l administrativni hranice mésta :l hranice obvodl povéi. obec. Gfadd
| hranice obel

| g
vymezeny suburbanni region ) “ L
L Zdroj podkladu: CSU (upraveno)
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Tab. 5.2.2.1 Vymezeni suburbanniho regionu na zaldé dojizd’ky do zaméstnani

| Obec ||poéet obyvatel (2001|jvyjiidéj|'ci do zaméstnani do Pardubid
| Cepi || 410 I 26,5 % |
|L&zn& Bohdane|| 3096 I 22,3 % |
| Mikulovice || 796 | 25,5 % |
| Ostresany || 878 I 27,2 % |
|  Raby || 551 I 20,3 % |
| Rybitvi || 1319 I 25,9 % |
| Sezemice || 3007 I 23,5 % |
| Srch || 912 I 25,2 % |
| Smojedy || 278 [ 31,1 % |
| St Hradist || 1170 I 25,9 % |
| St Matefov || 322 I 27,0 % |

Zdroj dat: CSU

Bytova vystavba v zazemidsta:

Na sledovaném Gzemi bylo za roky 2001-2006 postavTi"lb' 5'2'2'2,|:D’yt9Vé L
vystavba v pFiméstskeé zo

celkem 614 b.. , vadministrativnich hranicichésta Potet novyah b1,
Pardubice to bylo za stejné obdobi 1 435 b.j. #amésto (v Obec '
administrativnich hranicich) a jeho zazesmii tak 70 % : 3C-| ot ”(Odebl 5301_2001
%, picemz, jak je uvedeno wedchozi kapitole, &Sina Nové|[fazng Bohdanay| 102 |
bytové vystavby je realizovana v perifernich oleabt nésta. | Mikulovice || 35 |
Z toho vyplyva, Ze se zadné rozsahlé sidelni lokajipicke [ Kungtice | 1 |
| oOstresany || 22 |
pro urban sprawl vifméstské zén meésta Pardubice Raby I 11 |
nenachdzi. Ani do budoucna se nedékavat, 7e by| Rybitvi || 5 |
suburbanni zéna vyrazmpievysovala dynamiku na okrajich| Sezemice | 112 |
uvnitt kompaktniho résta. I SSF:ZJ;I ” :g I
|  Srnojedy || 119 |
Obr. 5.2.2.2 | St Hradistg || 33 |
Vystavba v Obci | St. Jeseitany || 13 |
| st Matefov || 38 |

Srnojedy

CELKEM 614

1435

Zdroj dat: CSU

Zdroj: Obec Srnojedy
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Obr. 5.2.2.3 Bytova vystavba v iméstské zor
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Nejvyrazrji se nova vystavba projevila v obci Srnojedy. \aydia 92 rodinnych doin
byla zah4jena v r. 1999 a dokema v piéibchu r. 2002 a obci se na ni péittaziskat statni dotaci
ve vySi 34 mil. K. Celkovy objem vystavby se vySplhal na 155 mik. KZ této ¢astky
piedstavuje 26 mil. Khypotéka obce, kterou poskytla budoucim viasimikMimo této ucelené
vystavby pibylo v obci giblizné dalSich 30 rodinnych dam které si zde st&li obcané
individualrg. Obec v roce 2006 ot&sla novou lokalitu pro individudlni vystavbu rodymm
domi, kterd je uwkena k vystavd 59 RD. Dale zde soukroma firma realizuje vystavbu
rodinnych donf.

DalSim vyznamnou suburbanni lokalitou z hlediskavoje v poslednich letech jeésto
Sezemice. Nisto Sezemice (podle UPssta Sezemice) se rozviji v dlouhodobém horizorka ja
satelitni samostatny Utvar késtu Pardubice s preferenci obytné funkcérazkm na rozvokné
formy rodinného bydleni. Dlouhodoby vyvoj od sanatisfch obci okolo ®sta k spravnimu
celku Sezemice pok¥gje dalSim prarstanim funkci a dopbvanim zéstavby. Lzer@dpokladat,

Ze postupé dojde k urbanizaci celého spravniho Uzemi mezirékm ¢asti Sezemice strem k

lesu Dubina a propojenim Pardubic a Sezemic. PadeEmniho planu #sta Sezemice je
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v sowasné dob navrhovano celkem 10 lokalit v hranicichésta utenych k nové bytové
vystaviz venkovského typu. Jejich celkova kapacita je 13@ynh RD. NejétSi cast gipada na
Gzemi s planovanou zmou funkniho vyuZziti ze zahrad a dale na nova zastavitaleini a
rozsteni stavajicich zastavitelnych Gzemi.

Treti nevyznaméSi lokalitou z hlediska bytové vystavby v zdzemista Pardubice je
meésto Lazre Bohdané. Rozvoj residetni funkce zazil v tomtoifjpadt nejwtsi rozkwt po roce
1989. Mezi SLDB 1991 a 2001ltipylo ve nest 319 novych bytovych jednotek, coz
predstavovalo nast 0 41,5 % - hlavni podil na tomgla rozsahla rekonstrukce bytovych diom
po Sovtské armad, a to v lokali# Na Luzci, kde na misto kasaren vznikly nové byty pové
obyvatele mista L4z® Bohdané. | diky tomu doSlo k poriné vyraznému navySeni pi
obyvatel ve mist, které se zejména pro obyvatele Pardubic stalélndesuburbanni lokalitou.
Patet domii v souvislosti s masivni bytovou vystavbou i naddteipa. Nové,iigdevsim rodinné,
ale i bytové domy jsou stémy zejména v urbanistickych obvodech, které vzmikaj okrajich

mésta. | Laz® Bohdané zatinaji vSak byt postizeny mirnym starnutim populgdz. 5.2.2.4).

Tab. 5.2.2.3 Vyvoj peétu Potet obyvate|[Potet obyvate|[Potet obyvate|| Rozdil
obyvatel v zézemi nista lozs
1991 2001 |[(31. 12. 2006}{1991/200
Pardubice v letech 1991 Cepi I 204 | 410 || 391 || -32%|
2006 | Kunstice || 224 || 254 ][ 262 | +17% ]
[LazngBohdana|| 2279 || 3096 | 3277 || +43,8 %]
| Mikulovice || 720 || 796 || 881 | +22,4 %]
| Ostiesany || 850 || 878 || 936 | +10,1 %]
| Raby || 515 || 551 || 589 | +14,4 %]
| Rybitvi || 1405 || 1319 || 1396 | -06%]
| Sezemice || 2742 || 3007 | 3328 | +21,4%|
[ spojl || 235 ][ 258 || 356 || +51,5 %]
[ sreh | 804 || 912 | 1124 ][ +39,8 %]
[ Smojedy || 227 || 278 || 617 | +272%]
[ StHradiste || 1097 | 1170 | 1301 || +18,6 %]
| St. Jesettany || 252 || 240 || 243 | -36%|
| St Matefov || | +27.8 %]

11 449 13 491 15128 |+357 %

s CELKEM 105 856 103 662 103 687 -2%
Zdroj dat: CSU
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Na zvySovani p&tu obyvatel nizeme dokumentovat rozvojéstského zazemi Pardubic
po roce 1989 (v ¢kterych gipadech az od konce 90. let- obec Srnojedy). Zatimésto ve
sledovaném obdobi ztratilo vice nez 6 % obyvatgghe gimeéstskécasti doSlo k ndistu o
témsit 36 %. Cely takto vymezeny regioncétre meésta) ztratil od roku 1991 do roku 2001
priblizné 2 % obyvatel, mezi lety 2001 a 2006 se tento mokbestavil, dochazi vSak ktéimu
soustedni obyvatelstva do obci s dobrou dostupnosistay avsak v jeho zazemiiédevsim
meésta Laz® Bohdané a Sezemice a obce dezintegrovanésgtanPardubice po roce 1989, ale
tudiz, s vazbami na #sto- enklava obce Spojil a obec Srnojedy). Nevyyapokles potu
obyvatel nastal pouze ve 3 obcich zazemi- abepi, zejména Kuli horsi dostupnosti &sta,
obec Rybitvi (zde se vSak od roku 2001 dochazkjzySovani p&tu obyvatel) a podobny
piipad- obec Staré Jesamy.

Tab. 5.2.2.4 \&kova struktura v zazemi nsta Pardubice v letech 2001 a 2006

| 2001 I 2006 |
Obyvatelstvd|Obyvatelstvg Obyvatelstvg|Obyvatelstvo
Obec Index stai Index sté#i
0-14 let 65+ let 0-14 let 65+ let

| Cepi || 180% || 112% | 622 || 179% || 95% || 529 |
| Kundtice || 166% || 165% | 952 || 153% || 126% | 825 |
|Lazn& Bohdanat|| 203% | 118% || 579 | 178% | 127% | 715 |
[ Mikulovice || 150% | 138% || 924 | 157% || 134% | 855 |
| OstieSany || 161% | 146% || 908 | 161% | 144% | 894 |
| Raby || 122% | 111% || 910 | 119% | 127% | 1071 |
| Rybitvi || 154% | 181% | 1177 || 143% || 171% | 1196 |
| Sezemice || 174% | 145% || 832 | 170% || 133% | 780 |
| Spojil || 194% || 140% | 720 | 174% || 145% | 774 |
| Srch | 159% || 141% | 89 | 167% || 113% | 676 |
| Smojedy || 165% | 126% || 761 || 227% || 47% | 207 |
| StHradiste || 159% || 118% | 742 || 149% || 126% || 845 |
| St.Jesewany || 11,7% || 179% | 1536 || 169% | 173% | 1024 |
| St.Matefov || 143% | 180% | 1349 | 185% | 129% | 696 |

Zdroj dat: CSU
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Celorepublikovy trend starnuti populace se projevyje nést Pardubice. V jeho zazemi
se vSak s timto procesem nesetkdvame. Migrace oflahydin s dtmi, jez sn¢ifuje prae do
méstského zazemi,ugobi zcela opmym efektem, tj. dochazi ke zZfr@mu snizovani podilu
osob v poproduktivnim &ku, zatimco fibyva osob ve &ku produktivnim a osob veéku
predproduktivnim. Nejlépe pozorovatelny je tento fakt obci Srnojedy s indexem $t20,7,
neni vSak ndist nijak markantni, coz je #pobeno do jisté miry vSeobé&cmizSim pdtem
narozenych éti, ale na rozdil od gsta se zde podil nesnizuje.

Paklize bychom shrnuli Udaje z tabulek 5.2.2.2 2224, vidime, Ze obce ve sledované
piiméstské zo6a podporujici bytovou vystavbu a vykggici celkow kvalitni podminky pro nové
rezidenty usgsre bojuji s depopuknimi tendencemi. Na druhé stérobce s horsi dopravni
dostupnosti, fipadré s horSim zivotnim pro&dim, nejsou pro vystavbu dostatie lukrativni a

nadale trpi depopulaci.

5.2.3 Terénni piizkum suburbannich oblasti

Jako doplek kapitoly tykajici se procéssuburbanizace byl proveden terénniztum
prostednictvim dotaznikového $ehi oslovujici jednak nové rezidentyimpéstské zoény (v
perifernich néstskych¢astech i obcich vymezenych vySe uvedenou map@Réastarostyethto
lokalit.

Prvni¢ast vyzkumu byla provedena na vzorku 30 rodin, &giich tak, aby byloifblizné
pokryto celé sledované Gizemi. Dotazfiikyly koncipovany jednoduse &elng, aby obyvatele
neodrazovalo jejich vyptmi, ale zarovig, aby ntly dostaténou vypovidajici hodnotu. Polovina
z téchto dotaznik byla vyplrena gimo nahodw zvolenymi obyvateli, druha polovina byla citen
rozeslana v elektronické podobvolenym obyvat@im.

Vyhodnoceni pkzkumu:

Otazkac. 1: Uvelte misto pobytused pistehovanim do stavajici lokality

Responderiim v této otdzce byly na vgb dany 3 moZnosti a to: Pardubice, okoli
Pardubic (venkov) a jiné. Rozéio se gistthovani do dané lokality v poslednich 10 letech.
Priblizne 80 % dotazovanych uvedlo jako mistegchoziho pobytu &sto Pardubice, coz &u¢i

o dominantnim podilu suburbanizace na rozvahto oblasti. O zbylogast se poglily rovnym

® vzor dotazniku bude uveden ¥ilphach
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dilem zbyvajici 2 moZznosti {istthovani z venkova do podobného pfedt, avSak s lepSimi
vazbami na rsto a moznostigstehovani z jin&asti republiky).

Otazkac. 2: Uvelte divod presthovani do pimestske lokality

Jako hlavnim @ivodem pesthovani do suburbanni zony byly ueag rizné varianty
bytovych divodi (vystavba RD, klid§Si bydleni, vymdna bytu aj.), coz vSeobetmotvrzuje
teoretické poznatky o suburbanizaci. Pouze vé&@adech byl uveden jinyidod, a to pivdani a
rozvod.

Otéazkac. 3: Spokojenost s prasdim lokality

Je Zejmé, Ze na tuto otazkurgvazovaly pozitiveSi odpoedi ve Skale nabizenych
(vyborné, velmi dobré, dobré, Spatné), coz de fasavisi s otdzkou pdchozi. Nkolik
responderit uvedlo moznostlobré coz se mohlo vyskytnout Buw obyvatel bydlicich v lokabt
delSi dobu, ze kterych ,opadlo” prvotni nadSeniipgdré u obyvatel, kté byly k této skuténosti
vice donuceni okolnostmi nez naprosto svobodnobiototané lokality.

Otazkac. 4: Spokojenost s ganskou vybavenosti lokality

Zde byly na vybr dany 3 moZnosti (ano¢ést&éné, ne), a nadpolovni \tSina
dotazovanych inklinovala ketstdni odpowdi (piiblizné 60 %) a zbytek uvedl moZnost ano. Do
velké miry je to dano rozdilnosti suburbannich livkaétSina kladnych odpadi pochazela
z okrajovych oblasti #sta, které mohou nabizet lepSi kvalitu sluzeb e v zdzemi.

Otazkye. 5 a 6: Spokojenost s dostupnosti centéatadzardstnani

K zodpovzeni byly dany 2 mozné varianty (automobil, pfedky hromadné dopravy a
opét 3 moznosti- ano¢asténe, ne). Pochopitethse ukazalo, Ze ve vSechigmdech, kde byla
tato otazka zodpazena (u wtkolika pripadi otdzka nebylacast€éné zodpowvzena, jelikoz
respondent nevlastni automobil), je spokojenosissuphnosti centra ¢sta a mista zastnani
automobilem Upln4. #fe dopadla hromadna doprava, kde se respondentélifoze svych
nazorech fiblizné na tetiny, @icemz horsich vysledkdosahla moznost dostupnosti zstnani.
Opet to mizeme pipsat rozdilnosti lokalit a vyh@dméstskych perifernich oblasti, co se tyka
spojeni nista prostedky hromadné dopravy osob.

Otéazkac. 7: Vztahy s fivodnimi obyvateli

| tato otazka roztlovala respondenty fiblizné na ¢&tvrtiny. Z nabizenych moZznosti
(vyborné, velmi dobré, dobré, Spatné, Zadné) nepaievazovala nad ostatnimi mozndsidné

s

(nestykdme sg to redevsim u obyvatel Zijicich v dané lokakratce. MoZnostvyborné, velmi
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dobré a dobréoyly piiblizné v rovnovaze aifpad Spatnych vztdhs pivodnimi rezidenty se
v praizkumu neobjevil.

Otazkac. 8: Moznost podilet se na rozhodnutich v ob&tském obvodu

Pouze 2 moznosti odpeédi byly dany v pedposledni otdzce. Pro moznasb se vyslovil
piiblizné 60 % oslovenych obyvatel, cozéskéi o dobré komunikaci mezi ndwrichozimi a
celnimi predstaviteli &chto obci. Zbyvajicich cca 40 % &umoznost podilet se na rozhodnutich
v obci/mestském obvodu nema, nebo se na nich podilet nechce.

Otéazkac. 9: 3 vyhody a 3 nevyhody bydleni v dané lokalit

Posledni otazka byla koncipovana jako shrnujiciyl vbni dan prostor pro vlastni
vyjadreni, ¢ehoz ¥tSina respondefitvyuzila. VSichni, kt& tuto otazku zodpawdéli, se na
vyhodach prakticky shodli a jejich odpsir de facto kopiruji vSeobeémvadné vyhody bydleni
v suburbiich. Nejastji uvadknou vyhodou byl Klid, firoda, samostatné bydleni atp. Pouze
nekolik responderit uvedlo je& jiné vyhody (dostupnost centracésta, dobra otanska
vybavenost aj.). Naopak pr&whianskd vybavenost se stala nejkritizayjain oblasti, déle se
mezi nevyhodami objevovala nutnost dogiidd (I€ka, zajmoveé krouzky pro di, kultura aj.),
nedostatek pracovnichrifezitosti v mist bydlis€ a také nevyhody spojené <itwu lokalitou
(blizkost letis¢, frekventovana hlavni silnice aj.).

Druhou &asti vyzkumu byly dotazy (dotaznilysmstované vybranym iedstaviteim
obci v suburbannim regionu ésta (starostové, mistostarostové). Dotazniky bywareny
castén¢ podle vzoru pouzitého v grantovém projeKiyvoj sociél@-prostorové struktury v
Prazském w@stském regionu'Grantové agentury University Karlowy179/2000/BGEO/RF,
avSak ve zjednodusSené podoldykaly se tedy fevazr vztahi pavodnich obyvatel s n@v
prichozimi a zmin¢ Zivota v obci. Dotazniky byly rozeslany v elektické podols, pripadré byli
piredstavitelé obci pozadani o geku. Celkovy poet dotazovanych byl 11, pet ziskanych
odpowdi 3. BohuZel péet odpo¥di tak nebyl dostatey, proto nelze tento vyzkum povazovat
za dostaténé relevantni. Pokud ifpsto chceme ¥thto odpoxdich vysledovat &gaké shodné
rysy, shledavame, Ze vztahy mezi starousedliky y&sués dobré, filezitostré dochazi k jejich
spolupréaci a také k neshodam. Celkkalochazi po fichodu novych rezideaitdo €chto lokalit

k ¢ast&nym znenam v Zivot obce.

" vzor dotazniku bude uveden ¥ilphach
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VI. VYHLED DO BUDOUCNOSTI

|. STRATEGICKA VIZE M ESTA (podle Magistrat résta Pardubice [online])

Ridici komise navrhla strategickou vizi do roku 20Iato vize bude zakladnim
vychodiskem adnich plari v jednotlivych kritickych oblastech.

Hlavnim Okolem mista je zminit negiznivy demograficky vyvoj v p&tu obyvatel a
sowasre zmenit vékovou strukturu obyvatel ésta v horizontu 10 — 15 let tak, ze:
a) pcaet obyvatel msta gekrasi 100 000 (tento bod byl aktualizovan tak, Zésta bude
usilovat o zvySovani @tu obyvatel bez weni konéného patu)
b) wkovy praimér obyvatel v jednotlivych &ovych kategoriich poklesne pod sasné
celostatni pimery

Ekonomicka prosperita ¢sta bude spojena s rozvojem jak velkych tak madystednich
firem ve sfée prtimyslu, obchodu a sluZzeb. Pardubice se také budostedit na efektivni

vyuZziti své vyhodné geografické polohy, vybornémwpi dostupnosti a flexibilni pracovni sily.

6.1.1 Urbanisticka koncepce:

Mésto Pardubice by sedo (podle Uzemni plan #sta Pardubice) nadale rozvijet jako
harmonicky celek urbanizovanych, neurbanizovanychirlaanizovatelnych Uzemi na celém
spravnim Uzemi v souladu Hnednimi podminkami a v kontindistavebniho vyvoje.

Ke hlavnim ciim v této oblasti pat, aby bylo historické jadro &sta chrasno jako
meéstska pamatkovéa rezervace a v jejim ochranném paésgulovana vystavba tak, aby bylo
zachovano dominantni postaveni historického jagetap urbanistické hodnoty a prostorova
skladba.

DalSim cilem je na ose centralniho Uzemiridd Miru a Palackého ulice rozvijet funkce
ob¢anské vybavenosti #stského, regionalniho a nadregionalniho vyznaniedgvSim
v prostoru pednadrazi, Masarykova nésti a v gestavbovém Gzemi TMS Prokop. &bskou
vybavenost mimo centralni Gzemi utimgat do dalSich center vymezenyclhi pné&jSim

dopravnim okruhu v lokaBitFablovka, Dubina — &#tka a Pardulsky.
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Déle je teba pro vystavbu v novych lokalitach v zastaviteinézemi (Cihelna, ffka,
Drazkovice, Fablovka) zajistit podrofjdi urbanistickéreSeni Uzenth planovaci dokumentaci
(regula&nim planem) nebo Uzeramplanovacim podkladem (zastavovaci studii) celéllbk

Ve stabilizovaném urbanizovaném Uzemi {gedité realizovat stavby a jejich zZny jen

v takovém rozsahu, aby nebyl naruSen charaktenokéktavby a jeji wtitko.

6.1.2 Ekonomicky rozvoj:

Velci zahranini investdi a jejich investice na zelené louce, ale i st&efi arealech
(brownfields) jsou celositové prokdazanym finosem pro mistni ekonomiky a jako takovi si
velmi pe&livé vybiraji mezi navzajem si konkurujicimi zémi a nesty. Pardubice proto musi
byt schopny nabidnout zainvestované plochy pro édin i bydleni, dostatek kvalifikované
pracovni sily, nadstandardni sluzby vésté spole&né s aktivni propagaci a marketingem.

Malé a stedni podnikani (MSP), pokud se @S rozviji, mize vytv&et zasadni podil
novych pracovnich mist a s@sré zvySovat daové @ijmy mesta. Je proto Zadouci hledat
zpasoby, kterymi misto nize MSP podpigt. Tyto zpisoby mohou obsahovat jakimé podwity
zahrnujici nabidku objekta pozemit véetre kapacit informovanost o programech a sluzbach
pro podnikani, tak podity negiméiesici nap kvalitu dopravy, infrastrukturyi pracovni sily ve
méste. Problémem ve vztahu &sta a podnikatél je vzdy otdzka plnohodnotné reprezentace
druhé strany Jejno-soukromého partnerstvi a nalezeni a raplrzadouci role Krajské
hospodé&ské komory.

6.1.3 Lidskeé zdroje:

Hlavni cilem je oZiveni bytové vystavby veistt, zvySeni ekonomické aktivity ¢ata a
zmena nepiznivého demografického vyvoje. Dnesésto nabizi vice moznosti pro bydleni.
Jednim z nich je vystavba novych bybha jiz stavajicich domech se jednd o tzvadig
vestavby". Kromd toho neésto vymezuje v izemnim planu lokality, jejichz powy se nasledh
snaZzi ziskat do svého vlastnictvi z&lém gipravy €chto lokalit pro bydleni.

Vytvoreni komunitniho planu socialnich sluzeb je zaklageontvorbu socialni koncepce
mésta. Na jeho zakladbude mdsto usilovat o efektiw)Si vyuzivani finatinich prostedki v
oblasti poskytovani socialnich sluzeb v zavislostikonkrétnich poebach jednotlivych skupin

obc¢an.
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V dnesdni dob se viditeld meni etnickd skladba obyvatelstva Pardubtet® cizina.
Vzhledem k ¢ekavanému vyvoji bude ¢ato jednak vytvet potebné materiakh technické,
organiz&ni, personalni a fina&ni podminky, jednak vyuZzivat stavajici.

6.1.4Doprava a infrastruktura:

Dostavba dalnice D11 a napojeni Pardubic na udtici, blizkost pipravované
rychlostni silnice R35 jako paralely dalnice DXelpzeni silnice 1/37 do Hradce Kralové a
Chrudimi, vystavba wjSich dopravnich systémpoloha ndsta na modernizovaném Zelaarim
koridoru, @ipravované splawmi Labe a multimodalni logistické centrum, fungujietejné
mezinarodni letis{ vyhodné geografickd polohaésta ve sedu republiky - to jsou dkteré
piilezitosti, které by rsto n€lo vyuzit, aby zvySilo svou konkuré&ni schopnost iflakat
investory a navsvniky. VétSina vySe uvedenych projékiusi bytreSena ve spolupréci obci a
mést SirSiho regionu a aktivnim lobbovanim u statnicétituci, nebé samotné sily wsta
nemohou sté&t k realizaci rozsahlych investich akci.

Il. HRADECKO- PARDUBICKA AGLOMERACE

Obr. 6.2.1 Schéma sidelni struktury- SirSi vztahy
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6.2.1 Sirsi vztahy(podle Beranek, Koérner a kol., 2003)

Vzhledem ke geografické blizkosti je mozné¢ divajskd nésta povazovat za hlavni
regionalni centrum (resp. dvojcentrum) vychéekkého prostoru. Vazby obouesh ke svému
SirSimu okoli se vSak vyrazmegekryvaji; ne vzdy odpovidaji administrativnimu rétzohi
(kraje), neb6 pro rektera sidla v Pardubickém kraji je Hradec Kralov&3im a vzhledem
k uspdadani dopravnich siti FigtuprgjSim centrem. Tato skuteost by mohla byt zakladem
spolupréace. Vlozeni nové dopravni osy zapadovycimodsnéru (D11 a R35) v silni dopraé
bude nepochylnznamenat orientaci¢kterych rozvojovych aktivit do tohoto koridoru, pesio
jeho blizkosti. To bude spaleym zdjmem obou #st. Severni pokkmvani trasy D11/R11 na
hranici s Polskem jiZ bude vyragnovliviiovat gedevsim hradecky subprostor.

Pro regionalni vazby maji z této rfadené sé vyznam pedevsim Useky v jadrovém
spisSe silnice I. a ll.ftdy, neb@ intenzivni spjatost k regionalnim ceinr jiz ziejmé nebudou
vykazovat mnista Hdice, Dvir Kralové n. L., Rychnov n. K. a Vysoké Myto.

Z mikroregionalnich (sednich) center lze tpdpokladat intenzivSi vazby u mist
Jarongt, Chrudim a Relow. Tyto vazby jsou dany polohouést v hlavnich urbanizovanych
koridorech a moznosti jejich kvalitni obsluhy Zeli€ni dopravou.

Mésta Chrudim (24 tis. obyv.) atémsrostlé Slatiany (4 tis. obyv.) Ize v podstat
povaZovat za jadrové Uzemi HPA. Centra Chrudimam®bic jsou vzdalena mé&mez 10 km.
V této vzdalenosti od Hradce Krélové nelezi zadista) ale jen &kolik obci presahujicich 1 tis.
obyvatel. Popukni potencidl Chrudimi je srovnatelny se souhrnemckiSngst v udoli Orlice
véetrg Rychnova n. K. (vzdaleného od Hradce Kralové ya&e30 km).

Pro regionalni centra uro¥rHradce Kralové a Pardubic Izéedpokladat rozvoj bydleni
do vzdalenosti 10 az max. 15 km. To znamen4, zeonmsta L4z Bohdané a Sezemice,
bude tento zajem orientovan spiSe na mala sidévdirodobrg jen vyjime&né bude smirovat

mimo zadanim vymezené tzemi JUHPA (n&y%).

6.2.2 Uzemni progndza jadrového Gzemi Hradecko — mubické aglomerace
V poloviné roku 2002 se zastupciast Hradec Kralové a Pardubice spolu s hejtmany
obou kraji dohodli na pdeb: paidit uzemr planovaci podklad, ktery by se zabyval

dlouhodobymi moZnostmi rozvoje Uzemi meziéwla krajskymi nisty a rozvoj tohoto
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"hraniéniho” Gzemi koordinoval. Na tomto zakéatlyla pdizena Uzemni prognéza jadrového
GUzemi Hradecko — pardubické aglomerace s vyhledand(let. Prognéza byla zpracovana
nejprve ve itechktyrech variantach konceptu, ktery byl projednavéan igjuwesti a datenymi
organy v polovig roku 2003, a naslednna zaklad vysledki projednani dopracovana do
vysledné varianty.

Reseni tzemni progndzy je orientované na prohlouseoliuprace obou jadrovychést
aglomerace, tj. Hradce Kralové a Pardubic.&sna nizSi mira zastav mezilehlého Gzemi je
do budoucna navrzena k umeénn piirodniho a rekramiho potencidlu tohoto Uzemi, nikoli ke
stavebnimu propojovani obowest.

Hradecko—-pardubicky prostae (podle Koérner, 2004) po vzniku dvou samostatnych
kraji na Uzemi vychodniocfiech ocitl v nové situaci. Pozitivni skatesti bylo, Ze obstatutarni
mésta i oba krajské rady se dohodly na piaeni Uzemni prognézy jadrového Uzemi
Hradecko—pardubické aglomerace (viz vySe). Org&nizaabezpéeni na sebe vzal po dohod
Pardubicky kraj.

V Uzemni progndze byly testovatityii ruizné strategie mozného vyvoje tohoto Gzemi:

Obr. 6.2.2.1 Varianta 1 ,dostfediva" Obr. 6.2.2.2 Varianta 2 ,odstfedivd“
akcentovala rozvoj predevsim v Uzemi sledovala spiSe rozvoj na vzdalenych
mezi obéma jadrovymi mésty obvodech jadrovych nést
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Obr. 6.2.2.3 Varianta 3 o¥rovala rozvoj Obr. 6.2.2.4 Varianta 4 sledovala
menSich gtedisek pii stagnaci jadrovych usmeérnény vyvoj, zaloZzeny na vyuZzivani
potenciai  ¢asti  ¥eSeného  Uzemi

Zdroj:(6.2.2.1-6.2.2.4):Urbanismus a Uzemni rozvoj

Obr. 6.2.2.5 Varianta vysledna
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Ackoli pristupy jednotlivych stran sgasteéng liSily, zejména v pimétu schvalené UPD
meést (s horizontem 2010) do prognozniho obdobi 2@@@&ilo se dosdhnout ztaé shody.
Teoreticky vyznaméjSi nez vlastnfeSeni jadrového Uzemi zpracovanéhogyitku 1 : 25 000 (v
dohodnutém vymezeni) byly Gvahy o SirSich vazbagolaze této aglomerace. | kdyZ mottem
(snad i cilem) prace bylo heslo ,od konfrontace Egpolupraci‘, nepovedlo se ani
k dlouhodobému vyhledu formulovat sk&éme spol€ny program rozvoje Uzemi, ktery by
jednozn&né vychazel zast&né odliSnych potenci@l obou sousedicich kfajTato skuténost je
nepochyby ovlivnéna soup#enim jadrovych st v minulosti (promita se napdo realizace
areati obchodnich center téthvSechtetzci u obou nist vzdalenych od sebe 20 km), ale i
zatim malou schopnostékterych subjekt formulovat programy dlouhodobého charakteru.

Pres tyto vyhrady je mozné

Obr. 6.2.2.6Vysledna varianta urbanistické koncepc
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meésta, coz je &jm¢ do jisté miry dsledek vymezeni kraj hranice jsou velmi blizko &sta.
Pardubice naopak sleduji vyvazenou strategii razvaglozenou jak na existujici struidisidel,
tak i na mim#adné dopravhgeografické poloze.

Vzhledem k velmi nizkym poputaim zdrofim nelze ¢ekavat vyznam¥)si zneny ve
struktue osidleni. Ob velkd nésta, zejména Hradec Kralové, maji pond rozsahla
administrativni Uzemi, ktera jsou schopna vec¢meamfie saturovat fdpadné suburbanizai
tendence. Realizace dalnice D11 a na ni navaaypbiostni silnice R35iejm¢ nebude mit na
osidleni ¥tSi vliv.

Lze predpokladat rozvoj zon ekonomickych aktivit u vyzmggich mimouroviovych
kiizovatek, vzhledem k charakteru krajiny v oka¢hto tras vSak nikoliv rozvoj bydleni. Lze
predpokladat, Ze realizace délnice D11 bude znamawidbu zmeEnu nadregionalnich vazeb,
zejména zvySené doifky do hlavniho rasta Prahy. Tyk& se to vice hradeckého prostorwgtheb
prostor pardubicky ma jiz v séasné dob po modernizovaném ZeleZnim koridoru velmi

dobré spojeni s Prahou.
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VII. ZAV ER:

Pardubice a jejich stavebni vyvoj maji svoji spekidu podobu, nikdy totiz nebyly co

do rozsahu, ani co do ¢o obyvatel velkym ristem a jejich vyvoj az do 19. stoleti probihal
vcelku pozvolg. Méli zde totiz vyznamnou konkurenci v podomést Hradec Krélové a
zejména Chrudim. Poté, co byla d@&sta v roce 1845ifvedena Zeleznice, se vSe &nito.
Zacal ténei nekontrolovany a neregulovany rozvoj novehimpyslového nista nejprve mezi
now vzniknuvsSim nadrazim, ktery se poslézél &gal, a to pedevSim podél Zeleznice
v zapadovychodnim sfru. Obdobi rozvoje od poloviny 19. do poloviny 26toleti utilo
méstu osud i na dalSi desetileti. V socialistickéndaii doSlo k dalSimu rozvoji hlagn
tézkeho ptmyslu, vyraznému zastéwi a fistu pd@tu obyvatel. Je ted zazrakem, Ze
historické néstské jadro feckalo tato boidiva obdobi ténsi bez uhony a od roku 1964 je
meéstskou pamatkovou rezervaci.

Po roce 1989, kam je ostatsmifovano ¥zist prace, zaziva #sto novou etapu.
Dulezitym meznikem bylo vyhlaSeni Pardubic statutarmiéstem a tim padem praveld se
na nestské obvody s vlastni samospravou. Tohoto PardubjazZily a staly se tak de facto
souborem menSicltasténé samospravnych obvédcoz v sob nese jist urita specifika.
Muzeme identifikovat obvody charakteristickééstskym vzhledem i obvody veskrze
venkovske.

| diky tomu miizeme porarné dolie sledovat a odtit procesy odehravajici se po roce
1989 jak v idstském centru, tak i v jeho zazemi. Rréxto 2 oblasti jsou charakteristické po
roce 1989 neptSimi prongnami- nestské centrum z hlediska jeho vylaani a
komercializace a tstské zazemiipdevsSim z hlediskaistu vyznamu rezideéni (piipadré
vyrobni) funkce. Po srovnani dynamiky prot@scentru a zazemi nelze viagi, Zze néstske
centrum upada na ukor nekontrolovanétistu suburbannich lokalit, podobfako se tomu
délo v USA (urban sprawl). Totéz imeme vztahnout i na ¢stské zazemi (za dstskymi
hranicemi), pokud za centrum budeme povazovat Uzedsita. | vzhledem k poénné
podrobré zpracované Uzemni prognoze jadrového Gzemi Hradgudrdubické aglomerace
nelze @ekavat wjaké dramatické zsmy vnitini prostorové struktury #sta Pardubice
v budoucnosti, jelikoz, jak je ost&nzmireno v progndze,Pardubice uz nyni sleduji

vyvazenou strategii rozvoje.
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SUMMARY:

Pardubice is a town (almost city) in the Easterhdnia and it's also one of the most
important cities in the Czech Republic. The impactaof Pardubice in its history has been
various- there has been periods of huge progredsoanthe other side periods when the
importance of Pardubice has fallen.

The target of this work is make an integral ovemvief socioeconomic and town-
planning development of Pardubice.

Thanks to its good location and mild climate we tiad the first marks of settlement
in the Stone Era. But the history of the middle sayen began in the 14th Century. Although
the city doesn’t belong to the oldest cities isdé&velopment wide-ranging and it has to be
divided into several chapters.

First one is the Pre-industrial period, which bebarthe first marks about Pardubice
in 1295 and continued over the time when Pardubid@eved town status (in 1340) and
famous PernsStejn Era until beginning of the 19thtGey.

Then follows Industrial Period, which is the mosmarkable. This period which
began in the first quarter of the 19th Century ksded till the WW2 meaned for Pardubice
times when the face of Pardubice was radically gednThe railway was built a then began
rapid growth of industry and also population, whislas associated with the process of
urbanization.

After WW2 began the Era of Socialism and for Parceilvepresented this period the
times of rapid industrial, population and building-growth again. Typical ,product® of this
era is building-up of block of flats.

After revolution in 1989 began for Pardubice new &gain. This period (which is also
the focus of this work) is characterised by comuigoreign investors, population fall and
suburbanization processes, which changed faceeo€iti radically. Typical phenomenon is
building of supermarkets and shopping centers (cera suburbanization) and also,
specially in past 5 years, growth of the suburb@asmrepresented by bulding of villas. We
can also find other processes which are changitegnal spatial structure of the city- for
example comercialization of the city centre (upganarked building of shopping centres and
so on). In the future we cannot expect some dranatanges in forming of the internal

spatial structure of Pardubice.
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PLANY M ESTA:

Obr. 1: zobrazeni Pardubic od J. Willenberga z ro&02
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Obr. 3: plan opewni Pardubic z roku 1744



Obr. 4: Pardubice roku 1839 na exenipabilniho katastru




Obr. 5: plan Pardubic z roku 1848
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Obr. 6: Pardubice na planu z roku 1903
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Obr. 7: plan nista z roku 1926
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Obr. 8: plan Pardubic z roku 1939
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Obr. 9: plan nista z roku 1966
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Obr. 10: plan résta Pardubice (2001)



PARDUBICE

Obr. 11: Mesto- celkovy pehled (bez MO VIII)
SUBURBANIZACE- dotazniky:



Obr. 12 + 13: Vzor dotazniku pro starosty suburli@mobci/ néstskych obvod (Obr. 12) a vzor dotazniku pro obyvatele suburb@noblasti




SUBURBANIZACE- VYSTAVBA (FOTOGRAFICKE P RILOHY):

Tel: 466 614 677
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Obr. 16: Residani vystavba suburbanni lokaliCerna za Bory (MO Pce I’ Obr. 17: Kometni vystavba centru n¥sta

Foto: M. Tomas (03/2008)




